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Uvod

Celé nase spolecnost se v pribéhu uplynulych dvaceti let znacné proménila. Kazda
zasadni zména, byt’ ,,sametova®, s sebou pifinasi fadu pozitiv, ale 1 mnoha negativa.
Zmeénil se nejen politicky systém, ale i ekonomicky, socidlni a duchovni. Se zménou
podminek vSech oblasti spolecenského zivota §la ruku v ruce zména systému hodnot.
K vyrazné zméné doslo ve vztahu stitu k ob¢antim. Obcan nese plnou odpovédnost

(13

za sebe 1 svou rodinu. Jinymi slovy feceno: Kazdy se musi postarat sam

o sebe!*!

V praxi to znamena aktivné a s odhodlanim vzit zmény na védomi,
pfizplsobit se jim a naucit se v ramci nich zit. To vyzaduje uz velkou davku odvahy,

spojenou s dislednosti, cilevédomosti a tvrdou praci.

Svymi proménami proSly i rodina, Zivot jejich ¢lend a potazmo vztah muze a Zzeny
na jejichz ,,podstaté” samotné se rodinny Zivot nachazi. Ve své diplomové praci
se zabyvam formami rodinného Zivota mladé generace s podrobnéj$im zaméfenim
na ,nesezdané souziti“ v kufimském regionu. Casteéné navazuji na svoji
bakalaiskou praci na téma ,Promény rodiny”, kde jsem porovnavala
prostiednictvim demografickych dat republikové tdaje s tdaji kufimského regionu.
Kutimsky region si pfes prudky vyvoj dosud zachovéava tradi¢ni vztah k formam
rodinného souziti. I pfesto se ,,nesezdané souziti“ v regionu vyskytuje a jeho pocet

nartsta, o ¢emz se denné presveédCuji pii vykonu svého povolani matrikarky.

Moje diplomova prace je zaméfena na mladé lidi Zijici v ,,nesezdaném souziti,
se kterymi se pii své kazdodenni praxi setkavam, a to na pary bezdétné i pary s détmi.
Zabyvam se problematikou tykajici se pravni a socidlni ochrany rodiny — muze a Zeny
zijicimi v nezdaném souziti, postavenim jejich nezletilych déti a okolnostmi
ovlivilyjicimi  rodinné chovani dnesni mladé generace. Zejména se zaméfuji
na materidlni podminky, hodnoty a zplsoby chovani dneSni mladé generace,
at’ jiz ovlivnéné historickymi tradicemi, ¢i nové se formujicimi. Nedilnou soucasti

sledované problematiky je 1 porovnani institutu nesezdané¢ho souziti a manzelstvi.

1 .
KEJDOVA, M., Pravo a bezpecnostni politika. 2. opravené vyd. Brno. IMS. 2007.



Dle mého nazoru by bez tohoto porovndni prace nebyla uplnd. Subsidiarné
jsem zpracovala i demograficka data tykajici se siiate¢nosti, porodnosti a rozvodovosti,

ktera s vySe uvedenou problematikou nesezdané¢ho souziti tizce souvisi.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat situaci ,,nesezdaného souziti“ v kutfimském
regionu, zjistit nakolik se jednd o ,,manzelstvi na zkousku* a nakolik o alternativu
k manzelstvi. Checi potvrdit hypotézu, Ze vice jak 80% respondentil, ktefi Ziji
v nesezdaném souziti, chce v budoucnu snatek uzaviit. Tato ,,fiktivni manzelstvi®
jsou predstupném, nikoliv alternativou k manzelstvi. Manzelstvi ma u mladych lidi
stale vysokou prestiz. S rostouci toleranci k ,nesezdanému souziti“ se stale vice
siiatkli uzavira po narozeni prvniho ¢i druhého ditéte. Vzhledem k okolnosti,
ze ,nesezdané souziti“ neni zrovnopravnéno s manzelstvim, nelze ocekévat jeho
hromadny nariist. Domnivam se, Ze tento alternativni model souziti se stane Castou
fazi predchézejici snatek a zaloZeni rodiny, v men$i mife se pak stabilizuje jako

svébytnd forma souziti.

Spolecnost ve které zijeme se neustale vyviji. Spolecné s ni se ruku v ruce vyviji
i vztah muze a zeny a potazmo rodiny. Vyskytuje se fada problémii a situaci
v nichz se ¢lovek tézko orientuje. Je plné€ v rukdch kazdého jedince nakolik se nauci
v dané situaci orientovat a Zit. Ukolem socialnich pedagogi je v této souvislosti plnit
zakladni funkce socidlni pedagogiky, a to funkci profylaktickou formou vzdélavani
a upozornovani na tskali v priibéhu jednotlivych zivotnich etap i funkci terapeutickou

v ptipadech, kdy je tieba vzniklé problémy efektivné fesit.



1 Historie a soucasny vyvoj partnerskych vztahu
1.1  Historicky pohled na vztah muze, Zeny a rodinné souZiti.

Pro kazdou dobu a spoleCnost jsou typické wurcit¢é vztahy a instituty,
které ji charakterizuji. K historicky zékladnim institutim patfi rodina, manzelstvi,
postaveni nezletilych déti, k novejSim institutim tfeba kohabitace nebo feCeno jinymi
slovy nesezdané souziti. Instituty charakteristick¢é pro lidskou spolecnost
se objevovaly v riznych etapach vyvoje lidstva, ale jejich spolecensky vyznam
a akceptace se v jednotlivych etapach ménily. VSichni se urcit¢ shodneme na tom,
Jejim zakladem bylo manZzelstvi nebo pokrevnim piibuzenstvi. Co symbolizovalo
rodinu v historii? V prvé fad€¢ to byl dim, symbolizujici a zajiStujici jeji trvani.
Dale otec rodiny, ktery jej pfedaval svému prvorozenému synovi — ,,dédici, ktery byl
zasvécovan do hospodafeni. Otec také dohlizel na vybér synovy nevésty. Ukolem
nevesty bylo pfinést do rodiny urcité ,,véno*, které by bylo hodno jejich jméni. Dcery
s provdavaly mimo sviij dim a mladsi synové odchazeli vyplaceni z rodného ,,statku

nebo gruntu*.?

Laska byla potlacovana do pozadi jako nediilezitd. Byla povazovana za urcity druh
,.prepychu nebo ,,rozmaru®, ktery si rod nemohl dovolit. Stésti ditéte bylo podiizeno
zachovani rodu a rodinného majetku. Ve starém Recku byli muZi nuceni ke siatkiim,
aby plodili potomky a udrzovali rodinny kult. Siatek domlouval otec nevésty
s zenichem, ktery musel respektovat ptani svého otce. Postaveni Zeny v rodin¢ bylo
podiizené. Zeny se vdavaly na konci puberty, muzi okolo tficitky. Dité bylo
povazovano za plnopradvnou osobnost az v okamziku, kdy dostalo jméno. Bezdétnym

7enatym muziim byl k zajisténi dédicti povolen konkubinat. *

Rimané ve svych ranych déjindch cenili rodinu natolik, Ze v pravnim kodexu
,Dvanacti  desek“ oznacili rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti.
Vedle manzelstvi , svazku uzaviraného v zdjmu muze s umyslem si Zenu vzit a mit

ji jako matku svych legitimnich déti, existoval i konkubinat. V konkubinaté Zzili

2 MOZNY',VI. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006. ISBN 80-86429-58-X.
* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Slon, 1997. ISBN 80-85850-24-9.



vétSinou lidé jimZ branila n¢jakd zdkonna pirekazka zit v manzelstvi. S krizi fimské
republiky se dostala do krize i fimska rodina. Jednou z pfi¢in byly i pfiznaky méniciho
se postaveni zen. Nemajetné zeny mohly pracovat jako Svadleny, porodni baby, kojné,
kadetnice, pisarky, sekretatky, vychovatelky, obchodnice, modistky, dokonce
i jako lékarky. Rimské Zeny se prosazovaly dokonce i v politickém Zivot&. S nastupem
cisafstvi zanikly staré formy uzavirani manzelstvi. Cisai Augustus vydal sérii zakont,
které meély posilit tradicni rodinnd pouta a tim feSit ,,pustnuti mrava®. Jiny zdkon

zvyhodnoval rodiny s détmi, dalsi byl zaméten proti cizolozstvi.

O podobé slovanské rodiny v raném stiedovéku se mizeme docist jen v kronikéch.
Slované 7Zili v malych vesnicich a v hradiStich chranénych dievénymi palisdédami.
Vyznacni muzové mohli mit v pohanské dobé i vice Zen, coz bylo vSak vysadou
bohatych a mocnych. Stredovéka kiestanstvim proniknutd  spolecnost byla
spolec¢nosti stavovskou. Kazdy ze stavli m¢l svilj zZivotni styl, svoje pravni normy
a také specificky typ rodiny. U stiedoveké Slechty rozhodovaly o vhodnosti siiatku
dynastické a uzemni zajmy rodin. Méstanské rodiny, ovladané jednim muzem, byly
zakladany podle majetkovych zajmu Siroké rodiny. Ve stiedovéku byla rodina
instituci, bez niZ mohl jedinec existovat jen tézko. Piibuzenstvi bylo v té dobé
mocnym poutem. Bez ptislusnosti k feudalovi a k rodiné nemél ¢lovék ve spolecnosti
misto. Existovala vysoka oddé¢lenost muzské a zenské role, vedouci postaveni mél
muz, zena byla vroli podfizené. S nastupem kiestanstvi se vytvofila piisna
monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi, jez bylo pod kontrolou cirkve. Déti byly
podfizeny otci. Katolickd cirkev ¢inila podstatné rozdily mezi détmi manzelskymi
a nemanzelskymi. Bylo rozliSovano postaveni ditéte narozeného z trvalého
konkubinatu, narozené znahodného spojeni ¢i dit€é nevéstky. Déti mohly byt

legitimovany naslednym stiatkem rodi&t, milosti panovnika nebo papeze.*

Burzoazni revoluce, bojujici za obcanskou rovnost, nemohly pominout obcanska
prava zen. Bylo pozadovano uzakonéni rovnosti muzii a Zen, pravo na svobodnou

volbu partnera, uré¢enou pouze citovou naklonnosti. Od tohoto momentu se zacina

rozpadat patriarchalni rodina. >

* VESELA, R., etal. Rodina a rodinné pravo. 2. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, ISBN 80-86432-93-9.
> MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha: Slon, 1997. ISBN 80-85850-24-9.



Novovéka industrializace pienesla pracovni misto z rodiny do tovarny a soustiedila
obyvatele do mést. S nastupem Zen do tovaren na pfelomu 19. a 20. stoleti , piestal
byt muz jedinym zivitelem rodiny a prestiz muze v rodiné zacala klesat. Snatky
se uskuteciiovaly na zakladé prani snoubenct zit spolecné, souhlas rodict se siatkem
se stal dodate¢nym a formalnim. Strmé rozdily mezi tfidami a vrstvami se pozvolna
zacCaly stirat. Podminky pro parové rovnopravné manzelstvi vznikly v obdobi druhé
svétoveé valky, kdy Zeny byly potiebné jako pracovni sila a staly se nezavislé

na muzském vydélku.

Zakladnim spoleCenskym utvarem byla rodina i za socialismu. Rada badatelt,
zejména sociologii, se zabyvala vyvojem rodiny a jejimi riznymi formami, skladbou,
zpusobem vzniku, spolecenskou funkci, proménami a dalS§imi znaky. Zapojeni
znacného poctu zen do pracovniho procesu se odrazilo v postaveni zeny v roding.
V souvislosti s okolnosti, ze se Zena se podilela spole¢né¢ s muzem na zabezpecovani
materidlnich potfeb rodiny, bylo dosaZzeno rovnopravného postaveni obou manzeld.
Pominul vztah naprosté zavislosti, zmizel absolutni pocit nadvlady muze a celozivotni
piipoutani k nému. Toto obdobi bylo rovnéz pocatkem ve zmeénach délby prace uvnitt

rodiny.

1.2 Promény rodinného souZiti v soucasné spolecnosti

Ceska spoleénost zazila v 90. letech minulého stoleti zasadni zménu
v demografickém chovani. Tradicni model rodinného startu - siatek — zaloZeni
spolecné domacnosti — narozeni prvniho ditete, ztratil univerzalni platnost. Lidé voli
jinou posloupnost udélosti ve svém zivoté. Rodinné starty jsou mnohem rozmanitéjsi,
cast mladych lidi spolu zacind zit bez siatku, manZzelstvi uzavira pozdéji

nebo je dlouhodobé odklada.

Mezi roky 1989 — 2008 poklesl celkovy pocet uzaviranych manzelstvi o tietinu
z 81tisic na 52 tisic, pramérny vék svobodné nevésty vzrostl z21,8 na 28,7 let
a prumérny vék svobodného Zenicha z 24,6 na 31,4 let. Od pocatku devadesatych let

pfibyva pocet parti Zijicich v nesezdaném souZiti a zvolna se méni i povaha jeho

charakteru. Nesezdana souziti se stavaji tolerovanou formou partnerského zivota.



Tab. 1.2.1 ManzZelstvi CR

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet siatkii 54 956 51 447 51 829 52 860 57 157 52 457
svobodny 41 507 37 940 38 347 39 149 41752 | 438 038
Zenich rozvedeny 12 563 12 857 12 867 13 160 14 818 13779
ovdovély 886 650 615 551 587 640

svobodna 41 679 38 147 38 605 39 569 42 032 38117

Nevésta rozvedena 12 395 12 552 12 551 12 654 14 410 13 605
ovdovéla 882 748 673 637 715 735
Zenich 28,8 32,7 33,1 334 31,1 31,4

Primérny vék

nevésta 25,8 29,8 30,1 30,4 28,5 28,7

Pramen CSU

Potieba legitimovat poceti ditéte snatkem slabne, stidle vice déti se rodi
mimo manzelstvi. V roce 2008 se narodilo mimo manzelstvi 36 % z celkového poctu
narozenych déti, coz je vice nez tietina. Dale ze statistik vyplyva, ze tento podil
je vyssi u prvorodicek a mezi zZenami se zdkladnim vzdélanim nez u vysokoskolacek.
Ze statistik vSak neni mozné zjistit, jaky podil mimomanzelské plodnosti je zastoupen

osamélymi zenami a jaky podil je realizovan v nesezdaném souziti.

Tab. 1.2.2 Narozeni CR

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008

Zivé narozeni 96097 97664 102211 106130 114632 119570

priam. vék matky 25,8 28,6 28,6 28,9 29,1 29,3

Nar. v manZelstvi 81084 67723 69668 70745 75095 76113

v % 84% 69% 68% 67% 66% 64%

Nar. mimo manZelstvi 15013 29941 32543 35385 39537 43457

v % 16% 31% 32% 33% 34% 36%

svobodné 10190 23451 25753 28292 32026 35541

z toho Zeny | rozvedené 3715 6101 6354 6674 7208 7617

_ ovdovélé 322 287 302 293 303 299
Pramen CSU

Vyrazné¢ se zménil pohled na nemanzelskd téhotenstvi a spolecensky pfijatelnd

za&inaji byt i nesezdana souziti s détmi.°

¢ http://www.czs0.cz/csu/2009




Nartst nesezdané¢ho souziti mladé generace je novym trendem poslednich desetileti.
Zeny ziskaly uréita prava a povinnosti diive nalezejici jen muzim, v diisledku procesu
vzdélanosti a kvalifikovanosti Zen dochazi k situaci, Ze muzi i1 Zeny se snazi realizovat
pfedevsim ve své profesi. Do této pomérné narocné situace se rodi déti. Oba rodice
jsou od prvniho okamziku ditéti vzorem, jsou piedstaviteli urcitého partnerského
vztahu, ktery dit¢ sleduje a na kterém se samo uci tomu, jak takovy vztah vypada,
jakd jsou pravidla jeho fungovéani.Osobn¢ se domnivam, ze zejména v dneSni
,moderni“ a uspéchané dobé¢ stile plati, Ze existence uplné¢ harmonické rodiny miize
uleh¢it ditéti jeho pozd¢&jsi orientaci ve svété dospélych i v jeho soukromém Zivoté.
To zda je partnersky svazek zalozen na existenci manzelstvi ¢i nesezdaném souziti
neni za danych okolnosti rozhodujici. Nutno vSak brat na zietel, ze nesezdanému

souziti se dostavd mnohem niz8i pravni ochrany nez manzelstvi.

K dalsim okolnostem, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti spoustécim momentem
naristu nesezdaného souziti je nestabilita manzelstvi na zéklad¢ udaji o vysoké

rozvodovosti, proto i statistika rozvodosti v této praci ma dle mého ndzoru své misto.

Tab. 1.2.3 Rozvody CR

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet rozvodii 31135 | 33060 31288 31415 31129 31300

r. dle délky trvani manZ.

0-4 8422 6019 5534 5718 7143 7444
5-9 8789 7396 6852 7209 5330 5126
10-14 5180 6994 6089 5681 5424 5148
15+ 8684 12651 12813 12810 13232 13582

rozvody manZelstvi
22108 | 20805 19210 19003 18408 18196
s nezletilymi détmi

v % 71% 63% 61% 60% 59% 58%
Pramen CSU

Mladi lidé, ktefi maji vlastni bolestnou zkuSenost s rozvodem manzelstvi svych
rodict mohou byt v mnohych ptipadech zasazeni natolik siln€, Ze voli radéji cestu

nesezdané¢ho souziti, které neni tak zavazujici a snadnéji se znc¢ho odchazi.



Proto si v mnohych piipadech hledaji partnera s védomim, ze rozvodovost je velmi
vysokd. Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem v nasi zemi opravdu stoupa

od pocatku spolehlivéjsi statistické evidence dodnes.

Intenzita rozvodovosti v Ceské republice ma stagnujici uroven i kdyZ patfi
mezi nejvyssi v Evropé jiz od Sedesatych let minulého stoleti. Vyrazné se zvysil pocet
rozvodl po déletrvajicim souziti. Dle statistiky je na jednom z pfednich mist divodi
vedoucich k rozpadu manzelstvi rozdilnost povah a zajmu. Z analyzy rozboru matek
nemanzelskych déti vyplyva, ze si 1 Zeny, které se znovu neprovdaji, najdou
po rozvodu nového partnera a ziji znovu manzelskym zplisobem zivota v nesezdaném

souziti.’

Nasledkem téchto udalosti mlize byt situace, Ze manZzelstvi prestdva byt jistotou
a ztraci se duvod kjeho uzavieni. Rozvodovost se sice zaCina sniZovat,
protoze rozpadajici se svazky, nebyly cCasto ani jako manZzelstvi registrovany,
byla to nesezdana souziti. Co stoji za timto negativnim trendem? Prvnim faktorem
je zfejm¢ ztrata opory manzelského svazku v transcedenci, zména slibu pied bohem
ve snatek jako obCanskou smlouvu, jejiz platnost je v kompetenci zucastnénych stran.
Druhym faktorem je pravdépodobné zmeéna v povaze manzelské lasky a parovych

vztahii v souvislosti se zm&nou podstaty ekonomického dédictvi na kulturni kapital. ®

1.3 Zmény rodinného chovani v sociologickych teoriich

Zmény v rodinném chovani, rozSifeni nesezdanych souziti a pokles plodnosti
pod hranici ¢isté reprodukce zdkonité vyvolaly zajem sociologie a podnitily vznik celé
fady teorii. Tyto teorie lze v zasad¢ rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu predstavuji

tzv. normativni ¢i kulturni teorie, druhou teorie racionalni volby.

Normativni teorie — zdiraziuji vyznam hodnot a preferenci v lidském chovani
a zmény rodinného zivota pfisuzuji posunu v hodnotach, aspiracich a ocekavanich.
VétsSina autorti soustiedi pozornost na sekularizace, individualismus a novou ideologii

soustiedici se na postaveni muzl a Zen ve spole¢nosti.

! HO}%SK'A, P., et al. Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy. Praha: Panorama,1990.
8 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006, ISBN 80-86429-58-X.



Donald Inglehart vidi pficinu klesajici snatenosti a niz§i podil osob Zijicich
v manzelstvi v pfesunu od ,,materialistickych® k ,,postmaterialistickym* hodnotam.
Jeho ,,materialistické hodnoty* se vztahuji k fyzickému blahobytu a bezpe¢i — sem
piifadil rodinu a rodinné hodnoty a ,,postmaterialistické hodnoty* se soustied’uji
na kvalitu zivota — sem fadi nesezdané souziti a zivot bez stadlého partnera. Tradi¢ni
rodina dle Ingleharta dodavala lidem jistotu a zazemi, kdyz zili v tézkych
a stresujicich podminkach. DneSni mlada generace si muze dovolit klast vétsi diraz
na nezavislost, seberealizaci a sebevyjadieni a vyhovuje jim proto nesezdané souziti,
nesouci s sebou mén¢ zavazkl néz manzelstvi. Dle Van de Kaa je zakladem novych
hodnot ovliviiyjicich demografické chovani sekularizace a individualismus. Moderni
lidé jsou pfesvédceni o tom, ze maji pravo hledat sebenaplnéni a vyuzivat své nadani
bez ohledu na $ir§i socialni skupinu jejimiz jsou ¢leny. Voli proto takovy Zivotni
zpiisob, ktery jim dava volny prostor pro nezdvislé rozhodovani a vyhybaji se
zavazkim, které by je omezovaly. Nesezdané souziti t¢émto pozadavkiim vyhovuje.
K normativnim teoriim lze pfiradit i Antony Giddens. V postmoderni spolecnosti
se zménily samy principy na nichZ se vztahy zakladaji. Dfivéjsi pfedstavu romantické
lasky nahradil volné plynouci a Cisty vztah, vnémz proti sob& stoji dva lidé
jako nezavislé individuality. Trva jen do doby nez se ,néco zméni“ a dokud oba

partnefi ve vztahu nachéazeji uspokojeni.

Z Inglehartovy teorie vychazi i Rabusic pifi objasniovani demografickych zmén v ceské
spolecnosti kdyz tika, ze byly pirevazné zménami hodnotovymi. V socialismu rodina
ziskala klicové postaveni, snatek a zalozeni rodiny byly jediné autentické véci,
které mohli lidé udélat. Po zméné rezimu, ziskala mladd generace novou Zivotni
zkuSenost. Individualizace a moznost seberealizace pro ni zacaly byt pfitazlivé.
Tyto teorie maji vSak fadu nedostatkii, nebot hodnoty nejsou jednoduse
pozorovatelné. Je mozné se ptat lidi jaké maji hodnoty a preference a nebo hodnoty
vyvozovat z jejich chovani. Vyzkumy ukazuji, Ze Zivotni styl sice vychazi ztoho
jaké maji lidé hodnoty, ale zéarovenn Zivotni styl na hodnoty plisobi a pomaha
je spoluvytvaret. Druhd moZznost odvozovani hodnot zredlného chovani
je taktéz problematicka, nebot nelze rozlisit do jaké miry je chovani ovlivnéno

hodnotami a do jaké miry objektivnimi moznostmi.’

Y HAMPLOVA. D. Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim, Praha:
SOU AV CR. 2003.
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Teorie racionalni volby — vénuji pozornost objektivnim podminkdm a analyzuji
faktory, které vstupu do manzelstvi brani nebo ho naopak podporuji, a to bez ohledu
na to jaké hodnoty cloveék zastava. Tyto teorie stoji na pifedpokladu, ze lidé
jsou zaméteni k néjakému cili a jednaji zpisobem o némz si mysli, Ze je k danému cili
dovede. Nejznaméjsi teorii vytvoril Gary Becker. Tvrdi, ze kazdy ¢lovek se snazi,
aby se mu dafilo co nejlépe. Hledd proto na stiatkovém trhu partnera, s nimz bude
,maximalizovat svlj uzitek®. Podle Beckera je manzelstvi vzdy dobrovolné,
takze do ného vstupuji pokud v manzelstvi ziskaji vétsi uzitek nez by ziskali

jako svobodni.

Beckerovu teorii kritizuje Siegwart Lindenberg, ktery tvrdi, Ze se nelze na manZzelsky
par divat jako na jednotku, ale jako na dva jedince, ktefi pfi rozhodovani musi brat
v tvahu ptani toho druhého. Déle tvrdi, ze je mozné stanovit dva zakladni cile, které
jsou vlastni vSem lidem: prvnim je touha po fyzickém pohodli a druhym touha
po socidlnim uznani. Demograficky vyvoj lze vysvétlit tim, Ze se zménily zplsoby,
jak lidé ziskavaji socidlni uznani. V tradi¢ni spolecnosti byli muzi zodpovédni
za ekonomické zajisténi rodiny — socialni uznani ziskavali v zaméstnani a druhym
zdrojem socidlniho uznani byl jejich Zivotni styl sdileny spolecné se svymi
manzelkami. Zeny ziskavaly uznani skrze Zivotni styl, ale schazela jim prestiZ spojena
se zaméstnanim. Kompenzovaly si proto nedostatek socidlniho uzndni tieti
,moznosti“, mely vice deéti a investovaly do citovych vztahii s nimi. V situaci,
kdy wvytvafeni domova piestalo zenadm pfindSet socidlni uznani, zacinaji

ho hledat v jiné oblasti, ptedev§im v placeném zaméstnani a omezuji pocet déti.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze v literatufe se vyskytuje celd tada vysvétleni
pro¢ se zménilo demografické chovani obyvatel ve vyspélych zemich ve 2. poloviné
20. stoleti. Ani mezi Ceskymi sociology a demografy nepanuje ptiliS shody.
K nejvyraznéj§im zastdncim normativniho pfistupu patii Ladislav Rabusic,
ktery zdlraziuje generacni kulturni zménu. Na opacném po6lu stoji Jitka Rychtatikova,
ktera zdaraznuje ekonomické problémy a krizi spojenou s transformaci ceské

ekonomiky."

10 HAMPLOVA. D. Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim, Praha:
SOU AV CR. 2003.
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1.4 Promény hodnot

Lid¢ zili a ziji ve svété, ktery si sami vytvoftili tim, ze mu vtiskli pecet’ svéta hodnot.
Tato vlastnost umoznuje lidem, aby k prosttedi v némz ziji, zaujimali subjektivni
postoje. Tak wvznikd hodnotovy svét, tj. svét strukturovany lidskymi zaméry
a pottebami. Problematikou hodnot a hodnoceni se lidé zabyvaji od nepaméti.
Subjektivnim faktorem hodnot jsou potieby lidi, objektivni strankou hodnot je jejich

zéavislost na redlnych vlastnostech skutecnosti.
Hodnoty délime:

1. podle zékladnich sfér Zivota spole¢nosti na materidlni (potrava, bydleni, odév)

a duchovni (krasa, dobro, spravedlnost),

2. podle charakteru spoleCenskych vztaht na socialn¢ politické, pravni, moralni,

ekonomické, estetické, aj.,
3. podle socialni struktury na individuélni, skupinové a celospolecenské,

4. podle obsahového zaméfeni na normativni (vyjadiujici nadosobni, spolecenské

nebo skupinové pozadavky) nebo motivacni(vyraz osobnich potieb a zajmii).

Proces hodnoceni se skladd ze schopnosti ¢lovéka vnimat okolni svét jako svét
vyznamil a hodnot, utvéiet si ptedstavu o jeho hodnotové struktufe a nachazet
svllj postoj k hodnotdm. Jak se projevuje tato cCinnost v praktickém zivote?
Jako poméfovani pozitivniho nebo negativniho vyznamu konkrétniho jevu
nebo pfedmétu z hlediska z4jmi a potieb jednotlivce, skupiny nebo spolecnosti.
Hodnoceni je stézejnim prvkem interakce mezi clovékem a okolnim prostiedim.
S ohledem na zanik starych a vznik novych hodnot jako vysledek spolecenského
vyvoje je nezbytnou soucasti kazdého  hodnoceni chapani hodnot v jejich

proménlivosti.'!

"HUNGR, P. Teorie prdva 2. Brno. IMS. 2006.
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Kazdy c¢lovek si vytvaii osobni hierarchii hodnot, a to podle jejich stupné vyznamu
pro dosazeni vytyCenych cili. Co ovliviiuje osobni hierarchii hodnot? Zejména
nasledujici faktory:

1. vlastni touhy a pfani,

2. psychické obohacovani a rozvoj sebekontroly,

3. aktivity jedince usmériiované jak wvngjSimi, tak vnitfnimi podnéty

a komplexem fyzickych, psychickych a socialnich vlastnosti osobnosti

Co odpovi ¢lovek na ptimou otazku: ,,Co je pro Vas v zivoté dulezité? Bez ¢eho byste
si jen tézko dovedli sviij zivot predstavit?* Nabizi se fada odpovedi ve vétSiné pripadi
ryze individudlnich, zalezi na okolnosti jaky je konkrétni ¢lovék ve své podstaté,
¢1 v jaké momentalni fyzickeé, psychické ¢i osobni situaci se ten ktery jedinec nachazi.
Problematikou hodnot a zakladnich zivotnich potieb se zabyvala fada renomovanych
védcl. Mezi nejznaméjsi patii Abraham Harold Maslow se svym hierarchickym
modelem lidskych potieb, které jsou zobrazovany v podobé pyramidy, znamé nejen
studentim  psychologie, sociologie ¢i socialni pedagogiky. Pomineme-li
ty nejzakladnéj$i potireby fyziologické, hned na dalSim mist¢ je potieba jistoty
a bezpeci, kterd se projevuje piedevSim vyhybanim se vSemu nezndmému,
neobvyklému ¢i hrozivému. Na dalSim misté je potieba soundleZitosti a ldsky,
které jsou tUzce spojené srodinou a vedou k touze nékam a k nékomu patfit,
byt pfijiman a milovan. Mezi posledni pak patii potieba ucty a wuzndni,
nebot’ byt vaZeny, mit Gspéch v ocich jinych lidi a na tomto zéklad€ byt sdm sebou
kladn€¢ hodnocen je pfirozenou touhou kazdého clovéka. Na nejvysSim vrcholku
pyramidy je pak potieba seberealizace, naplnénim své moznosti rstu a rozvoje

se &lovek uplatiuje ve spole¢nosti . '

Na pocatku devadesatych let v souvislosti se zménou politickych a ekonomickych
pomérti, se otevienim spolenosti a ekonomiky zvysila hodnota ztracenych
prilezitosti, lidé mohli zacit cestovat, podnikat. V neposledni fad¢ se zvysila

1 dostupnost univerzitniho vzd€lani. V dasledku téchto zmén ustoupila atraktivnost

"2 ATKINSON, R.L. et al.: Psychologie. 2. vydani. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.
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snatku a rodicovstvi do pozadi a mladi lidé zacali siatek i rodicovstvi odkladat. Vék
rodicek se zacal zvySovat, prvni dit€ se ¢asto narodi bez uzavieni sinatku. Tim nartsta

pocet déti narozenych mimo manzelstvi do nesezdanych souziti.

V souvislosti s témito proménami bylo uskute¢néno tada sociologickych prazkumi
na zéklad¢ kterych Ize konstatovat, ze 1 pies dramatick¢é a zasadni zmény,
kterymi Ceska spolecnost v poslednich dvaceti letech prosla rodina i déti hraji v ¢eské
spolecnosti zcela zasadni roli a oboji se fadi zcela na vrchol hodnotového zebiicku.
I kdyz tradi¢ni rodina a manzelsky svazek je stale pro podstatnou cast spolecnosti
nezpochybnitelnou hodnotou, zdrovenn stoupd tolerance vici nesezdanému souziti.
Piijatelnymi se stavaji oba zdkladni typy nesezdaného souziti: spolecné bydleni
pred siatkem i trvale souziti bez oddaciho listu. Zeny zastavaji ,mravni pohled*
na rodinu o néco castéji neZ muzi, muzi jsou naopak tolerantnéj$i k nesezdanému

souziti a manzelstvi a rodi€ovstvi pro n¢ ¢astéji spojené omezenim osobni svobody.

Diive byly snatek a zaloZzeni rodiny c¢asto prvnimi samostatnymi kroky
do opravdového zivota. Dnes se z ¢asového hlediska dostaly do pozadi, nebot’ mladi
lidé maji v dobé&, nez tuto celozivotni odpovédnost pfijmou moznost seberealizace.
Koncepce zivotnich pfedstav a plant Zivotni drahy je znacné€ ovlivnéna novou situaci.
Je jisté, Ze zivot nemize byt naplnén pouze praci nebo budovanim kariéry, je potieba
také citova napli, socialni a duchovni zazemi. Lze fici, ze s veétsi zodpovédnosti
se rozhoduji Ti, pro které je budoucnost spojena se snatkem a rodi¢ovstvim, na rozdil
od mén¢ zdvazného nesezdaného souziti nebo dokonce samotného Zivota bez stalého
partnera. Dle provedenych vyzkumil chce do ptfimého svazku vstoupit zhruba pétina
dotazovanych. Kolem dvou tfetin respondenti voli nejdiive zivot s partnerem
v nesezdaném souziti na zkousku a teprve potom uzavfit snatek. Jen ptiblizné desetina
pocita s trvalym nesezdanym souzitim jako celozivotni strategii. Pouze minimalni

podil si nehodlé hledat partnera viibec.

1.5 Diléi zavér

Koncem druhé poloviny dvacatého a v prvnich letech dvacatého prvniho stoleti
prodélal vztah muze a Zeny zasadni proménu. Zmény v rodinném chovani, rozsifeni

nesezdanych souziti a pokles plodnosti pod hranici Cisté reprodukce zakonité vyvolaly
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zajem sociologli a podnitily vznik celé fady teorii. Posloupnost udélosti ve svém
zivoté voli lidé pon€kud odlisnéji nez tomu bylo u dfivéjSich generaci. Snizuje
se pocet snatkil, zvySuje se pocet rozvodii, vice déti se rodi mimo manzelstvi.
Tolerovanou a zaroven 1 preferovanou formou partnerského zivota se stavaji
nesezdand souziti. Zmény vztahii v rodindch mezi partnery se méni pod vlivem
socialnich a ekonomickych podminek, kulturnich zmén, v€etné¢ pozvolného pronikani
vlivu jinych kultur a zvyklosti a v neposledni fadé i pod vlivem demografickych

procesu.
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2 Nesezdané souziti v Ceské spoleCnosti

Postupnym vyvojem nasi spoleCnosti, zejména jeji moralky se v uplynulych
desetiletich stalo béznym, Ze stile vice partnerd dava prednost nesezdanému
nelegitimnimu souziti pfed souZzitim v manzelstvi. Nesezdané souZiti patii mezi jednu
z alternativnich forem souziti a je jednim z vyraznych znakd promény populacniho
chovani. I kdyz vyskyt nesezdanych souziti je v nasi spole¢nosti pomérn¢ hojny,
platnd pravni uGprava =zidkona o rodiné tento institut nejen neupravuje,
ale ani jej nepojmenovava. Za nesezdané souziti se pro potieby praxe povazuje urcité
zivotni spolecenstvi osob odliSného pohlavi, kteti spolu trvale ziji a uhrazuji spole¢né
naklady na své potiteby. ManZelskd rodina vSak ptedstavuje stale pro vétSinu ceské
populace nejlepsi formu partnerského uspofadani a nejvhodnéjsi prostiedi
pro vychovu ditéte. Na zaklad¢ dostupnych informaci lze fici, Ze nesezdana souziti
u nas jsou od pocatku myslena jako ptfedstupeit manzelstvi a téméi vétSina konci
bud’ rozpadem nebo manzelstvim. Vymétalova uvadi, ze 84 % lidi zijicich
v nesezdaném souziti ma v umyslu uzaviit siatek, primérna délka souziti podle téze
autorky je 2,2 roku. Postoje mladdeze k nesezdanému souziti nejsou dle autorky
»ani celozivotni strategii, ani nahrazkou manzelstvi, prestoze tak byva

interpretovano®. °

2.1 Podoby nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je vyraznym znakem promény populacniho chovani.
Jedna se o formu souziti dvou jedincti opa¢ného pohlavi Zijicim ve svazku podobném
manzelstvi, aniz by byli oficidln¢ sezdani. Jak lze dale charakterizovat tento typ
souziti? Urcite se jednd o souziti individualizované, orientované na seberealizaci
kazdého zpartnerd. Ddle o ném lze hovofit jako o souziti umoziujici pocit
individualni svobody a vyrazné osobni identity. Manzelstvi je v této souvislosti
mnohem castéji chapano jako vice omezujici. Je vSak mylnou pfedstavou, ze volnost
v nesezdaném souziti vede k v&t$i stabilité. Tato zdanliva ,,volnost” muze vést
na druhé strané€, v disledku chybéjici rozvodové bariéry, k ukvapenym rozchodim.
Tyto rozchody jsou sice rychlé, zavislé pouze na vili ¢i nevilli hlavnich aktéri,

na druh¢ stran¢ vSak je nutno si uvédomit, ze pokud dva mladi lidé v nesezdaném

" FIALOVA, L. et al.: Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. SLON: Praha, 2000.
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souziti zijici za dobu své kohabitace nabudou urc¢itého majetku, potidi si spole¢né
bydleni, podili se ur¢itym podilem na chodu domécnosti, tak at’ chtéji ¢i nechtéji,
vznikaji mezi nimi pouta, kterd zejména pii jednostranné vali o ukonceni vztahu

mohou zanechat hluboké Sramy nejen na dusi jednoho ¢i obou z nich.

Pokud tyto vazby nejsou subsididrné podlozeny smlouvami, domnivam se, Ze rozchod
je mnohem slozitéj§i nez rozvod manzelstvi. Kazdy znas je vSak individualitou,
proto lze pochopit, Zze néktefi z partneri pravé tuto volnost povazuji za vyhodu,
nebot’ v ni spatiuji setrvadvani v partnerském souziti na zdkladé osobni oddanosti
a ne z vn¢jSiho prinuceni v podobé manzelstvi. V tomto ohledu se naprosto zménil
postoj k manzelstvi. Zatimco v davné minulosti byl vstup do manzelstvi ,,odménou®,
ktery ud¢lovala vrchnost, v dobach pozdé¢jSich ,nutnosti k moznosti ziskani
napiiklad samostatného bydleni, v soucasné¢ dobé je okolnost zda vstoupit
do manzelského svazku pln€¢ na rozhodnuti jedincid, jichz se situace tyka.
Navic se parové souziti rozsifilo o spoleCensky tolerovanou formu nesezdaného

souziti, které v diisledku této tolerance mnoho mladych lidi vyuziva.

V tomto ohledu Ize vnimat nesezdané souziti jako vyznamny prostfedek socidlniho
uceni a prostfedek ptipravy na souziti v parovém vztahu. Dalo by se fici, Ze v mnoha
piipadech piispiva i k odpovédnéjsi volbé budouciho partnera pro zaloZeni rodiny.
OvSem je tfeba zdlraznit musi jit o odpovédny pfistup. A kone¢né zminéné
,hesezdané souziti“ ma i vyrazny podil na zvySeni véku v dobé uzavieni prvniho
manzelstvi a prvniho porodu, i kdyz mnoho déti se do nesezdané¢ho souziti narodi.

Nutno podotknout, Ze v posledni dob¢ se stale stoupajici tendenci.

V soucasné dob¢ je tradiéni vzorec cesty do manzelstvi, laska — chozeni spolu —
siiatek — pravidelny sex — déti, zcela pozménén. Fdzi namluv Casto nahrazuje
nesezdané souziti. Vzhledem k okolnosti, ze snatek neni podminkou sexualniho Zivota,
byvéa vynechavan. V disledku vySe uvedené¢ho nejsou vyjimkou nesezdana souZiti

v, .14
s détmi.

* MACHACKOVA. I, et al.: Soucasné negativni trendy ve vyvoji ceské rodiny. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich
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Pro nazornost uvadim nejCastéj$i kombinaci vzdjemného fazovani partnerskych

svazkll. Pojem ,,nesezdané souziti“ je v tabulce vyjadien pojmem ,,kohabitace*.

Tab. 2.1.1 Faze partnerskych vztahd béhem Zivotniho cyklu v sou¢asnych spole¢nostech'

1 Snatek

2 Snatek Rozvod Novy snatek

3 Snatek Rozvod Kohabitace Novy snatek
4 Snatek Rozvod Kohabitace

5 Kohabitace Snatek

6 Kohabitace Snatek Rozvod Kohabitace

7  Kohabitace 1 Kohabitace 2 Snatek

8 Kohabitace Snatek Rozvod Kohabitace Snatek

9 Kohabitace

10 Kohabitace 1 Kohabitace 2

Z ptedchazejici tabulky lze vycist Ctyfi zékladni podoby nesezdaného souziti:

1.

Nesezdané souziti porozvodové — tyka se lidi, ktefi prosSli rozvodem
a v disledku této skuSenosti nechtéji uzavirat dalsi snatek (¢.4).

Nesezdané souziti snoubenecké — tento druh souziti je moderni variantou
cesty do manzelstvi. Lide spolu ziji a uvazuji o nasledném vstupu
do manzelstvi (C.5).

Nesezdané souziti docasné — nastavd u lidi zacinajicich svou milostnou
a sexualni drahu a zatim nepomysleji na snatek (€.7). Nebo vznikd v dobé
po rozvodu, rozvedeny/d/ =zatim nepomysSli na nové manzelstvi,
ale presto nechce zit sam/a/ (€.8). Tento vztah mize koncit manzelstvim
nebo rozpadem a dalsi kohabitaci.

Nesezdané souziti nahrazujici manzelstvi — jedna se o souziti lidi,

ktefi nechtéji uzaviit manzelstvi (¢.9 a 10).

I kdyZ nesezdané souZiti neni novym jevem v nasi spolecnosti a oblibenost této formy

souziti muze a zeny neustale narasta, je statistické zmapovani uvedené problematiky

Spatné zachytitelné. I v soucasné spoleCnosti se jedna ve vétsing piipadil o predstupeit

k manzelstvi, ne o celozivotni alternativu. Udaje o nesezdaném souziti 1ze dohledat

v sociologickych a  demografickych  prizkumech. Vzhledem k okolnosti,

'S RABUSIC, L.: Kde ty vSechny déti jsou? 1. vyd. Praha: SLON, 2001.
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ze kvantitavni prizkum byva doplnén prizkumem kvalitativnim, 1ze podstatné rysy
uvedené problematiky vysledovat. Na zdkladé Setfeni z roku 2006, provedené
Ceskym statistickym titadem, oznagilo svoje souZiti jako nesezdané souziti 11% part.
Na celkovém poctu domécnosti se pak dle provedené¢ho vyzkumu nesezdand souziti

podili 6,2 %.'°

2.2 Nesezdané souziti versus manzelstvi

Demograficka data uvedena v prvni kapitole diplomové prace nazorn€ zobrazuji
situaci, ke které doSlo po zméné rezimu v ¢eské spolecnosti. Tyto zmény umoznily
vznik v nasi spolecnosti pomérné nového institutu parového svazku mezi muzem
a zenou v Ceské spolecnosti, a to je nesezdaného souziti. Pro komplexnost sledované
problematiky je dle mého nédzoru potiebné srovnat dva vySe uvedené instituty
a to je manZelstvi, vnimané jako tradi¢ni svazek muze a zeny a nesezdané soufiti,
jako nové vznikajici fenomén. Z jakych hledisek budu uvedené instituty srovnavat?
Zejména z pohledu moralky a prava, které predstavuji dva velmi vyznamné vedle sebe
pusobici systémy, které reguluji chovani lidi. Moralka je systémem star§im, obsahové

bohat§im a méné formalizovanym nez pravo a proto zaujima ve stati prvni misto.

,» O tempora, o mores!“!” Slovo moralka pochazi z latinského ,,mores*“ — mravy,
zvyky, obyceje. Oznacuje se jim chovani a jednani ¢lovéka ve vztahu k jinym lidem.
Moralka je soubor pravidel chovani, ktery v dané spolecnosti vyjadiuje chapani dobra
a zla, spravedlnosti a nespravedlnosti, Cestnosti a neCestnosti... Vznika ve spole¢nosti
a spolu s ni se vyviji. V moralce spolecnosti se odrazi ekonomické, socialni, kulturni
a jiné spolecenské vztahy, moralka je rovnéz silou, kterd na tyto vztahy zpétné ptisobi.
Moralni normy neupravuje zakon, dodrzuji se pisobenim vefejného minéni,
pusobenim navykli a zasad vstépovanych vychovou a spoleCenskym uznanim
nebo odmitnutim urcitého chovani. Jedna se o regulacni systém, ktery je stary
jako lidstvo samo. Po dlouhou dobu byla moralka vedle plvodniho pfirodniho
nabozenstvi jedinou normou regulujici souziti lidi. Moralka je obsahové velmi bohata.

Zahrnuje moralni nazory, ideje a ptedstavy jednotlivce o tom co je dobré, spravedlivé

16 www.czso.cz
7 S 7
7.0 Casy, O mravy!*
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a Cestné. Dale mordlni zvyky a obyceje, znacn¢ se liSici od jednoho lidského
spolecenstvi k druhému a v neposledni fadé¢ mordlni normy — pravidla chovani
stanovujici vzory chovani pro opakujici se situace mezilidskych vztahi. Moralka

zahrnuje 1 etiku, coz je véda o moralce a vlastni moralni jednani kazdého jednotlivce.

Morélni normy pusobi vnitiné na moralni uvédomeéni Cloveka. Vnitini presvédceni
ovlivitluje chovani Clovéka ve vSech socidlnich situacich. Chova-li se v rozporu
se svym vnitinim piesvédcenim jsou mu sankci vycitky svédomi. Vnéj$im aspektem
na dodrzovani moralnich norem je tlak vetejného minéni. Projevuje se schvalovanim
nebo odsouzenim urc¢itého chovéani. A odsouzeni vefejnym minénim je pro vétSinu lidi
velmi obtizné. V neposledni fadé¢ moralni normy jsou vysledkem dlouhodobého
pravidelného a zvykem potvrzené¢ho uplatiiovani urCitych pravidel. Vzhledem k této

okolnosti maji staticky charakter a ménit je, je velmi obtizné."

V souvislosti se zménou nasi spolenosti, se znacné¢ zmeénil 1 pohled na nesezdané
souziti, které se stdva v nasi soudobé spoleCnosti pfijatelné a postupné zaujima
své misto. O tom, ze soudoby pohled na nesezdané souziti se vyznamné nazorove lisi
od pohledu spolecnosti v minulosti neni tieba diskutovat. D4 se fici, Ze do 20. stoleti
byly nézory na nesezdand souziti jednotna, byla prezentovana jako nezadouci a kazici
moralku. Ulohou dcer bylo co nejdfive a vyhodné se provdat. Vysledkem bylo,
ze zeny vstupovaly do manZzelstvi velmi mladé. Oproti tomu vék muzi, jejichz ukolem
bylo zajisténi rodiny, se pohyboval na hranici tficeti let. Sexudlni predmanzelsky zivot
byl povazovan za nezadouci. V disledku toho byl pocet osob zijicich
mimo manzelstvi minimalni. Rovnéz dit€ narozené mimo manzelstvi mélo horsi
postaveni nez dit¢ manzelské. Za zminku stoji 1 skuteCnost, Ze u matky
nemanzelského ditéte byla v cirkevnich matrikdch pozndmka ,,dobfe znama“.
Pokud bychom hovotili s lidmi, ktefi se v postaveni ,,nemanzelského ditéte* ocitli,
dodnes se jim vybavi mnoho nepiijemnych z4zitkii z minulosti z tohoto postaveni

plynoucich.

'8 Kejdova, M. Prdvo a bezpecnostni politika. 2. vyd. Brno: IMS, 2007.
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Vzhledem k okolnosti, Zze v soucasné spolecnosti je nesezdané souziti vetejnosti dobie
pfijimano, pfibyva stile vice piipadii, kdy spolu muz a Zena ziji ve spolecné
domadcnosti bez uzavieni shatku. Vedle mladych lidi, kteti nechtéji z riznych divodi
zatim manzelstvi uzavfit, se jedna o osoby stiedniho véku, které maji jiz jedno, ¢i vice
manzelstvi za sebou a nechtéji po zkusenostech s rozvodem dalsi manzelstvi uzavfit,
nebo v mensi mife osoby ovdovélé ¢i diichodce, kteti nechtéji, aby jim zanikl narok na
vdovsky ¢i vdovecky dichod. Nesezdanému souziti se vSak nedostava takové pravni
ochrany ze strany rodinného prava jako manzelstvi, a proto je ukolem kazdého
jednotlivce ¢i paru ohlidat si sva ,, prava a povinnosti“. Z tohoto uhlu pohledu lze
na nesezdané souziti pohlizet jako na institut, ktery je upraven zejména moralkou,
proto je jednim z mnoha piipadl kde pravo a moralka by mély jit ruku v ruce.
Moralka nastupuje tam, kde je nedostatek prava, v tomto piipad¢ trvalost vztahu
ve vysSe uvedeném institutu zavisi predev§sim moralni uvédoméni kazdého cloveka,

ktery se v nesezdaném souziti rozhodne Zit.

2.2.1 ManZelstvi a nesezdané souziti z pohledu prava

Pravni tad preferuje rodinu zaloZenou manzelstvim. Otazka spole¢ného jmeéni
manzell, vyzivovaci povinnosti mezi manzely, pfipadné mezi rozvedenymi manzely
a vyhodn¢j$i uprava dédéni ze zdkona se tyka pouze manzelstvi. Na druhé strané
pokud se muz a Zena rozhodnou Zzit v nesezdaném souziti a tim se vyvazat
z ,,manzelskych povinnosti“, méli by sur€itym rizikem tohoto spojeni pocitat

a nedozadovat se pravni ochrany, kterou garantuje manzelstvi.

Ptesto lze fici, ze vyvoj v pravnich upravach nesezdané souziti muze a zeny stale
zietelnéji akceptuje, dokonce se da fici, Zze v nekterych aspektech stavi i na roven
manzelstvi. Ikdyz na$ pravni fad nema pro takovyto par jednotné oznaceni, da se fici,
ze stézejni pravni predpis, kterym je obcansky zékonik, uzivd pojem ,,domacnost*
jiz tvoti fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecn¢ uhrazuji naklady
na své potieby. Svlj vyznam ma bezpochyby i1 pojem ,o0soba blizka%,
kterou je ptibuzny v fad¢ piimé, sourozenec , manzel a jiné osoby v poméru rodinném
¢i obdobném, jestlize by ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala

jako  gymu vlastni. Zakon o statni socialni podpofe uziva pojmu
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»druh a druzka“ vsouvislosti se spolecné posuzovanymi osobami, ziji-li
s opravnénou osobou alesponi tfi mésice. Rovnéz obsahuje definici rodiny, ve které

neni podstatné zda vznikla na zaklads manzelstvi nebo jinak.'

» Rodinné pravo se vyviji a pozvolna reaguje na spolecenské a ekonomické zmény,
otevira se smluvni volnosti. Jednotlivi ¢lenové rodiny mohou uzavirat dohody

a smlouvy a upravovat své vitahy podle svych prani, potieb a moZnosti. «l

ManZelstvi je trvalé spolefenstvi muZe a Zeny zaloZzené¢ zakonem stanovenym

zptisobem. Hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

Nesezdané souziti je Zivotni spolefenstvi muZe a Zeny. DalSim nazvem
je kohabitace”, ,spolecné souziti“, ,konsensudlni svazek®, ,dvoustupiiové
manzelstvi®, ,kamaradské manzelstvi“® ¢1  ,manzelstvi na  zkouSku®.
Pokud se v nesezdaném souziti narodi dité, jednad se o rodinu, kterd poziva stejnou

ochranu jako rodina manzelska.

ManZelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny
o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, u€inénym pied piislusSnym organem, vetejné

a slavnostnim zplisobem za ptitomnosti dvou svédku.

Nesezdané souziti neni registrovano formalnim zplsobem, jak je tomu v piipadé
manzelstvi. Vznika zpravidla zaloZenim spole¢né domécnosti, rozhodnutim muze
a zeny, Ze spolu budou zit a spole¢né hospodatit. Zakon o rodin¢ nesezdané souziti
nezakazuje, ale ani jej nepojmenovava a neupravuje. Obcanské ani rodinné prévo
pojem druh a druzka jako samostatny pravni pojem neuzivaji, proto neni v pravnim
fadu definovan. V omezeném rozsahu se vztahem druh a druzka pocitaji zakon o statni
socidlni podpoie, zdkon o existencnim minimu, zakon o socidlnim zabezpeceni
a zakon o trestnim fizeni soudnim. Teprve v souvislosti se splnénim dalSich
predpokladii, napt. narozenim ditéte druzce a s tim se odvijejicimi dalSimi pravy,

nabyva tento institut pravniho vyznamu.

YF RANCQVA, M. et al. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.
Y KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otdzkdch a odpovédich. 1. vyd. Praha: Computer Press. 2002. ISBN 80-7226-365-X.
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Ziakladni prava a povinnosti manzZeli jsou v zdkoné o rodiné citovana jen velmi
obecn¢. PfedevSim se spoléhd na moralni a spoleCenské normy. Mezi nejdilezité;jsi
povinnosti manzell patfi: zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost,
vzajemné si pomahat, spolecné peCovat o déti, vytvaret zdravé rodinné prostiedi,
povinnost uspokojovat potteby rodiny, povinnost rozhodovat spole¢né o zalezitostech

rodiny, zakonné zastupovani mezi manzely.

Prava a povinnosti druha a druzky lze dovodit z Listiny zakladnich prav a svobod,
ze které vyplyva rovnost muze a Zeny ve vSech oblastech Zivota. Vzijemna prava

a povinnosti osobni povahy se fidi pouze moralnimi normami.

Majetkové vztahy manzela jsou upraveny ob¢anskym zakonikem. Spole¢né jméni
manZeli vznikd jako zdkonny disledek uzavieni manzelstvi a tvoii ho majetek
nabyty nékterym =z manzeli nebo obéma za trvani manzelstvi a zavazky,
které nckterému z manzell nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani
manzelstvi. V obou pfipadech s vyjimkami stanovenymi taxativné v zakon€. Soucasna
pravni Uprava umoziuje manzelim, aby formou notafského zapisu rozSiFili
nebo zuzili stanoveny rozsah spoleéného jméni. Spoleéné jméni manZzeli zanika
zanikem manzelstvi.

Pro majetkové vztahy osob Zijicich v nesezdaném souZiti neexistuje v pravnim fadu
CR obdoba institutu spoleéného jméni manZelt. V nesezdaném souziti nemiize
vzniknout zadné majetkové spoleCenstvi podobné institutu spolecného jméni manzel
a to ani na zaklad¢ smlouvy. Pfichéazi tedy v ivahu pouze podilové spoluvlastnictvi
ke spoleéné nabytym vécem, které je upraveno obCanskym zékonikem. Nejsou-li
véci v podilovém spoluvlastnictvi druha a druzky, jsou v individudlnim vlastnictvi
jednoho z nich. Vzhledem k okolnosti, ze majetkové vztahy mezi druhem a druzkou
nepozivaji vyhod spole¢ného jméni manzeli, jsou mnohem slozité¢jsi nez u manzelt.
O zrusSeni spoluvlastnictvi a vzijemném vyporadani se mohou spoluvlastnici

dohodnout. Nedojde-li k dohod¢ zrusi spoluvlastnictvi a provede vypofadani na navrh

nékterého spoluvlastnika soud.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely vznika uzavienim manzelstvi. Manzelé¢ maji

vzajemnou vyzivovaci povinnost. Kritériem je, aby hmotnd a kulturni troven
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obou manzelli byla zdsadné stejna. Vyzivovaci povinnost je stanovena na zakladé¢
zakonem stanovenych podminek i mezi byvalymi manzely. Pokud se rozvedeny
manzel neni schopen sam zivit, mize zadat na byvalém manzelovi, aby mu pfispival

na primétenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért.

VyZivovaci povinnost mezi partnery v nesezdaném souZiti neni v zédkon¢ o rodiné
ani jiném pravnim piedpisu stanovena. Nesezdani partneii si vyzivné poskytuji pouze
na zéklad¢ dobrovolnosti. Pokud by jeden z partnert opustil spole¢nou domacnost
a druhy se nebyl schopen samostatné zivit, protoze by pecovat o spole¢né nezletilé
dit¢ nizkého véku, nevznikl by mu narok na vyzivné od druha. U druha a druzky
neplati zdsada obdobna té, podle které maji mit manzelé stejnou zivotni uroven.
Pravni fad vSak umoziuje, aby druh a druzka uzavieli mezi sebou smlouvu o dichodu
dle obcanského zdkoniku, kterd umoziiuje dozivotné nebo po stanovenou dobu

neurcCitého trvani pravo na vyplaceni urcitého dichodu.

Spolec¢né bydleni manzeld je upraveno v institutech ob¢anského zakoniku. Patii sem:

1. spole¢ny najem bytu manzely — vznika okamzikem uzavieni manzelstvi

2. spole¢ny podnéjem bytu nebo ¢asti bytu manzely

3. podilové spoluvlastnictvi k domu nebo bytu

4. dim nebo byt je ve spolecném jmeéni manzelt

5. dim nebo byt uzivany na zaklad¢ vécného bfemene dozivotniho bydleni

6. odvozené divody bydleni — jde o pfipady kdy manZzelka a celd rodina maji

odvozené pravo bydleni jako rodinni piislusnici
. . g , 21
7. innominatni smlouvy
Spole¢né bydleni druha a druzky musi byt upraveno dohodou. Zalozenim
spole¢né domacnosti ,,spoleCny” pravni divod bydleni nevznikd. Mezi pravni

divody bydleni druha a druzky patii:

1. spolecny najem bytu

2. spole¢ny podnajem bytu nebo jeho Casti
3. spoluvlastnictvi bytu nebo domu

4. pravo odpovidajici vécnému bifemenu
5. nepojmenovana smlouva®

1 VESELA, R., et al. Rodina a rodinné pravo. 2. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, ISBN 80-86432-93-9.
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Rodicovstvi - Zikon o rodiné¢ zarucuje stejnou ochranu ditéti, které se narodi
v nesezdaném souziti jako ditéti narozenému v manzelstvi. Jeho rodi¢e k nému maji
rovnd prava a povinnosti. Nesezdané souziti je nevyhodné za situace, kdy jsou
partnefi na rtizné ekonomické ¢i socidlni urovni, kdyZz zena v disledku péce o dité
neni vydeleéné ¢inné a pokud dojde k rozchodu nebo umrti muze.

1«3 je zéasada, kterou znali jiZ stafi Rimané.

,Mater semper certus est, pater incertus
Z této zasady vychazi 1 rodinné pravo. Matkou ditéte je zena, kterd dit¢ porodila.
Tato okolnost je v praxi zpravidla bezproblémova. Urcovani otcovstvi je slozitéjsi
a je uplatiovdno na zdklad¢ tfi pravnich domnének. Podle prvni je otcem ditéte,
které se narodi v manzelstvi vzdy manzel matky, tento je povazovan za otce
1 vpiipadé, ze se dit¢ narodi do uplynuti tiisttho dne po zdniku manzelstvi
nebo jeho prohldSeni za neplatné. Pokud se narodi dité Zené znovu provdané povazuje
se za otce manzel pozd¢jsi. Na zakladé druhé domnénky se za otce ditéte povazuje
muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlaSenim rodici ucinénym
pied matricnim ufadem nebo soudem. Na zakladé treti domnénky, kterd se uplatiiuje
tehdy pokud se neuplatni domnénky pifedchozi, se povazuje za otce ditéte muz,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproSlo do narozeni ditéte méné
nez 180 a vice nez 300 dntl, pokud to zavazné okolnosti nevyluduji. Zaloba na urdeni

otcovstvi se podava na soud. **

Pokud se dit¢ narodi v manzelstvi je na zdklad¢ oddaciho listu do rodného listu
do kolonky otce uveden manzel matky. V ptipadé¢, ze se dité narodi do nesezdané¢ho
souziti je tfeba sepsat ,,Zapis o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym
prohlaSenim rodict*. Toto prohldseni lze sepsat pfed 1 po narozeni ditéte. Soucasti
prohléseni je 1 volba pfijmeni a jména ditéte. K zajimavym poznatkim z mé praxe
patii okolnost, ze v souvislosti se souhlasnym prohldSenim o urceni otcovstvi, jehoz
soucasti je dohoda rodi¢l o piijmeni ditéte, v 99 % voli rodi¢e pfijmeni po otci.
Jak jiz bylo feCeno, zakon o rodiné a ostatni prameny rodinné¢ho prava necini rozdil

mezi détmi narozenymi mimo manZzelstvi v osobni sféfe ani v majetkové oblasti.

22 KRALICKOVA, Z., Rodinné pravo v otdzkch a odpovédich. 1. vydani. Praha: Computer Press. 2002. ISBN 80-7226-365-X.
3 ., Matka je vzdy jista, otec nejisty!*
24 HOLUB, M., et al. Zdkon o rodiné - komentar. 8. vyd. Praha: Linde. 2007. ISBN 978-80-7201-668-6.
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V praxi z toho vyplyvé, Ze déti maji rovné naroky na vyzivné, na dédické podily,

sirot¢i diichod, apod.

Prava a povinnosti rodici

Oba rodice maji k ditéti rovna prava. Maji pravo s ditétem zit, stykat se s nim, pravo
dit¢ vychovavat, spravovat jeho majetek, zastupovat je. V neposledni fadé¢ maji
vedle prav 1 vyzZivovaci povinnost ke svému ditéti. V pfipad€é, ze se rodiCe
na podstatnych vécech tykajicich se ditéte nedohodnou, coz zdkon o rodin¢ preferuje,
rozhodne i bez névrhu soud. Rodi¢ovskd prava a povinnosti jsou stejnd pro rodice

zijici v manzelstvi i rodice Zijici v nesezdaném souziti.

Zanik manzelstvi

Manzelstvi dle naseho pravniho fadu zanika tfemi zplisoby - smrti jednoho
z manzell, prohlaSenim jednoho z manZzeli za mrtvého a nebo rozsudkem soudu
o rozvodu manzelstvi. VSechny tyto varianty pravni tad upravuje. Zanikne-li
manzelstvi rozvodem jednd se o dvé podoby bud’ nesporny a nebo sporny rozvod.
Nesporny rozvod lze chéapat i jako rozvod manzelstvi na zékladé¢ dohody manzeld,

podminkou je piedlozeni:

1. pisemné ,smlouvy o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahi, prava
a povinnosti spole¢ného bydleni a ptipadné vyzivovaci povinnosti‘
2. ,, pravomocné¢ho rozhodnuti soudu o schvéaleni dohody o upravé poméri

nezetilych déti pro dobu po rozvodu*

U rozvodu sporného rozhoduje vyhradné soud na zadost jednoho z manzela, pokud
jsou splnény zdkonné podminky. I v tomto piipadé mulze byt manzelstvi rozvedeno
az po nabyti pravni moci rozsudku o Upravé poméri nezletilych déti, zejména
stanoveni podminky komu budou déti svéfeny do vychovy a jak méa druhy rodic
piispivat na jeho vyzivu. Umrti jednoho z manzeli nebo jeho prohlasenim za mrtvého
je nejpiirozenéjSim zplsobem zaniku manzelstvi. Pozistaly z manzelll a déti dédi

ze zdkona v prvni skuping, jak je upraveno v ob&anském zakoniku.?

» Obcansky zdkonik a souvisejict predpisy. UZ 751. Ostrava — Hrabtivka. SAGIT, a.s., 2009.
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Zanik nesezdaného souziti

Na rozdil od rozvodu manzelstvi je rozchod part zijicich v nesezdaném souziti
faktickou zalezitosti. Vyplyva to zlogiky véci, pokud zakon neupravuje vznik
nesezdaného souziti, nereaguje ani na jeho zanik. Vesker¢ otazky, zejména majetkové
zalezitosti, jsou zavislé na okolnosti, na ¢em se spolu druh a druzka dohodnou.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozchod mlze byt v mnoha piipadech nevyhodny zejména
pro ekonomicky slabsiho partnera. Nebyla-li uzaviena dohoda o vyzivném, soud
nemuze vyzivné pfiznat ani v piipadé, ze by se jednalo o dlouhodobé souziti.
Rovnéz otazka bydleni je znacné problematickd, nebot opora v zdkoné je pouze
v piipadé spole¢né¢ho najmu bytu, ktery musi byt zalozen dohodou a nebo pokud
se jedna o vlastnictvi nemovitosti, je nutno, aby byly stanoveny piimo ve smlouvé

konkrétni podily jednotlivych vlastniki.?

V ptipad¢ umrti druha ¢i druzky nejsou jejich vzajemné dédické naroky obcanskym
zékonikem feSeny, nebot’ pojem druh a druzka ani nezna. Neznamena to ale, Ze jsou
uplné vylouc€eni z dédictvi. Jak z obCanského zékoniku vyplyva, dédit 1ze ze zakona
a nebo ze zavéti. DEdéni ze zavéti je pro druha a druzku vyhodnéjsi, nebot’ jim
umoznuje upravit vztahy pro pfipad umrti jak sami chtéji. Je zde potieba dat pozor
na neopomenutelné dédice, jinak by zavét mohla byt neplatna. V piipad¢ dédéni
ze zakona mohou dédit druh a druzka jako osoby, které zily se zlstavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spoleéné domacnosti. Vzhledem k okolnosti,
ze na prvni misto pfi dédéni ze zakona jsou kladeny zdjmy zUstavitelovych déti,

v

manzeld a rodi¢i, je v této situaci jejich postaveni nepiiznivejsi.?’

2.2.2 Socialni pohled na nesezdané souziti

Socialni pohled — Co rozumime pod pojmem socialni pohled? Mozna né¢jaké
zvyhodnéni v socidlnich davkach jak se vSeobecné traduje. Nesezdané souziti
vSak nepfedstavuje pobirani zadnych lepsich ¢i vyhodnéjSich davek od statu pokud

je jako nesezdané souziti skutecn¢ piiznavano.

®p RANCOVA, M. et al. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.
7 Obcansky zdkonik a souvisejict predpisy. UZ 751. Ostrava — Hrabtivka. SAGIT, a.s., 2009.
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Dal8im uhlem socidlniho pohledu by mohl byt pohled socidln€¢ vychovny. Lidé Ziji
ve spolecnosti a spole¢né se setkavaji a komunikuji spolu. Jinymi slovy lze fici,
ze se navzajem ovliviiuji. Kdo tedy vyrazné zasahuje do toho, jakou formu souziti
volime? Piedevsim je to druh ¢i druzka. Lze pfipustit, Ze existuji dvojice ve kterych
panuje v otdzce formy souziti urcitd shoda a oba davaji pfednost ve stejnou dobu
a stejnou mérou souziti bez svatby. Urcité existuji pary, které se ve své volbé shodnou
a pary jejichz nazory na formu souziti se li§i. A pfipustme si, ze tato druhd forma,
kdy pomyslnéd shoda je spiSe vynucend, je CastéjSi. Takze se dost dobie muze stat,
ze ten, kdo bojuje proti manzelstvi ve skutecnosti manzelstvi uzavftit touzi, ale podtidi
se svému partnerovi. Ve vétSin€ pfipaddl se jedna o Zenu, ktera by dala pfednost
tradicnimu svazku v podobé manzelstvi, ale ve snaze zavdéCit se partnerovi, voli

rad¢ji cestu nesezdaného souziti nez se rozejit.

Dovolim si citovat nazor psychologa PhDr. Petra Smolky: ,, Této rozdilnosti
v nazorech jednotlivych pohlavi Ize porozumét celkem snadno. Pro Zenu je rodina
obecné centralnejsi hodnotou, Zeny jsou podstatné castéji nez muZi nositelkami rady
tradic — od oslav svatku, narozenin, vanoc az po ritualy svatebni. Zcela abstrahovat
nelze ani od silnéjsich spolecenskych tlakii na neprovdanou zenu. Navic nelze vyloucit
ani vliv jistych archetypii, kdy pro samicky vetsiny zivocisnych druhu je kvalita
potomstva a snaha o garanci jeho bezpeci naprogramovana dokonce biologicky. Mdlo
platné, i pozice ditéte sezdanych rodicii je spojena s vetsim pocitem bezpeci,

v . r, v .vo r 28
nez pozice ditéte rodicu nesezdanych.

V kazdé dobé, v kazdé civilizované spolecnosti se setkavdme a budeme i nadale
setkdvat s alternativnimi formami souziti muze a Zeny. Osobné se ale domnivam,
ze ve svazku, kde jednim ze smysla je zalozeni UpIné rodiny s détmi, ma tradi¢ni

rodina zaloZzena na manzelském svazku, stale jest¢ fadu podstatnych piednosti.

2.3 Dilci zavér

Spolecnost a spolecenské vztahy se neustale meéni. Ruku v ruce s kazdou zménou jde

i zména hodnot. Hodnoty jsou individudlni. V historii se v jednotlivych epochach

 http://www.rodina.cz/clanek2465.htm
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meénily, ale troufam si fici, ze rodina jejiz zdkladem je muz a Zena , které spojuje
n¢jakd forma manzelstvi nebo partnerstvi osob opacného pohlavi, jejiz nedilnou
soucasti jsou déti byla, je a bude patfit na jednu z nejptednéjSich, ne-li hlavnich mist.
Nemalou tlohu v pfistupu k rodin¢ hraji 1 vzité kulturni vzorce, které trvale tuto jeji
pozici zachovavaji a prohlubuji. Ve své podstaté pfiliS nezalezi na vnéjsi formé,
kterou maji, tj. zaloZzené na historicky uzndvané a zakotfenéné form¢ manzelstvi
¢1 modernéjsi form¢ partnerstvi. Ano, Zijeme ve spoleCnosti, kdy si mizeme volit,
na jakych zakladech zalozime svoji budouci rodinu, zda budeme sklddat svoji
stavebnici z tradi¢nich ,kostek® postavenych na zdkladech manzelstvi, ¢i méame

EN13

dostatek odvahy a pouzijeme ,,modernéjSich stavebnich materidlt jejichz zdkladem
je ,.,nesezdané souziti“. V obou piipadech je vSak nutno v zajmu trvalosti zvolené¢ho
institutu ptidat velkou miru osobni vyspélosti, zodpoveédnosti, tolerance a lasky. Volba

a odpovédnost by mély jit ruku v ruce s sebou.
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3 Nesezdané souziti v kurimském regionu

Sviyj prizkum jsem provadéla v kufimském regionu, a proto v ivodu této kapitoly
povazuji za povinnost nejdiive meSto Kufim predstavit. Soucasna  Kufim
je s10 404 obyvateli nejveétsim primyslovym centrem okresu Brno-venkov
a spadovym méstem kufimského regionu. Ekonomické, socialni a politické zmény
v uplynulych letech vytvoftily prostfedi, které umoznilo vyuzit vyhodné polohy mésta
1 zhodnoceni jeho primyslové tradice. Da se fici, ze Kufim je v soucasnosti jednim
z nejrychleji rostoucich mést v CR  a patii k nejvyznamnéj§im hospodaiskym
centrim Jihomoravského kraje. Zlomovym momentem pro dalS$i rozvoj mésta

bylo udéleni statusu obce s rozsifenou ptsobnosti od roku 2003.

Do spravniho obvodu patii 10 obci: Cebin (1681 obyvatel), Ceska (779), Hvozdec
(252), Chudicce (808), Jinacovice (599), Kuiim (10 404), Lelekovice (1669)
Moravské Kninice (835), Rozdrojovice (823), Veverskd Bityska (2998).
Vuplynulych 100 letech zaznamenalo mésto dynamicky populaéni vyvoj,
ktery vyznamné piedstihuje populaéni rist vétsiny mést v Ceské republice.
V dutsledku rychlé suburbanizace je tak na pocatku 21. stoleti jednim z nejrychleji

rostoucich mést v CR.

Mésto se nachdzi ve vyhodné poloze blizko centra brnénské aglomerace. Od 90. let
20. stoleti se tvar mésta vyrazn¢ zménila rozsdhlou vystavbou domt a byth a i nadale
jsou zde vytvafeny podminky pro daldi rist podtu obyvatel. V kontextu Ceské
republiky je bytova vystavba ve mést¢ a v soucasné dobé i v celém kufimském
regionu nadprimérnd. NejstarSi pisemnou zminkou o Kufimi je zakladaci listina
kostela sv. Mafi Magdaleny zroku 1226. V 90. letech 20. stoleti byla zahijena
intenzivni bytova vystavba a tento trend trvd dosud a spole¢né s dobrou obcanskou

vybavenosti méni tvaf mésta a vytvati podminky k dal§imu ristu obyvatelstva. *°

V nasledujici kapitole pfedstavim kufimsky region ve vybranych demografickych
datech, ktera dle mého nazoru s tematem nesezdaného souziti tizce souvisi. Jedna se
o demografické udaje tykajici se manzelstvi, poctu narozenych déti a rozvodovosti.

Domnivam se, ze chovani populace vyvozené zdemografickych dat muze

¥ KREJCOVA, L.: Promény rodiny. Bakalaiska prace. IMS. Brno. 2008.
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bezprosttedné ovlivnit mladé lidi pifi volbé zplsobu Zzivota v paru. Vzhledem
k okolnosti, ze nesezdané souziti neni ve statistikdch zatim podchyceno a jeho
aktualni stav bude presn&ji zachycen pii s¢itani lidu, které bude provadét Cesky
statisticky ufad vroce 2011, budu subsididarn¢ vychéazet z demografickych dat,
ktera mohou byt za urCitych predpokladii pro nesezdana souziti spoustécim

momentem.

3.1 Promény rodinného souziti vdemografickych ukazatelich

Prvnim ukazatelem se kterym nesezdané souziti souvisi je bezpochyby pocet
uzavienych manzelstvi. PocCet wuzavienych manzelstvi v kufimském regionu
se od druhé poloviny 90 let pohyboval okolo sta uzavienych snatki rocné,
po piechodném poklesu v letech 2003 — 2005 na hranici okolo devadesati v roce 2006

opét piekrocil stovku. V roce 2008 bylo uzavieno jiz 122 manzelstvi.

Tab. 3.1.1 ManZelstvi v regionu

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet snatki 101 93 89 107 123 122
svobodny 80 67 66 86 92 85
Zenich rozvedeny 19 26 23 21 30 37
ovdovély 2 0 0 0 1 0
svobodna 81 70 66 90 96 89
Nevésta rozvedena 19 22 23 17 26 32
ovdoveéla 1 1 0 0 1 1
Zenich 28,6 31,55 32,5 324 33 34,8

Pramérny vék

nevésta 25,2 28,9 30,1 29 30,4 31,4
Sinatky na 1000 obyvatel 5,7 49 4.6 5,4 6,1 5,9

Pramen CSU

Nejvice manzelstvi je uzavirano mezi svobodnymi snoubenci a nejmeéne
mezi snoubenci ovdovélymi. Vzhledem k okolnosti, Ze pracuji jako matrikarka
prabézné jsem se v uplynulych dvou letech dotazovala pard, které uzaviraly v nasem
spravnim obvodu manzelstvi, zda spolu dosud zili v nesezdaném souziti ¢i se jedna
o pfimy snatek. Na zaklad¢ zjiSténych informaci mohu konstatovat, ze z celkového
poctu uzavienych manzelstvi v kufimském regionu v letech 2007 a 2008 ptedchéazelo

uzavieni manzelstvi ve 40 % nesezdané souziti nejvice typu kohabitace - snatek.
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25% tvofili snoubenci z nichzZ jeden ¢i oba dva vstupovali jiz do druhého manZzelstvi,
takZe po rozvodu zili s novym partnerem v nesezdaném souziti a poté nasledoval dalsi
shatek. Zbyvajicich 35 % parti vstupovalo do manzelstvi pfimo. >’ Domnivam se,
Ze tento trend je obdobny jako v celé Ceské republice. Praimémy vék muzi pii vstupu
do manzelstvi v kufimském regionu se zvedl ve sledovaném obdobi z 28,6 let v roce
1995 na 34,8 let v roce 2008 a u zen ve stejném obdobi z 25,2 na 31,4 let. StateCnost
se v poslednich dvou letech sledovaného obdobi pohybuje na hranici 6 siatkli na tisic

obyvatel, coz je prekroGeni udaje z roku 1995 0 0,2 bodu.”
Dalsi tabulka se tykéa poctu narozenych déti, ktera je rovnéz vyznamnym ukazatelem.

Tab. 3.1.2 Narozeni v regionu

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008

Zivé narozeni 174 184 202 251 266 264

primérny vék matky 25,9 29,6 29,1 29,3 30,4 30,2

nar. v manZelstvi 156 149 173 198 211 197

v % 89,66% | 80,98% | 85,64%| 78,88% 79% 75%

nar. mimo manZelstvi 18 35 29 53 55 67

v % 10,34% 19,02% 14,36% | 21,12% 21% 25%

svobodné 14 21 25 46 38 53

z toho Zeny  rozvedené 3 14 4 6 15 12

ovdovélé 1 0 0 1 2 2

Zivé nar. na 1000 obyv. 9,9 9,7 10,4 12,7 13,2 12,8
Pramen CSU

Pocet narozenych déti v kufimském regionu ma stale vzristajici tendenci, v roce 2007
a 2008 se pohyboval tésné¢ nad hranici 260, coZz je v priméru 13 narozenych déti
na 1000 obyvatel regionu. Prudky rist je dle mého ndzoru zplsoben jednak zZenami,
které realizuji sva odlozend matefstvi a jednak znacnym piirGstkem poctu, zejména
mladych obyvatel, v souvislosti s pokracujici vystavbou novych domi, z velké ¢asti
pfimo ve mésté Kufimi. K zajimavym ukazatelim patii i nartst poctu déti narozenych
mimo manzelstvi, kdy se zvysil pocet z 18 déti z roku 1995 na 67 déti narozenych

mimo manzelstvi v roce 2008.

3 KREJCOVA. L. Interni statistické materidly. M&U Kuiim, 2009.
3! http://www.brmo.czso.cz
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V roce 1995 bylo téméi 90 % déti narozeno v manzelstvi. Do roku 2008 tento pocet
klesl o 15 % ve prospéch déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 2008 se narodila
celd Ctvrtina déti v kufimském regionu mimo manzelstvi. Prevaznou meérou
se narodily déti mimo manzelstvi Zendm svobodnym. Situace, Ze 25 % déti se narodilo
v kufimském regionu mimo manzelstvi dokladuje, Zze u c¢asti part Zijicich
v nesezdaném souziti neni okolnost poceti a narozeni ditéte ,,spoustécim* momentem

k uzavieni manzelstvi.

Z poc¢tu narozenych déti mimo manZzelstvi v porovnani s poctem souhlasnych
prohlaseni o urceni otcovstvi, 1ze nepifimo dovodit i pocet pard s détmi v nesezdaném

souziti zijicich.

Tab. 3.1.3 Narozeni mimo manZelstvi v souvislosti s uznanim otcovstvi v porovnani s po¢tem

souhlasnych prohlaseni o uréeni otcovstvi>:

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008
Narozeni mimo manZelstvi 18 35 29 53 55 67
Pocet uznani otcovstvi 0 23 23 32 45 44
v % zaokrouhleno 0 % 65 % 79 % 60 % 82 % 66 %

Vzhledem ke sledované problematice a své profesi povazuji za vhodné srovnat i pocet
narozenych déti mimo manzelstvi s poctem prohldseni o uznani otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodicl a to jak pfed narozenim (té€ch je vétSina) ¢i po narozeni ditéte.
Pomérné vysoké procento rodicu legitimovalo své déti prostiednictvim souhlasného
prohlaseni o uznani otcovstvi pfed ¢i po narozeni ditéte. V roce 2007 to bylo v plnych
82 %. Jedna se o déti narozené do nesezdaného souziti, zbyvajicich 18 % procent 1ze
rozdélit mezi svobodné matky bez partnera a rozvedené matky. Domnivam se,

ze uvedend situace jednoznacné svéd¢éi minimalné o zodpovédném piistupu

, (o . . 33
nesezdanych part k rodi¢ovstvi.

Poslednim kriteriem, ktery muze ovliviiovat rozhodovani mladych part zit
v nesezdaném souziti je pomérn¢ vysokd rozvodovost, ktera se nevyhnula ani naSemu

regionu.

32 KREICOVA. L. Interni statistické materialy. M&U Kufim, 2009.
3 KREJCOVA. L. Interni statistické materialy. M&U Kuiim, 2009.
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Tab. 3.1.4 Rozvody v regionu

Rok 1995 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet rozvodii 35 53 55 43 57 59

r. dle délky trvani manZ.

0-4 8 5 14 4 8 15
5-9 9 13 8 8 7 15
10-14 4 15 11 10 13 8
15 + 14 20 22 21 29 21

rozvody manZelstvi
26 34 31 34 32 34

s nezletilymi détmi
v % 74 64 56 79 56 57

Pramen CSU

Rozvodovost md mimo roku 2006 ma stile stoupajici tendenci. Tak jako
v republikovych udajich i v regionu pfevazuje podil rozvodi manzelstvi po patnacti
a vice letech trvani, coz signalizuje, Ze se jedna vétSinou o pary ze stiedni a starsi
generace. Jednd se o manzelstvi, kterd byla uzavirana za situace, kdy osamostatnéni
a ziskdni vlastniho bydleni bylo téméf taxativné vdzano na uzavieni manzelstvi
a nasledn¢ narozeni ditéte. Svobodny a bezdétny Clovék mél témétf nulovou Sanci
samostatné bydleni ziskat. Z vySe uvedeného Ize odvodit 1 soucasny stav v pti¢inach
rozvodovosti, a to rozdilnost povah, ndzorl a zajmi, které jsou na prvnim misté pfic¢in
rozvodil jak u muzd, tak i u Zen. Jedna se o rozvody manzelstvi, ktera byla uzavirana
v dobé kdy snoubencim bylo v priméru okolo 20-ti let. PfiCteme-li skutecnost,
ze v té dobé se mnozi teprve pfipravovali na svoji profesni drahu ¢i byli na jejim
zaCatku a po zméné rezimu mnozi zacali podnikat, v disledku ¢ehoz se nazorové
rozesli, zvySenou rozvodovost u téchto kategorii 1ze predpokladat. Z celkového poctu
rozvodil bylo koncem sledovaného obdobi 57 % rozvodi manzelstvi s nezletilymi
détmi. Tato procentudlni hodnota je o 1 % nizsi nez republikové udaje. V regionu
je vpriméru kolem 55 — 60 rozvodi ro¢né. Vyjimkou byl rok 2006, kdy bylo
rozvedeno ,,pouze” 43 manzelstvi. Tak jako v republikovych udajich i v regionu
pfevazuje podil rozvodii manZzelstvi po patnacti a vice letech trvani. Z celkového
poctu rozvodi bylo v daném obdobi primérné okolo 60 % rozvodi manZzelstvi

s nezletilymi d&tmi.**

* http://www.brno.czso.cz
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3.2 Divody pro volbu nesezdaného souziti

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze odpovéd na jednoduchou otdzku v podobé:
,,Pro¢ Zijete v nesezdaném souziti?*, nebo opacné formulovanou: ,,Pro¢ odmitate zivot
v manzelstvi?“, bude celkem jednozna¢na odpovéd. Hned druhy pohled nas
vSak vyvede zomylu. Odpovéd vlbec neni jednoduchd a lze konstatovat,
ze v tom lepSim piipadé se nam odpoveéd’ podaii najit. Ve vétSin€ ptipadl se to prosté

stane...

Na zéklad¢ hovorii s mladymi lidmi jednoznaéné€ vyplyva, ze s Zivotem v nesezdaném
souziti bezprostiedné souvisi situace, ze je toto souziti spoleCnosti akceptovano
a piijimano jako svym zpusobem ,,rovnocenné* manzelstvi i kdyz vétSina dnesnich
mladych lidi povazuje tuto okolnost za samoziejmou, je dle mého nazoru téméf jisté,
ze pokud by bylo nesezdané souziti povazovano za ,,prohfesek® a ,,nemoralni®, lidé
by tento institut souziti volili mnohem mén¢. Dal§im divodem je rostouci tolerance
k narozeni ditéte mimo manzelstvi. U mladych lidi v kufimském regionu patii

k nejcastéjSim motiviim k uzavieni manzelstvi ndsledujici okolnosti:

Schopnost zajistit rodinu vlastnimi ptijmy.
Finanéni nezavislost na rodiéich.
Pfani mit déti v manzelstvi.

VyfteSeni samostatného bydleni.

A e

Diilezitost pravni jistoty manzelstvi.

Na druhé strané€ mezi nejcastéjsi ditvody pro volbu nesezdan¢ho souziti se fadi:

Prozatimni nepiitomnost ditéte
Nedostupnost vlastniho bydleni
Pocit vétsi volnosti

Vyzkouseni spolecného bydleni

Respektovani rozhodnuti partnera

AN

Neukoncené vzdélani

Ano 1 v kufimském regionu doslo k vyrazné proméné hodnotové orientace zejména

mladé generace. Pracuji jako matrikarka a tak se denné setkdvam s mladymi lidmi
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a pomaham jim fesit kazdodenni situace, které souvisi se spolecnym souzitim muze,
zeny a ptipadné i jejich déti. V uplynulych dvou letech jsem se snazila podrobnéji
zabyvat divody pro¢ nékteti z mladych lidi vstupuji pfimo do manzelstvi, coz souvisi
s tradicnim pohledem na svazek muze a Zeny, jini naopak uprednostiuji, da se fici
moderni trendy ,,nesezdaného souziti“. Jsem si plné¢ védoma okolnosti, ze dana
problematika je tézko podchytitelna, nebot' tizce souvisi s ochotou respondentl
své ndzory a dojmy sdélit. Nicméné se pokusim na vybranych ,,pfipadech® alespoii
castecné danou problematiku tykajici se nesezdanych souziti vystihnout. ,,.Zacdtky

Jsou tezke, konce smutné, ale nejdiilezitejsi je ta cast, kterou prozivame uprostred!*

3.2.1 Vybrana problematika nesezdaného souziti

3.2.1.1 Nesezdané souziti s prechodem do manzZelstvi

Tomas se sezndmil se svoji Zzenou na vysoké Skole v roce 1993, kde oba studovali
stejny obor a ve stejném ro¢niku, postupné se sblizovali, narodily se jim dvé déti
a vroce 2009 se po 12-ti letech spoleéného ,nesezdaného souziti“ wvzali.

Jak se vyvijel jejich ptibeh, popisuji nasledujici fadky.

Tom tika: ,,S partnerkou, dnes jiz tedy manzelkou (po téch 12 letech souziti predtim,
nez jsme byli oddani, mam mnohem vice zaZitou tu partnerku) jsme se seznamili
pri studiu na vysoké skole, kde jsme studovali stejny obor ve stejném rocniku.
Ze zacatku ze strany manZelky ke mné, Zadné sympatie nebyly, ale cas ukazal.
Byl jsem ,,u toho“, kdyz se rozesla se svym dlouholetym pritelem a potom s druhym,
zatim stale vroli , kamarada®. Po studiich, hledala Petra néjakou napln svého
volného casu a protoze méla rada sport, stejné jako ja, nabidl jsem ji, aby se pridala
k nasi parte. S kamarady jsme jezdili na vodu, na skaly a na hory, na vandry .... Petra
zacala postupné objevovat to kouzlo téchto aktivit. Od roku 1996 jsme pracovali
u stejného zaméstnavatele, zacali jsme spolu travit vice a vice casu. Svou roli zde
hrala i okolnost, ze jsme oba neslysici a to s sebou pri navazovani kamarddstvi
a pratelstvi prinasi urcité limity. NaSe cesty se zacaly stile vice pribliZzovat...
Konkrétni moment od kterého jsme byli ,,spolu*, od kterého jsme mohli vict ,,nékoho
mam*, den, ktery by byl zakrouzkovany v kalenddri se neda rici ani vystihnout. Prislo
to pozvolna, nendpadné, néjak v roce 1997, ale byli jsme spolu vice a vice a ja jsem si

uvedomoval, zZe Petra uz pro mne neni jen kamarddka, ale nekdo vic.
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A pak uz jsme spolecné rozhodovali tireba o tom, jakou lod’ si koupime (to bylo jesté
,na pul®), jaky fotak, kam pojedeme v lété... Rozuméli jsme si, vvhovovali jsme si,
respektovali jsme se. S Petrinymi rodici jsem si také bajecné rozumél. Bydleli jsme
tenkrat kazdy ve svem, méli jsme klice od bytu toho druhého ... Celd situace postupné
vyustila v planovani  spolecného bydleni a logicky i spolecné budoucnosti
a pak i deti... Svatba vtom spolecném souziti pro mne neméla Zadny vyznam.
Prosté jsem Petie veril a byl jsem k ni férovy. Nemél jsem siatek za néco podstatného,
co by néjak mohlo ovlivnit kvalitu naseho souZiti, nevéril jsem v jeho silu udrzet vtah
pohromade, pokud by uz nefungoval. Nebyl pro mne nijak duleZity, byla to jen
zbytecna formalita, ktera nam nemiize branit v tom, abychom Zili jako ,,manzelé*.
Petra, jako Zena, to jisté vnimala jinak, svatbu si prala, ale nikdy na mne nijak
nenaléhala a ani jsme, co si pamatuji, svatbu nikdy nijak intenzivné nerozebirali.
Ja osobné jsem svatbu ani neinicioval, ale ani nezavrhoval. Spis jsem ji vnimal
jako takové , kdyby“ a , treba jednou“. Osobné nemam proti manzelstvi Zadné
vhrady. A proc¢ taky, kdyz nékdo chce manzelstvi uzavrit a bude se tak citit lépe,
Jistéji... Ale sam jsem neveril tomu, ze by ta ,,formalita® mohla néjak ovlivnit nas
vztah. Na druhou stranu jsem si rikal, Ze treba jednou, az bude potreba nads vztah
néjak ,,ozivit“, mam zadost o ruku v zdloze... V pribéhu naseho spolecného
., nesezdaného Ziti“ jsme si poridili spolecné bydleni. I kdyz v ném kazdy mél zaneseny
svij dil, pro mne bylo jaksi samoziejmé a doposud je, Ze kdyby néco , krachlo”,
zustane vSechno Petre. Byla to pro mne jen formalita, kterou se snazili Petru chradnit
jeji rodice. Pak prisla vroce 2003 na sveét Adélka a vroce 2005 Petiik.
V té dobé se jiz nasi rodice smivili s tim, Ze v ,, nesezdaném souziti** prosté budeme Zit,
ale asi stejné doufali, zZe jednou... Vetsina lidi z naseho okoli si myslela, ze s détmi
prijde i shatek. Nestalo se tak. Zili jsme si tak na hromddce, jako Ziji jiné dobie
fungujici rodiny, kde jsou partneri manzele. Spolecné financni prostiedky a spolecné
rozhodovani o nich, spolecna vychova deéti, spolecna starost o domdacnost a jiné bézné
zalezitosti z toho vseho proste vyplynuly. Myslim, zZe nase souZiti nebylo nijak odlisné
od souziti jinych rodin, kde jsou rodice i manzelé. Volny cas jsme travili a travime
vetsinou spolecné, s détmi. Kdyz si jeden z nas chce vyrazit sam nebo s nékym
z kamaradii, md moznost. Veétsinou jsme ale vSichni pohromade, nic se nezménilo
na tom, ze spolecné planujeme dovolené, kam vyrazime o vikendu, co budeme délat... .
Kdyz o tom tak premyslim, tak jsme si vlastné jen museli vyridit pritkaz zmocnénce,

abychom si navzajem mohli vybirat postu a plnou moc pro zastupovani se v beznych
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zalezitostech. Ale jinak?? Spousta znamych, kamaradu ale i pribuznych se divila,
nechdpala, pro¢ Zijeme nesezdane, kdyz uz prece jsme spolu roky a mame dve deéti...
Dost z nich si také myslelo, Ze jsou za tim financni vyhody. Tomu jsme se ale museli

smat, copak tam néjaké mohly byt? Zili jsme piece v jedné domdcnosti...

Pak prisel srpen 2008 a ja se rozhodl. S rocnim predstihem jsem oslovil mestsky urad
s pozadavkem, zda by bylo mozné rezervovat svatbu na 20.09.2009. A kdyz uz, tak uz.
Jako misto konani jsem si vybral rozhlednu Babi lom, na skalnatém vrcholu v blizkosti
Kurimi. Zuradu prisla odpoved, Ze souhlasi, ale Ze zbyva par tydnu a je treba
si pospisit... Tak jsem napsal jesté jednou s tim, Ze jde o rok 2009, takze mame
vice jak rok cas... Vté dobé jsem jiz mél v hlavé néjaky scénar té svatby a termin
Jjsem si rezervoval, prece jen je to hezké datum. Petra se kdysi zminila, Ze kdyz svatbu,
tak néjakou jednoduchou, s par lidmi. Ale ja si rikal, kdyz svatbu, tak néjakou
netradicni. Oba mame blizko k prirode, k pohybu... A navic, bude babi léto a pocasi
by mélo vyjit bajecne, treti tyden v zari byva hezky. V té dobé to jesté nikdo nevédel.

Na Vinoce byl v jednom oFisku schovany zdsnubni prstynek ... Sly dny, tydny, mésice,
jak byva psano v pohadkach. My s Petrou jsme , potajmu‘ vse pomalu chystali.
Par dnut pred terminem svatby jsme obeslali pribuzenstvo a jeste pozdéji i kamarady,
znamé... Pocasi vyslo, slunce hradlo, svatba se vydarila jak méla. Na snubnich
prstyncich mame to hezké datum, hezké vzpominky... A ted asi to hlavni — proc??
Proc tak najednou? Co se stalo? VSichni chtéli znat ditvod, vsichni se potrebovali
néceho chytit. Treba i néceho romantického ... A odpovéd? Upiimné — nevim. Zadny

I3

duvod nebyl. Prosté to prisio... "

Co ktomuto piibé¢hu dodat? Oba mladé lidi osobné zndm a byla jsem u toho,
kdyz uzavirali manzelstvi. V jejich pfipad¢, dle mého nazoru, skutecné S$lo
o nesezdané souziti, které 1ze postavit na roveil manzelstvi. A navic téméf vSechny
bézné kazdodenni zélezitosti méli v dobé nesezdaného souziti pravné oSetfeny —
majetek, bydleni, finance, péCi o déti, zajiSténi chodu domécnosti, zastupovani
na zakladé plné moci... Lze odpovédné fici, Ze vzhledem k vysoké moralni urovni
a zodpovédnému piistupu obou, by nebylo ani zapotiebi v ramci ochrany jejich rodiny
manZelstvi uzavirat a ptesto k nému postupné dospéli. Jak ¥ika Tom: ,,Zddny divod
nebyl. Prosté to prislo...” Projevil se zde 1 Casty divod vstupu do manzelstvi

charakteristicky pro muze a to respektovani ptani partnerky: ,, Petra, jako Zena, to jisté
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vnimala jinak, svatbu si prala, ale nikdy na mne nijak nenaléhala a ani jsme,
co si pamatuji, svatbu nikdy nijak intenzivne nerozebirali. Ja osobné jsem svatbu
ani neinicioval, ale ani nezavrhoval. Spis jsem ji vnimal jako takové ,, kdyby* a ,,treba
jednou“. A dale, ato bych chtéla zdtraznit, dalsi lidska vlastnost, Ze pokud se ¢lovek
pro néco rozhodne a je o tom presvédceny, planovité a s predstihem jde za svym cilem.
Cituji slova Toma : ,,Pak prisel srpen 2008 a ja se rozhodl. S rocnim predstihem jsem
oslovil meéstsky urad s pozadavkem, zda by bylo mozZné rezervovat svatbu
na 20.09.2009. A kdyz uz, tak uz. Jako misto konani jsem si vybral rozhlednu Babi
lom, na skalnatém vrcholu v blizkosti Kurimi.“ Ve srovndni s dale uvedenou
vymluvou typu: ,, K cemu nam bude snatek, vidyt ja vias mam rdad i bez neho!*,

jsou skutecné jen slova ... a dal k tomu neni co dodat.

3.2.1.2 Nesezdané souziti ukonéené rozchodem

Zdenka a Honza se poznali na tanecni zébave. V té dobé se Honza rozeSel se svou
dlouholetou pritelkyni a bylo mu smutno. Zdenka byla veseld a usmévava,
vjeji spolecnosti se Honzovi dafilo uspéSné na piedchozi vztah zapomenout.
Se Zdenkou ho spojovaly spole¢né zajmy a konicky, postupné si nasli i spole¢né
pratele. Zivot se zdal bezproblémovy. Zdenka se pfistéhovala do rodinného domku
Honzovych rodi¢t. Jelikoz to mezi obéma mladymi lidmi dobfe ,klapalo®, rodice
domek darovali synovi a mladi se pustili do rekonstrukce a budovani

,»vlastniho* bydleni.

Zdenka ftika: ,,Stavbu jsme financovali dilem z spolecnych penéz a dilem jsem
Ji financovala ze ,,svych* uspor. Samoziejmé, Ze jsem Honzovi bezvyhradné
duverovala a tak jsme Zadné smlouvy mezi sebou neuzavirali. Prestavba byla
dokoncena a my jsme mohli zacit konecné klidné a spokojené Zit! Okolnost, Ze domek
Jje pouze ve vlastnictvi Honzy se mi nezdala diilezita. Cestu ke spolecnému stésti navic
znasobila okolnost, zZe jsem cekala narozeni naseho ditéte. Pod viivem této udalosti
Jjsme zacali planovat svatbu, dokonce i termin jsme méli jiz domluveny. Po dohodé
Jjsme ho stanovili az po narozeni ditéte. Z mé strany $lo o okolnost, Ze jsem se nechtéla
vdavat ,,s brichem®. Vprvé fazi jsme resili tedy pouze , legitimaci ditéte,

a to sepsanim souhlasného prohldseni rodicu o urceni otcovstvi .
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Potom se narodil Petfik. VSichni se upiimné radovali. Svatba byla odsunuta.
S narozenim ditéte piibylo i1 starosti, mladd maminka ze zacatku vSe nezvladala
a od partnera se nedockala pomoci. Honza si nadale Zil jako ,,nezadany‘, narozeni
ditéte vyrazné¢ neovlivnilo jeho Zivot. D4l se vénoval svym zajmim a konickim
a Zdenka byla doma s ditétem a zajiStovala chod domacnosti. Mezi obéma mladymi
lidmi se stupfiovalo napéti a vyvrcholilo v okamziku, kdy se Zdenka dozvédéla,
ze Honza se zacal stykat se svoji byvalou pfitelkyni. S Honzou se pohédala

a odstéhovala se k rodi¢iim ...

Honza sice poté projevil zdjem o syna, ale se Zdenkou se odmitl stykat. Zdenka
nakonec musela obratit na soud. Soud rozhodl o vychové a vyzivé nezletilého syna.
A finan¢ni hotovost, kterou Zdenka vénovala do spolecného bydleni? O tu se také
soudi, nebot’ by ji umoznila alespon Casteén¢ ziskani vlastniho bydleni. I takovéto
konce muiize ,,nesezdané souziti“ mit. Honza je relativné v pohodé¢, ale Zdenka pfisla
minimaln¢ o iluze. V soucasné dob¢ bydli i s ditétem u rodict a ¢eka jak soud

rozhodne o finan¢ni hotovosti, kterou do budovani ,,spole¢ného* hnizda vénovala.

3.2.1.3 Nesezdané souziti a umrti

Jitka s Adamem se seznamili v zaméstnani. Jitka byla mlada vdova a Adam byl
rozvedeny. Adam se Jitce ze zaCatku ani nelibil, ale ve svych projevech néklonnosti
byl tak vytrvaly a népadity, Ze si ho nakonec oblibila a zacali spolu chodit.
K dutlezitym okolnostem, ktera Jitku ovlivnila patiila 1 skuteCnost, ze Adam si velice
dobte rozumél s jejimi syny. Zacali spolu Zzit a planovat spolec¢nou budoucnost. Adam
pomohl Jitce zrekonstruovat jeji byt, travili spolu volny cas, sportovali, jezdili

na spole¢né dovolené.

Vzhledem k okolnosti, ze Jitka pobirala vdovecky dichod po svém manzelovi,
uzavieni dalSiho manzelstvi neplanovala. Adam se rovnéz nechtél zenit. Jednou
jiz zenaty byl, z pfedchoziho manZzelstvi mél dvé dospé€lé déti, tak proc. S Jitkou
se jim zilo dobfe i ,,nesezdané®, nic jim nechybélo a Zadné problémy si neptipousteli.
Samoziejmé mezi sebou méli i neshody a dokonce se 1 nékolikrat rozesli, ale nakonec

se dali vzdy dohromady, tahlo je to k sobé.
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V 1ét¢ roku 2002 se vydali na jednu ze svych zahrani¢nich cest. Nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by se mohl vyskytnout néjaky problém. Let probéhl v poradku a uvitalo
je slune¢né pocasi. Hotel byl luxusné zafizeny, personal piijemny. Po nezbytn¢ dobé
spojené s ubytovanim a vybalovanim se oba vypravili k mofi. Plavali, opalovali se,
zkratka uzivali si dne... Vecer se Adamovi ud¢lalo nahle zle, nemohl dychat
a vydaval nesrozumitelné zvuky. I pfes okamzitou pomoc lékare zemfel na nasledky

srde¢niho selhani. ..

Vevr

bezmocnost. Nikdo se mnou nechtél o nicem bavit, nebot jsem nebyla rodinny
prislusnik. Veskeré zaleZitosti spojené s prevozem téla a tykajici se pohibu a prevozu
byly vyrizovany telefonicky pres Adamovu dceru, ja jsem nebyla kompetentni...

Nakonec jsem se malem ani nedozvédéla, kdy bude pohreb... "

Jitka méla nastésti svoje vlastni bydleni a byla finanéné na Adamovi nezavisla.
Nestastny konec nemuze nikdo predpokladat a dopiedu s nim nepocita. Ale i situace
nenadadlého Gmrti se part zijicich v nesezdaném souZziti mohou citelné¢ a bolestné
dotknout. A mnohdy ziistane pozlstaly druh ¢i druzka i bez stfechy nad hlavou,

nebot’ objekt bydleni nevlastni a ani nema bydleni jinak pravné oSetfeno.
3.2.1.4 Nesezdané souziti, rozchod a problematika vychovy ditéte

Monika se seznamila s Romanem na lyzich. Roman byl vdovec a GspéSny podnikatel.
M¢él dva dosp€lé syny. Monika byla svobodnd a rovnéz podnikala. Méla sviyj
kadefnicky salon a kosmetiku. Netrvalo dlouho a zacali spolu zit. Monika
se nasté¢hovala do rodinného domku Romana, kde bydlela spole¢n¢ se dvéma
Romanovymi syny z prvniho manzelstvi. Roman neustale prohlasoval : ,, Moje
., zena ' nebude pracovat, ja Te prece uzivim!“ Po ¢ase Monika podlehla Romanovym
natlaklim, opustila svoji zivnost a pomahala Romanovi v jeho firmé¢. Samoziejmé

neoficidlné...
Po dvou letech nesezdaného souziti se narodil Tomasek. V té dobé fungovala rodina

dobte. Monika byla Sikovné a na préci zvykla, takze zastala péci o syna, domacnost

i vypomoc Romanovi ve firm¢. Casem se Romanovo chovani zménilo. Zacal byt
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agresivni a dokonce Moniku obcas i udefil. Kdyz byly Tomaskovi ¢tyfi roky, Monika
zacala mit Romanovych utokli dost. Rozhodla se, ze vztah ukonci. S tim Roman
rozhodné nesouhlasil a za¢al se branit. Ufedni cestou zrusil Monice,
ktera se odst¢hovala do podnajmu trvaly pobyt, takze zlstala oficidlné ptihlaSena
na ohlaSovné¢ obecnitho UuUfadu a navic byla ,nezaméstnana“... Vzhledem
k Romanovym znamostem byl i Tomasek svéfen do péce otce. Monika platila
na Tomaska vyzivné a travila s nim kazdy druhy vikend. V prabcéhu dalSich dvou let
se opét ,,postavila na vlastni nohy* a podala Zadost na soud, o svéieni ditéte do péce
matky. Rizeni se tahlo a Roman ho prodluzoval jak mohl. V té dobé zagal Tomasek
chodit jiz do prvni tfidy a Romanovi se zhorsil jeho zdravotni stav, ktery v poslednim
roce nebyl nijak dobry... O tom vSak Monika nevédéla. Jednoho patecniho dne
v lednu Roman volal Monice, jestli by si pro TomaSka nechtéla piijet mimo
dohodnuty termin, o tyden diiv. Monika vSak vidéla za jeho nabidkou jen dalsi
konflikt a proto odmitla. Roman nésledujici den zemiel... Sama Monika fika:
Do smrti si budu vycitat, Ze jsem neprijela. Roman asi citil, Ze je na tom Spatné
a chtel Tomaska usetrit pritomnosti u jeho konce...” Po umrti otce je Tomasek
v soucasné dobé v pé¢i matky a dafi se mu dobfe. Svoje bratry pravidelné navstévuje.
Monika byla uSetiena dalSich tahanic u soudu, ale dodnes uvazuje o tom, zda cena

nebyla piili§ vysoka.

Tolik pfib¢hy ,,ze Zivota® nesezdanych pard. Prvy se tyka divodld a motivi, které
vedou k nesezdanému souziti a posléze k manzelstvi, dalsi tfi se uzce dotykaji vybrané

majetkové a vztahové problematiky, které se zivota v para zijicich nesezdaném souziti

tykaji.

3.3 Dilci zavér

Jak vyplyva z demografickych ukazateli 1 kufimsky region prodélava proménu
v rodinném chovani. Novodobé trendy nesezdaného souziti stile vice
do regionu pronikaji. Pomérn¢ vysoké procento nesezdanych part provadi souhlasné
prohladSeni o uzndni otcovstvi pfed narozenim ditéte, coz dle mého nézoru sveédci
minimalné¢ o zodpovédném piistupu k rodicovstvi. Bez ohledu na novodobé trendy
je zivot v manzelstvi stale prevazujici formou souziti. Pokud se ptadme po davodech,

které k nesezdanému souziti vedou, tak jednim z hlavnich je dle mého nazoru
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skute¢nost, Ze spolecnost ,,nesezdana souziti“ akceptuje a vétSinou lidi jsou pfijimana
kladné. Je vsak plné€ v rezii obou partneri nakolik si vzadjemné davéruji a jak si upravi
svoje osobni a majetkové vztahy, vyzivovaci povinnost, bydleni a vztahy rodi¢i
k nezletilym détem. Na konkrétnich uvedenych  pfibézich nesezdan¢ho souziti

popisuji vybranou problematiku, ktera s nesezdanym souzitim bezprostfedné souvisi.

43



4 Pruzkum okolnosti vedoucich Kk nesezdanému
souziti
4.1 Cil prizkumu

Cilem mé¢ diplomové prace bylo zjisténi diivod a okolnosti, které vedou mladé lidi
k zZivotu v nesezdaném souziti a dale jejich pravni védomi o otazkéach s nesezdanym
souzitim bezprostiedn¢ spojenych. Prizkum mam zaméieny na kuiimsky region
kde ziji a pracuji. Chci potvrdit hypotézu, ze vice jak 80% respondentii, chce
siiatek v budoucnu uzavfit, ale nejdiive chce zit s partnerem v ,,nesezdaném souziti‘.
Tato ,,fiktivni manzelstvi® jsou piedstupném, nikoliv alternativou k manzelstvi.
Manzelstvi ma u mladych lidi stale vysokou prestiz. Dale hypotézu, ze nejméné
60 % respondentek Zen zastava nazor, Ze dité se ma narodit do manzelstvi. Treti
hypotéza se tyka diivodl, které umoziiuji mladym lidem Zivot v nesezdanému souziti,
a to, ze vice jak 50 % respondenti Zije v nesezdaném souZiti z diivodu akceptace
tohoto svazku spole¢nosti. Ctvrta hypotéza je zaloZena na predpokladu, Ze nejméné
40 % respondentii Zije v nesezdaném souZziti z diivodu nedostupnosti vlastniho
bydleni. Posledni, patou hypotézou je, ze vice nezZ 50 % respondentii se domniva,

Ze nesezdané souziti ma nedostate¢nou pravni ochranu.

Od svého puvodniho zaméru zmapovani situace ,,nesezdané¢ho souziti“ v kutfimském
regionu jsem ustoupila, nebot’ komplexni zpracovani této problematiky by bylo velmi
casove a 1 finann€ narocné. Problematika nesezdanych souziti — v podobé¢ sledovani
typu domacnosti, byla naposledy zpracovéana ve s¢itani lidu v roce 2001, nasledné
s¢itani bude vroce 2011, kde tato problematika bude vzhledem ke vzristajicimu
trendu s nejvétsi pravdépodobnosti sledovana. Dle dotazu na ceském statistickém
ufadu zatim neexistuji Zadné instrukce, které by zptisob zpracovani blize specifikovaly.
V navaznosti na vySe uvedenou okolnost jsem se zaméfila na predprizkum situace
nesezdaného souziti vnaSem regionu stim, Zze ziskanych podkladi pouZziji

pfi nasledném s¢itani lidu CSU v roce 2011, na kterém se budu podilet.
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4.2 Metody pouzité pri sbéru dat a informaci

Jako metodu ke sbéru dat jsem pouzila nestandardizovany dotaznik. Doplnénim
této zakladni metody byla metoda volného rozhovoru. Dotaznik jsem osobné
pfedavala respondentiim, parim v nesezdaném souziti zijicim at jiz bezdétnym
€1 parim s détmi, se kterymi se pii své praci denné¢ setkdvam. Mimo osobniho
kontaktu jsem v nékterych ptipadech, po predchozi domluvé vyuzila moderni
komunikac¢ni technologii, a to kontaktu pies e-mailovou postu, kterd umoziuje rychlé

a bezprostfedni vraceni dotazniku a mladi lidé na ni vesmés pozitivné reaguji.

Po prostudovani teoretickych podkladi k diplomové praci jsem piistoupila k sestaveni
nestandardizovaného dotazniku. Po jeho vytvofeni, jsem si pied zapocetim vlastniho
prizkumu provedla kontrolu na ndhodné¢ vybraném vzorku respondentt,
ktery byl zaméfen na spravnost volby otdzek vzhledem ke sledované problematice
a porozuméni respondentl jednotlivym otazkdm. Po vyhodnoceni dotazniki
vybraného vzorku respondentii a ovéfeni jeho srozumitelnosti jsem pfistoupila
k vlastnimu prizkumu. Jak jsem jiz uvedla pfedavala jsem dotazniky bud osobné
a nebo prostfednictvim e-mailové posty, jak bylo dopfedu domluveno. Vzhledem
k okolnosti, ze jsem s vétSinou respondenti byla v osobnim kontaktu, nebylo
ve veétSing piipadt problémem ziskat potfebné informace, nebot’ nas rozhovor probihal
v prostiedi ditvéry a porozuméni. I kdyz byli vSichni respondenti srozuméni s tim,
ze nemusi na vSechny otdzky odpovidat, vétSinou odevzdavali kompletn¢ vyplnény

dotaznik.

V dotazniku byly kladeny otazky, jejichz cilem bylo zjistit divody a okolnosti
vedouci mladé lidi k Zivotu v nesezdaném souziti, zjiSténi jejich postoje k tradi¢nimu
institutu manzelstvi a dale zjisténi jejich stanoviska k dostatecnosti pravni ochrany
rodiny v nesezdaném souziti zijici. Zabyvala jsem se jejich védomim o otdzkach
pravni ochrany rodiny — muze a Zeny zijicimi v alternativnim svazku a postavenim
jejich nezletilych déti. Déle jsem se zabyvala otdzkami, jaké okolnosti ovliviiuji
siiatkové a rodinné chovani dnesSni mladé generace. Zejména jsem se zamcéfila
na materidlni podminky, hodnoty a zpisoby chovani dnesni mladé generace,

at’ jiz ovlivnéné historickymi tradicemi, ¢i nové se formujicimi.
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Ve vétsing pripada se jedna o uzaviené otazky s moznostmi odpovédi - ano, spise ano,
spiSe ne, ne. U Ccasti otazek, u kterych vzhledem k charakteru nemohla byt nabidnuta
k vybéru vySe uvedend varianta, jsou nabidnuty moznosti odpovédi relevantni otazce.
Po odevzdani dotazniku nésledovala metoda volného rozhovoru. Touto metodou
jsem si doplnila potfebné informace, piipadn€¢ objasnila divody vedouci

ke konkrétnim odpovédim na diléi otazky, které byly v dotazniku uvedeny.

4.3 Zpisob vybéru respondentii

Ve své praci jsem se zamétila na mladé lidi z kufimského regionu v ,,nesezdaném
souziti“ zijici, se kterymi se pii své kazdodenni praxi setkavam, a to na pary bezdétné
1 pary s détmi. Jednalo se o mladé lidi ve v€ku mezi 20 — 35 roky véku. Celkem
byly zpracovany odpovédi od 100 respondenti, z nichz 50 Zilo v nesezdaném souziti
sdétmi a 50 vnesezdaném souziti bez déti. Pocet muzii a Zen je rozdélen

v prizkumovém vzorku rovnym dilem.

4.4 Metody pouzité pri zpracovani dat a informaci

Data ziskand prostfednictvim dotazniku jsem vyhodnotila kvantitativné v tabulkach
a grafech. Nasledn¢ jsem zjiSténa data interpretovala. U udaji ziskanych metodou
volného rozhovoru jsem provedla kvalitativni analyzu. Analyzou jsem si doplnila
potifebné informace a ptipadné i objasnila volbu odpovédi na dil¢i otazky uvedené
v dotazniku. Respondentim bylo umoznéno uvést i dal§i pfipadné okolnosti,

které dle jejich minéni s problematikou nesezdaného souZiti souvisi.

4.5 Analyza vysledki prizkumu

Prvni otdzka v dotazniku se tykala pohlavi respondenta, jak jsem jiz uvadéla dotaznik
vyplnoval stejny pocet mizl a Zen, ale tuto okolnost bylo nutno zaznamenat z diivodu
porovnani rozdilnosti ndzori muzii oproti zenam. Druha otdzka se tykala délky
nesezdané¢ho souziti respondentti. Nejvice respondenti Zije v nesezdaném souZziti
vdélce od 2 do 5 let — celkem 44 respondentii, druhym v pofadi je délka souziti
do dvou let, coz uvedlo 36 respondenti a nad 6 let Zije v nesezdaném souZiti

20 ze 100 respondentd.
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Dalsi cast dotazniku jsem zpracovala ve formé tabulek a grafii s komentafem,

pfipadné doplnénym o informace ziskané naslednym volnym rozhovorem.

Tab. 4.5.1 — Otazka ¢. 3

Ovlivnila Vasi volbu Zit v nesezdaném souZiti akceptace tohoto svazku spole¢nosti?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne |Celkem

muz 5 12 20 13 50 10% | 24% 40% [26% | 100%
Zena 10 14 15 11 50 20% | 28% 30% |22% | 100%
Celkem | 15 26 35 24 100 15% | 26% 35% |24% | 100%

Graf 4.5.1 — Otazka ¢. 3
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Ptekvapilo mne, Ze pouze 41 % z celkového poctu respondentll odpovédélo na otazku
vlivu spolecenské akceptace svazku na jedince Zit v nesezdaném souziti kladné.
Pravdépodobné to souvisi i s okolnosti, Ze dneSni spolecnost je znacné liberalni
a tak mladi lidé si jiz nedovedou ptedstavit, ze by nazor spole¢nosti mohl néjak
vyrazn€ ovlivnit jejich osobni postoje do té¢ miry, jak tomu bylo celkem bézné jen
o nékolik malo generaci diive. Kladné se vyjadiilo 24 z 50-ti Zen a pouze 17 z 50-ti
muzl. O tom, ze nazory spolecnosti neovliviiuji jejich osobni volbu je ptesvédceno 26

z 50-ti zen a 33 z 50-ti muza.
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Tab. 4.5.2 — Otazka ¢. 4

Je nesezdané souziti Vase osobni volba?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem

muz 25 15 7 3 50 50% | 30% 14% | 6% | 100%
Zena 8 10 20 12 50 16% | 20% 40% [24% | 100%
Celkem | 33 25 27 15 100 33% | 25% 27% [15% | 100%

Graf 4.5.2 — Otazka ¢.4
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Pti vyhodnocovani vySe uvedenych odpovédi mne nepiekvapilo, ze vétSina muzd,
celych 50 % zastdva nazor, ze nesezdané souziti je jejich osobni volbou. DalSich
30 % se kekladnému nazoru spiSe piiklani, pouze 10 z 50-ti muzid (20 %)
se vyjadiilo negativné. VétSinovy nazor muza je zaloZzen na jejich pifesvédceni
o dominantnosti nazoru muze v partnerském vztahu a na domnénce, ze jejich osobni
nazor musi byt v partnerském vztahu respektovan. Tento, da se fici egoisticky postoj,
muze souviset s historicky zakofenénym nézorem o dominantnim postaveni muze

v rodin€.

Oproti tomu 32 zen z 50-ti (60 %) se vyjadiilo k otdzce tykajici se vlastni osobni
volby nesezdaného souZiti negativné. Zeny pod vlivem touhy po souZiti a &asto
1 citové zavislosti na partnerovi jsou ochotny pfistoupit i na volbu nesezdaného souziti.
Na druhé strané se najdou i Zeny ( 40%), které jsou vice emancipované a rozhoduji

0 svém Zivot¢ samy.
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Tab. 4.5.3 — Otazka ¢. 5

Zijete v nesezdaném souZiti z divodu respektovani piani partnera?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne [ Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne [ Celkem
muZz 3 7 15 25 50 6% 14% 30% |50% | 100%
Zena 20 15 10 5 50 40% | 30% 20% |10% | 100%
Celkem | 23 22 25 30 100 23% | 22% 25% |30% | 100%
Graf 4.5.3 — Otazka ¢. 5
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Otéazka €. 5 je protikladem k otazce €. 4, a proto mne nepiekvapilo, Ze vétSina muzi

( celych 50 %) zastava nazor, ze nezije v nesezdaném souziti z diivodu respektovani

ptani partnerky, ale tento typ souZiti je jejich osobni volbou a 30 % se k tomuto

nazoru spise ptiklani, jen 10 z 50-ti muzi (20 %) se vyjadiilo kladné.

Oproti tomu 70 % Zen Zije v nesezdaném souziti z divodu respektovani pfani partnera.

Pouze 30 % Zen se k této otdzce vyjadiilo negativné. Deset procent Zen na zaklade

porovnani vyhodnocenych odpovédi na otazky 4 a 5 Zije v nesezdaném souziti

z diivodu respektovani prani partnera a soucasné¢ se domnivaji, Ze nesezdané souziti

je 1jejich osobni volbou.
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Tab. 4.5.4 — Otazka ¢. 6

Ovlivnil Vase rozhodnuti postoj Vasich rodi¢a k nesezdanému souZiti?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne [ Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne [ Celkem

muz 5 4 16 25 50 10% 8% 32% [50% | 100%
Zena 5 10 15 20 50 10% | 20% 30% [40% | 100%
Celkem | 10 14 31 45 100 10% | 14% 31% [45% | 100%

Graf 4.5.4 — Otazka ¢. 6
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Na zdkladé¢ vyhodnocenych odpovédi u obou pohlavi nazor rodi€lh neméd u 76 %
respondentl vliv na rozhodnuti respondentl zit v nesezdaném souziti. Z celkového
poctu 50-ti muzii odpoveédélo zaporné 41 muzi (82 %), coz je diikkazem toho, Ze muzi
jsou rozhodnéjsi a ve svém nazoru méné rodi¢i ovlivnitelni. Pouze 9 muzi ptipustilo,

ze nazor rodict jejich volbu ovlivnil.

Zeny jsou o néco CGast&ji ovliviiovany nazorem svych rodi¢t, coz se da vysvétlit
1 jejich vEtsi citovosti a zavislosti na pivodni roding, ale piesto 35 z 50-ti Zen (70 %)
odpovéd€lo zaporn€. Naopak ovlivnéni svého nézoru postojem rodicii piipustilo
15 z50-ti zen (30 %). Ob¢ pohlavi se potom ve shodném poctu 5 muzii a 5 Zen
pfiznala, ze postoj jejich rodict je ovlivnil pfi volbé zivota v nesezdaném souZiti.
Vzhledem k okolnosti, ze kuifimsky region si zachovava znaky venkovského regionu,
mne prekvapilo, ze postojem rodi¢ii ve volbé zplusobu partnerského zivota

je ovlivnéno pouze 24 % z celkového poctu respondenttl.
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Tab. 4.5.5 — Otazka ¢. 7

Volite nesezdané souZiti z diivodu nejistoty

volby toho pravého?

ano | spisSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem
muz 0 5 10 35 50 0% | 10% 20% |70% | 100%
Zena 0 4 14 32 50 0% 8% 28% [64% | 100%
Celkem 0 9 24 67 100 0% 9% 24% | 67% | 100%

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vétSina respondentil si nepfipousti, ze by volila

nesezdané souziti z divodu piesvédceni se o skuteCnosti, ze je to ten pravy.

Pouze ¢astecné to pfipustilo 9 respondentii (9%) a to 5 muzii a 4 Zeny.

91 respondentti (91%) se vyjadfilo k otdzce zaporné. Odpovédi svédci mimo jiné

o tom, ze pokud clovek vstupuje do vztahu, tak je pfesvédcen, ze zvoleny partner

je ten pravy. I proto se domnivam, ze na zacatku vztahu, kdy jsou k sob& oba partnefi

vstiicni, je dana dobra vychozi pozice k oSetieni pfipadnych majetkovych

a vztahovych poméri. Nikdo nezahajuje Zivot v nesezdaném souziti a koneckonct

1 v manzelstvi pro ,,neptekonatelny odpor®, ale z divodu pocitu lasky a soundlezitosti,

coz je idedlni prostiedi pro vytvafeni dohod. A i zde plati, Ze na ¢em se dva lidé

mezi sebou mohou dohodnout, nikdo tfeti Iépe nevytesi.

Graf 4.5.5 - Otazka ¢. 7
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Tab. 4.5.6 — Otazka ¢. 8

Volite nesezdané souZiti z divodu zkousky spole¢ného souZiti?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne [ Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne [ Celkem

muz 10 5 15 20 50 20% | 10% 30% [40% | 100%
Zena 15 15 10 10 50 30% | 30% 20% [20% | 100%
Celkem | 25 20 25 30 100 25% | 20% 25% [30% | 100%

Graf 4.5.6 — Otazka ¢. 8
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Pti vyhodnocovani této otazky mne neptekvapilo, ze kladné¢ odpovédelo na uvedenou
otazku 60 % Zen. Zeny kladou vétsi diiraz na zkousku spoleéného bydleni i z diivodu,
ze zastavaji vétSinu domadcich praci a tim jsou plné vytiZzeny. I kdyz jsou v porovnani
smuzi vice citové zalozeny uvédomuji si, Ze vztah s problematickym partnerem
by pro n¢ byl pfili§ vycCerpavajici a pokud by se pozdéji narodily déti, situace
by se mohla stat neunosnou a vztah by skoncil rozchodem. V odpovédi na danou
otazku se pravdépodobné zobrazila vétsi emancipace Zen nez tomu bylo diive
a jejich mensi existenéni zavislost na partnerovi. Zeny touZi po tom, aby jim muz byl

oporou. Pouze 20 z 50-ti zen (40%) si tuto okolnost nepfipousti a neklade na ni diraz.

Oproti tomu kladné na otazku o volbé nesezdaného souziti jehoz motivem je zkouska
spole¢ného souziti odpovédelo jen 15 z 50-ti muza (30%). Celych 70 % muzl nevoli
nesezdané souziti z ditvodu zkousky spole¢ného souziti. Svlij podil na tom dle mého
nazoru ma i okolnost, Ze vétSina muzi ma vice volného Casu a dal se vénuje svym

zalibam a koni¢kiim. Okolnost zda Zziji v nesezdaném souziti ¢i nikoliv se do jejich
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volnoCasovych aktivit nepromitne do té miry, aby se problematikou zkouSky
spolecného souziti zabyvali. Vice by jejich volnocasové aktivity dle jejich minéni

ovlivnil zivot v manzelstvi, které pro n¢ znamena vétsi zavazek.

Jarda tika: ,, Mam hodné konickii a rad sportuji. Aktivné vyuZity volny cas je pro mne
dulezity. Jana mé aktivity toleruje, mnohdy sportujeme i spolecné. Domnivam se,

Ze moje aktivity dobre snasi. No, ale do ,,chomoutu “ se mi zatim nechce. “

Tab. 4.5.7 — Otazka ¢. 9

Volite nesezdané souZiti z divodu pocitu vétsi volnosti?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem

muz 25 10 10 5 50 50% | 20% 20% |10% | 100%
Zena 5 10 10 25 50 10% |  20% 20% |50% | 100%
Celkem | 30 20 20 30 100 30% | 20% 20% [30% | 100%

Na tuto otazku odpoveédélo kladné 35 z50-ti muzid. Neni to piekvapenim,
nebot’ nesezdané souziti neni ,,definitiva“ tak jako manzelstvi a muzi dozravaji
pro partnersky Zivot vétsinou az kolem tficatého roku véku. Zivot v nesezdaném
souziti plné vyhovuje jejich naturelu, je to jakési mezidobi, kdy k nékomu patii,
ale zatim to neni natolik zdvazné jako by bylo manzelstvi. 15 z 50-ti muzii neklade

na volnost duraz.

Adam tika: ,,Jeste se citim mlady na to, abych se definitivné vazal na manzelku, ale

sam bez partnerky byt nechci. Proto mi nesezdané souziti zatim vyhovuje.

Graf 4.5.7 — Otazka ¢. 9

50% f/ 1

45% 1
40% 1
35% 1

30% 1
250, | Omuz

Ozena

20% 1
15%+ 1
10% 1
5%
0%-

ano spiSe ano spiSe ne ne

53



U Zen je situace opacna. Na pocit volnosti klade diraz 15 z50-ti zen (30%)
a pro 35 z 50-ti Zen neni pocit volnosti dominantni pro volbu nesezdaného souZiti.
Tato situace je zpusobena 1 okolnosti, Zze vétSina zen je rdda soucasti paru a k nékomu

vree

,,patii®.

Petra tika: ,,Ja bych rada manzelstvi uzavrela, ale Jiri se zatim Zenit nechce: Klape

nam to spolu a tak si pockam. Snad k manzelstvi postupné dozraje. “

Tab. 4.5.8 — Otazka ¢. 10

Zijete v nezezdaném souziti kviili nedostupnosti vlastniho bydleni ?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne [ Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne [ Celkem

muz 20 5 5 20 50 40% | 10% 10% |40% [ 100%
Zena 15 10 10 15 50 30% | 20% 20% [30% | 100%
Celkem | 35 15 15 35 100 35% | 15% 15% |35% [ 100%

Graf 4.5.8 — Otazka ¢. 10
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V odpovédi na tuto otdzku se viceméné respondenti obou pohlavi shodli.
50 respondentil z fad Zen i muzi odpovédélo kladné€ (ano, spiSe ano) a 50 respondentli

zaporn¢ (spiSe ne, ne).
Na dopliujici otazku: ,,Jak mate vyresenu otazku bydleni?* 35 respondentd

ze sta dopovédelo, ze bydli v byté ¢i domée v podilovém spoluvlastnictvi, kdy podily

na spole¢ném bydleni maji partnefi stanoveny pifimo ve smlouvé. 14 respondentti
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bydli v byté ¢i rodinném domé, ktery je ve vlastnictvi pouze jednoho z partnert,
ndjemni smlouvu s druhym s partneri nemaji ve vétSiné ptipad uzavienu ( pouze 5
ze 14). 16 respondenti zije v byté ¢i podndjmu v rodinném domé rodict jednoho
z partnerti. V tomto piipadé maji pouze 4 respondenti uzavienu smlouvu o najmu,
piipadné¢ podndjmu. 35 respondentl zije v podnajmu v pronajatém byté ¢i domé
,cizich® vlastnikli. V téchto pfipadech maji uzavienu vzdy ndjemni ¢i podndjemni
smlouvu. Jednd se vétSinou o partnery, ktefi svym ptijmem nedosahuji na poskytnuti
hypotéky a nemohou si potidit vlastni bydleni.

Tab. 4.5.9 — Otazka ¢. 11

Volite nesezdané souZiti z divodu budovani osobni kariery?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne [ Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne [ Celkem

muz 5 5 15 25 50 10% | 10% 30% [50% | 100%
Zena 3 2 18 27 50 6% 4% 36% |54% | 100%
Celkem 8 7 33 52 100 8% 7% 33% [52% | 100%

Z odpovédi na vyse uvedenou otazku lze vyvodit, ze vétSina respondenti budovani
osobni kariéry nepovazuje za divod, pro¢ voli zivot v nesezdaném souziti. Zaporné
(spise ne, ne) odpovédélo 85 % respondentli, pouze 15% respondentl pfipousti,
ze volba nesezdaného souziti né¢jakym zplisobem souvisi s jejich kariérou. Lukas fika:
., Mam Simonu rdd, ale za sebe mam pocit, Ze jsem jesté nedokazal vse, rodina by mne

vice zatezovala a nejsem zatim schopen vzit na sebe za rodinu odpovédnost.. *

Graf 4.5.9 — Otazka ¢. 11
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Pokud hodnotime odpovédi z hlediska pohlavi pouze 10 z 50-ti muz a 5 z 50-ti Zen
ziji v nesezdaném souziti z diivodu budovani osobni kariery. Odpovédi jsou ovlivnény
1 okolnosti, ze vétSina muzii muze budovat svoji kariéru i v manzelstvi, nebot’
pro n¢€ neni ve smyslu budovani kariéry natolik omezujici jako pro Zenu a v urCitych
piipadech mtiZze byt rodinné zazemi spise vyhodou. Zeny pies veskerou emancipaci
stale ve vetsing pripadi upiednostiuji rodinné zazemi pred budovanim osobni kariery.
A proto divod ,,budovani osobni kariery* nehraje v jejich rozhodovani o volbé typu

souziti ve vétsin¢ piipadt dominantni roli.

Tab. 4.5.10 — Otazka ¢. 12

Podilite se stejnym dilem na finan¢nim zajisténi chodu domacnosti?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne [ Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne [ Celkem

muz 20 15 10 5 50 40% | 30% 20% [10% | 100%
Zena 18 11 15 6 50 36% | 22% 30% [12% | 100%
Celkem | 38 26 25 11 100 38% | 26% 25% [11% | 100%

Vzhledem k okolnosti, 7e nesezdané souziti vznikd neformalnim rozhodnutim
partnerd, Zze budou spolu zit a spole¢n¢ hospodafit, je vyse uvedend otazka na misté.
Potésujici okolnosti je, ze vétSina muzl - 35 z50-ti i zen - 29 z 50, odpovédélo
kladné. Celkové se kladné vyjadiilo 64 % respondentli. DalSim dotazovanim jsem
zjistila, ze partnefi jsou domluveni na Castce, kterou pfispivaji do ,,spolecné kasy*.
S finanénim obnosem, ktery po odectu kazdému zlstane, hospodafi kazdy dle svého

uvazeni.

Graf 4.5.10 — Otazka ¢. 12
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Zaporn¢ se vyjadiilo 15 z50-ti muzd a 21 z 50-ti zen. Tato okolnost mize byt
ovlivnéna 1 tim, ze vzhledem k vybranému vzorku respondentii, zije polovina
respondentti v nesezdaném souziti sdétmi. Zena vtakovémto svazku peluje
o spolecnou domacnost a o dité ¢i déti, muz finanéné zajiStuje chod domadcnosti.
Zde je vSak tteba brat zfetel, Zze vzhledem k neexistenci vyhod spole¢ného jméni,
pokud neni jiné dohody, véci pofizované z vydélku jednoho z partnert, jsou vyluénym
vlastnictvim této osoby, v daném piipad¢ muze. Tuto skuteCnost vétSina respondentt,

kterych se to tyka, netesi.

Tab. 4.5.11 — Otazka ¢. 13

Volite nesezdané souZiti z divodu mozZnosti snadnéjsiho rozchodu?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem

muz 2 10 18 20 50 4% | 20% 36% |40% | 100%
Zena 4 6 14 26 50 8% | 12% 28% |52% | 100%
Celkem 6 16 32 46 100 6% | 16% 32% |46% | 100%

Graf 4.5.11 — Otazka ¢. 13
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Vzhledem k okolnosti, ze nesezdané souziti vznikd neformalnim rozhodnutim
partnerii, ze budou spolu zit a spolecné hospodafit, stejnym zptisobem dochazi
i k ukonceni tohoto vztahu. Pokud se rozhodne jeden z partnerti, ze vztah ukonci,
nepotiebuje k tomu souhlas druhého partnera, ani ni¢i schvéleni. Druhy z partnerii
mu v tom nemtiZze ani branit. [ pfes tuto okolnost kladn¢ na otazku tykajici se volby
nesezdaného souziti zdivodu snadngjSiho rozchodu odpovédélo pouze 22 %

respondentll 12 muzt a 10 zen. 78 % respondentll nevoli cestu nesezdaného souziti
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z diivodu snadnéjs$iho rozchodu. Konkrétné se jedna o 38 muza a 40 zen. Dle mého
nazoru to svéd¢i i o tom, Ze vétSina mladych lidi neuvazuje na zaCatku vztahu

o mozném rozchodu a doufa, Ze jejich vztah bude pevny a trvaly.

Tab. 4.5.12 — Otazka ¢. 14

Zijete v nesezdaném souZiti Z diivodu neukoncéeného vzdélani, studia?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem

muz 15 7 8 20 50 30% | 14% 16% |40% | 100%
Zena 15 5 10 20 50 30% | 10% 20% [40% | 100%
Celkem | 30 12 18 40 100 30% | 12% 18% |40% [ 100%

Graf 4.5.12 — Otazka ¢. 14
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Vzhledem k okolnosti, ze respondentim bylo v rozmezi mezi 20 a 35 lety véku,
je pravdépodobné, ze se budou v nekterych piipadech pfipravovat na budouci
povolani a studovat. Kladn¢€ na otazku tykajici se vztahu studia a nesezdané¢ho souziti
odpovédélo 30 respondentti, shodné¢ 15 muzl a 15 Zen, spiSe ano, odpovédélo
12 respondentll 7 muzi a 5 Zen. Jednd se o mladé lidi, kterym se naskytla moZnost
spolecného bydleni a svlij vztah zatim nechtéji legalizovat, nebot” studuji. Studium,
¢i ptiprava na budouci povolani neni divodem nesezdaného souziti u 58 respondenttl,

zaporné odpovédelo 28 muzl a 30 Zen.
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Tab. 4.5.13 — Otazka ¢. 15

UvaZujete v budoucnu o uzavireni manZelstvi?

ano | spiSe ano spiSene |ne| Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem
muz 15 25 5 5 50 30% | 50% 10% [10% | 100%
zena 30 12 5 3 50 60% | 24% 10% | 6% | 100%
Celkem | 45 37 10 8 100 45% | 37% 10% | 8% | 100%

Pfiznivym se mi jevi

z pozice rodinné politiky vztah mladych lidi k uzavieni

manzelstvi. 82 % respondent odpovédélo, ze uvazuje v budoucnu o uzavieni

manzelstvi. Kladn¢ na tuto otazku odpovédélo 40 muzii a 42 Zen. Blize na zaporné

stran¢ se pohybuje 10 respondentl, shodné¢ 5 muzii a 5 Zen. O manzelstvi vibec

neuvazuje 8 respondentli, 5 muzii a 3 Zeny. Je mozné, Ze jejich postoj je zpisobeny

bud’ vlastni nebo zprosttedkovanou negativni zkuSenosti s rozvodem.

Graf 4.5.13 — Otazka ¢. 15
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Tab. 4.5.14 — Otazka ¢. 16

Domnivite se, Ze dité by se mélo narodit do manzelstvi?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem
muz 6 15 14 15 50 12% | 30% 28% |30% | 100%
Zena 25 10 12 3 50 50% | 20% 24% | 6% | 100%
Celkem | 31 25 26 18 100 |131% | 25% 26% | 18% | 100%

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vétSina muzll nevnima spojitost mezi narozenim

ditéte a vstupem do manzelstvi. Pouze 12 % respondentii muzi se domniva, ze dité

by se mé¢lo narodit do manzelstvi. Jednd se pravdépodobné¢ o muZze orientované

na rodinu ¢i véfici. K odpovédi spiSe ano se ptiklani 30% muzi.
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nespojuje s manzelstvim 58 % muzi. Pravdépodobné je to zpusobeno i1 okolnosti,
7ze muz neni narozenim ditéte vyrazn¢ omezen, péce o narozené dit¢ je v prvnich

letech pfevazné na bedrech Zeny.

Graf 4.5.14 — Otazka ¢. 16

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%+

5%

0%-

Omuz

OzZena

ano spiSe ano spiSe ne ne

Celych 70% zen se domnivd, Ze dit€ by se mélo narodit do manZelstvi.
Mezi narozenim ditéte a manZzelstvim nevidi souvislost pouze 30% Zen. I zde se
dle mého nazoru zobrazuje diivéjsi ,,vyspélost Zen, nebot u naprosté vétSiny
dotazovanych Zen by spoustécim momentem k uzavieni manzelstvi byla situace

souvisejici s ,,po€etim €1 porozenim prvniho ditéte®.

Cituji Lucku: ,, Zijeme s Petrem spolecné v byté, ktery jsem ziskala po rodicich. Petr
pracuje a ja jesté studuji. Zatim nam to takto vyhovuje. Pokud bych, ale otéhotnéla,
urcité se vezmeme. Jsme oba veérici a myslime si, ze dit¢ by se mélo narodit

do manzelstvi. “

Pokud Zeny po narozeni ditéte setrvavaji i nadale v nesezdaném souziti je to z divodu

respektovani ptani partnera.

Zde jsou slova Jany, ktera &eka narozeni jiz druhého ditdte : , Zijeme spolecné
s Petrem jiz 5 let. Postavili jsme si vlastni rodinny domek, oba slusné vydeélavame,
spolecné si rozumime. Pred tremi lety se nam narodila Zuzanka a v soucasné dobé
Cekam dalsi dite. Ja osobné bych uzaviela manzelstvi okamzite, nebot tak néjak
vhitiné citim, Ze je to ta spravna volba, Petr ale zatim do manzelstvi nespécha. ,, Vzdyt
ja vas mam rad i bez manzelstvi. Co se nejakym papirem zméni..... ", jsou jeho casta

I3

slova.
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Jako pozitivni vidim okolnost, ze vétSina nesezdanych parti sepiSe pied narozenim

ditéte souhlasné prohldsSeni rodi¢li o narozeni ditéte. V disledku tohoto prohlaseni

muze byt do rodného listu zapsan i otec. V kufimském regionu je prohlaSeni sepsano

u 66 %

déti narozenych mimo manzelstvi. Na dotaz: ,,Kde jste se dozvédeli

0 moznosti sepsani souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi?“, jsou nejcastéjsi

odpovédi: ,, Od kamaradky, pratel, na uradeé ¢i od osetrujiciho lékare.” Za zminku

stoji, ze témet ve 100% piipadl, pii volbé piijmeni voli pary pfijmeni po otci. V této

situaci si 1 muzi potrpi na tradice.

Tab. 4.5.15 — Otazka ¢. 17

Domnivite se, Ze rodina zaloZena na nesezdaném souZiti ma dostate¢nou pravni ochranu?

ano | spiSe ano spiSe ne | ne | Celkem | ano | spiSe ano | spiSe ne | ne | Celkem
muz 10 14 11 15 50 20% | 28% 22% [30% | 100%
Zena 5 5 15 25 50 10% | 10% 30% [50% | 100%
Celkem | 15 19 26 40 100 15% | 19% 26% [40% | 100%

Z uvedenych vysledku vyplyva, ze 66% respondentli si je védomo, Ze nesezdané

souziti nemé dostate¢nou pravni ochranu. O této skutecnosti je pfesvédceno celych

80 % zen a 52 % muza.

Graf 4.5.15 — Otazka ¢. 17
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Vzhledem k okolnosti, v navaznosti na otdzku tykajici se uzavieni manzelstvi,

ze 82 % respondentl chce v budoucnu snatek uzavtit, lze konstatovat, Ze nesezdané
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souziti je predstupném k uzavieni manzelstvi. Respondenti jsou si ve vétSiné piipadi

védomi nedostatecné pravni ochrany nesezdan¢ho souziti a po piekonani

v ree

,potizi“  spojenymi s bydlenim, finanéni nezavislosti ¢i néjakou ,,osobni

piekazkou‘ voli cestu manzelstvi.

O dostate¢né pravni ochran€ nesezdané¢ho souZiti je presvédceno 34 % respondentil.
Kladné se vyjadiilo 24 z 50-ti muzii a 10 z 50-ti zen. Tato skuteCnost prameni
dle mého nazoru z nedostateCné informovanosti ¢i nedostatku ,,viile* se pravnimi

dasledky zabyvat a brat je v potaz.

4.6 Interpretace vysledku

Hypotéza ¢. 1

Vice jak 80% respondentii, chce stiatek v budoucnu uzavfit.

Vyse uvedena hypotéza byla potvrzena. Z pozice rodinné politiky se jevi vztah
mladych lidi k uzavieni manzelstvi jako pfiznivy. Celych 82 % respondentl
odpovédelo, ze uvazuje v budoucnu o uzavieni manzelstvi. Kladn€¢ na tuto otazku
odpovédelo 40 muzi a 42 zen z celkového poctu 100 respondentd. Otazku vstupu
do manzelstvi nema zatim vyfeSenu 10 respondentli, shodné¢ 5 muzi a 5 Zen.
O manzelstvi vilbec neuvazuje 8 respondentil, 5 muzii a 3 zeny. Je mozné, ze jejich
postoj je zpusobeny bud vlastni nebo zprostfedkovanou negativni zkuSenosti
s rozvodem. K nejcastéjSim divodim, pro¢ zatim manzelstvi neuzaviraji se da radit
prozatimni neptitomnost ditéte, nedostupnost vlastniho bydleni, nevyzralost — potieby
vétsi volnosti, zkouska spole¢ného bydleni, respektovani rozhodnuti partnera
a neukoncené vzdélani. Pozitivni je skuteCnost, ze vétSina dotazovanych o vstupu

do manzelstvi uvazuje.

Hypotéza ¢. 2
Nejméné 60 % respondentek Zen zastava nazor, Ze dité se ma narodit
do manzelstvi.
Zeny jsou odjakZiva na rodiné vice citové zainteresované neZ muZi. Proto neni

ptekvapenim, Ze celych 70% Zen se domniva, ze dit¢ by se mélo narodit do manzelstvi.
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Podle mého néazoru to svédci o diivejsi ,,vyspélosti“ zen. Pro naprostou vétSinu
dotazovanych Zen by spoustécim momentem k uzavieni manZzelstvi byla situace
souvisejici s ,,pocetim ¢i porozenim prvniho ditéte”. Jsou si plné¢ védomy,
ze pouze manzelstvi zajistuje rodin¢ dostatecnou pravni ochranu a té je po narozeni
ditéte ¢i deéti potfeba jesté mnohondsobné vice nez ,,pouze” v ptipadé¢ spolecného
zivota dvou dospélych jedincti. Pokud Zeny i nadale setrvavaji v nesezdaném souziti

je to ve vétsin¢ pripadi z ditvodu respektovani piani partnera.

Jako pozitivni vidim okolnost, Ze vétSina nesezdanych partt v kufimském regionu
sepiSe pred narozenim ditéte souhlasné prohlaseni rodici o narozeni ditcte.
V dtsledku tohoto prohldseni miize byt do rodného listu zapsan i otec. Rocné
je prohldseni sepsano u 66 % déti narozenych mimo manzelstvi. Soucasti zapisu
je 1 dohoda o volb¢ piijmeni pro dit€¢. Za zminku stoji, ze v 99% ptipadii voli rodice

pfijmeni po otci. V této situaci si i muzi potrpi na tradice.

U muz neni tak vyrazna existence spojeni mezi narozenim ditéte a vstupem
do manzelstvi. Pouze 12 % muzl se domniva, ¢i vetejné pfiznava, ze dit¢ by se mélo
narodit do manzelstvi. Jednd se pravdépodobné o muze orientované
na rodinu ¢i véfici. Pravdépodobné je to zplisobeno 1 okolnosti,
7ze muz neni narozenim ditéte vyrazn¢ omezen, péce o narozené dit¢ je v prvnich
letech pfevazné na zen¢ i kdyZ s muzem na ,,rodiCovské dovolené* se v dnesni dob¢

muzeme také setkat.

Hypotéza ¢. 3

Vice jak 50 % respondentii Zije v nesezdaném souziti z divodu akceptace tohoto
svazku spolecnosti.

K mému ptekvapeni se vySe uvedend hypotéza nepotvrdila, nebot’ kladné odpovédélo
na otazku vlivu spolecenské akceptace svazku na jedince zit v nesezdaném souziti,
pouze 41 % zcelkového poctu 100 respondentd. Pravdépodobné to souvisi
1 s okolnosti, Ze dnesni spolecnost je zna¢né liberalni a tak mladi lid¢ si jiz nedovedou
predstavit, Ze by nazor spole¢nosti mohl néjak vyrazné ovlivnit jejich osobni postoje
do té¢ miry, jak tomu bylo celkem bézné jen o nékolik malo generaci dfive.

V souvislosti s otazkou tykajici se vlivu akceptace spoleCnosti, jsou mladi lidé
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pfesvédceni, Ze rozhodnuti je jejich osobni volba, kterd nemda vyraznéjsi souvislost
s akceptaci nesezdané¢ho souziti spolecnosti a ani okolnosti, jaky ndzor na nesezdané
souziti maji jejich rodice. Piekvapilo mne, vzhledem k okolnosti, Ze kufimsky region
si zachovava znaky venkovského regionu, ze postojem rodicli ve volbé zplsobu
partnerského Zivota je ovlivnéno pouze 24 % z celkového poctu respondentd. VétSina
muzll zastavd nazor, Zze nesezdané souziti je jejich osobni volbou. Nazor muzil
je zalozen dle mého nazoru na historicky pietrvavajicim presvédceni, ze rozhodnuti
muze musi byt v partnerském vztahu respektovano. Zeny se spise ptiklangji k nazoru,
ze 7iji vnesezdaném souziti zdivodu respektovani piani partnera. K Zivotu
v nesezdaném souziti pristupuji pod vlivem touhy po souziti a ¢asto i citové zavislosti

na partnerovi.

Hypotéza ¢. 4

Nejméné 40 % respondentii Zije v nesezdaném souZiti z divodu nedostupnosti
vlastniho bydleni.

V odpovédi na tuto otazku se viceméné respondenti obou pohlavi shodli.
50% respondenti ztad zen 1 muzll odpovédélo kladné (ano, spiSe ano)

a 50% respondentil zaporné (spise ne, ne). Hypotéza byla tedy potvrzena.

Zvéazime-li zptusob bydleni, tak 35 respondentti bydli v byté ¢i domé v podilovém
spoluvlastnictvi, kdy podily na spole¢ném bydleni maji partnefi stanoveny piimo
ve smlouvé. Téchto respondentli se otazka nedostupnosti vlastniho bydleni netyka.
Dalsich 14 respondenti bydli v byté ¢i rodinném domé, ktery je ve vlastnictvi pouze
jednoho z partnerti, ndjemni smlouvu s druhym s partnerti nemaji ve vétSiné piipada
uzavienu. Zde by bylo vhodné uzaviit nijemni ¢i podnijemni smlouvu.
16 respondentli zije v byté ¢i podndjmu v rodinném domé rodict jednoho z partnera.
V tomto piipadé¢ maji pouze 4 respondenti uzavienu smlouvu o ndjmu, piipadné
podngjmu. 35 respondenti zije v podnajmu v pronajatém byt ¢1 domé
,»cizich® vlastnikti. V téchto pifipadech maji uzavienu vzdy najemni ¢i podndjemni
smlouvu. Jedna se vétSinou o partnery, ktefi svym pifijmem nedosahuji na poskytnuti

hypotéky a nemohou si potidit vlastni bydleni.
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Hypotéza €. 5
Vice nez 50 % respondentii se domniva, Ze nesezdané souZziti ma nedostate¢nou

pravni ochranu.

Z uvedenych vysledkli vyplyva, ze 66% respondentii si je védoma, Ze nesezdané
souziti nemd dostate¢nou pravni ochranu. O této skutecnosti je pfesvédceno celych
80 % Zen a 52 % muzi. Vzhledem k okolnosti, Ze 82 % respondentt chce v budoucnu
siatek uzavtit, Ize konstatovat, Ze nesezdané souziti je pfedstupném k uzavieni
manzelstvi. Respondenti jsou si ve vétSin¢ piipadii nedostate¢né pravni ochrany
nesezdané¢ho souziti védomi a po prekondni piekazek spojenych s nedostupnosti
vlastniho bydleni, finan¢ni nezavislosti ¢i néjakou ,,0sobni piekazkou* voli zivotni
cestu v manzelstvi. Domnivdm se, ze neni tieba, aby byly u¢inény kroky k tomu,
aby nesezdané souziti mélo stejnou pravni ochranu jako manzelstvi. Kazdy
ma moznost volby. Pokud kdokoliv voli moderni formu nesezdané¢ho souziti, musi
pocitat s urCitym rizikem, kterou s sebou zivot ve zvolené formé svazku piinasi
a ne dovolavat se stejné pravni ochrany a jistot, které¢ se dostava tradi¢ni formé

partnerského svazku v podobé manzelstvi.

4.7 Dilci zavér

Co je vlastné spoustécim momentem k uzavieni manzelstvi nebo z opaéného pohledu
diivodem nesezdaného souziti? I pfes okolnost, Ze prizkum tuto okolnost nepotvrdil,
stale zastavam nazor, ze nesezdana souziti piimo souvisi s toleranci spolecnosti. Lidé
v téchto souzitich zijici nejsou v soucasné dobé spolecnosti zavrhovani a nesezdané
souziti je spoleCnosti vSeobecné tolerovano. I kdyz si to vétSina respondentl
nepiipousti. Je nesporné, Ze v nasi spolecnosti doslo v uplynulych dvaceti letech
ke zménam spolecenskych hodnot a peferenci. Osobné se domnivam, ze nesezdana
souziti nesouvisi s poklesem hodnoty manzelstvi, ale manzelstvi zkratka uzaviraji lidé
az v dobé, kdy k tomu osobnostné¢ vyzraji a dospé€ji k ndzoru, ze manzelstvi oba
z partnerd  pravné mnohem vice zabezpeCuje, a to jak v oblasti majetkové
tak 1 vztahové a hlavné oceni i1 okolnost, Zze tato pravni ochrana neni zbyte¢na
a pochopi diilezitost pravni jistoty manzelstvi. I zde se dle mého nézoru zobrazuje

diivejsi ,,vyspélost Zen, nebot’ u naprosté vétSiny dotazovanych zen by spoustécim
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momentem k uzavieni manzelstvi byla situace souvisejici s ,,po€etim ¢i porozenim
prvniho ditéte” a pokud setrvavaji i nadale v nesezdaném souziti je to z divodu
respektovani partnerovych piredstav a ndzord. A v neposledni fadé¢ i1 nedostatku

osobnich argument.

Domnivam se, ze by stalo za zvazeni zavést do ucebnich osnov vyuku tykajici se
vzajemnych vztahli muza a zen. Vedle moderniho pojeti rovnopravného vztahu muze
a zeny, jejich rovnocennych prav na vzdélani, zaméstnani, postaveni, rozd€leni praci
v rodin€ a dalSich modernégjSich variant uspesného souziti muze a Zeny, by bylo tfeba
vratit se k historicky provéfené skutecnosti, ze muz je sice hlavou rodiny, ale Zena
je krkem, ktery stouto hlavou otaci a k tomu potiebuje ovladat ty spravné ,nité

a nitky* za které je tfeba v pravy Cas zatdhnout, abychom se mohli posunout vpted.
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5 Zavér

Ve své diplomové praci se zabyvam formami rodinného Zzivota mladé generace
s podrobn¢j$im zaméfenim na ,,nesezdané souziti“ v kufimském regionu, kde pracuji
jako matrikatka méstského tfadu. Caste¢nd navazuji na svoji bakalafskou praci
na téma ,,Promény rodiny“, kde jsem porovndvala prostfednictvim demografickych
dat (snatecnost, porodnost, rozvodovost a umrtnost) republikové udaje s udaji
kutimského regionu. K interpretaci na zakladé demografickych dat jsem pfistoupila
zdlvodu, ze dle mého nazoru s nesezdanym souzitim bezprostiedné souvisi,
nebot’ statisticka data tykajici se siate¢nosti, porodnosti a rozvodovosti nepiimo

ovliviluji ndzory mladé generace a jejich tendenci Zit v nesezdaném souziti.

V diplomové praci dale provadim kauzalni vyklad problematiky tykajici se zivota
v nesezdaném souziti. Podklady jsem Ccerpala piimo ze své osobni i pracovni
zkuSenosti. Jednotlivé ptibéhy byly napsany se souhlasem jednotlivct jichz se piimo
tykaji. Dale jsem provedla prizkum formou dotazniku. Kvantitativni data
jsem podrobila nasledn¢ kvalitativni analyze za tucelem potvrzeni ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz. Problematika Zzivota v nesezdanych souzitich je rdznoroda,
ale kazdy jedinec ma moznost volby jaky zplisob Zivota si zvoli, zda cestu spojenou
s manzelstvim, ¢i zivot v nesezdaném souziti. Vzdyt' pokud chceme v zivoté néceho
,velkého* dosahnout, musime tomu nejdiive hodné obétovat a teprve poté, mame-li
Stésti se Uspéch dostavi. Ucit se zit je celozivotni ucebni latka kazdého z nas.

,Per aspera ad astral*>

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat situaci ,,nesezdané¢ho souziti* v kutfimském
regionu, zjistit nakolik se jednd o ,,manzelstvi na zkousku“ a nakolik o alternativu
k manzelstvi. Lze konstatovat, ze Kufimsky region si ptes prudky vyvoj dosud
zachovava tradiéni vztah k formam rodinného souziti. I pfesto se ,nesezdané
souziti“ vregionu vyskytuje a jeho pocet nartsta. Potvrdily se mi hypotézy,
ze vice jak 80% respondentll, chce siatek v budoucnu uzavfit, ale nejdiive chce Zit

s partnerem v ,,nesezdaném souziti“. Tato ,.fiktivni manzelstvi jsou piedstupném,

nikoliv alternativou k manzelstvi. ManZzelstvi ma u mladych lidi stale vysokou prestiz.

35 Pes piekazky ke hvézdam!«
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70% Zen se domniva, Ze dit¢ se ma narodit do manzelstvi a 50% respondenti zije
v nesezdaném souziti z diivodu nedostupnosti vlastniho bydleni. Déle 66%
respondentll si je védomo, ze nesezdané souziti ma nedostateCnou pravni ochranu.
Hypotéza tykajici se vlivu akceptace nesezdané¢ho souziti spolecnosti se nepotvrdila.
Osobné se domnivam, ze lid¢é si v dnesni liberalni spole¢nosti moznost tohoto vlivu

nepiipousti.

Nesezdana souziti jsou v naSich podminkdch, troufdm si fici pouze suplujicim
institutem, kterého vyuzivaji lidé docasné, a to do doby nez ukon¢i vzdélani, ziskaji

13

finanéni nezavislost na rodicich, pfesvéd¢i se, ze ,ten“ je tim pravym
¢ ,ta“ je tou pravou a v neposledni fadé osobné vyzraji, jsou schopni uzivit rodinu
z vlastnich pfijmi a  zajistit si samostatné bydleni. Jen pro malou cast
ze soucasnych mladych lidi je ,nesezdané souziti celozivotni volbou. S mladim
souvisi 1 touha experimentovat, zit tak n&jak nové a ne v zajetych kolejich . Jednim
z projevi tohoto mladého pfistupu je 1 Zivot v nesezdaném souziti. S naristajici
,dospélosti“ a ,,zralosti vyhledavaji potom tradi¢ni formy partnerskych svazkii,

které naleznou v manzelstvi. Na zavér si dovolim citovat Pascala Blaira:

s Ke Stésti sméruji vSichni lidé bez vyjimky,
nehledé na cesty, po nichZ se za nim vydavaji.

Jejich cil je stejny.“
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Resumé

Ve své diplomové praci se zabyvam analyzou promén rodinného souziti na zakladé

demografickych udajii s podrobnéjSim zaméfenim na nesezdané souZiti.

V prvni ¢asti diplomové prace popisuji vztah muze, Zeny a rodinné souZiti z pohledu
historie. Dale se zabyvam jejich proménou v soucasné spolecnosti, souvisejici

s proménou hodnot.

Druhé kapitola je zamétena na podoby nesezdaného souziti a porovnani nesezdaného
souziti a manzelstvi z hlediska prava. Nedilnou soucasti je i moralni a socialni pohled

na nesezdané souZiti.

Ve tfeti Casti je analyzovdno rodinné souziti v kufimském regionu na zékladé
demografickych udaji, vystihnuty divody nesezdaného souziti a popsdna vybrana

problematika nesezdaného souziti vybraného regionu.

Ve ctvrté ¢asti provadim prizkum okolnosti vedoucich k nesezdanému souziti
v daném regionu. Na zakladé vysledkli dotaznikového Setfeni kvantitativni data

podrobuji kvalitativni analyze s cilem potvrdit dané hypotézy.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat situaci ,,nesezdaného souziti“ v kufimském
regionu, zjistit nakolik se jednd o ,,manzelstvi na zkousku“ a nakolik o alternativu
k manzelstvi. Prakticky vyznam své prace vidim v moZznosti vyuziti vysledki
v komunitnim pldnovani kufimského regionu a ve vyuziti ziskanych udaji
ve vychovné a poradenské Cinnosti zamétené na problematiku nesezdaného souziti

nejen daného regionu.
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Anotace

Nesezdané souZiti — socidlni a pravni aspekty.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala formami rodinného Zivota mladé generace
s podrobngj$im zaméfenim na ,,nesezdané souziti“ v kufimském regionu. Zabyvala
jsem se problematikou muze a Zeny Zijicimi v nesezdaném souziti, postavenim jejich

nezletilych déti a okolnostmi ovliviiujicimi rodinné chovani dne$ni mladé generace.

V empirické ¢asti jsem podrobila analyze vybranou problematiku nesezdaného souziti.
Dale jsem provedla prizkum metodou dotazniku a volného rozhovoru zaméieny

na okolnosti, které ovlivituji rodinné chovani dnesni mladé generace.

Praktické vyuziti zpracovanych dat vidim v mozZnosti zapracovani vysledki
do komunitniho planovani kufimského regionu a v informacni a poradenské ¢innosti

pro obcany.
Kli¢ova slova:

Demografické charakteristiky, kufimsky region, nesezdané souziti, motiv, manzelstvi,

pravni vztahy, majetkové vztahy, bydleni, rodicovska péce.
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Annotation

Unmarried cohabitation - social and legal aspects.

In my Masters Diploma Thesis I deal with the family life forms of the young
generation with a more detailed focus on "Unmarried cohabitation" in Kufim's region.
The aim of this work was analysis of issues of men and women living in unmarried
cohabitation, and to monitor the role of their underage children and factors influencing

family behavior of today's young generation.

In the empirical part, I made the analysis of selected issues of unmarried cohabitation.
Next I made a research using a questionnaire and free discussion focused on

the circumstances which affect a family behavior of today's young generation.

This Masters Diploma Thesis has a practical usage in the incorporation of results into
the community planning in Kufim'’s region and in informative and advisory activities

for the citizens.

Keywords
Demographical characteristics, Kufim’s region, unmarried cohabitation, motive,

marriage, legal relations, property relations, living, parental care.
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Piiloha ¢.1

Dohoda o vyZivném mezi druhem a druzkou'

Dohoda o vyzivném, kterou nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli nize uvedeni

ucastnici:
1. Pan.......... , nar.: .......... , trvale bytem .......... ,a
2. pani.......... ,nar.: .......... , trvale bytem ...........
L
Pan .......... se zavazuje poskytovat pani .......... vyzivné ve vysi .......... ,- K& mésicné

v hotovosti k jejim rukdm, se splatnosti vzdy k 5. dni v mésici piedem, a to po dobu,

co bude pani .......... osobné celodenné pecovat o jejich spolecné dit¢ ..........

I1.

Pani .......... tento zavazek ptijima.

V Kufimi dne ..........

" Druh a druzka mohou uzaviit dohodu o vyZivném podle ob&anského zékoniku a to bud’ jako
nepojmenovanou smlouvu nebo smlouvu o diichod. V piipadé smlouvy o diichod je nutné, aby smlouva
byla uzaviena pisemnéa doba poskytovani vyzivného byla sjedndna dozivotné nebo jinak na dobu
neurcitého trvani, t.j. napt. pro dobu ,,0sobni péce o dité“ nebo pro dobu ,,co budeme spolu“(§ 842 OZ)



Ptiloha ¢.2
Dohoda o zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi’

Dohoda o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kterou nize uvedeného
dne, mésice a roku uzavieli nize uvedeni Gcastnici:

1. Pan.......... , har.: .......... , trvale bytem .......... ,a
2. pani.......... ,nar.: .......... , trvale bytem ...........
L.
Pan .......... a pani .......... jsou na zéklad¢ svého prohlaSeni a na zéklad¢ darovaci
smlouvy ze dne .................. podilovymi spoluvlastniky kazdy k idealni jedné poloviné

vzhledem k celku osobného automobilu Skoda Fabia, $edd metaliza, rok vyroby
2006, SPZ 2B7 52 57.

IL.
Utastnici této dohody prohlasuji, Ze se dohodli, Ze se jejich podilové spoluvlastnictvi
k osobnimu automobilu blize popsanému v odstavci I. této dohody zrusuje.

I11.
Ugastnici  této dohody prohlasuji, 7e se dohodli, Ze se zruSené podilové
spoluvlastnictvi vypotada tak, ze osobni automobil blize popsany v odstavci L
této smlouvy bude nadale ve vylu¢ném vlastnictvi pana ..........
Pan ... se zavazuje vyplatit pani ..... v hotovosti ¢astku ve vySi ... K¢,
ktera odpovidda hodnoté jejiho spoluvlastnického podilu na predmétném osobnim
automobilu, a to do 15 dntli od podpisu této dohody.

Iv.
Utastnici této dohody prohlaguji, Ze timto je jejich zrusené podilové spoluvlastnictvi
vypoiradano a ze vici sobé nemaji dalsi naroky.

V.
Ugastnici této dohody prohladuji, Ze tato dohoda byla sepsana po vzijemném
projednani, nikoli v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, ze si ji dikladné
piecetli a Ze s jejim obsahem souhlasi. Na dikaz ptipojuji své podpisy.

V Kufimi dne ..........

2 Spoluvlastnici se mohou dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi a vzajemném vypotradani. Kazdy
ze spoluvlastnikid je povinen vydat ostatnim na pozadani potvrzeni o tom, jak se vyporadali, nebyla-li
dohoda uzaviena pisemné (§ 141 OZ)



Pfiloha ¢.3

Méstsky urad Kurim
Odbor spravni a vnitinich véci
Jungmannova 968, 664 34 Kurim

€j.:
ZAPIS
o uréeni otcovstvi k narozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodict, ve smyslu

ustanoveni § 52 zak. ¢. 94/1963 Sb., zakona o roding, ve znéni pozdéjsich predpist,
sepsany dne ........cceeeveerieeiienneenne pred matri¢nim ufadem v Kufimi.

Dostavili se:

OTEC:

Jméno, popt. jména,
ptijmeni (popf. rodné):
Datum narozeni: Rodné ¢islo:
Misto narozeni:
Okres/stat:

Misto trvalého pobytu:
Okres/stat:

Statni obCanstvi:

Jind forma pobytu na
tizemi Ceské republiky,
jde-li o cizince (od kdy —
do kdy):

Totoznost  prokazana:
(jakym dokladem, vydan
kdy, kym, platny do):

MATKA:

Jméno, popt. jména,
ptijmeni (popt.rodné):
Datum narozeni: Rodné cislo:
Misto narozeni:
Okres/stat:

Rodinny stav:

Datum PM rozvodu:
Datum ovdovéni:
Misto trvalého pobytu:
Okres/stat:

Statni obCanstvi:

Jind forma pobytu na
tizemi Ceské republiky,
jde-li o cizinku (od kdy
— do kdy):

Totoznost  prokazana:
(jakym dokladem, vydan
kdy, kym, platny do):



Pfiloha ¢.3

Souhlasné prohlasuji,

ze otcem ditéte pohlavi Zzenského*/muzského™* .eeeeeerrerneennne , narozen¢ dne

V ceeresseessnsssnsenns , které je zapsano v knize narozeni matri¢niho uradu

................................................ , V€ SVAZKU eveee , TOCNIK weveruaree, SIT. coveres, POT. €. covenveene
J€ VYSE UVEdENY PAN cevvreressreresssesesssssssasssssasases

Rodice se dohodli, aby dité uzivalo prijmeni:

Rodice prohlasuji, Ze k uvedenému ditéti dosud neurcili otcovstvi pred jinym
matri¢nim uradem ani soudem.

Dosud péci o uvedené dité zajistovali rodice spolecné*/ pouze matka*/ pouze zde
uvedeny otec*/ jinak*.

Dité je v péci matky.

Déavky statni socialni podpory jsou vyplaceny matce*/ zde uvedenému otci* (§ 2
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozd¢€jsich predpisit).

Pouceni: Prestupku se dopusti ten, kdo

- umyslné wuvede nespravny nebo nelplny udaj spravnimu orginu
a nebo mu pozadovany udaj zataji, a¢ ma povinnost takovy udaj uvést;

- umyslné uvede nespravny nebo nelplny udaj spravnimu orginu
anebo mu pozadovany Udaj zataji za i€elem ziskani neopravnéné vyhody (§ 21
odst. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

PredloZené doklady:
Potvrzujeme, ze jsme kazdy dneSniho dne pievzali jeden vytisk informace souvisejici
s pravy apovinnostmi rodicl, ktefi ¢ini souhlasné prohlaSeni o urCeni otcovstvi

k nenarozenému ditéti.

Potvrzujeme, Ze jsme kazdy dnesniho dne pfevzali jedno vyhotoveni tohoto zapisu
o urceni otcovstvi.

Precteno a podepsano:

razitko a podpis tlumoc¢nika razitko a podpis matrikaie
*nehodici se Skrtnéte
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Méstsky urad Kurim

Odbor spravni a vnitinich véci

Jungmannova 968, 664 34 Kurim

)

&j.:

o urceni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti souhlasnym prohldSenim rodich

pfed matricnim ufadem v Kufimi ve smyslu ustanoveni § 53zdk. ¢. 94/1963 Sb.,

zakona o roding, ve znéni pozdéjSich predpist, sepsany dne ......ccceeveeseeees

Dostavili se:

OTEC:

Jméno, popf. jména,
piijmeni (popft. rodné):
Datum narozeni:

Misto narozeni:
Okres/stat:

Misto trvalého pobytu:
Okres/stat:

Statni obCanstvi:

Jind forma pobytu na
tizemi Ceské republiky,
jde-li o cizince (od kdy —
do kdy):

Totoznost  prokazéana:
(jakym dokladem, vydan
kdy, kym, platny do):

MATKA:

Jméno, popf. jména,
piijmeni (popt.rodné):
Datum narozeni:
Misto narozeni:
Okres/stat:

Rodinny stav:

Datum PM rozvodu:
Datum ovdovéni:
Misto trvalého pobytu:
Okres/stat:

Statni obCanstvi:

Jind forma pobytu na
tizemi Ceské republiky,
jde-li o cizinku (od kdy
— do kdy):

Rodné ¢islo:

Rodné ¢islo:
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Souhlasné prohlasuji,

ze otcem dosud nenarozen¢ho ditéte je vySe uvedeny pan (jméno/jména a piijmeni)

Rodice se dohodli, aby dité uzivalo jméno, popf. jména:* a piijmeni:

syn dcera

Rodi¢e prohlasuji, ze k urCeni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti pred jinym
matri¢nim tfadem ani soudem dosud nedoslo.

Mame spolu jiz tyto déti — jméno a ptijmeni, datum a misto narozeni — doloZeno
rodnym listem™*/ ovéieno Gfedni cestou* ---

Pouceni: Piestupku se dopusti ten, kdo
- uUmyslné uvede nespravny nebo nelplny 1daj spravnimu organu
a nebo mu pozadovany udaj zataji, a¢ ma povinnost takovy udaj uvést;
- Umyslné uvede nespravny nebo nelplny 1udaj spravnimu organu
a nebo mu pozadovany udaj zataji za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody (§

21 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

PredloZené doklady:

Téhotensky prikaz vydén kym:

Doklad o zaniku manzelstvi, vystaveny kym, ze dne, ¢j., pravni moc:

Potvrzeni o rodinném stavu matky vydané kym, ze dne, nelze-li zjistit tento udaj
z dokladu totoznosti:

Umrtni list manZela matky ditéte: - - -

Potvrzujeme, ze jsme kazdy dnesniho dne ptevzali jeden vytisk informace souvisejici
s pravy apovinnostmi rodicli, kteti Cini souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi
k nenarozenému ditéti

Potvrzujeme, ze jsme kazdy dnesniho dne pievzali jedno vyhotoveni tohoto zapisu
o urceni otcovstvi.

Precteno a podepsano:

razitko a podpis tlumocnika razitko a podpis matrikate

*nehodici se Skrtnéte
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Informace pro rodice pri souhlasném prohlaseni rodi¢i o urceni otcovstvi

Na zaklad¢ souhlasného prohlaseni rodici ziskava muz, ktery byl takto urcen jako otec
ditéte, rodiCovskou zodpovédnost kditéti. Podminkou pro nabyti rodicovské
zodpovédnosti je, Ze muz urCeny jako otec dité¢te ma plnou zplsobilost k pravnim
ukontim. V piipad¢ souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi k dosud nenarozenému
ditéti jsou ucinky souhlasného prohléseni vazany na podminku, ze se dité narodi zivé.
Rodicovska zodpovédnost je souhrnem prav a povinnosti rodice pii péci o nezletilé dite,
zejména pii pé€i ojeho zdravi a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
pfi zastupovani nezletilého ditéte a pii spravé jméni ditéte. Soucasti rodicovské
zodpovédnosti je také vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, kterd trva az do doby,
dokud dité neni schopno se samo Zzivit. Rodi¢ je povinen plnit vyzivovaci povinnost
podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomért. Pti ur€eni rozsahu vyzivovaci
povinnosti rodict se piihlizi také k tomu, ktery z rodi¢h a v jaké mife o dit¢ osobné
pecyje. Dit€ ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodict.

Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Upravé vychovy a vyzivy
ditéte, miize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodici pfispivat na jeho vyzivu. Pfi rozhodovéni o svéfeni ditéte do vychovy
rodict soud sleduje pfedevsim z4jem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy,
schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na zivotni poméry rodi¢ti. Dba na to,
aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodici a udrZzovani pravidelného
osobniho styku s nimi apravo druhého rodi¢e, jemuz nebude dit¢ svéfeno,
na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovednosti rodiCe, stabilit¢ budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem,
k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomérd. Pfi ureni vyzivného na dité
piihlédne soud k odiivodnénym potiebam ditéte, jakoz 1 k schopnostem, moznostem
a majetkovym pomériim povinného rodice.

Otec ditéte, za kterého neni matka ditéte provdana, je povinen matce po dobu dvou let
piispivat pfiméfen¢ na uhradu jeji vyzivy, jakoz i na thradu nakladi spojenych
s té¢hotenstvim a slehnutim. Muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlaSenim
rodi¢l, muize své otcovstvi pied soudem popfit, avSak jen pokud je vylouceno,
ze by mohl byt otcem dité¢te a dokud neuplyne Sest mésici ode dne, kdy bylo
takto otcovstvi urceno. V pfipadé, Ze bylo takto urceno otcovstvi kditéti dosud
nenarozenému, neskon¢i lhlta pro popieni otcovstvi pfed uplynutim Sesti mésicti
od narozeni ditéte. Také matka ditéte mtze ve stejné hlité popfit, Ze je otcem ditéte muz,
jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodict.

Jestlize uplynula lhiita stanovena pro popteni otcovstvi jednim z rodicti, mize podat
navrh na popieni otcovstvi proti otci, matce a ditéti nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li
to z4jem ditéte. Pred uplynutim lhiity stanovené pro popfeni otcovstvi mize nejvyssi
statni zastupce podat navrh na popieni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlaSenim rodict, ale ktery nemiize byt otcem ditéte, je-li to ve zfejmém
zdjmu dité¢te a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidskd prava.
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Zaloba na uréeni otcovstvi® (§ 54 a nasl. zakona o roding )

Okresnimu soudu Brno-venkov

Udolni 11

Brno

Zalobkyné: .....,nar....., povolani....., bytem .....
Zalovany: ...... ,nar....., povolani....., bytem .....

Véc: Zaloba na urceni otcovstvi

L.
Dne ........ se mi s nesezdaného souziti se zalovanym panem ....... Narodila nezletily
(@) ....., ktery (&) se mnou zije ve spolecné domdacnosti. Otcovstvi k nezletilému(¢)
dosud nebylo uréeno.
Duikaz: rodny list nezletilého(¢é)

vyslech Zalobce

II.
Za otce nezletilého(¢) ..... povazuji zalovaného ..... S Zalovanym jsem zila
ve spolecné domadacnosti vdobé od.... do .... Vuvedené¢ dobé jsem se

mimo zalovaného s zaddnym jinym muZem intimné nestykala. Kdyz jsem zalovaného
o svém tchotenstvi informovala, sdélil mi, Ze otcovstvi k ditéti, které¢ jsem ocekavala
uré¢ime souhlasnym prohlasenim o urceni otcovstvi na matrice a po narozeni ditéte
uzavieme manzelstvi. Kureni otcovstvi souhlasnym prohldSenim  vSak
pfed narozenim ditéte nedoslo. Zalovany se jesté pied narozenim ditéte odstéhoval.
Po narozeni jsem zalovaného informovala o narozeni naseho ditéte, ten se vSak
ke svému otcovstvi dosud nevyjadiil. Rovnéz na vyzivu ditéte ni¢im neptispél. Jaké
jsou jeho majetkové poméry mi neni znamo. Ja jsem na matetské dovolené a pobiram
pouze rodicovsky prispévek ve vysi ..... K& Zadnou dalsi vyZivovaci povinnost
nemam.

Diikaz: vyslech Gcastnikl
doklad o ptfijmech zalobkyné

3 Narodilo-li se dit¢ mimo manzelstvi a nedoslo-li k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodici
ditéte, maze dit¢, matka i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.
Za otce se v takovém piipadé povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢, ve které neproslo
od narozeni ditéte méné¢ nez 180 a vice nez 300 dnli, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti
nevyluCuji. Sfizenim o urceni otcovstvi je spojeni fizeni o upravé pomérit k nezletilému ditéti,
tj. zejména vychovy a vyzivy.
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I11.

Protoze zalovany odmité ptiznat otcovstvi k nezletilému(¢), navrhuji, aby soud vynesl
tentorozsudek

Urcuje se, Ze Zalovany ..... je otcem nezletilého(é) ....., nar......, z matky .....
Nezletily se svéfuje do vychovy matky.Otec je povinen prispivat na vyZivu
nezletilého(é) ..... mési¢né ¢astkou ve vysi .....,- K¢ predem vzdy k 5. dni v mésici,
pocinaje dnem .....

Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady na ¥izeni do tii dnfi od pravni moci
rozhodnuti.

V Kufimi dne .....

podpis zalobkyné
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r 14 r 4
Generalni plna moc

Zmocnuji timto pani ....., r.€......, bytem ....., aby mne v plném rozsahu bez jakéhokoliv
omezeni zastupovala a €inila za mne mym jménem vSechny pravni ukony kromé téch,

které ze zakona vyZzaduji zvlastni plnou moc.

VKufimidne ..... . e
jméno a piijmeni
r.C.

adresa
PIna moc

Zmocnuji timto pani ....., r.¢......, bytem ....., aby mne podle § 463 OZ odmitla dédictvi

po mém otci panu ....., nar. ....., posledné bytem ...., ktery zemftel dne .......

VKufimidne ..... . e
jméno a piijmeni
r.C.

adresa

* Generélni plnd moc opraviiuje ke viem tikontim mimo t&ch, které vyzaduji zvlastni plnou moc.
Takovymto tikonem je naptiklad podle § 463 odst. 2 OZ odmitnuti dédictvi (viz druha plna moc).
Rozsah zmocnéncova opravnéni musi byt v plné moci vzdy uveden.
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SMLOUVA O NAJMU BYTU
Smluvni strany:
1I.Pan  ..ccevvvvvvvnennnn , T.C.
trvale bytem ................. , 664 34 Kuiim
- déle jen "pronajimatel”, na strané jedné
2.Pan .................. , I.C.
trvale bytem ................. , 664 34 Kuiim

- déle jen "najemce", na stran¢ druhé

uzaviraji v souladu s ustanovenim § 685 a nasl. ust. obcanského zékoniku, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnkti, smlouvu o ngjmu bytu takto:

1.

Piedmét smlouvy

1.1 Predmétem této smlouvy je nijem bytu ¢&. ... /...., 2+kuchynsky kout
s ptrisluSenstvim — ptedsin, koupelna + WC, lodzie, sklep , umistény ve .....
nadzemnim podlazi domu ¢. ..... o celkové vymérie ..... m2 za podminek dale
uvedenych.

1.2 Pronajimatel ptenechava vyse uvedeny byt ndjemci k bydleni.
1.3 N4jemce se zavazuje .......
1.4 Ngjemci z této smlouvy vyplyvaji povinnosti .....

2.
Najemné a thrada za plnéni spojena s uZivanim bytu

2.1 N4gjemné za uzivani bytu bylo sjednano dohodou ve vysi ........ ,- K¢ ( slovy:
.......... ) ze jeden kalendaini mésic.

2.2 Spolu s ndjemnym je ndjemce povinen platit ndklady na sluzby poskytované
v souvislosti s uzivanim bytu v vysi ..... K¢ (slovy .....)

2.3 Néjemce se zavazuje platit pronajimateli najemné a naklady na sluzby mési¢né,
a to nejpozdéji do posledniho dne kalendairniho mésice, za ktery se plati najemné.
Nezaplati-li ndjemce ndjemné nebo uvhradu za sluzby do péti dni
po tomto terminu, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni (dle § 2
natizeni vlady CR ¢&. 142/1994 Sb.) ve vy&i 2,5 promile dluzné ¢astky za kazdy
den prodleni, nejméné vSak 25,- K¢ za kazdy 1 zapocaty mésic prodleni.

2.4 Povinnost platit ndjemné a Ghradu za sluzby vznikd dnem vzniku ndjmu a konci
dnem zaniku najmu, a to bez ohledu na okamzik nastéhovani.
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3.

Prava a povinnosti nijemce

3.1 Spolu s ngjemcem maji pravo byt uzivat ¢lenové rodiny, popf. i osoby, které ziji
s najemcem ve spole¢né domacnosti

3.2 Ngjemce je povinen pisemné oznamit pronajimateli veskeré zmény v poctu osob,
které Ziji s najemcem v byté, a to do 15 dnli ode dne, kdy ke zméné doslo.
V pisemném oznameni najemce uvede jména, pfijmeni, data narozeni a statni
pfislusnost téchto osob.

3.3 Ngjemce je opravnén uzivat v domé spolecné prostory, pfistupné vSem najemctim
(napt. vchody, chodby, schodisté, susarna), a to tak, aby respektoval i stejné prava
ostatnich najemct pfi uzivani téchto spolecnych prostor.

3.4 N4jemce se zavazuje, ze bude byt, spolecné prostory a =zafizeni domu uzivat
fadnym zpisobem a zachovavat dobré mravy, jakoz 1 pozivat  plnéni,
jejichz poskytovani je s uzivanim bytu spojeno (§ 688 ob¢. zak.).

3.5 Opakované porusovani domovniho fadu nebo dobrych mravt (§3 odst.1 ob¢.zak.),
kterého by se ndjemce dopoustél i ptes pisemnou vystrahu, bude pronajimatel
posuzovat jako vypovédni diavod dle § 711, odst.2, obcanského zakoniku.
Vypovédnim divodem je i hrubé poruSovani povinnosti vyplyvajicich z najmu
bytu.

3.6 N4jemce je povinen se postarat o v€asné provadéni drobnych oprav a béznou
udrzbu bytu a hradit nédklady s tim spojené. Nepostara-li se o to ndjemce, ma pravo
tak ucinit pronajimatel, po pfedchozim upozornéni najemce, na svlij naklad sam
a pozadovat od néj nahradu. Co se povazuje za drobné opravy bytu a za naklady
spojené s béznou udrzbou bytu stanovi nafizeni vlady €. 258/1995 Sb.ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym se provadi obCansky zakonik

3.7 Ngjemce neni opravnén provadeét v byté stavebni Upravy, ani jiné podstatné
zmény, bez predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele.

3.8 Ngjemce je povinen oznamit bez zbytecného odkladu pronajimateli potiebu
téch oprav v byté, které ma provést pronajimatel a umoznit jejich provedeni, jinak
odpovida za Skodu, kterd nesplnénim této povinnosti vznikla. Ndjemce ma pravo,
v ptfipad¢é, ze pronajimatel neodstrani zavady branici fadnému uZzivani bytu
nebo jimiz je vykon nijemcova pradva ohrozen, po piedchozim upozornéni
pronajimatele zavady odstranit v nezbytné mife a pozadovat od néj nahradu tcelné
vynalozenych nékladi. Pravo na nahradu musi wuplatnit u pronajimatele
bez zbyteéného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno do Sesti mésicli
od odstranéni zavad.

3.9 N4jemce je povinen odstranit zdvady a poskozeni, kterd zptsobil v domé (byte)
sam, nebo ti, ktefi s nim bydli. Nestane-li se tak, ma pronajimatel pravo
po ptedchozim upozornéni najemce zavady a poSkozeni na své ndklady odstranit
a pozadovat od najemce nahradu.

3.10 N4ajemce muze souhlas s provadénim stavebnich uprav a jinych podstatnych
zmén Vv byté¢ pronajimatelem odepfit jen z vaznych divodd. Provadi-li
pronajimatel takové Gipravy na piikaz prisluSného orgénu statni spravy, je najemce
povinen jejich provedeni umoznit, jinak odpovida za Skodu, ktera nesplnénim
této povinnosti vznikla.

3.11  Préava a povinnosti najemce plati pfiméfené 1 na ostatni osoby dle ¢lanku 4.
odst. 4.1 této smlouvy.
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4.
Prava a povinnosti pronajimatele

4.1 Pronajimatel je povinen udrZzovat byt a jeho pfisluSenstvi v takovém stavu,
aby byly zptsobilé k fadnému uzivani.

4.2 Pronajimatel je povinen zajistit najemci plny a neruSeny vykon prav spojenych
s uzivanim bytu.

4.3 Pronajimatel je opravnén provadét stavebni Upravy bytu a jiné podstatné zmény
v byté pouze se souhlasem najemce.

5.
Zavérefna ujednani

5.1 Tato smlouva, jakoz i1 prava a povinnosti vzniklé na zaklad¢ této smlouvy
nebo v souvislosti sni, se fidi zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
v platném znéni

5.2 Najem bytu zanikne:pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a ndjemcem

5.3 V piipadé skonceni najmu je ndjemce povinen uvést byt do pltivodniho stavu,
pokud se najemce a pronajimatel nedohodli jinak.

5.4 Pokud v této smlouve neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy z ni vyplyvajici
pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku a pfisluSnymi obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy.

5.5 Smlouvu je mozno ménit ¢i dopliovat jen pisemnymi dodatky.

5.6 Smlouva se vyhotovuje ve tiech stejnopisech, z nichz jeden obdrzi najemce
a dva pronajimatel.

5.7 Smlouva nabyva platnosti dnem podpisu smluvnich stran s u€innosti od .........

V Kufimi dne :

pronajimatel najemce



