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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	X

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


BcA. Ondřej Bíla predkladá k obhajobe diplomovú prácu, v ktorej sa zaoberá vývojom filmového materiálu, zobrazovacích systémov a s vyvíjajúcimi sa technickými možnosťami sleduje i vývoj obrazových výrazových možností tvorcov.


V úvode práce v stručnosti predstavuje začiatky kinematografie, možnosti a spôsby prezentácie, reakcie divákov na prvých predstaveniach a prijatie filmu, vtedy ako nového nastupujúceho média, verejnosťou. Zaoberá sa i technickými aspektami vývoja hlavne podložky a citlivej vrstvy filmových materiálov. Na str. 13 sa vyskytuje určitá nepresnosť v datovaní a spôsobe zachytenia reálneho obrazu. Francúzky vynálezca Nicéphor Niépce vo svojich prácach dosiahol, na tú dobu, pozoruhodných výsledkov už v roku 1826.


V ďalšej časti sa zaoberá nástupom zvukového filmu. Výstižne poukazuje na určité obmedzenia, ktoré zvuk priniesol z hľadiska obrazového vyjadrovania. Obraz sa stával v dôsledku veľkosti a hmotnosti kamier statický, šírka záberu bola často limitovaná rozmiestnením mikrofónov, kompozície a aranžmá záberov boli riešené tak, aby herci mali možnosť „hovoriťna mikrofón“ a pod. 


Ako ďalším článkom vo vývoji sa zaoberá nástupom farebného zobrazenia. Naznačuje dôvody a potreby prítomnosti farby, reálné zobrazenie skutočnosti i jej emotívne účinky. Venuje sa  i problémom, ktoré vznikali vo vzťahu farba verzus čiernobiele zobrazenie, kedy farba vo filme bola voči vysoko vyspelým fomám čiernobieleho vyjadrovania sa  a voči maliarským technikám skorej na obtiaž . Ale i proti počiatočným problémom sa začala veľmi výrazne uplatňovať, čo dôkazom je i vývoj farebných zobrazovacích systémov, ktoré autor uvádza v ďalších kapitolách, ktoré začínajú ručným kolorovaním cez aditívne postupy, systém technikolor až  po súčasné trojvrstvé materiály. Za pozornosť stojí i autorova zmienka o technike tónovania obrazu ( str. 23 ), ktorá sa sice v tej dobe veľmi neuplatnila, ale slúžila ako inšpirácia a istá forma štylizácie v neskoršom období.farebnej kinematografie. Výstižne je v práci popísaný i systém Technicolor, jako najdokonalejší systém pred nástupom súčasných trojvrstnlých materiálov, ako i jeho kladné i záporné stránky.


Kladne hodnotím zaradenie kapitoly o realizácii filmu „Chuť„. Priamo to síce s témou diplovej práce nesúvisí, ale dokazuje to schopnosť diplomanta aplikovať teoretické vedomosti získané štúdiom v praktických podmienkach na vytvorení zaujímavého dielka.


V poslednej kapitole sa autor venuje novým tendenciám vo vývoji a možnostiach obrazového vyjadrovania v súvislosti s nástupom televízie, zdôvodňuje potrebu nástupu nových obrazových formátov a technológií. Myslím si, že na konci práce by mohlo byť uvedených viac informácií o novej technológii 3D.

Po formálnej stránke práca splňuje požadované kritériá týkajúce sa rozsahu i obsahu.I keď sa zaoberá pomerne šírokou oblasťou, ktorá by vyžadovala obsiahlejšie zpracovanie,  umožňuje čitateľovi vytvoriť si prehľad o vývoji technických i obrazových stupňoch možností realizácie. Drobnú výtku by som mal k štruktúre a radeniu  niektorých kapitol. Napríklad kapitolu  názornej ukázky natáčania filmu „Chuť“ by som doporučoval zaradiť až po ukončení častí týkajúcich sa vývoja farebných materiálov. 

Práca má dobrú grafickú úroveň, niektoré obrázky by však mohli byť vo vačšom zobrazovacom merítku. Vyskytujú sa v nej drobné nepresnosti (napr. teplota chromatičnost sa uvádza v K –kelvinoch a nie °K,str-36. Na str. 33 by bolo vhodne  miesto „ na modrý pás se nanese žluté barvivo“ použít „na filmový pás vytvořený pod modrým filtrem“ apod. Tieto nepresnosti však neznižujú odbornú úroveň práce.

Diplomovú prácu  doporučujem k obhajobe a hodnotím ju známkou
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BcA. Ondřej Bíla predkladá k obhajobe ako praktickú časť svojej diplomovej práce hraný film režisérky Veroniky Všelichovej. Príbeh filmu sa odohráva v súčasnosti z čoho vyplýva aj adekvátny výber prostredí. Svetelná koncepcia filmu vychádza z reálnosti jednotlivých scén. Scénar filmu umožňoval kameramanovi pracovať s pomerne širokou škálou svetelných atmosfér prevážne v reálnych prostrediach, čo z hľadiska svietenia vždy predstavuje určite komplikácie, hlavne pokiaĺ sa jedná o prostredia menších rozmerov. Autorovi sa však podarilo i týchto neľahkých podmienkach vytvoriť zaujímavé svetelné riešenia, ktoré svojou reálnosťou, bez zbytočných vykonštruovaných efektov, prípadne štylizácií vhodným spôsobom podporili príbeh filmu. Podľa mojho názoru však úplne nevyšie zámer autora podporiť atmosféru v prostrediach, kde sa hrdina snaží získať prácu, tj. na pracovnom úrade a potom v krematóriu, vytvorením farebne chladnejšieho ladenia obrazu. Rozdiel medzi reálnou farebnosťou a namodralým tónom je pre diváka málo patrný a pravdepodobne ho ani nezaznamená, prípadne ho môže považovať za chybu. Možno by stálo za úvahu tento rozdiel ešte výraznejším spôsobom upraviť v gradingu. Celkovo však možno považovať svetlo tonálné  a farebné riešene jednotlivých prostredí za veľmi dobe zvládnuté. Drobné výtky by som mal k výraznejšiemu nasadeniu protisvetla v niektorých obrazoch, kde pôsobí neprirodzene až rušivo. Zvlášť sa to prejavilo v priestoroch reštaurácie, kde spolu s bočným hlavným svetlom vyššej intenzity vytvorilo charakter takmer denného osvetlenia s mierným slnečným efektom.  Pomerne rušivé sú i ostré tiene na stenách a nýbytku pri večernej scéne s „tanečkom“.

Kompozície záberov sú umiernené až klasické zodpovedajúce žánru filmu. Vedenie kamery je citlivé, použitie ručnej kamery vhodne podporí dynamičnosť scény a hĺbku priestoru. Autor našťastie nepodľahol zbytočne vykonštruovaných efektným obrazovým kompozíciám i keď sa to v niektorých prípadoch priamo ponúkalo, čím sa mu podarilo celý film udržať v štýlovej jednote. 


V celkovom hodnotení možno povedať, že autor veľmi dobre zvládol obrazovú stránku filmu i v pomerne náročných podmienkách, nedopustil sa žiadných výrazných chýb, čím vo veľkej miere prispel k celkovému vyzneniu príbehu. Svojou prácou presvedčil, že je schopný samostatne profesionálne a tvorivo pracovať i na pomerne zložitých projektoch.

Doporučujem prijať praktickú časť diplomovej práce BcA. Onřeja Bílu k obhajobe a klasifikujem ju známkou

 Návrh klasifikace                             B - velmi dobře

V Zlíne  1. 6. 2010







    doc. Mgr. Juraj Fandli









vedoucí práce

PAGE  
1

