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Uvod

Otéazka hodnot a hodnotové orientace sou¢asné mladeze, na kterou je diplomova prace
zaméfena, je velmi vyznamnd jak zhlediska budouciho vyvoje dospélého jedince
k némuz ve svém vyvoji mlady ¢lovék spéje, ale je neméné vyznamna pro vyvoj celé
moderni spole¢nosti. Dospivani je nevyhnutelnou soucasti zivota kazdého clovéka.
VSsichni timto obdobim prochazeji, musi se s nim néjak vyrovnat a v kazdém zanechava
urcité stopy a vzpominky. V tomto obdobi dochdzi k vyhranovéani ndzorii, postoji a
hodnot. Ty jenz jsou ovliviiovany faktory a vztahy v rdmci rodinného prostiedi, Skoly,
pfi mimoskolnich aktivitaich, ve vrstevnickych skupinidch.Vychazime-li tedy z
predpokladu, ze vznik hodnotové orientace a vyvoj jedince je ovliviiovan rodinnym i
spole¢enskym prostfedim, nalezneme zde prostor pro plisobeni socidlné pedagogickych
profesi a moznosti jak ovliviiovat socializaci mladdeze. Socidlné¢ pedagogickd pomoc
v rodinach, které nenapliuji vSechny své funkce, pomoc mladym lidem, kteti se ocitli ve
slozit¢ zivotni situaci, jsou pfislusniky nékteré ze skupin ohroZenych socidlnim
vylou€enim, fizeni socialn¢ pedagogické prace ve Skolach. To vSe jsou oblasti, kde miize
byt socidlni pedagog uziteCny z hlediska ovliviiovani zadouciho a kvalitniho vyvoje
budouciho dospélého ¢loveéka. Vzdyt kazda vychovné vzdelavaci ¢innost, ma-li byt
uspésnd, musi vychazet z kvalitnich znalosti, zkuSenosti, schopnosti a kompetenci téch,
ktefti tento proces fidi, usmérnuji a realizuji.

Cilem této diplomova prace se zaméfenim na tvorbu hodnot a hodnotového Zebiicku
dne$ni adolescentni mladeze je zjisténi, které faktory nejvic ovliviiuji hodnotovou
orientaci. Zda dnes$ni, konzumni charakter spolecnosti ovlivnil stupnici hodnot mladeze
natolik, Ze materidlni hodnoty klade na prvni mista a zda je dneSni mladezi
uptednostiiovano budovani profesni kariéry pied zalozenim rodiny.

Diplomové prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni- teoretickd - ¢ast obsahuje dvé
kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na popis historie zkoumani hodnot, hodnotové
orientace a jeji teoretickd vychodiska, vymezeni zakladnich kategorii a klasifikaci
hodnot z pohledl riiznych autorii. Dale se zabyva vyznamem hodnot pro Zivot cloveéka a
jejich utvafenim a v neposledni fad¢ problematikou hodnotové orientace z pohledu

socialné edukativniho.



Dalsi kapitola této teoretické Casti je zaméfena na mladez a vznik fenoménu ,,mladez*
jako samostatné socialni kategorie, vysvétleni pojmu mladez zrGznych pohledd a
specifické znaky stfedoSkolské mladeze. Posledni ¢asti této kapitoly jsou zaméfeny na
utvaieni a ovlivitiovani vzniku hodnotové orientace stfedoskolské mladeze a na jeji
vyznam pro budouci zivot.

Druhd ¢ast — analytickd — je v€novana prizkumu hodnotové orientace mezi vzorkem
sttedoskolské mladeze. Vybérovy soubor je tvofen skupinou studentd maturitnich
ro¢nikli ze dvou stfednich §kol — Gymnézia v Orlové a Obchodni akademie v Orlové.
Jako vyzkumné metody bylo pouzito anonymniho dotazniku, ktery obsahoval 9 otdzek
zaméeienych na potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz. Nékteré z otazek byly koncipovany
jako rozhodujici pro potvrzeni pravdivosti stanovenych hypotéz, jiné pouze jako
podpirné. Odpoveédi studentd k jednotlivym otdzkdm jsou zpracovany samostatné do
tabulek, hodnoty jsou vyjadieny v %. Pro lepsi nazornost a prezentaci vysledkl je u
vSech otdzek zpracovano rovnéz grafické znazornéni vysledkl prizkumu. Otazky jsou
hodnoceny z pohledu potvrzeni nebo popteni stanovenych hypotéz.

Prizkum hodnotové orientace prezentovany v této diplomové praci je pouze malym
pokusem a snahou o potvrzeni vyvojovych trendii v hodnotové orientaci soucasnych
mladych lidi, které jsou zpracovavany v rozsahlych a dlouhodobych vyzkumnych

projektech mnoha autori renomovanych autort riznych oblasti spolecenskych véd.



1. Problematika hodnot, hodnotova orientace

Problematika utvareni hodnot a hodnotové orientace neni z historického hlediska nova.
,Kazdé historické obdobi, kazdd epocha mé& svou soustavu obecné uznavanych a
vyzadovanych zptsobl chovani a hodnoceni. Mluvime o kodexu mravnich norem, ktery
jako prostfedek formovani vztahi a vlastnosti ¢lovéka je vyrazem, podminkou i
vysledkem daného zptsobu zivota“(Kucéerova, 1996, s.93).

Vlivem kultury, rodinného prosttedim, vnitini vybavy 1 vychovnym plsobenim
socidlniho prostfedi mimo rodinu se v minulosti zabyvali mnozi védci predev§im
z oblasti etiky, psychologickych, pedagogickych a socialnich véd.

V procesu socializace, jehoz zdkladnim nastrojem je socidlni uceni dochazi pisobenim
mnoha spolecenskych jevu a Ciniteld k utvaieni jedince jako osobnosti, k formovani jeho
nazord, postojli, hodnot a norem, které jsou v dané spolecnosti Zadouci.

V souvislosti s problematikou utvafeni lidskych hodnot a jejich strukturovanim se
hovoti o vyznamu moralniho vyvoje jedince. Jednim z vyznamnych ptedstavitelli teorii
mravniho vyvoje je ,,J.Piaget, ktery rozliSuje dvé zékladni stadia moralniho vyvoje:

= Stadium heteronomni moralky — kdy jsou pravidla chapana jako neménnd, dana

zvenci a trest odpovida velikosti viny bez ohledu na okolnosti

= Stadium autonomni moralky (kolem 11 roku) — kdy jsou pravidla chdpéana jako

ucelové konvence a je je tedy mozno ménit. VySe trestu je ddvana do souvislosti
s okolnostmi provinéni.
Postupné se formuje svédomi, které souvisi s hierarchii hodnot. Toto formovani prochéazi
fazemi, které v idealnim ptipadé vedou k vytvoteni stfizlivého, vécného pohledu na svét
a vlastni zivot“(Paulik, 2006, s.77).
Dalsimi vyznamnymi piedstaviteli teorii vyvoje osobnosti tzv.hlubinné psychologie jsou
S.Freud a E.H.Erikson jejichZ teorie jsou zaloZeny na vyvojovych stadiich ¢lovéka, které
jsou charakteristické pro ur€ity v€k a vnichZz dochazi k feSeni a zvlddani urcitych
rozporu ptiznaénych pro danou etapu lidského Zivota. V ptipadé Freudovy teorie je vSak
tento vyvoj ovlivnén vrozenymi pudy na rozdil od Eriksona, ktery klade diiraz na vliv
spolecnosti. Spole¢nym jmenovatelem téchto teorii je tzv.nevédomi, které ovliviiuje
lidské chovani a jez je tvofeno nepiijemnymi zazitky zranného détstvi a konflikty

riznych motivl (Paulik, 2003). Vysledkem toho jak se jedinec s jednotlivymi rozpory



vyrovna, jak je zvladne a jak ho pii tom ovlivni jeho podvédomi dochazi k postupnému
vytvateni urcitych preferenci.
Dalsi odvétvim psychologie zabyvajicim se potfebami, hodnotami, porozuménim
Clovéku a jeho seberealizaci je humanistickd psychologie. Jednou ze zadkladnich
mySslenek humanistt je, ze ¢lovék ma tendenci utvaret takové vztahy, ve kterych chce
zit, které mu umozni realizovat své schopnosti pfitom jsou v souladu s okolnim svétem a
umoziuji mu hodnotit sebe sama i okolni svét. (Paulik, 2003). Ustfednim pojmem téchto
teorii je védomi, védomé lidské jednani. Vyznamnymi ptedstaviteli této linie byli
A.H.Maslow a C.R.Rogers. Pfi¢emz Rogers definoval 2 druhy hodnot:

= operativni — spojeny s biologickymi potfebami — jejich dosazeni je vétSinou

spojeno s piijemnymi pocity
= objektivni — spojeny se socidlnim prostfedim — jejich dosazeni je Casto spojeno
s nepfijemnymi pocity

lidskych potieb, které bezprostiedné souvisi s motivaci chovani. Klasifikoval tedy
potieby do nékolika kategorii:

= fyziologické potieby — hlad, zizen, sex ...

= potieba bezpeci — jistota, stabilita, spolehlivost, potadek, mezi ....

= afilia¢ni potfeby — laska, ndklonnost, né¢kam patiit ....

= potieba uznani — dosazeni uspechu, prestize ....

= potieba seberealizace — védéni, porozuméni, estetické potieby ... (Hordk, 1996)
Podle humanistt je tedy lidsky zivot a chovani Clovéka rozsahly systém, v némz
podstatnou roli hraji hodnoty, cile a smysl. Clovék Zije v duchu svych vnitinich ideald.
Seberealizace v podobném smyslu je nakonec 1 podminkou dusevniho zdravi. V teoriich
motivace predstavuje uréity osovy prvek spojeny s usporadanim hierarchie lidskych
potieb (od existencnich pies individualni k socidlnim). Optimdlni seberealizace
navozuje urCity optimalni vztah mezi psychickym obsahem, organismem a jeho
Zivotnim prostiedim, tj. ptirodou a spole¢nosti'.
Jak je zvySe uvedenych teorii vidét, byly hodnoty a hodnotova orientace v ohnisku
z4jmu mnoha védct a védeckych oborti jiz v historii a nejinak je tomu i v dnes.
,»S postupujicim vyvojem, s diferenciaci spole€nosti, s pfibyvajici slozitosti a

rozmanitosti Zivota 1 ¢lovéka se komplikuje i oblast moralnich hodnot. Minulost se

! (http://ceska.psychotronika.cz/index.php?page=humanisticka-psychologie-a-sirsi-pojeti-lidske-
psychiky).
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preléva do pfitomnosti, v niz prameni 1 budoucnost. Protikladné zdjmy, zkuSenosti,
postoje ruznych spolecenskych skupin vyvoldvaji nejednotnost az protichlidnost

hodnoticich postupil, vytvareni norem a jejich interpretace* (Kucerova, 1996, s.91).

1.1. Vymezeni zakladnich kategorii

Pro spravné pochopeni problematiky hodnot a hodnotové orientace je vhodné provést
vymezeni téchto kategorii jako pojml. Piesto, Ze zkoumdni hodnot a hodnotovych
struktur ma svou tradici, neni pojem ,hodnota® piesné definovan. Casto se jako
synonymum tohoto pojmu pouziva vyrazi jako jsou: normy, idealy, vzory apod.(Horak,
1996). Jandourek ve svém sociologickém slovniku (2001, s.97) uvadi, ze hodnota je
,védomad nebo nevédomd piedstava o tom, co je zaddouci a miiZe vystupovat ve
vyznamech:

= objekt, cenéné dobro, statek

= postoj k objektu

= méfitko pro rozhodovani a jednani®.
Kohoutek ve svém Terminologickém slovniku pro socialni pedagogy (Brno,2007)
definuje hodnotu jako ,,zkonkretizovanou osobni potiebu a rozliSuj hodnoty vrozené
neboli animalni a hodnoty spolecenské neboli humanni®.
Z obou téchto definic vyplyva, ze hodnoty pfedstavuji urcit¢ méfitko pro posuzovani
vlastnosti objektti, udélosti, které nas v Zivoté¢ potkévaji a d&ji odehravajicich se
v naSem socidlnim prostfedi. Jejich vznik je do zna¢né miry ovlivnén zvyklostmi,
mravy, vkusem subkultury a je vysledkem adaptace a socializace clovéka ve
spolecnosti. (Kucerova, 1996).
Kucerova (1996, s.72) ,.klasifikuje hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢loveék proziva sebe i
svét takto:

1) pfirodni hodnoty

a) hodnoty vitalni, zivotni — jsou vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat a
rozvinout zivotni organismus, jedince i druh. Patfi sem ptirodni podminky
zdravi, zdatnosti, svézesti, t€lesného blaha a uspokojeni smysla.

b) hodnoty socidlni - vyplyvaji z prirodou dané¢ho vztahu ¢lovéka k druhym lidem a
k sobé samému mezi nimi. Tyto hodnoty jsou piedstavovany Zzadoucimi

mezilidskymi vztahy a city.



2) civilizaéni hodnoty

jsou  podminkou 1  vysledkem organizace spolecnosti, komunikace
(fe¢,pismo,prostiedky Sifeni informaci), vyroby a smény (rlizny stupen a charakter
techniky a ekonomie spolecnosti) a spoleCenského akumulovaného poznani
(kolektivni zkuSenost, véda)

3) sféra duchovnich hodnot

se ve spole¢nosti objektivuje jako kultura v uz§im smyslu a subjektivuje jako lidska
osobnost a jeji niterné bohatstvi. Utvafi potiebu hledat podstatu a smysl, zdivodnény
rad lidského zivota, pravdu, dobro, krasu, svobodnou a uvédomélou lidskost.
Duchovni hodnoty se tvofi v oblastech jako je moralka a mravnost, formovani podle
zakonu krasy, uméni, svétového a Zivotniho nazoru, naboZenstvi a filosofie. Patii
sem tvlrci sebeuvédomeéni a sebevyjadieni, usili postihnout smysl véci plnost Zivota,
vyznamy pravdivostni, etické a estetické, tvofiva prace, intelektudlni rozvoj, citové

bohatstvi, vzdélanost, tvorba“.

,Vytvofeni hodnotového vztahu k danému jevu ¢i dané skutecnosti ptredpoklada
interiorizaci hodnoty, jeji rozpoznani, rozumové a citové pfijeti. Proces zvnitinovani
hodnot prochézi rtiznymi etapami s riznou intenzitou poznani a prozitkii. Nejprve jsou
hodnoty registrovany, zaznamenavany a prejimany z okoli (nejcastéji rodiny). Postupné
dochazi k prevdzné citovému piejimani hodnoty, Casto neuvédomélému, ovSem se
znaénym emociondlnim ladénim ve smyslu kladném ¢i zdporném* (Taxova, 1987,
str.144). Nékteré hodnoty byly v priabéhu historie objektivizovany a maji tedy obecnou
platnost a jsou akceptovany vSemi Cleny spolecnosti. Mohou byt pfedstavovany
nejruznéjSimi hodnotami, od morélnich a po napt.estetické (Kraus, 2006).

,Hodnota tedy vyjadiuje souhrn vztaht ¢loveéka ke svétu, ktery zavisi na mife poznani
skute¢nosti a citovém vztahu ke skute¢nosti, na zkuSenostech vlastnich a socialnich,
napodobé€, vzorech a ideélech, cilech a ptikladech. To se déje jen v procesu lidské
¢innosti“(Hordk, 1996, s.15).

Hodnoty, které ¢loveék vyznava a s nimiz se ztotoznuje tvoii jeho hodnotovy systém.
Soubor téchto hodnot uspotadanych do jakéhosi ,,zebficku tvofi hodnotovy systém
kazdého jedince. Tento bohaté strukturovany celek byvéa v zasadé délen na hodnoty
materidlni a duchovni a je dilezitym ukazovatelem zamétenosti osobnosti. Predstavuje

vyznamnou slozku motivace a autoregulace chovani. Hodnotovy systém miize byt u



nékoho relativné stabilni, ale urcité zivotni udalosti, a u mladeze predevsim, jej mohou
podstatné zménit.
Hodnotovy systém clovéka zavisi na mife jeho usili, které vynakladd na pfeménu
spoleénosti (svéta) v némz zije. Cim vétsi je jeho pusobeni, tim jasnéj§i hodnotovy
systém si vytvaii. Zaklad pro hodnoceni a hodnotovou orientaci jsou hodnoty, které
pomahaji ¢loveku se zaclenit do spolecnosti, uplatnit své ,,ego*, zaujmout urcitou pozici,
vyjadfovat sva stanoviska, angaZovat se vécech, které jsou pro n¢ho dulezité (Horék,
1996).
Muzeme hovofit nejen o hodnotovém systému z hlediska jedince, ale také o hodnotovém
syst¢tmu celé¢ spolecnosti. Hodnotovy systém je vzdy projevem jisté integrity a
kontinuity a je spoleCensko-historicky determinovan. Ve vzdjemném ovliviiovani
spole¢enského vyvoje a hodnotové geneze se hodnotovy systém spolecnosti uplatiiuje
progresivnéji nez je tomu u hodnotového systému jedince* (Kraus, 2006, s.59).
Jak uvadi Matousek a Kroftova (2003) je pro novovékou zapadoevropskou civilizaci
ptiznaény diraz na nckteré hodnoty, které jsou vysledkem vytvaieni globéalnich zasad
kultury. Historicky byl vznik téchto zasad, od druhé svétové valky, ovliviiovan
predevsim severoamerickou, zapadoevropskou a vychodoevropskou kulturou. Do
poptedi se tak dostal diiraz na n¢které hodnoty:
= raciondlni pochopeni skute¢nosti — spojené s velkou prestizi védy a postupnym
slabnutim vlivu nabozenstvi
= vysoka mira osobni svobody jednotlivce — spojend s odpovédnosti jednotlivce
vuci spolecenstvi
= zmeéna idedlu — dosud bylo idedlem pozndvani pravdy a mravni zdokonalovani,
nyni je idedlem dobie fungujici spolecnost, fizena na zéklad¢ raciondlniho

poznavani skute¢nosti a spolecenskych zakonitosti

Lidé jsou vlastné nuceni vytvaiet si jakysi strukturovany systém hodnot, protoze jsou
v zivoté nuceni fesit problémy, volit feSeni, hledat moznosti a tyto kroky ¢init v souladu
se svymi vnitinimi pocity, se svym piesvédcenim, nazory a postoji. ,,Hodnotovym
systétmem tedy rozumime souhrn téch hodnot, které ¢lovek uznava, a které se projevuji
v jeho presvédCeni a postojich. Hodnoty, které clovék uznavad nepiedstavuji ndhodné
uskupeni, ale jsou navzdjem propojené a vytvareni hodnotovou hierarchii, ktera se
nevztahuje ke vSem objektivné existujicim hodnotam, ale k t€ém, které¢ cloveék nejen

poznal, ale kter¢ 1 uznava*“ (Hordk, 1996, s.21).



1.2. Hodnoty v Zivoté ¢lovéka

Casto si ani neuvédomujeme, vyznam toho, e pii téméf kazdé Ginnosti, a to nejen
v praci, ale 1 ve volném case, pii volbé blizkych nebo vzdélenéjSich cilli volime mezi
riznymi moznostmi. Nékterym davdme pifednost, jiné odsouvame a nékteré piimo
zamitneme. Ve vétSing téchto piipadi nejde o ndhodnou volbu. Jedna se o vysledek
preferencniho uspotfadani nasich hodnot. Tento hodnotovy systém si jedinec vytvaii na
zaklad€ predchozich zkuSenosti, znalosti, pod vlivem spole¢nosti, uznavanych vzort,
standardu a preferenci (Tondl, 1999 ). Na rozhodovani ¢lovéka ma vliv vice motivacnich
sil, vice motivii. Motivy vrozené neboli primarni, které jsou dany biologickymi procesy
v organismu a slouzi k zachovani ¢lovéka jako biologického druhu a motivy ziskané
neboli sekundarni, které jsou spojeny se zkuSenostmi jedince, jsou ziskané, naucené a
smétuji k rozvoji. Hodnoty a hodnotové preference patii k motiviim sekunddrnim, které
pomahaji urCovat smér jimz se jedinec pii svém rozhodovani a konani vyda (srov.
Bedrnova, Novy et al., 2007, s.54)

,Hodnotovy systém, hodnotova orientace tedy ovliviiuje jednani a prozivani ¢lovéka.
Hodnotou pro konkrétniho ¢lovéka miize byt v podstaté cokoliv. Presto vSak existuji
n¢které obecné platné hodnoty, k nimz patii napt. zdravi, rodina, déti, prace, pratelstvi,
vzdélani, spoleCenské postaveni, penize, upfimnost, laska, pravda, svoboda, uspéch

apod.“ (Bedrnova, Novy et al., 2007, s.369)

O soucasné spole¢nosti se Casto v odborné literatufe hovofi jako o spolecnosti v niz
nastala krize tradicnich hodnot. Globalizace svéta, rozvoj informacnich technologii a
uspéchany zivotni styl dnesni spolecnosti se velmi vyznamné projevuje také v oblasti
hodnot.Doslo ke zméndm ve vnimdni etickych a moralnich hodnot s tim, Ze nékteré se
zcela vytratily. Podle Kucerové (1996, s.198)je: ,,pokles duchovni kultury, kulturnich
narokil a vkusu u Sirokych vrstev znatelny jiz delsi dobu. Souvisi se snizovani vaznosti
prace a poctivé odmeény, chybéjicim presvédCivym odsouzenim korupce a nepoctivosti
vSeho druhu. Hektické Zivotni tempo, vysoké technické néroky civilizace, hmotny
blahobyt, devastace pfirody..., hedonismu a materialismus. Za uspéch je povazovano
hromadéni hmotnych statkli bez jakéhokoliv smyslu. To vSe vede k potfebé nalezeni
novych vychodisek, ideala a perspektiv*

Kofteny dnesni krize hodnot miizeme najit hodnotach tzv.industrialni spole¢nosti, ktera

vytvoftila hodnoty, které byly mnohdy ptfecenovany a v kone¢ném disledku az zneuzity.



Naprtiklad tzv.“kult zmény*, ktery pfecenoval vyznam vSeho nového, ,kult ristu*
zdaraziujici potfebu mnozeni vSeho co jiz bylo ¢lovéku k dispozici bez ohledu na
potiebu, ,.kult spotfeby*, ktery vedl k predstavée, ze ¢lovek mize dosahnout uspokojeni a
Stésti cestou blahobytu, rozSifovanim spotfeby. Byly a zatim casto stile jsou
upfednostiiovany osobni ¢i skupinové  kratkodobé z4dymy bez ohledu na jejich
celospolecenské dopady. To vSe vedlo kvytvofeni spolecnosti vyznamné
uptednostiiujici konzumni zpisob Zivota a jeho hodnoty bez ohledu na Skody, které
neomezeny rust a spotieba plisobi, jak neomezené rabovani ptirodniho bohatstvi piisobi
na prirodu a svét kolem nas (Tondl, 1999, Praha). V zavérech vyzkumu /Rodina 96/,
ktery byl zaméfen na zjisStovani postojii vetfejnosti k problematice soucasné rodiny
(srovnej: Tucek,K¥izova, 1998, Sociologicky tistav AV CR, 5.79) je rovnéz mozné nalézt
diiraz na vyznam zivotni urovné, majetku (tzv.spotfebni orientaci) jako jednu

z podminek celkové zivotni spokojenosti.

Necekany pokrok, ktery soucasny zplsob zivota piinasi sebou nese dalsi negativni jevy
k nimz patii drogové zavislosti, vzristajici kriminalita, projevy rasové nesnaSenlivosti,
nekontrolované vyuzivani techniky (gemblerstvi, zéavislost na pocitacich apod.)
Disledkem nekontrolovaného technického rozvoje je 1 konflikt hodnot, zména vztahu
k technice az odpor k technokracii (Horak, 1996, Liberec).

,Iyto negativni faktory dneSniho svéta vyvolaly potfebu zmén dosavadnich
hodnotovych struktur souvisejici s dal§im vyvojem industridlni a konzumni spole¢nosti a
jejimi prioritami a vzory. Usili o humanizaci viech zakladnich sfér lidské ¢innosti, snahy
a zdivodnénd omezeni jejich negativnich dopadii, vneseni etickych principi a
individudlni i1 spolecenské odpovédnosti do vSech oblasti lidského Zivota vSak nebude
snadné ani bezproblémové. Zmény v dosud pretrvavajicich hodnotovych strukturach
nelze zajistit jednorazovou akci. Systém principli nebo norem etické povahy nelze prosté
vyhlasit, nelze jej nadekretovat nebo nafidit. Dilezitd je zména celého hodnotového
klimatu, ktera se tyka narokti na jednani a chovani, vzort a standardii takového chovani,
vytvafeni presvédceni, ze je ucelné a potfebné takové vzory zachovavat™ (Tond, 1999,
Praha, s.119-121).

S ohledem na to, Ze k integraci hodnot dochazi jiz v nejutlejSim détstvi je nutné a
potiebné zacit se zménou hodnot a hodnotového systému v procesu uceni a vychovy a
hodnotovou vychovu pfijmout jako program rozvoje osobnosti. V tomto procesu by mél

byt postupné obnovovan vztah a sepjeti Clovéka s pfirodou, vyznam kulturnich hodnot
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minulosti a pfitomnosti, vnimani clovéka jako neodd¢litelné soucasti spolecnosti,
posilen vyznam pravdy, dobra, krasy a vytvofeni vztahu clovéka k druhym lidem,

k praci, k sobé samému (Kucerova, 1996, Presov).

1.3. Hodnotova orientace a jeji utvareni

Clovék prichazi na svét jako biologicky tvor a v procesu socializace se stava
spoleCenskou bytosti se specificky lidskou psychikou. Tento proces piemény zacind
osvojovanim zakladnich kulturnich navykl, pokracuje osvojovanim mluvené feci a
vpravovanim se do role svého pohlavi, ziskdvanim hodnotové orientace. Proces tohoto
uceni se uskuteCniuje v interakci se socialnim okolim, je ovliviilovano vrozenou
konstituci, jeho specifickymi druhovymi vlohami a dédi¢nosti* (Kraus, Polac¢kova, 2001,
Brno, s.56). Socialnimi subjekty, které ptisobi na jedince v pribéhu socializace jsou
konkrétni osoby, skupiny nebo spolecenské instituce. Vyznamnou ulohu pii utvareni
osobnosti vSak sehravaji rovnéz faktory vnitini, biologické a neposledni fad¢ rovnéz
sebeutvareci aktivity jedince, jejichz vliv se s pfibyvajicim v€kem a s nartstajici mirou
vyzralosti, zvySuje. Prvnim kontaktem se socialnim prostfedim vyznamnym a urcujicim
pristi vyvoj jedince je matka. Matka, otec, sourozenci (tj.vztaznd rodina)
zprostiedkovavaji ditéti prvnich kontakty s prostiedim a spole¢nosti kam patii a v niz
bude zit. S postupujicim veékem ditéte dochéazi k ovliviiovani jedince dalSimi autoritami
napi.ucitelem na zdkladni Skole, odbornikem na uréitou problematiku, které pro néj
pfedstavuji Zivotni moudrost a vzor. Vyznamné jsou také vazby ve vrstevnickych
skupinach (spoluzaci, kamaradi, zajmové skupiny) jichz je jedinec ¢lenem a rovnéz Sirsi
vztazné skupiny (referenc¢ni), jejichz clenem sice neni, ale chce se jim stat (napft. studenti
VS, uspésni managefi apod.). Kofeny ,vrstevnickych skupin®, které za¢inaji fungovat
vétSinou az v prubchu Skolni dochazky, mizeme nalézt v tzv.“hernich skupinach v nich
vétSinou jeSté neexistuje pevnd vnitini vazba ani vlastni systém hodnot. V tom se
vrstevnické skupiny od détskych 1isi. V mladi se vyznam vrstevnickych skupin zvySuje a
jejich vyznam a vliv na osobnost ditéte vzristd. Jsou pro né prostiedkem, kterym davaji
najevo svou touhu po dospé€losti a samostatnosti. Zaroven je ovliviiuji ve vSech
strankach jejich zivota: oblékani, vyjadfovani, ve vztazich k tradicim, vyjadfovani a

v neposledni fadé v jejich hodnotové orientaci (srovnej:Kraus, 2008, s.88-89).
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Pti vzniku hodnotové zebiicku nelze rovnéz opomenout spolecenské, kulturni tradice,
socidlni normy, styl Zivota dané kultury, které¢ ovliviluji jedince piimo nebo
prostiednictvim rtiznych socialnich skupin a jednotliveii. Mezi nastroje pisobeni téchto
Ciniteld patfi vzdélavani, ale predev§im vychova: ,jako proces zamérného,
systematického a cilevédomého ovliviiovani vyvoje osobnosti v dimenzich jejiho
prozivani a jednani“ a v neposledni fad proces sebevychovy a sebevzdélavani(srov.:
Bedrnova, Novy, 2007, Praha, s.63 - 68).

V priibéhu socializace dochazi k ,,0svojovani si uréitych socidlnich roli, tj.zptisobl
chovani, které¢ socidlni okoli od jedince ocekava zhlediska jeho veéku, pohlavi a
spolecenského statutu. V prevzeti a realizaci roli je také vyjadien vztah jedince k rolim.
Za produkt socializace lze oznaCit osobnost jedince jako vysledek jeho socidlnich
zkuSenosti ziskanych socidlnim u€enim. Vyznamné je Bandurovo chédpani socializace
jako procesu, v némz jedinci vyvijeji ty kvality, které jsou podstatné pro jejich ucinné
uspéni ve spolecnosti. Jde o vyrovnani se s pozadavky, pted n€z jsou jedinci spolecnosti
a svym socialnim okolim stavéni..... Clovék musi v urditych zaleZitostech piijmout
pravidla zivota ve spolecnosti, pfizplisobit se ostatnim. Spole¢nost stanovuje pravidla,
podle kterych lidé o predméty, osoby a spolecenské role soupefi.... Pro spokojenost a
vyrovnany zivot je potiebné znat své skuteCné potieby a ptani, ale také vlastni
schopnosti a rovnéz dokdzat odhadnout z4jmy a motivy druhych a umét vSe sladit do
jednoho celku* (Kraus, Polackova, 2001, s.57). Z hlediska hodnot miizeme hovofit o
hodnotovém systému jedince a hodnotovém systému celé spolecnosti. Hodnotovy
systém spolecnosti je urCovan spoleCenskym a historickym vyvojem a rychleji se
ptizptisobuje novym spoleCenskym trendim nez hodnotovy systém jednotlivce.
(Kraus,2006) Pfi tvorbé hodnotového systému jednotlivce jsou vyznamnym prvkem,
jak uvadi ve své publikaci také BakoSova (srovnej: 2008, s.93-95), zmény v rozsahu,
struktufe rodiny a jejich wvnitinich vztazich, které jsou pro dnesni spolecnost
charakteristické. Tyto zmény se projevuji predevsim zménou rodinnych hodnot a nizsi
akceptaci téchto hodnot spole¢nosti, zménou delby prace v rodin€, mensi trvalosti
rodinnych vazeb, zménou forem rodinného zivota. To vSe ovlivnilo zménu v pojeti
vychovné funkce rodiny a oslabeni zodpovédnosti rodicti za vychovu svych déti ve
prospéch riiznych instituci. DneSni rodice by si vSak méli uvédomit, Ze v kazdém
historickém obdobi je potfebné v ramci rodiny vychovavat déti k ur€itym hodnotdm.
Témito hodnotami jsou laska, sluSnost, ucta, tolerance, pratelstvi, solidarita, dobro.

Rodinna vychova ma za ukol v ditéti rozvijet vztah k sobé samému, ktery je podminény
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laskou a uctou k zivotu, k zdravi, pestovani zdravého zivotniho stylu, vzdélani, vztah ke

spole€nosti, k lidem, k rodin€, ktery se odrdzi v dobrych vztazich k jinym lidem, ve
schopnosti spoluprace, ptizpisobeni se, ve schopnosti rozhodovat se a vést jiné lidi.

Rovnéz rozvijeni vztahu k pfirodé, k jeji ochrané a lasce kni je dulezitym tkolem

vychovy v roding.

,PTes vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla,
zUstava i na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro
dospélého Cloveka, natoz dité. Je nezastupitelnd pii pfedavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje

osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat* (Kraus, 2008, s.79).

1.4. Hodnotova orientace jako socialné edukativni problém

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, clovek jako jedinec Zije v siti vztahti k ostatnim lidem a
k svému socidlnimu okoli. Tyto vztahy jsou nejdilezitéjsi pro socializaci ¢loveka, pro
ziskani schopnosti vyznat se ve svém zivoteé, v prostiedi kde zije a byt snimi ve
vzédjemném souladu. Socializace probihd v né&kolika etapach. Po etapé prvotni
(emociondlni) socializace, kterd je dulezitd pro vytvofeni zakladni divéry a jistoty
nasleduje sekundarni socializace, kterd nastava v dobé kdy dit¢ zacind navstévovat
mateiskou Skolu, Skolu a rizné skupiny a dostava se stale Castéji do kontaktu s jinymi
lidmi a stile castéji odchazi ze své primarni skupiny-rodiny. Setkava se s jinymi
normami, hodnotami, nazory a postoji. Kvalitni vychova v rodin¢ a pribéh primarni
socializace vytvari predpoklad pro vytvafeni kvalitnich a zadoucich hodnotovych
zebticki, ndzord a postojl.,,Socializujici vlivy v détstvi, v dospivani v dospélém mohou
byt velmi vyznamné pro rozvoj nebo zménu uz jednou vyvinuté identity. V pozd¢jSich
fazich socializace se vyskytuji zmény osobnosti, které mohou mit znacny dosah*“(Belz,
Siegrist, 2001, s.37). Dulezitym ukolem v rodinné vychové je vstipit, budovat a
podporovat v ditéti sebeuctu, kterd ma vyznam pro:

= kvalitu jeho vztahti s détmi a dospelymi

= zvnitfnovani socidlnich norem

= rozvijeni kompetenci ke zvladani Zivotnich naroka

= prevenci socidln¢ patologickych jevi. (Kopfiva et al., 2008, s.208)
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oRada vyzkumi doklada, e pokud dit¢ samo sebe vnima jako hodnotného a
To jak se chovame sami k sobé se promitd do naseho chovani k druhym lidem a dotyka
se mnoha stranek naseho ,,ja“. Sebelcta znamena vazit si sam sebe, mit se rad, byt si
védom svych ptednosti 1 svych rezerv, schopnost pfiznat své chyby, snazit se o jejich
napravu, ocenit sebe i1 druhé. Schopnost sebetlicty souvisi s hodnotovym zebtfickem a
pfevzatymi 1 zvnitinénymi normami chovani. V tom se mohou lisit rizné kultury, ale
také jednotlivé rodiny. Sebelcta déti by méla byt ze strany rodiny podporovéana
pozitivnimi zkusenostmi pfedev§im ve dvou oblastech:

* budovani bezpecnych a laskyplnych vztahi

= vytvafeni piilezitosti, které ditéti umozni uspéSné zvladani tkold, které jsou pro

néj dalezité. (Kopfiva et al., 2008, s.208-209).

Dalsim prostfedim dulezitym pro dit¢ z hlediska vstépovani riznych Zivotnich cild,
zé4sad, norem a vzoru chovani jsou vrstevnické skupiny, které, jak uvadi Kraus (2008,
$.90) nabizeji détem moznost sebeuplatnéni a zazitkli nezavisle na dospélych. Prestoze
jejich Cinnost predstavuje predevsim napli volného ¢asu, je vzhledem k jejich vlivu na
osobnost ditéte, vhodné, aby i zde plnila rodina funkci urcitého regulatora ti¢asti v téchto
skupinach. Jako zadouci se jevi rovnéz pedagogicka intervence do téchto skupin, ktera
by ovSem meéla byt nendsilna. Jeji pocatek by mél byt pouhym pozorovanim a ziskavani
informaci o jeji struktufe a normach. Teprve poté by mél nasledovat pokus o navazani
kontaktu, nabidnuti pomoci, rady. Ovliviiovani téchto skupin dosp€lym je mozné teprve,
kdyz si ziskal divéru, je pfijat za Clena skupiny nebo se mu dokonce podaii zaujmout
pozici ptirozeného vidce skupiny vedle viidce détského (Pelikén, 1995).
V dne$nim ,,informaénim svété“ je jiz vyznam Skoly jako jediné vzdélavaci instituce
casteén¢ nahrazen jinymi dostupnymi zdroji informaci. Naopak vzrostl vyznam
socializa¢ni funkce Skoly. Jestlize je dité v situaci, kdy rozvoj jeho socializace v rodin¢
narazi na urcité bariéry a rozvoj dovednosti mu neni schopna poskytnout ani $kola, v niz
travi podstatnou ¢ast svého Zivota, mize si tento nedostatek nést sebou dal do Zivota.
Skola by méla napliiovat dvé funkce:

= odbornou

= alidskou, kterd je mnohem ndro¢néjsi a jde naptic vSemi odbornostmi.
Mg¢la by tedy détem poskytnout nejen zaklad v§eobecného a pozdéji odborného vzdélani,
ale soucasné rozvijet schopnost sebeucty tj.zit v souladu se sebou samym, s jinymi lidmi,

prirodou i okolnim svétem (Kopftiva et al., 2008, s.255-256).
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Rodina a Skola tedy piedstavuji instituce, které plni primarni i sekundérni funkce ve
vychové a vzdélavani déti. Pifi plnéni téchto uloh je vhodné, aby tyto instituce
spolupracovaly. Soucasné humanistické Skolstvi se hlasi k partnerskym vztahtim a proto
se vramci vytvofeni optimalni situace snazi o kooperaci s rodi¢i déti. Ukolem této
spoluprace je vytvoieni atmosféry pro otevieny dialog, naucit se vzajemnému
naslouchani, respektovani potfeb a ptani ve prospéch vychovy a vzdélavani déti a
v z4jmu uspokojovani jejich potieb. Formy socialnépedagogické prace Skoly s rodici
mohou byt rizné. Patii mezi né: poradenstvi pro rodic¢e, neformalni setkani a diskuse
rodi¢ti — uliteld — déti, vydavani informacnich brozur a Skolnich textd. Ve Skolach
existuji Skolské rady a rodiCovské sdruzeni, jejichz Cleny jsou rovnéz zéstupci rodict
zak té které Skoly. Spoluprace rodicl a Skoly méla byt zaloZena rovnéZ na spolutcasti
déti, tak aby pochopily, Ze jsou rovnéz ucastniky. V neposledni fad¢ je nutné mit na
paméti vyznam efektivni komunikace vSech zucastnénych, pottebu vzijemného
akceptovani, ucty a tolerance (srovnej: BakoSova, 2008, s.153-154).

,»Vychova neni jen zasahovani a naprava, kdyz se dit€ nechova spravné. Jejim zakladem
je vytvareni podnétl pro zdravy télesny i psychicky vyvoj, péce o dobré vztahy, zdmérna
systematické uc¢eni dovednosti a vytvareni navykl, stanovovani hranic.

Dobra, odpovédna vychova je vychovou proaktivni. Proaktivni pfistup znamena, ze se
snazime mit vliv na to, aby se staly ty ,,spravné“véci. Jsme iniciativni a pfijimame
odpovédnost za sebe a za udalosti kolem sebe, které jsme schopni ovlivnit. To co
délame, délame proto, Ze jsme pochopili a piijali urcité hodnoty a principy* (Kopftiva et

al., 2008, s.217).

V dnesni postindustridlni spole¢nosti nemiize byt pochyb o vlivu médii na socializaci
dnesSnich déti a mladeze. Jak uvadi Matousek a Kroftova (2003) je nejvic sledovanym
médiem televize. Cas, ktery déti a mladeZ stravi u televize je v priméru delsi nez
vSechny jiné mimoSkolni ¢innosti jimZz se vénuji. Dle vyzkumu Saka (1996) je vliv
televize hodnocen experty nejvyse u téchto negativnich jevi:

= samoucelné zobrazovani nasili a jeho zleh¢ovani,

= vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou dustojnost

= agresivita zaméfena proti nékterym ndbozenskym, politickym, socidlnim,

etnickym ¢i jinym skupinam,
= Spatny ptiklad pro déti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni a socidlni

Vyvoj
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,Skodlivé u¢inky na déti a mladez miZe mit jak nasili fiktivni, tak naturalisticky
popisované nasili skutené, tak nejasnd hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co
nadsadili pro vétsi ucinnost autofi pofadu. Za normalnich okolnosti ma dit¢ jiz ve
sttednim Skolnim véku schopnost distancovat se od predvadéného nasili a zaujmout
k nému kriticky postoj. Tato kriticnost se vSak vSak da vhodnym druhem zabavného
podani scén s nasilim oslabovat. Televize tedy posiluje agresivitu nejen u disponovanych
jedinci, posiluje ji u vSech déti a u vSech lidi posiluje pocit, Ze svét je nebezpecnym
mistem. Kromé toho televizni nésili oslabuje citlivost vii¢i nésili. Vasnivy konzument
televize ztraci kontakt se skute¢nym svétem.* .(Matousek, Kroftova, 2003,s.102-103).

Prosttedkem jak omezit Skodlivy vliv médii na socializaci déti a mladeze je spravné
vedeni vychovy déti v rodindch a ve Skoléch. DalSim vlivhym ndstrojem, jak ovliviiovat
socializaci, vytvareni hodnotového Zzebficku a postojii déti a mladeze je statem
podporovana socialni politika zaméfena na vzdélavani, které bude v souladu se zajmy
jednotlivet 1 zajmy spole¢nosti, podporu mimoskolnich aktivit, zaméstnanost, podporu
stability rodinného prostredi, politika podporujici organizace zabyvajici se preventivnimi

programy pro rizikové skupiny mladeze.
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2. Miladez jako socialni kategorie

,Iéma ,dospivani“ ma jiz dlouhou historii. Uz Aristoteles poukazoval na nékteré
projevy dospivajicich. Zaporné¢ hodnotil, ze adolescenti jsou plni vasné, nechaji se
snadno vyprovokovat a unést svymi ndladami. Na druhou stranu v8ak popisoval i jejich
dobré vlastnosti: jsou velmi dobrosrdecni, duvéiivi, sebevédomi a kladou si vysoké cile.
Piestoze po Aristotelovi se jesté mnozi zabyvali tématem dospivani, systematickému
badani tohoto fenoménu se odbornici vénuji teprve od pocatku 20.stoleti (Melgosa,
1999, s.20). Fenomén dospivani neboli adolescence neexistoval a neexistuje v kazdé
kultufe, jak uvadi Ri¢an (2004, s.192-193). V nasi kultufe, v minulém stoleti, splyvalo
toto obdobi dosazeni socialni zralosti s dosazenim pohlavni zralosti tj. ve véku pfiblizné
15 let, kdy se dévce mohlo vdat a chlapec se musel sam zivit nebo pievzit hospodareni.

Dnes se dosazeni socialni zralosti odsouvd do stale vyssiho v&ku. Je to zplsobeno
prodluzovani doby, kdy se mladi lidé vénuji ptipravé na své budou povolani — studuji a
jsou tedy stale existencné¢ zavisli na rodiCich a to i pfesto, ze jsou jiz fyzicky i
inteligenéné zrali Tak vznikla v nasi kultufe adolescence jako zvlastni zivotni obdobi,
které tvofi predél mezi détstvim a dospélosti. Mlady ¢lovék ma v tomto obdobi urcité

ukoly, prava a fadu moznosti, ale na druhé stran¢ pro néj plati fada omezeni.

O oddéleni ,,mladych lidi, jako samostatné socialni kategorie se tedy nejcastéji hovori
piiblizn¢ od druhé poloviny 19.stoleti, kdy sociologické, politické a kulturni divody
vedly k posuzovani obdobi adolescence jako samostatného Zzivotniho cyklu. Obdobi
adolescence, tak ziskalo zvla$tni vyznam. M4 svijj socidlni, ekonomicky, pedagogicky,
zdravotni a kulturni rozmér. Ma také socialni i subjektivni hodnotu. Jednak pro ty,
kterych se skute¢né tyka, ale i pro generace, které jiz maji toto obdobi za sebou nebo,
které je teprve Ceka (Macek, 2003, s.11-12). UvaZzujeme-li tedy dnes o mladeZi, jako o
samostatné socidlni kategorii, vychdzime vzdy z toto, Ze mladdez vzdy byla a je soucasti
jejichz byla soucasti. DneSni mladez patii ke spoleCenskym kategoriim, které maji
urcujici vliv na dalsi vyvoj spolecnosti. Pravé mladdez predstavuje potencidl, se kterym
miZze spolecnost pocitat pro dalSi obdobi. Proto je dilezité, jak je skupina mladeze
vzdélana, kvalifikovand, produktivni, jaké vyznava hodnoty. V dne$ni spolecnosti je

pravé u mladeze patrnd zména v hodnotové orientaci, v ndzorech na rodinu, na vyznam
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rodiny v jejim zivoté. Patrny je také posun ve vékové hranici, kterou mladez povazuje za
vhodnou pro uzavieni manzelstvi, narozeni prvnich déti. Tyto zmény souvisi se
spoleCenskymi zménami a zménou Zzivotniho stylu mladeze v soucasné spolecnosti
(srovnej: Kraus et al., 2006, s.7). Zivotni styl kazdého ¢lovéka by mél byt v souladu
s predstavami spole¢nosti, ale zaroven si jej vytvaii kazdy jedinec individudlné.Souvisi
totiz s jeho hodnotami a idealy, zivotnimi plany a cily. Neni ovSem pochyb o tom, Ze
jeho vytvéafeni je ovlivilovdno zvyklostmi a mravy dané spolecnosti jenZz je jedinec
¢lenem. (Kraus, Polackova et al., 2001, s.153)

,»Spolecnost v niz zijeme, neni podle minéni nekterych sociologli, koherentni spole¢nost.
Mezi jednotlivymi vrstvami existuji prehrady, jez piekonaji jen zdatni jedinci. Pro jistou
cast dospivajici mladeZe jsou cile stfednich a vysSich vrstev témét nedosazitelné. Urcita
¢ast mladych lidi ma k dobrému spolecenskému uplatnéni hor$i pfistup nez jina cast
mladych lidi. Timto hendikepem jsou zatizeny déti narozené malo kvalifikovanym
rodictim, dé€ti, o néz rodice malo dbali, déti zijici na prelidnénych periferiich velkomest,
déti dochazejici jen nepravidelné do nepftili§ dobrych skol apod. Sociologové popisuji
tyto jevy jako ,teorie rozdilnych pftilezitosti“, ,teorie diferencovaného sdruzovéani® a
,teorie socialni dezorganizace*(Matousek, Kroftova, 2003, s.85).

Z uvedeného vyplyva, ze cely zivotni zplsob, utvafeni zivotnich postojti, hodnot jsou
determinovany spolecenskymi a individudlnimi hranicemi, jakymi jsou pfislusnost ke
spolecenské vrstve, ekonomické poméry rodiny, zivot v dané lokalité, nabidka moznosti
vzdelavani a jinych aktivit.

Jak uvadi Kraus (2006) nachéazi se soucasna mladez ve svét¢ znacnych rizik. Chybi
zadouci vzory, idedly pro jednani. Vysledkem této situace je, Ze mladi lidé postradaji
velmi casto dlouhodobéjsi cile, bez vyraznéjsich duchovnich hodnot, bez hodnotného
prozivani volného casu. Vefejnost pak snevoli konstatuje u mladeze projevy
arogantniho chovani, povrchnost, vulgaritu. Styl zivota dneSni mladeze se vyznacuje
vysokou mirou individuédlni svobodné volby, kterd je na druhé strané piiznacnéd vyssi
mirou osobni a socidlni nejistoty. Stim je spojeno chapani pozadavku svédomi,
spolecenskych norem apod. jako omezovani suverenity jedince.

Soucasna mladez se ¢im dal Castéji distancuje od tradi¢niho prostfedi a vytvari si vlastni
formy (subkultury) Zivota. Jejich vysledkem je uzavienost, izolace a piiklon k
individualismu. Zivotni styl ,postarej se kazdy sam o sebe“ piispiva k osamoceni a
predstavuje nebezpeci pro dalsi vyvoj spole¢nosti. Tendenci izolovat se sniZzuje potiebu

piimé komunikace, osobnich kontaktl, potfeby naslouchat, zajimat se jeden o druhého.
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Tento stav muze vést k celkové apatii a lhostejnosti, kterd je jiz dnes mladym lidem
Casto vytykana (Kraus et al., 2006) .

Soucasna spolecnost pfitom klade na ¢loveka stale se zvySujici naroky, které vyzaduji
aktivni osobnost se schopnosti pruzného a rychlého rozhodovani. Proto se klade diiraz
piedev§im na schopnosti se rychle rozhodnout, rychle se orientovat, ale vychova
k seberozvoji, ktery je pro zvlddani naro¢nych Zivotnich situaci neméné dilezita je
v poslednich letech opomijena (Kraus, Polackova et al., 2001).

Za soucasné situace se jevi otdzka hodnot a utvareni hodnotového systému u mladeze
jako zasadni. Jak je jiz vySe uvedeno ovliviiuje hodnotova orientace cely zivotni styl
soucasné mladeze. Soucasny trend projevujici se tendencemi uzivat si ,,ted’ a hned* bez
uvazovani a planovani co bude v budoucnosti, bez vétSi ochoty se angazovat ve
prospéch jinych, bez snahy byt uzite¢ny svému okoli a vetejnosti je vysledkem tlaku
konzumni spole¢nosti za niz je dnesni svét pravem oznacovan (Kraus, 2007).

Zéakladnim prvkem vychovy mladeze by v budoucnost méla byt schopnost orientovat se
sdm v sobé, byt schopen seberozvoje, sebezdokonalovani. ,,Vychova by méla byt
chdpana jako usmériovani vlastniho vyvoje, které by mélo byt zalozeno na davéte
v kompetenci mladych. K tomu je nutné vytvéafet podminky. Malo uzite¢cna bude
spolecnosti budoucnosti osobnost vybavena maximem informaci, ale chladna, vyprahla
v oblasti citové a bez potifebné davky aktivity a entuziasmu*(Kraus, 2007, s.35).

Z hlediska vychovy mladeze a jednani s ni je dilezité si uvédomit zakladni osobnostni
rysy, které tuto vékovou kategorii charakterizuji. Hovofime zde pfedevSim o zvySené
mife kritiCnosti, touze po osamostatnéni se, svobod¢ mysleni a jednani, nevyrovnaném
sebevédomi a casto rozporuplném sebehodnoceni. Mladez obtizngji uznava
kompromisy, ma Casto tendence negovat jednani ostatnich. Maji sklony k radikalnimu
feSeni situaci, touhu po dobrodruzstvi, rychlé stfidani citdi, impulsivnost v jednani. Je to
obdobi krystalizovani vlastnich Zivotnich postoju, tfibeni hodnotového zebticku, hledani

smyslu a perspektiv zivota (Kraus et al., 2006).
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2.1. Vymezeni pojmu ,,mladez*

,»Kdyz hovofime o mladezi, mame na mysli urCitou cast populace, ktera ma fadu
spole¢nych znakd, které ji charakterizuji, ale predevSim odliSuji od déti a dospélych.
Jedna se o chlapce a divky, ktefi se vzdaluji od svéta déti, ale soucasné jesté nevstoupili
do svéta dospélych (Kraus, Polackova et al., 2001).

V Pedagogickém slovniku bychom se dovédéli Ze mladez je ,,socialni skupina tvotfena
lidmi ve véku pfiblizn€ od 15 do 25 let, ktefi jiz ve spolecnosti neplni role déti, avSak
spolec¢nost jim jeSté nepifiznava role dospelych. Mé charakteristicky zpisob chovani a
mysleni, jiny systém vzord, norem a hodnot. Kazda generace mladeze reprodukuje
nekteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné odmitd a vytvaii nové* (Pricha,
Walterova, Mares, 1998, s.133).

Vedle pojmu mladez se v soucasnosti v podobném ¢i stejném vymezeni pouziva pojem
adolescence, ktery je odvozen z latinského slovesa adolescere (doristat,dospivat). Toto
oznaCeni je typické predevSim pro psychologii, zatimco oznaceni mladez je
charakteristické spis$ pro pedagogiku a sociologii (Kraus et al., 2006).

Jandourek (2001) ve svém Sociologickém slovniku uvadi, ze adolescence je ,,zivotni
faze navazujici na pubescenci. Ze sociologického hlediska se jedna o piebirani role
dospélého, zapojovani se do spoleCenského zivota a jeho instituci, definovani vlastni
socidlni pozice a poznavani naroki spole¢nosti. Znamena také fazi rozvinuti genitalni
sexuality a celkovych zmén v organismu, coZ ve spojeni s ndroky spolenosti muize
znamenat pro adolescenta zna¢nou z4téz.*

Jak je jiz vyse uvedeno mizeme z hlediska psychologického kategorii ,,mladez zatadit
do vyvojového obdobi  adolescence. Toto obdobi je vyznamné budovéanim vlastni
identity. Casto to znamena rozchod s nazory a postoji, které jsme si osvojili v détstvi,
které jsme bez velkého premysleni pfevzali od rodict a jinych autorit. Tyto ndzory jsou
kriticky zkoumany s cilem nalézt odpovédi na otazky , kym skute¢né jsem, ,,poznat své
misto ve svété a své poslani ve svéte”, ,.nékam védoms patiit“ (Ri¢an, 2007, s.162).
Mlady ¢lovék nachéazejici v tomto obdobi pottebuje, aby byl bran vazné, potiebuje své
nazory proti nékomu hajit, hajit svlij zpiisob Zivota. Zde se nachéazi dalsi velky tkol
rodict, ktefi musi byt svym odrostlym détem oponenty, ktefi budou vystupovat a
obhajovat svilj Zivot, moralku, zpiisoby proti kritice adolescenta (Ri¢an, 2007, s.213).

Obdobi adolescence je pro mladého ¢loveéka t€zké a plné rozpori. Mél by dokoncit svou
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piipravu ke spolecenskému uplatnéni, musi zaroven ucinit rozhodnuti, kterd budou
v souladu s jeho Zivotnim programem. Cekaji ho velké tkoly, které ssebou nesou
mnoho zmatku, vnitinich rozpor a nejasnosti. Toto obdobi byva spojeno s vaznymi
osobnimi krizemi, kotrmelci a vylomeninami, které dospéli, rodice, ucitelé jen tézko
chapou. Vstup do adolescence je dan dobou, kdy mlady Cloveék télesné dozrava a
zaroven dobou, kdy si zvolil studijni obor a zafina se pfipravovat na urcité povolani.
Konec tohoto obdobi nelze jednoznacné stanovit. K zaveru této Zivotni etapy se objevuje
radostngj$i ladéni, prevladd pocit vnitini sily, mladi, krdsy, dochdzi k citovému a
rozumového prohloubeni a uklidnéni. VétSinou se konec tohoto obdobi spojuje
s ukon¢enim vzdélani a ekonomickou nezavislosti (Ri¢an, 2006).
,Dospivajici se vnitiné boufi proti vSemu, co zasahuje jejich intimitu. Zvlast’ podrazdéné
reaguji na starostlivé, sledujici pohledy, poznamky ¢i gesta rodicii ¢i vychovateld. Tato
nedutklivost, podrazdénost, precitlivélost vSak naznacuje, ze toto obdobi je provazeno
znacnym napétim a uzkosti a Ze dosud nebyly vytvofeny obranné mechanismy (Kraus et
al., 2006, s.11). Celé toto obdobi lze, dle Krause (2006,s.12) rozdélit do tii etap:
a. chlapci a divky opoustéji Skolni kolektiv, rozhoduji se pro dalsi profesni dréhu,
prochdzeji pocatky profesni ptipravy.
b. Postupné prebiraji formalni i neformalni role dospé€lych, pokracuji ve studiu na
vysokych Skolach nebo se zaclenuji do pracovniho procesu. V této fazi dochazi
k diferenciaci
c. Vtéto fazi je jiz vétsina zaClenéna do pracovniho procesu, navazuje vazngjsi
vztahy nebo jiz zainaji zit vlastnim rodinnym Zivotem, zacina zapojovani do
vetejného Zivota.
Jak je jiz vySe uvedeno je toto obdobi ontogeneze spojeno piedevsim s hledanim
identity, které je tizce spojeno se sebehodnocenim, télesnym vzhledem a vlastni
vykonnosti. Utvareni identity komplikuje vyvojova specificnost. Dospivajici zasadné
odmita byt ditétem, ale jeho vztah k dospélosti je nejednoznacny. V ur€ité podobé¢ stale
pretrvava rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti. Rozdily v dozravani existuji také
z hlediska gender. Chlapci spojuji svou identitu vice s individudlni vykonnosti,
uspésSnosti a dosazenim zadouci socialni pozice. U dévcat se objevuje spiSe potieba
citové vazby a péce o druhé vyjadiena v touze po matefstvi. Soucasti identity obou
pohlavi jsou zejména partnerské vztahy a vuréité mife také prislusnost k socidlni
skupin¢ a postaveni v ni. Na dulezitosti nabyvaji partnerské vztahy, obvykle ovsem

nemaji dlouhodobé¢jsi charakter. Soucasti adolescentni identity je 1 pfijeti urcité
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generacné priznacné kultury (hudba, traveni volného ¢asu apod.). Postupné zacina okoli
vnimat adolescenta jako dospélého, coz sebou nese i urcité naroky na jeho chovani.
Zahajeni ekonomické cinnosti, které je pfiznacné pro zavér této zivotni etapy, je
spojovano s podstatnou zménou zivotniho stylu, zvySenou potiebou odpovédnosti a
omezenim dosavadni volnosti. Casto byva zalatek vydéleéné &innosti spojen se
zklaménim a nenaplnénim vlastnich piedstav, proto lidé v tomto véku pomérné Casto
méni zaméstnani (Paulik, 2002).
Taxova (1987, s.72) ,spatfuje podstatné rysy adolescence ve dvou navzijem se
doplnujicich, ovliviujicich a integrujicich procesech:

= ve vyhranovani osobnosti — v jeji restrukturaci, vzniku ¢i upeviiovani novych

povahovych ryst

= ve v€lenovani se do uzsich a SirSich spolecenskych vtahii — socializaci
Vidi adolescenci jako obdobi kdy se méni, utvari a ¢astecné i stabilizuje sebepojeti, kdy
otazky vlastniho ,,ja* nabyvaji kliCového vyznamu. Soucasné se formuji charakterové
vlastnosti, hodnotovéa orientace a cely systém hodnot, které ptechazeji od prostého
napodobovani a piejimani az k slozitym procesim zvnitfilovani, transformace a
objektivizace*
Pomérné jasné vysvétluje termin ,,adolescence® ve své knize rovnéz Macek (2003,
s.9).ktery zde uvadi, Ze termin ,,adolescence* je odvozen z latinského slovesa adolescere
(dortstat, dospivat, mohutnét). Tento termin, pak oznacuje urCité obdobi v zivoté
Cloveéka. Pritom oznaceni adolescenti — typické pro psychologii — se v ¢eském jazyce
volné¢ zaménuje s oznaCenim dospivajici ¢i dorost — typické pro 1€karské védy — a také
s $ir§im oznacenim mladez — typické pro sociologii a pedagogiku. Z ¢asového hlediska
vypliuje adolescence predevsim druhé desetileti Zivota a je vétSinou datovana od 15 —
20 (22) let. V souladu s jinymi autory také Macek uvadi, Ze jeji pocatek je spojen
s plnou reprodukéni zralosti, v jejim pribéhu se obvykle ukoncuje télesny rust. Pro jeji
psychologickd — dosazeni autonomie — sociologickd — pfevzeti role dosp€lého a

pedagogicka — ukonceni vzdélani a ziskani profesni kvalifikace.
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2.2. Specifika stredoSkolské mladeze

Jak uvadi Kraus (et al.,, 2006, s.71) proziva vétSina vétSina mladych lidi obdobi
dospivani na nékteré ze stfednich Skol. Proto oznacujeme tuto skupinu mladeze jako
sttedoSkolskd. Jednd se o velice strukturovanou subskupinu ohranicenou studiem na
stiedni Skole. Toto obdobi neni jen obdobim pfipravy na profesi a ziskavani nezbytnych
dovednosti, ale 1 obdobim intenzivniho hledani pozice ve spole¢nosti, formovani
struktury Zivotnich hodnot a rovnéz obdobim hledani a vybéru celoZivotniho partnera.

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, ze dospivani, kterym mladez prochézi je bezesporu
obdobim bouflivym a zmény, kterymi mlady ¢lovék v tomto obdobi prochazi jsou
zésadni a neptehlédnutelné. Pravé volba profesni drahy je jednim =z dilezitych a
nevyhnutelnych rozhodnuti, které musi kazdy dospivajici ucinit. Je nutné fici, Ze ve
srovnani s minulosti to maji dnes dospivajici mnohem t&éz§i. Dne$ni vyspé€lé technologie
vyzaduji od mladych lidi Gzce specializovanou ptipravu, ktera by méla byt vysledkem
dlouhodobého procesu, vnémz si mladi lidé postupné vytvaii predstavu o
profesiondlnim uplatnéni, které by je uspokojovalo a zaroven bylo v souladu
s pozadavky spolecnosti (Melgosa, 1999). Jak uvadi Macek (2003,s.31) mlady clovek si
v prubéhu dospivani stale vic uvédomuje svou odpovédnost za vlastni zivot. Soucasn¢ je
nucen délat fadu rozhodnuti, pfijmout fadu spolecenskych roli coz mlize znamenat pro
jedince silny stres vyvolany jeho neschopnosti tuto situaci zvladnout. Proto je nutné, aby
si mlady clovék osvojil pocit vlastni schopnosti a zdravou miru sebevédomi. V tomto
osvojovani hraji klicovou roli styl vychovy a zplisob vzd€lavani. Rozvijeni znalosti a
dovednosti vede k ziskdni novych kompetenci a souvisi se schopnostmi, motivaci,
vykonnosti, roli rodicti a vrstevnik jako ¢initell, které tento proces podporuji. Jak bylo
jiz fe€eno vyznam vzdélani jako soucasti vyvoje mladého ¢lovéka je nezastupitelny. To
jak rodice pfistupuji k vzdélani svych déti, jak dalece jsou jim oporou a radci pii
smérovani jejich pfisti profesni drahy a jak pozitivné ptisobi na déti a mladé lidi ostatni
pedagogicti zaméstnanci je vyznamné pro sebeposuzovani dospivajiciho jedince a jeho
pohled vzdélani jako Zivotni hodnotu. Urovent dosazeného vzdélani je rovnéz jednim
z faktort, které urcitym zplisobem ovliviuji vytvareni systému hodnot.

Jak ukazuje vyzkum uskute¢nény Krausem v roce 2003 (viz.Kraus et al., 2006, s.68)
neni vyznamny rozdil v hodnotové orientaci mladez z gymnazia a stiednich odbornych
Skol. Mezi nejvyznamnéjsi hodnoty jsou fazeny: zdravi, spokojeny rodinny Zivot a

zajimava prace. Naopak zaci ze stfednich odbornych wucilist preferuji jako
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nejvyznamnéj$i hodnotu: vysokou materialni troven. Z hodnoty zjisténych indext
rovnéZ u ucnovské mladeze vyplyvaji vétsi rozdily mezi vyznamem jednotlivych
hodnot. Rozptyl v hodnoceni vyznamu jednotlivych hodnot je u stfedoskolska mladeze
vyznamné mensi.
Nelze nez souhlasit s Krausem (2006, s.110), kdyz tvrdi, ze se ,,stfedoskolskd mladez
nachdzi ve velmi choulostivém obdobi jak zhlediska psychického dozravani, tak
socialniho zrani. Je nutné jim tuto situaci ulehcovat a pomahat fesit. Je tieba se uchazet o
jejich ptizen, ziskavat je pro blizké i vzdalené perspektivy. Pomahat jim orientovat se
sama v sob&. Ucit je pochybovat, hledat a samostatn¢ se rozhodovat. Orientovat se
v soucasné slozit¢ dobé, rozvijet zadouci interpersonalni vztahy a odolavat vSem
nastrahdm soucasného Zivota. To vSe je mozné jen v atmosféie vzajemné diveéry*.
Podle dotaznikového Setfeni, které provedl Kraus se spolupracovniky mezi
sttedoskolskou mladezi (2006, s.75-77) zahrnuje obdobi stiedoskolskych studii a tedy
obdobi adolescence navazovani partnerskych vztahii jejichz soucésti jsou i prvni
sexualni aktivity. Z hlediska dal§iho vlivu na socializaci mlddeZe je na predmanzelské
sexudlni styky mozno nahliZet z téchto hledisek:
= prispivaji k lepSimu vzijemnému poznani i pro piipad, ze by doslo
k transformaci tohoto vztahu do manzelského souZiti
= spolecnost dnes ve zna¢né mife toleruje predmanzelsky sex. rodice Casto tyto
vztahy toleruji a dokonce pro né vytvateji vhodné podminky
» riziko nezadouciho otéhotnéni je nizké vzhledem k informovanosti a dostupnosti
antikoncep¢nich prostredk
= tolerovani ze strany rodicl je motivovanou snahou o snizeni promiskuity a
nepiimo také snahou o zabranéni Sifeni pohlavnich nemoci, zejména HIV.
Vyse uvedené dotaznikové Setieni rovnéz ukézalo eliminaci nahodnych sexudlnich stykt
a tendenci k trvalosti vztaht, u nichz se prokdzalo prodlouzeni jejich trvani na mésice.
Jak dale Kraus (s.94-95) uvadi, mohou byt tyto prvni vztahy zdrojem problému, kdyz
mladi lidé maji o svém vztahu neredlné pifedstavy, které byvaji pfi¢inou zklamani a
bolestnych rozchodli. Rovnéz neschopnost navazat partnersky vztah mize byt pficnou
pocitl nejistoty a ménécennosti. Rovnéz vrstevnické vztahy mohou byt zdrojem
konfliktii, sporti a v pfipad¢ nepfijeti skupinou téz pociti osamélosti a neschopnosti.
Nejcastéjsi oblasti, ktera je stfedoskoldky vnimana jako zatézova je skupina situaci,
které sebou nese $kola a uceni. Pocity neschopnosti, nizké sebehodnoceni mohou byt

spojeny s nespravedlnosti ucitele, vefejnym vystoupenim s tkoly, které piesahuji
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schopnosti studenta apod. V realizovanych vyzkumech zahrnuji dospivajici do oblasti
potizi rovnéz problematiku rodinnych vztahii. Nejcastéji je za zdroj nedorozuméni a
napéti v rodiné oznacovan nedostatek respektu a tolerance nazort déti, nedostatek
davéry, porozuméni apod. Zivot dospivajicich provazeji také problémy zdravotni (Grazy,
chronické nemoci, obezita) a psychické (bolesti hlavy, bolesti biicha, Zalude¢ni potize).
Rovnéz depresivni stavy, které se projevuji pocity beznad&je a bezmoci, ztratou
motivace, nesoustiedénosti, odtazitym chovanim az suicidialnimi mySlenkami se
mladym lidem nevyhybaji. Otdzka finan¢niho zajiSténi se v dne$ni dobé tyka i
dospivajicich. Mit dostatek penéz patii dnes k spole¢enské vrstevnické prestizi. I v tohle
sméru se tedy rozdily v dnesni spolecnosti promitaji do skupiny adolescentni mladeze.
Jak uvadi Keller ( 2005, s5.196) je v ,,dneSni moderni spolecnosti socialni status ovlivnén
pfedev§im dosazenym vzdéldnim, piijmem, vlastnictvim, socidlnim ocenénim
vykondvaném profese, podilem na moci a rozhodovani a dal§imi faktory*. ,,Protoze
praveé na vykonavané profesi zavisi do znacné miry piijem, moc i prestiz osoby, je volny
vybér profese prostiedkem mobilitnich Sanci. I kdyZ v praxi je situace zavisld na typu
socializace, kvalit¢ rodinného zdzemi, vrozenych schopnostech a dalSich faktorech je
princip piistupu k profesi v moderni spolecnosti znacné liberalizovany* (Keller, 2005,

5.185).

2.3. Hodnotova orientace stredoSkolské mladeze

,2Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni struktufe ¢lovéka a v jeho chovani.
Existuje slozity a zprostiedkovany vztah mezi spolecnosti a jejim vyvojem a slozkami
osobnosti ¢lovéka. Hodnotovy systém soucasného dospivajiciho jedince se utvari ve
sloZitych podminkach. Stimuly, jimiZ piisobi spolecnost na jedince, maji rizny vliv na
hodnotovy systém v zavislosti na zivotni fazi. U dospivajiciho jedince dochdzi k tomuto
pusobeni v ramci socializace a socialniho zrani.

Jak uvadi Kraus (2006) vyvoj hodnotového systému u stitedoskolské mladeze neni jeste
zcela dokoncen. Vyvoj mladé generace a jeji hodnotova orientace se utvari a pretvari
vlivem piisobeni nejriiznéjSich zivotnich situaci a slozitych podminkdch soucasné
spole¢nosti. Souc¢asna mladez je pragmatictéj$i a podléha komerénim vlivim, nebojuje
proti spotfebni spolecnosti dospélych a neni tedy nositelem zmény, jak tomu byvalo

v minulosti. Nékteré vyzkumy také ukazuji, Ze hodnotovy Zzebiicek dneSni mladeze
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v podstaté kopiruje primérné hodnoty celé generace. Ukazuje se také, ze dneSni mlada
generace nedokaze zit mimo hodnoty této konzumni spole¢nosti. Ponékud vyraznéjsi
jsou hodnoty pratelstvi, volného ¢asu a cestovani. Pfizna¢ny pro dnesni mladez je rovnéz
vEtsi orientace na majetek, jakozto nejvyssi hodnotu. Rostouci je rovnéz vyznam hodnot
jakymi jsou vzde€lani, Gspésnost v profesi, plat, uspokojovani svych zajmi, potieba
svobody. Naopak nejvétsi pokles zaznamenavaji vyzkumy u hodnot jako je ,,potieba byt
uziteCny druhym lidem®, ktera je vyjadienim vztahu c¢loveéka k €lovéku. Z hlediska
generacniho posunu ve vyznamu hodnot u mladeze je mozno fici, Ze doslo k poklesu
vyznamu socialni orientace k orientaci na hodnoty individudlni jako jsou ,laska®,
»pratelstvi®, ,,spokojena rodina“, ,,dobra prace®, ,,uspokojovani zajmu a konicka*.

Z vyzkumu hodnotové orientace provadéné v roce 2004 Sakem a Sakovou (s.18), Ze u
dne$ni mladé generace pokracuje hodnotovy posun smérem k liberalizmu, hédonismu,
egoismu a materialnu. Presto Ze, jest¢ stale jsou preferovany mezilidské vztahy pied
kariérou a uspéSnosti, zaznamenavd vyvoj v 90.letech minulého stoleti plynulé
oslabovani vyznamu mezilidskych vztah. Rovnéz dochéazi k odklonu od hodnoty
,,sebezdokonalovani k hodnoté ,,uzit si Zivota“ a rovnéz ke stale ¢astéjsimu preferovani
ekonomické prosperity pied zivotnim prostfedim, preferovani materidlnich hodnot pred
kvalitou Zivota.

Stejny vyvoj zaznamenal rovnéz Sak ve svém vyzkumu (vyzkum 99) zaméfeném na
hodnotovou orientaci mladeze ve véku 15-18 let od roku 1982. Také zde se ukazuje, ze
preferovanymi hodnotami jsou predevsim zdravi, laska a pratelstvi, tedy hodnoty, které
se urcitym zpusobem vztahuji k individuu. Hodnoty jakou jsou veiejné prospéSna
¢innost, politickd angazovanost, které jsou urcitym zpisobem piesahujici sebe sama
neboli socidlni se objevuji na poslednich mistech. Z uvedeného vyzkumu rovnéz
vyplynula zajimava skute¢nost vztahujici se vyvoje vztahu mladeze k majetku. Majetek
neni u soucasné mladeze, dle vysledkli vyzkumu, na prvnim misté, ale oproti minulym
generacim jeho vyznam vyrazné stoupl. V minulosti méla mladeZ oproti starSi generaci
k majetku pfeziravy postoj a naopak generacim rodic¢l a prarodici vycitali méstacké
Ipéni na majetku. Dnes je situace opacnd, mladez, konkrétn¢ vSak mladez ve veku 15-18
let je za vSech vékovych kategorii nejvic orientovand na majetek. Sak ve svém vyzkumu
zjistoval rovné€z vyvoj hodnotové orientace. Z jeho zjisténi vyplyva, Ze z hlediska
zivotnich fazi probiha posun hodnot. Mladym ¢lovékem v 15 letech jsou referovany jiné

hodnotové priority nez v 20-25 letech. Hodnoty se tedy odliSuji v zavislosti na Zivotni
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fazi, pticemz nékteré hodnoty se podle zivotni faze 1iSi velmi vyrazné, jiné jsou na ni
zavislé velmi malo.

Uvedené trendy ve vyvoji hodnotové orientace mladeze potvrdil také vyzkum, ktery
zvetejnil vroce 1998 Tucek s kolektivem. Ze zjisténych zavéri vyzkumu vyplyva
postupny rust racionality. Manzelstvi je stale Castéji spojovano s rodiCovstvim, takze
mladéd generace oddaluje snatek do doby, kdy se ma narodit dit€ a ani pak neni Casto
uskute¢nén. Tradi¢éni spolecenské normy rodinného chovani se dostavaji stale Castéji do
rozporu s individudlnimi aspiracemi mladych lidi, coz jim umoZiuje uspét
v podminkach stale naro¢néjSich pozadavkil trzné orientované, dynamické a oteviené

spolecnosti.

2.4. Vyznam hodnotové orientace pro budouci Zivot

Jak uvadi Taxova (1987, s.73) patii k typickym vlastnostem dospivajicich kriticnost a
touha po vytvafeni samostatnych nazort a vlastnich syst¢éma hodnot. Chyby, jichz se
dopousténi jejich rodice, ucitelé a vibec dosp€li posuzuji dospivajici velmi kriticky,
netolerantné a to se téZce srovnava s tendenci a snahou dospélych predavat dospivajicim
sva hodnotova schémata, nazory a presvédcCeni, které povazuji za spravné a zavazné.
Prestoze rozdilnost v nazorech a postojich mnohé rodice zneklidiiuje, je nutné si
uveédomit, ze se jedna o nezbytnou soucast vyvoje mladého clovéka, kterym musi projit,
aby se stal dospélym Pficemz vychova mladé generace v souladu s potfebami
spolecnosti, formovani mravnich kvalit a postoji mladé generace je cilem, ale i
podminkou dal$iho spolecenského vyvoje.

,Hluboce existencné jsou zakotveny etické pozadavky mezilidskych vztaha, pozadavky
altruismu, empatie, sympatie, soucitu, vzdjemné pomoci, solidarity. Zakladni svazek
mezi lidmi, nejsilngj$i pouto, které pozna vétsina lidi je vztah mezi muZzem a Zenou.
Liberalizace vztahti mezi obéma pohlavimi, disledek zruSeni ndbozenskych a jinych
»tabu®, pokrok v mediciné a rtist hospodaiské nezavislosti zen, to vSechno umoZznilo
nékterym spoleCenskym skupindm negovat idedl romantické lasky. Tato negace piindsi
s sebou redukci zvéenéni vztahll, ztratu nezi$tné a obctavé vzijemné spolutiCasti na
zivotnim zapase druhu druha, ztratu zdrzenlivosti, odpovédnosti, citlivosti, vnitiniho
bohatstvi a narocnosti, ztratu tvotrivého napéti mezi obéma pohlavimi, které je jednou

z hybnych sil rozvoje lidské kultury. Povrchni, spotiebni, sobecké vztahy nemohou
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obstat v tézkych situacich, jsou labilni, nartistaji stresy a frustrace Zivota soucasné
civilizace. Redukce sexuality na pouhou télesnost svéd¢i o kulturnim tpadku. Nebyt
sdm, byt dvéma v jednom na této kulturni roviné davéa ¢lovéku nenahraditelny pocit
sebeuskutecniovani, sebepotvrzovani a napliovani zivota. Svazek, ktery integruje
uspokojeni vSech antropologickych rovin, je hodnotou, kterd poskytuje maximum S$tésti.
Je to kulturni laska, ktera by méla byt pro mladé lidi zakladem pro odpovédné uzavirani
manzelstvi a zalozeni rodiny* (Kucerova, 1996, s.186-187).

Mlady ¢loveék soudi spolecnost ptisné, podle absolutnich norem, podle nichz ovsem sam
nedovede zit. V tomto souzeni se nezastavi pred zadnou autoritou. Tato cesta, pfi niz je
tento moralni fanatismus pifekonan, je cestou k mravni dospélosti, k odpovédnosti,
k tvofivému a etickému piistupu k Zivotu (Ri¢an, 2004, s.211).

Mravni vyvoj, jako jeden z pfedpokladu zvnitinéni hodnot a hodnotové orientace, ma
viak jak uvadi Ri¢an (2004, s.211) sva nebezpe¢i. Pozna-li mlady ¢&lovek, Ze jeho
absolutni idealy jsou neuskutecCnitelné muze se, podle zakona typického pro
adolescencni mentalitu ,,vSechno nebo nic“, vydat na opacnou cestu bezohledného
egoismu. V jiném piipadé¢ mize dojit ke zjemnélosti mravniho usuzovéni, coz ve
vysledku znamena, Ze si dovede najit divody pro své problematické jednani. Mnoho
mladych lidi zistava na primitivnim stupni mravniho vyvoje, coz ve svych disledcich
brzdi celkovy rast osobnosti.

Jak uvadi Taxova (1987, s.68) je ,,celé obdobi dospivani hodnoceno a chapano jako
pfiprava pro stabilizaci dospélé osobnosti, kterd se dokaze ovladat a kontrolovat,
vyuzivat efektivné svych schopnosti a dovednosti, dovede pohotové a kladné reagovat
na ruzné zivotni situace, je schopna Zit sjinymi v relativné trvalych svazcich, je
zodpovédna, emocné vyvazena a schopna usmériiovat svlj vlastni zivot™. Tento proces
probihd pod vlivem zadmérné vychovy, zivelniho ptlisobeni, vlastnich zivotnich
zkuSenosti , zazitka a informaci.

Jednou ze sloZek, kterd hraje vyznamnou roli pfi utvafeni osobnosti mladého ¢lovéka,
pfi jeho socializaci, pii vytvaieni Zadouciho hodnotového systému je zpiisob, jak mladez
travi volny cas. VolnoCasové aktivity mohou do urcité miry dokonce kompenzovat
nedostatky rodinného prosttedi, Skolského systému a dalSich vlivii. Zptisob, jak mladez
travi volny cas je velmi uzce propojen se zplisobem Zivota jedince a je zaroven jednim
z ukazateli Zivotniho stylu. Zivotni styl reflektuje hodnotovou orientaci ¢lovéka, ktera je
vytvafena pod vlivem zivotnich podminek a aktivit jedince. V zajmu vytvareni

pozitivnich Zivotnich hodnot a Zivotniho stylu je zadouci vést mladez k rGznorodym
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konicklim a zajmim, které¢ jsou pro né zajimavé, zabavné a uspokojuji je. (Kraus et al.,
2006, s.49, 52).

Pro vyvoj zakladnich osobnich motivli a hodnot, které jsou vychodiskem pro jednani
dospélého jedince si mladi lidé musi odpovédét na otdzku ,.kdo jsem®, ,na cem mi
v zivoté zalezi“, ,,o€ mi v zivoté jde”. Odpoveéd’ na tyto otdzky je urcujici pro to, zda
bude dospély jedinec chtit v Zzivoté poznévat, vladnout, budit obdiv, vytvafet néco

spole¢né s druhymi, realizovat své sny (Ri¢an, 2006, s.218).
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3. Pruzkum hodnotové orientace stiredosSkolské

mladeze
3.1. Projekt, vychodiska

Pfed zahdjenim zpracovani diplomové prace byl, ve spolupraci s vedoucim prace,
pfipraven a odsouhlasen projekt, jehoz znéni bylo pouZito jako vychodisko pro
pfipravu a sepsani teoretické Casti i pro realizaci a vyhodnoceni empirické Casti

diplomové prace, ktera je obsahem této kapitoly.

Uvedena praktickd neboli analyticko-vyzkumna ¢ast diplomové prace je zaméfena na
problematiku hodnot a hodnotového systému soucasné mladeze. Zamérem pruzkumu,
ktery byl realizovan a je popisovan a hodnocen v ramci praktické Casti, je zjistit, které
hodnoty jsou dnesni stfedoSkolskou mladezi uptednostiiovany, a které faktory mohou byt

urcujici pro vytvareni zebticku hodnot.

Jako vybérovy soubor byli pouziti studenti posledniho (maturitniho) ro¢niku stfednich
Skol, konkrétné¢ Gymnazia Orlova a Obchodni akademie Orlova. Tento vybérovy vzorek
byl urcen s ohledem na specifika této vékové skupiny adolescentl, kteii stoji pred dvoji
volbou:

» pokracovat ve studiu a prodlouzit si tak pfipravu na svou budouci profesi, coz na
druhé stran€¢ znamena pokracovani ekonomické zavislosti na rodic¢ich a odsunuti
doby plné socidlni zralosti,

= ukoncit studium na stfedni Skole a hledat své uplatnéni v profesi a tim oficialné
prejit do svéta dospélych se vSemi jeho dusledky.

V tomto obdobi jsou mladi lidé nuceni provést volbu, kterd vyzaduje, aby méli jiz jasnou
piedstavu o své budouci profesi, budoucim Zivoté a soucasné¢ méli jiz vytvoren urCity

systém hodnot a ndzory na jejichz zdklad¢ zvoli sviij budouci zivot.
Z moznych vyzkumnych metod byla zvolena a vyuzita kvantitativni metoda —

dotaznikové Setfeni. Na kazdé z vybranych Skol bylo rozdano 50 ks dotazniku. Celkem

tedy bylo rozdano 100 dotaznikd. Jejich ndvratnost byla 100 %. Studenti odpovidali na 9
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otazek, které byly koncipovany tak, aby z vysledkii bylo mozno usuzovat na potvrzeni
nebo vyvraceni niZze uvedenych, stanovenych hypotéz:

1. Predpokladam, Ze soucasna mladez byva pti vytvareni své hodnotové orientace nejvic
ovliviiovana vrstevnickymi partami, kamarady a nikoliv rodi¢i
2. Piedpokladam, Zze mladez v dnesni spolec¢nosti podléha jejimu konzumnimu charakteru
a na stupnici svych hodnot klade na prvni mista materialni hodnoty
3. Pfedpokladam, ze soucasna mladez dava ptednost budovani kariéry pted zaloZenim

rodiny.

Pti zpracovani diplomové prace bylo postupovéano dle harmonogramu schvalené¢ho
v ramci projektu:
1. Vyhledavani a studium literatury - leden-btfezen 2009
2. Zpracovani teoretické Casti prace - duben-srpen 2009
3. Ptiprava vyzkumné ¢asti, sbér dat a jejich vyhodnoceni
- zati-prosinec 2009
4. Zpracovani a konecna tiprava diplomové prace - leden-biezen 2010

5. Odevzdani hotové diplomové prace - do 31.3.2010

Z hlediska mozného praktického vyuziti vysledkti vyzkumu uskuteénéného v ramei této
diplomové prace l1ze predpokladat:
= piipadné potvrzeni vyvoje hodnotové orientace dneSni mladeze, kterd byla
pfedmétem mnoha rozsahlych vyzkumt odborniki riiznych obor
* moznost vyuziti pfi pfipravé vzd¢lavacich programi jejichz obsahem je

rovnéz vychova k hodnotam napft. rodinna vychova
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3.2. Analyza vysledki a jejich interpretace

Vysledky dotaznikového prizkumu byly zpracovany postupné v poradi, jak byly
kladeny v pfedmétném dotazniku (viz.ptiloha ¢.1). Dil¢i vysledky byly hodnoceny a
posuzovany s ohledem na potvrzeni nebo popfeni stanovenych hypotéz. Pro vétsi
ptehlednost je vysledek u kazdé otazky zpracovan do tabulky s uvedenim skute¢ného
po¢tu odpovédi pro danou moznost (absolutni Cetnost) a zaroven s propoctem
procentudlniho zastoupeni dané odpovédi (relativni ¢etnost). Vysledky vyjadiené v %

jsou také graficky zndzornény pomoci sloupcovych grafi.
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niZe uvedenych hodnot pro tvij dalsi Zivot:

rodina, vzdélani, profesiondlni uplatnéni, zdravi, cestovani, pratelstvi, materialni

zajisténi
Tabulka k otazce ¢.1)

Pfifazena hodnota ze |1

skaly dle vyznamu nejduilezitéjsi

hodnota 2 3 4

Nabizené moznosti Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
hodnot getnost | Eetnost | etnost | Eetnost | Getnost | Getnost | Eetnost | Getnost
Rodina 36 37,5 38 38,77 |6 6,12 8 8,33
Vzdélani 4 4,17 12 12,24 |32 32,65 |32 33,33
Profesionalni uplatnéni |4 4,17 8 8,16 4 4,08 20 20,83
Zdravi 50 52,09 |34 34,69 |10 10,2 2 2,08
Cestovani 0 0 0 0 0 0 0 0
Pratelstvi 0 0 2 2,04 40 40,82 |22 22,92
Materialni zajisténi 2 2,08 4 4,08 6 6,12 12 12,5
Celkem odpovédi 96 98 98 96
pokracovani tabulky:

Pfifazena hodnota ze i s

Skaly dle vyznamu nhejmene

duilezita
Nabizené moznosti 3 5 hiodnotd
hodnot Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost

Rodina 4 4,44 4 4,08 2 2

Vzdélani 10 11,11 |6 6,12 2 2

Profesionalni uplatnéni | 30 33,33 |24 24,49 |4 4

Zdravi 2 2,22 0 0 0 0

Cestovani 6 6,66 10 10,2 80 80

Pratelstvi 14 15,55 |18 18,37 |2 2

Materialni zajiSténi 24 26,66 |36 36,73 |10 10

Celkem odpovédi 90 98 100

Interpretace vysledkia a grafické znazornéni hodnot k otazce ¢.1)

Pii posuzovani vysledkti odpovédi referencni skupiny stiedoskolské mladeze je nutné

fict, ze néktefi respondenti nepostupovali tak, ze kazdé z nabizenych hodnot ptiradili

jedno potadi z nabizené Skaly, ale nékterym hodnotdm pftifadili stejné potadi ve Skale a

naopak nékterou z nabizenych Skal vynechali a nepouzili. Proto je pocet odpovedi u

M O W

jednotlivych stupna skaly nestejny a u n¢kterych hodnot skaly neodpovida poctu

odpovidajicich respondentd.

33




Rodina

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

Rodina jako hodnota se umistila na tfetim mist¢. Zatadilo ji tak cca 39 % z celkové

98 odpovédi prifazujicich nabizené hodnoty k tfetimu stupni uvedené skaly.
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Vzdélani bylo nejcastéji pfitazovano k patému poradi na nabizené skale. Z celkem 96
odpovédi, které hodnoty z nabizenych fadi na paté misto bylo v cca 33 % oznaceno

praveé vzdélani.
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Profesionalni uplatnéni
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Profesionalni uplatnéni ziskalo stejné jako vzdélani cca 33 % odpovédi, ale z celkového

poctu 90 odpovédi pro 6 poradi na skale. Proto je fazeno v pomyslném zebticku hodnot

zkoumané skupiny studentii na 6. misto.
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Zdravi

v

z nabizenych moznosti hodnot oznacuje cca 52 % odpovédi jako nejvyznamnéjsi

hodnotu zdravi.

N A4

35



100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

Cestovani

Naopak cestovani u této zkoumané skupiny bylo zafazeno jako nejméné dulezita

hodnota. U této hodnoty je vysledek nejvice vypovidajici. Stejné zatadilo cestovani

celkem 80 % ze 100 odpovédi. Cestovani je tedy fazeno na 7. a tedy posledni misto

z nabidnutych hodnot.
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Pratelstvi

Pratelstvi je zkoumanymi studenty fazeno na druhé misto a lze tedy usuzovat, Ze je

velmi cenénou hodnotou. Z celkového poctu 98 odpovédi zaradilo pratelstvi jako

hodnotu na druhé misto cca 41 %.
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Materialni zajisté ni
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Materialnimu zajisténi byla nejCastéji pfifazena ¢tvrta pozice z uvedené skaly. Z celkem

98 odpovedi ji 37 % prifadilo stejnou pozici v pofadi nabizenych hodnot.

Grafické znazornéni vyznamu vSech hodnot k otazce ¢.1)
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Shrnuti vysledki u otazky ¢.1)

Z vyse uvedené tabulky, grafického znazornéni vysledk Setfeni a jejich nasledné
interpretace mizeme sestavit potadi nabizenych hodnot, tak jak by v ptipadé
zkoumaného vzorku studentli mohl vzniknout pomyslny zebticek hodnot od hodnoty

1. zdravi (53 % z 96 odpovédi)

2. pratelstvi (41 % z 98 odpovedi)

3. rodina (39 % z 98 odpovédi)

4. materialni zajisténi (37 % z 98 odpovédi)

5. wvzdélani (33 % z 96 odpovédi)

6. profesionalni uplatnéni (33 % z 90 odpovedi)

7. cestovani (80 % ze 100 odpovédi)
Za nejvyznamnéjsi hodnoty povazuji sttedoskolaci ze zkoumané skupiny zdravi,

ptatelstvi a rodinu. Materidlni zajisténi, vzdélani a profesionalni uplatnéni jsou az na

dalSich mistech. Za zajimavé povazuji zjisténi, ze materialni vzdélani je u tohoto vzorku

sttedoskolské mladeze kladeno pied vzdelani. Divodem by mohl byt vybér regionu
v némz byl prizkum proveden. Moravskoslezsky kraj patii tradi¢né k regioniim

s vysokym procentem nezaméstnanosti. Strach ze ztraty zaméstnani a dlouhodoba

nezaméstnanost rodict i lidi v prostfedi v némz mladez vyriistd ma na vyvoji hodnotové

struktury zdejSich mladych lidi pravdépodobné nezanedbatelny vliv.
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Otazka €.2) Jaky darek ti udéla nejvetsi radost (vyber jeden) :

- dovolena s rodié¢i

- pocitac a prislusenstvi k nému

- obleceni, kosmetika apod.

- vzdelavaci kurz (jazykovy pobyt, studijni pobyt apod.)

- finan¢ni hotovost, kterou mizes utratit pro svou potiebu

Jind odpoveéd’ ...l

Tabulka k otazce ¢.2)

Pocet kladnych odpovédi

Zpusob traveni volného ¢asu

Absolutni ¢etnost

Relativni
cetnost (%)

Dovolena s rodici

8 9,3
Pocitac a prislusenstvi k
nému 0 0
Obleceni, kosmetika ...

12 13,95
Vzdélavaci kurz, jazykovy
pobyt, studijni pobyt ... 10 11,63
Financ¢ni hotovost, kterou
mizes utratit pro svou
potiebu 50 58,14
Jina odpovéd

6 6,98
Celkem 86 100

Interpretace vysledkia a grafické znazornéni hodnot k otazce ¢.2)

Na otazku ¢.2 odpovédelo celkem 86 respondentli. Z celkového mnozstvi ziskanych
odpovédi se cca 58 % student vyjadrilo, Ze za nejvhodnéjsi darek povazuji finanéni

hotovost, s niZ mohou nakladat podle svého uvazeni. Na druhém misté pak bylo

obleceni, kosmetika apod. Jinou odpoveéd’ zvolilo 6 studenti, kteti uvedli, Ze za nejlepsi

darek povazuji: pozndvaci zahrani¢ni zajezd, listky na koncert, hudebni nastroj,

dovolenou bez rodici, seskok padakem a v jednom ptipadé jakykoliv darek, ktery je

darovany od srdce.
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Relativni ¢etnost (%)

100
90
80
70
60
X 50
40
30
20
10
o I  mm
Dovolena s Pocitac a Obleceni, Vzdélavaci Financ¢ni Jina
rodici prislusenstvi kosmetika ... kurz, hotovost, odpovéd
k nému jazykovy  kterou mulzes$
pobyt, utratit pro

studijni pobyt svou potiebu

Shrnuti vysledki u otazky ¢.2)

To, ze nejcastejSim darkem, ktery by mladym lidem ze zkoumané skupiny ud¢lal radost,
je finan¢ni hotovost, je mozné povazovat za doklad materialniho zalozeni dnes$ni
mladeze. Je vSak nutné vzit do tvahy, ze se jedna o studenty, kteti jsou finan¢né zavisli
na rodicich, ale na druhé strané jiz maji mnoho zajmi a potteb, které jsou na financnich
moznostech zavislé. Casto maji také rozdilné nazory, vkus a pii vybéru darkd materialni
povahy nemusi vzdy tedy dojit ke schodé s nazorem a vkusem rodict.

Proto se domnivam, ze vysledek je mozné spi§ povazovat za potvrzeni toho, ze dneSni
svét je zaloZzen na financ¢nich prostfedcich a jejich mnozstvi je jednim z urcujicich
faktori spolecenské prestize, nez za jednoznacny diikaz materidlniho zaloZzeni dne$ni

mladé generace.
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Otazka €.3) Myslis si, Ze by tvi kamaradi (spoluzaci) dali piednost placené
brigadé pied dobrovolnickou ¢innosti, kterou by pomohli nékomu jinému

(opusténym, postizenym détem, lidem apod.) (nehodici se Skrtni)

ano ne
Tabulka k otazce ¢.3)
[HXEEU @ Absolutni | Relativni

~ ~ 0,
Mozné odpovédi cetnost cetnost (%)
ANO 78 81,25
NE 18 18,75
Celkem 96 100

Interpretace vysledki a grafické znazornéni hodnot k otazce ¢.3)

Relativni ¢etnost (%)
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Ze ziskaného mnozstvi celkem 96 odpovédi na uvedenou otazku zcela jednoznacné
vyplyva preference placené brigady pted Cinnosti prospésnou druhym, ale poskytovanou

zdarma. Cca 81 % respondentli odpovédélo na polozenou otdzku ano.
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Shrnuti vysledkii u otazky ¢.3)

Vysledek odpovédi na tuto otdzku je mozné povazovat za dilkaz, ze podstatnd ¢ast
mladeZe rozhodné uptednostni praci, kterd je spojena s finanéni odménou nez ¢innost,
kterd ma charakter pomoci jinému bez naroku na finan¢ni ohodnoceni. Pii posuzovani
tohoto vysledku vzhledem k hodnotdm dnes$ni mladeze by vSak bylo vhodné vzit do
uvahy vSechny okolnosti odpovédi (rodinu, finanéni situaci, spolecenské prostiedi,
z4jmy apod.), které¢ takto jednoznacné polozena otdzka neumoznuje odhalit a pro

spravné posouzeni odpovédi tedy nebyly k dispozici.
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Otazka ¢.4) Ohodnot’ na stupnici 1-4 ¢as straveny s:
(4 —nejvic straveného €asu, 1 — nejméné straveného ¢asu)

a) rodiCe 1 2 3 4
b) spoluzaci 1 2 3 4

¢) kamaradi mimo Skolu 1 2 3 4

d) kamaradi ze zajmového oddilu 1 2 3 4

Jinak straveny €as:..................... JAK? e

Tabulka k otazce ¢.4)

Prifazené hodnoty Z|1-nejméné Casu | 2 3 4-nejvic Casu
nabizené Skaly

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Zpusob traveni volného ¢asu | cetnost | Getnost | Getnost | Getnost | Getnost | Getnost | Getnost | &etnost
Rodice 8 8,16 38 42,22 |32 27,59 |20 23,26
Spoluzaci 6 6,12 16 17,78 |46 39,65 |30 34,88
Kamaradi mimo skolu 20 20,41 |24 26,67 |26 22,41 |28 32,56
Kamaradi ze zajmového

oddilu 64 65,3 12 13,33 |12 10,32 |8 9,3
Celkem 98 90 116 86

Také u této otazky nepostupovali n¢kteti respondenti tak, Zze kazdé z nabizenych hodnot
ptifadili jedno potfadi z nabizené Skély, ale n€kterym hodnotam ptifadili stejné potradi ve
Skale a naopak n¢kterou z nabizenych skal vynechali a nepouzili. Proto je pocet
odpovédi u jednotlivych stupiiii Skaly nestejny, u nékterych hodnot Skaly neodpovida
poctu odpovidajicich respondentii a nékde tento pocet naopak hodné pievysSuje pocet
odpovidajicich respondentii. Vznikl tim také nesoulad ve stanoveni pfesného poradi u

moznosti traveni volného Casu, kterym byla ptifazena hodnota 3 a 4 z nabizené skaly.
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Interpretace vysledkii a grafické znazornéni hodnot k otazce ¢.4)
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Studenti ze zkoumaného vzorku uvadéji nejcastéji rodie na tfetim misté v mnozstvi
¢asu z moznosti, které jim jsou v otdzce nabidnuty. To predstavuje cca 42 % z celkového

poctu 90 odpovédi ve skale 3.

Spoluzaci
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Spoluzaci zaujali druhé misto v odpovédich tykajicich se mnozstvi straveného Casu. Ve
Skale dvé bylo celkem 116 odpovédi z nichz 40 % uvadelo pravé spoluzaky. Zaroven
vSak byla tato odpoveéd’ nejcastéjsi také ve Skale 1. Zde vSak pocet odpovédi byl pouze

86 a z téchto oznacilo spoluzéky cca 35 % respondentt.
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Kamaradi mimo skolu
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Umisténi na prvnim a druhém misté je tedy sporné. V zasad¢ lze fici, ze spoluzici a

kamaradi mimo Skolu jsou témi, se kterymi mladi sttedoskolaci travi nejvic Casu.

Kamaradi ze zajmového oddilu
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Kamaréadi ze zajmového oddilu byli nejcastéjsi skupinou fazenou v nabizené skale na

poslednim misté. Z 98 odpovédi je na toto potadi umistilo 65 % odpovidajicich.
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Grafické znazornéni vyznamu vSech hodnot k otazce ¢.4)
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Shrnuti vysledkii u otazky ¢.4)
Z uvedeny odpovédi Ize sestavit poradi, které vypovida o tom, s kym travi stfedoskolska
mladez z dotazové skupiny studentd nejvic volného Casu:

1.- 2. spoluzaci a kamaradi mimo $kolu

3. rodice

4.  kamaradi ze zdjmového oddilu
Problém prvniho a druhé potadi je pravdépodobné zpiisoben tim, ze otazka nebyla
formulovana presné a nebylo tedy jasné o jaky Cas se jedna, zda o volny ¢as nebo Cas
jako celek v ramci celého dne. Vysledek je tedy zkreslen tim, Ze nejvic €asu travi
studenti ve Skole a tedy se svymi spoluzaky.
I z takto neptesného vysledku je vSak zfejmé, ze spoluzéci a kamaradi mimo $kolu jsou

skupinou, se kterou dotazovani studenti travi nejvic ¢asu.
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Otazka &.5) Resis-li n&jaky problém, svéfis se nejéastji (nehodici se $krtni):

rodi¢um
kamaradum

jingé 0sobe€ (Jaké?).......cevviiiiiiiiiiiiinn..

Tabulka k otazce ¢.5)
Pocet kladnyeh Odpovedl Absolutni Relativni cetnost

Cetnost (%)
Komu se svéruji
Rodié¢iim

18 17,65
Kamaradim

60 58,82
Jina odpovéd’

24 23,53
Celkem

102 100

Interpretace vysledkia a grafické znazornéni hodnot k otazce ¢.5)

Relativni ¢etnost (%)
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Shrnuti vysledkii u otazky ¢.5)

Také v ptipadé odpovédi na otazku €.5 se v nékolika ptipadech objevilo, ze dotazovani
studenti zatrhli vice z moznych odpovédi. Tim doslo k navySeni absolutniho poctu
odpovedi proti skute¢nému poctu dotazovanych respondentti. Z vysledka dotaznikového
Setfeni uvedenych v tabulce je zifejmé, ze na otazku, tykajici se svéfovani a feSeni
problémii odpovédelo nejvic respondentli ze zkoumané skupiny, ze se svétuji a své
problémy tesi s kamarady. Z celkového poctu 102 odpovédi predstavuje tuto odpoveéd
cca 59 %, rodi¢tim se svétuje necelych 18 % dotazovanych a 24 % odpovédi uvadi, ze se
sveiuji jiné osobé nebo se nesveéruji vitbec. Jako jiné osoby byli nejcastéji uvadéni

partnefi a sourozenci.
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Otazka €.6) Na utvaieni tvého hodnotového ZebFi¢ku ma nejvétsi vliv:

(Ohodnot’ na stupnici 1- 4, 4 — nejvétsi vliv, 1 —nejmensi vliv)

a) rodiCe 1 2 3 4
b) vrstevnici, kamaradi 1 2 3 4
¢) Skola 1 2 3 4
d) média 1 2 3 4
Tabulka k otazce ¢.6)
Pfifazené hodnoty 1 nejmensi vliv_|2 3 4 nejvétsi vliv
nabizené Skaly

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Kdo ovliviiuje getnost | Setnost | Eetnost | &etnost | Getnost | Getnost | Setnost | Setnost

Rodice 0 0 20 15,625 | 34 29,825 |44 64,706
Vrstevnici, kamaradi 12 14,634 | 30 23,438 |40 35,088 |18 26,471
Skola 12 14,634 | 52 40,625 | 28 24,561 |4 5,8824
Média 58 70,732 | 26 20,313 |12 10,526 | 2 2,9412
Celkem 82 100 128 100 114 100 68 100

Interpretace vysledkii a grafické znazornéni hodnot k otizce ¢.6)

Stejné jako u ostatnich skalovacich otdzek (viz. otazky 1 a 4), také u této nepouzili

nékteti odpovidajici studenti pouze jednu z nabizenych $kal ke kazdé z nabizenych

moznosti. Tim doslo k nestejnému poctu odpovédi u jednotlivych hodnot skaly. Piesto

je potadi moznosti, které na zédklad¢ odpovéedi studentti vzniklo celkem jednoznacné a

vypovidajici o tom, koho z nabizenych skupin povazuje dotazovana skupina respondentii

za nejvic ovlivitujici pro vytvareni jejich hodnotového Zebticku.
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Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze dotazovana skupina stiedosSkolakd povazuje rodice
za faktor, ktery nejvic ovliviluje vytvareni jejich hodnotového Zzebticku. Z celkového

poctu 68 odpovédi pro skalu 4 byli rodice oznaceni u cca 65 % odpovédi.

Vrstevnici, kamaradi
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Ve Skéle 3 bylo zaznaceno celkem 114 odpovédi. Z téchto odpovédi bylo nejvétsi
procentudlni zastoupeni u vrstevniku a kamaradd, zcelkového poctu ziskali 35 %
odpovédi. Studenti tedy umistili své vrstevniky a kamarady na druhé misto pfi

ovliviiovani vzniku jejich hodnotového systému.
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Skola
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Vliv skoly jako cinitele ovlivigjici vznik hodnotového Zzebiicku tfadi nejvétsi pocet
studentli ze zkoumané skupiny na 3 misto. Z celkového poctu 128 odpovédi pro skalu 2

byla Skola ozna¢ena u cca 41 % odpovédi.

Média
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Z 82 skutecnych odpovédi ve skale 1, ktera se vyznacuje nejmensim vlivem na hodnoty
studentll, oznacilo cca 71 % jako nejméné ovliviyjicim faktorem vliv médii. Media se

tedy v této stupni umistila na poslednim a tedy ¢tvrtém miste.
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Grafické znazornéni vyznamu vSech hodnot k otazce ¢.6)
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Shrnuti vysledkii u otazky ¢.6)

Z vysledki ziskanych v odpovédich na tuto otazku vznikla jakasi stupnice faktori, které

zkoumani studenti povazuji pro vznik své hodnotové orientace za nejvyznamnéjsi k tém,

které povazuji za mén¢ vyznamné:

1.
2.
3.
4,

rodice (65 % z 68 odpovédi)

vrstevnici, kamaradi (35 % ze 114 odpovéedi)
Skola (48 % ze 128 odpovédi)

média (71 % z 82 odpovedi)

Ptesto, ze vysledek u této otazky miize byt ¢astecné zkresleny tim, ze studenti

nepostupovali presné a u n¢kterych skal, oznacili vice odpovédi, je mozné uvedené

potadi povazovat za vypovidajici. Pfedev§im u 2. a 3. potadi je ziejmé, ze studenti

oznacovali stejnou hodnotou vice moZznosti, a Ze je tedy povazuji za rovnocenné

ovliviwyjici vznik jejich hodnotové struktury.

Z uvedeného vysledku vyplyva, Ze velkd ¢ast odpovidajicich povazuje vliv rodi¢tu na

vznik své hodnotové orientace za rozhodujici. Pfesto muzeme konstatovat, ze vliv

kamaradil a vrstevnikl na dospivajici mladez je rovnéZ nepopiratelny.
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Otazka ¢.7) Predpokladas, Ze zaloZi§ rodinu? ano ne
V kolika letech? ... (napis predpokladany vék)

Tabulka A Kk otazce ¢.7)

Pocet odpovédi Absolutni Relativni
hodnota hodnota

Mozna odpovéd, zda chtéji (%)

zalozit rodinu

ANO 88 89,80

NE 10 10,20

Celkem 98 100

Grafické znazornéni k tabulce A - otazka ¢.7)
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Interpretace vysledki casti A u otazky ¢.7)

Na otazku, zda chtéji zalozit rodinu odpoveédélo 98 respondentil. Z téchto odpovédi se
cca 90 % vyjadrilo kladné. Je tedy ziejmé, ze u zkoumaného vzorku studentd je

budoucnost rozhodné spojena se zaloZzenim rodiny.



Tabulka B k otazce ¢.7)

Pocet odpovédi

Absolutni L

. " . Cestnost If(elatlvnl
Vék pro zalozeni rodiny Cetnost (%)
23 let 4 4,55
25 |et 8 9,09
26 let 8 9,09
27-28 let 18 20,45
29 let 6 6,82
30 let 34 38,64
35 let 6 6,82
40 let 4 4,55
Celkem 88 100

Interpretace vysledku c¢asti B u otazky ¢.7)

Nejcastejsi odpovedi na volné poloZzenou otazku tykajici se véku v némz dotazovani
studenti predpokladaji, ze zalozi rodinu byla hranice 30 let. Z celkového poctu 88

odpovédi odpovédélo timto zptisobem cca 39 procent respondentt.

Shrnuti vysledki u otazky ¢.7)

Z uvedenych vysledk je zietelné, ze vétSina z dotazované skupiny mladych lidi
rozhodné¢ zahrnuje zaloZeni rodiny do svych budoucich plant. Rozdilny je, oproti
generaci jejich rodicl, postoj k tomu, kdy zaloZeni rodiny planuji. VEk 30 let, ktery je
uvadeén nejcastéji, je vyraznym posunem a vypovida o tom, ze si dne$ni mladi lidé
uveédomuji slozitost dnesni doby a naroky, které sebou zalozeni rodiny piinasi.

Posun véku pro zaloZeni rodiny miizeme také povazovat za doklad toho, Ze dnesni
mladez chce nejprve budovat svou kariéru a teprve pak pocitd se zalozenim rodiny.

Z hlediska hodnoceni je skutecnost, Ze vétSina odpovidajicich rozhodné pocita se
zalozenim rodiny velmi vyznamna a svédc¢i o tom, Ze rodina je dne$Snimi mladymi lidmi

stale vnimana jako vyznamna hodnota.
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Otazka €.8) Vyber z nabizenych variant jeden ze sméri, ktery by mél byt v tvém
budoucim Zivoté dominantni:

- orientace na rodinu

- orientace na profesi

- orientace na uzivani si (zabavu)

- orientace na vetejn¢ prospésnou ¢innost

Jind odpoved .. ..o

Tabulka k otazce ¢.8)
Pocet odpovédi Absolutni Relativni

Typ zivotni orientace Cetnost Cetnost (%)
Orientace na rodinu 56 49,12
Orientace na profesi 44 38,60
Orientace na uzivani (zabavu) 12 10,53
Orientace na verejné prospésnou
¢innost 2 1,75
Jina odpovéd’
Celkem 114 100

Interpretace vysledkii a grafické znazornéni hodnot k otazce ¢.8)

Relativni ¢etnost (%)

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -

0,00 - e

Orientace na Orientace na Orientace na Orientace na

%

rodinu profesi uzivani vefejné
(zabavu) prospésnou
éinnost

wevr .

Z vyse uvedenych a zndzornénych vysledkt je ziejmé, Ze nejcastéjsi orientaci, ktera byla

dotazovanymi studenty fazena na prvni misto, je orientace na rodinu. Z celkového poctu
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114 odpovédi jich cca 49 % tvoii pravé tato odpovéd. Jak je vidét, také u této otazky

doslo k tomu, Ze nékteti z odpovidajicich volili vice nezZ jednu z nabizenych variant.

Shrnuti vysledki u otazky ¢.8)

Shrnutim odpovédi ziskanych v dotazniku je mozno vytvofit stupnici, kterd vypovida o

tom, jakym smérem piedpokladaji zkoumani studenti, Ze se bude ubirat jejich zZivot

v budoucnosti:

1.
2.
3.
4.

orientace na rodinu (cca 49 %)
orientace na profesi (cca 39 %)
orientace na zabavu (cca 11 %)

orientace na vefejné prospésnou ¢innost (cca 2 %).

Z uvedeného vysledku je patrné, Ze rozdil mezi orientaci na rodinu a orientaci na profesi

neni ptili§ vyrazny a v piipadé nékterych odpovidajicich miize mezi t€émito dvéma

orientacemi platit vztah rovnosti, piesto je orientace na rodinu uvadéna jako nejcastéjsi.
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Otazka €.9) Ukon¢il(-la) by si dlouhodoby vztah z diivodu nabidky lukrativniho

zaméstnani v zahranici? (nehodici se Skrtni)

ano ne
Tabulka k otazce ¢.9)
PO SR Absolutni | Relativni

& & [
Varianty odpovédi cetnost cetnost (%)
ANO 40 40,82
NE 58 59,18
Celkem 98 100

Interpretace vysledkii a grafické znazornéni hodnot k otiazce ¢.9)

Relativni ¢etnost (%)

100,00

90,00

80,00

70,00

60,00

%

50,00

40,00

30,00 -

20,00 -

10,00 -

0,00 -

ANO NE

Na otazku ¢.9 odpovédélo v dotazniku celkem 98 respondentt, pti¢emz cca 59 % téchto

odpovédi je ne.
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Shrnuti vysledki u otazky ¢.9)

Z uvedeného vysledku odpovédi na otazku, zda by studenti ukoncili dlouhodoby vztah
z ditvodu nabidky lukrativniho zamé&stnani v zahranici bylo 59 % zapornych a 41 %
odpovédi kladnych. Pfi celkovém hodnoceni téchto odpovédi je nutné konstatovat, ze
rozdil v téchto vysledcich neni nijak vyrazny.

Ptesto je tento vysledek mozno povazovat za dikaz , ze vétsi ¢ast ze zkoumané skupiny

studentt by dala pfednost vztahu pred lukrativnim zaméstnanim.
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3.3. Shrnuti nejdilezitéjsich vysledkii

Z vysledkii vyse uvedeného prizkumu, ktery byl realizovan na skupiné stfedoskolskych
studentli, miizeme vyvodit zavéry vztahujici se k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
hypotéz:

Hypotéza ¢.1: , Predpokladam, Ze soucasnd mladez byva pfi vytvareni své hodnotové
orientace nejvic ovlivitovana vrstevnickymi partami, kamarady a nikoliv rodici®.

K této hypotéze se vztahuji otazky ¢.4, 5 a 6.

Dle odpovédi ziskanych u otdzky ¢.4 lze konstatovat, Ze nejvic ¢asu travi zkoumana
skupina studentl se svymi spoluzdky a kamarady mimo Skolu. Za ptedpokladu, ze je
vliv na utvéfeni nazord, postoji a hodnot je zavisly na dobé plisobeni toho kterého

ovlivityjiciho Cinitele, miizeme konstatovat, ze se uvedend hypotéza potvrdila. Je ovSem

nutné upozornit, ze rodice se umistili, co do mnozstvi straveného ¢asu, na tfetim misté a
rozdil v ziskanych hodnotach nebyl nijak vyrazny. Rovnéz je nutné uvést, zZe tato otdzka
meéla pro stanoveni pravdivosti ¢i nepravdivosti hypotézy pouze podpirny charakter.

U otazky ¢.5, kdy byli studenti dotazovani komu se nejcastéji svéiuji a s kym tesi své
problémy, bylo jednoznac¢né nejcastéjsi odpovedi, ze se sveétuji svym kamaradim.Také

u tohoto vysledku miizeme tedy fici, Ze se uvedend hypotéza potvrdila, za predpokladu,

ze to komu se mlady ¢lovek svétuje se svymi problémy, ma rozhodujici vliv na vznik
jeho hodnotového zebticku. Rovnéz tato otazka byla koncipovana jako podplirna a nema
tedy pro popteni nebo potvrzeni hypotézy rozhodujici vyznam.
V piipad¢ otdzky ¢.6 , ktera je pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢.1 rozhoduyjici,
vznikla na zaklad€ ziskanych vysledki stupnice faktord, které tito studenti povazuji pro
vznik své hodnotové orientace za vyznamné po ty, které povazuji za nevyznamné:

1. rodice (65 % z 68 odpovedi)

2. vrstevnici, kamaradi (35 % ze 114 odpovédi)

3. Skola (48 % ze 128 odpovédi)

4. média (71 % z 82 odpovédi)
Z uvedeného vysledku vyplyva, Ze na otazku, zda se hypotéza ¢.1 potvrdila mizeme

odpoveédét, ze tento vysledek vyvraci pravdivost stanovené hypotezy, protoze velka ¢ast

odpovidajicich povazuje vliv rodi¢i na vznik své hodnotové orientace za rozhodujici.
Pfesto mizeme konstatovat, ze vliv kamaradii a vrstevnikl na dospivajici mladez je

rovnéz nepopiratelny. Vysledky otazek ¢.4 a5 povazujeme pouze za dopliujici.
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Hypotéza ¢.2 : ,,Predpokladdm, ze mladez v dnesni spolecnosti podléha jejimu
konzumnimu charakteru a na stupnici svych hodnot klade na prvni mista materialni
hodnoty*.
K této hypotéze se vztahuji otazky ¢.1,2,3 a 7.
Z vysledki ziskanych z odpovédi na otdzku ¢. 1, kterou spolu s otdzkou €.7 miizeme
povazovat pro stanoveni pravdivosti nebo nepravdivosti hypotézy za rozhodujici,
mizeme sestavit pofadi nabizenych hodnot tak, jak by v pfipad¢ zkoumaného vzorku
studentit mohl vzniknout pomyslny Zebticek hodnot od hodnoty nejdiilezitéjsi k nejméné
dilezite:

1. zdravi (53 % z 96 odpovédi)

2. pratelstvi (41 % z 98 odpovedi)

3. rodina (39 % z 98 odpovédi)

4. materidlni zajiSténi (37 % z 98 odpovédi)

5. vzdélani (33 % z 96 odpovédi)

6. profesionalni uplatnéni (33 % z 90 odpovéedi)

7. cestovani (80 % ze 100 odpovedi)

Z tohoto vysledku miizeme vyvodit, Ze se hypotéza ¢.2 nepotvrdila. Zkoumana skupina

sttedoskolakl fadi mezi nejvyznamnéjsi hodnoty zdravi, pratelstvi a rodinu. Materialni
zajisténi, vzdélani a profesionalni uplatnéni jsou az na dalSich mistech. Za zajimavé
povazuji zjisténi, Ze materidlni vzdélani je u tohoto vzorku stiedoskolské mladeze
kladeno pted vzdélani. Divodem by mohl byt vybér regionu v némz byl prizkum
proveden. Moravskoslezsky kraj patii tradi¢né€ k regioniim s vysokym procentem
nezameéstnanosti. Strach ze ztraty zaméstnani a dlouhodobd nezaméstnanost rodict 1 lidi
v prostifedi v némz mladez vyrlsta ma na vyvoji hodnotové struktury zdejSich mladych
lidi pravdépodobné nezanedbatelny vliv.

Z odpovédi na otazku €. 2, kdy byli studenti dotazovani, kterd z vyjmenovanych
moznosti by jim udélala jako darek nejvétsi radost, je mozno usoudit, ze se uvedend

hypotéza potvrdila. Studenti odpovidali nejéastéji, ze nejvétsi radost by jim udélala

finan¢ni hotovost, kterou by mohli utratit dle svého uvazeni. Tento vysledek bychom
mohli povaZovat za potvrzeni stanovené hypotézy. Je vSak nutné vzit do tivahy, Ze se
jedné o studenty, kteti jsou finanéné zavisli na rodi¢ich, ale na druhé strané jiz maji
mnoho zajmii a potieb, které jsou na finanénich moznostech zavislé. Casto maji také

rozdilné ndzory, vkus a pii vybéru darkti materiadlni povahy nemusi vzdy tedy dojit ke

60



shod¢é s nazorem a vkusem rodi¢i. Z uvedenych diivodl, je mozné, Ze volba odpovédi
nemusi byt jednoznaéné vypovidajici o materidlnim zaloZeni téchto mladych lidi, ale Ze
vysledek potvrzenim skutecnosti, Ze dnesni svét je zaloZen na financnich prostfedcich a
jejich mnozstvi je jednim z urcujicich faktorti spolecenské prestize.

Z odpovédi na otdzku ¢.3 byl ziskan vysledek, ktery je mozné povazovat za dikaz, ze
podstatna ¢ast mladeze rozhodné uptednostni praci, kterd je spojena s finanéni odménou

nez ¢innost, ktera ma charakter pomoci jinému bez naroku na financni ohodnoceni. Dalo

by se tedy fici, Ze se uvedend hypotéza potvrdila. Pii posuzovani téchto odpovédi by
vSak bylo vhodné vzit do uvahy vSechny okolnosti odpovédi(prostiedi z néhoz pochazi,
finan¢ni situace rodiny, z4jmy a pod), které takto jednoznacné polozena otdzka
neumoziuje rozkryt a pro posouzeni jejich vlivu na odpovédi u zkoumaného vzorku
mladych lidi nejsou tedy k dispozici.

U odpovédi na otdzku ¢.7 je mozné konstatovat, ze ziskany vysledek uvedenou hypotézu
nepotvrdil. Skute¢nost, Ze vétSina odpovidajicich rozhodné pocita se zalozenim rodiny,
je mozno povazovat za zjisténi, zZe rodina je dneSnimi mladymi lidmi stile vnimana jako
vyznamna hodnota. Uvedené zjisténi je pro posouzeni stanovené hypotézy velmi

vyznamné.

Hypotéza ¢.3 : “Predpokladam, Ze souCasnd mladez dava prednost budovani kariéry
pted zalozenim rodiny*
K této hypotéze se vztahuji otazky ¢.1,7, 8 a 9.
Z vysledkti u otdzky ¢.1, kdy byl sestaven pomysiny zebii¢ek hodnot zkoumaného
vzorku studentt :

1. zdravi (53 % z 96 odpovédi)

2. pratelstvi (41 % z 98 odpovedi)

3. rodina (39 % z 98 odpovédi)

4. materialni zajisténi (37 % z 98 odpovéedi)

5. wvzdélani (33 % z 96 odpovédi)

6. profesionalni uplatnéni (33 % z 90 odpovéedi)

7. cestovani (80 % ze 100 odpovédi)

lze vyvodit, Ze se uvedend hypotéza nepotvrdila. Jestlize je rodina kladena na vyssi

stupeit ve struktufe hodnot nez profesiondlni uplatnéni, nemiizeme se domnivat, ze
v budoucnu budou mladi lidé z této zkoumané skupiny zaméteni pouze na kariéru a

rodinu nikdy nezalozi.
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Z vysledki u otdzky ¢.7 je zietelné, Ze vétSina z dotazované skupiny mladych lidi
rozhodné zahrnuje zaloZeni rodiny do svych budoucich plant a je tedy mozné fici, ze
hypotéza ¢.3 se tedy v uvedeném vysledku nepotvrdila i kdyz posun véku pro zalozeni
rodiny mtize také svédcit o tom, ze dnesni mladez chce nejprve budovat svou kariéru a
poté teprve zalozit rodinu. VEk 30 let, ktery je uvadén ve vysledcich nejCastéji, je
vyraznym posunem proti generaci jejich rodi¢l a prarodic¢ii a vypovida pravdépodobné
o tom, ze si dneSni mladi lidé uvédomuji slozitost dnesni doby a naroky, které sebou
zalozeni rodiny pfinasi.
Shrnutim odpovédi ziskanych v dotazniku u otdzky ¢.8 byla vytvofena stupnice, ktera
vypovida o tom, jakym smérem predpokladaji studenti, Ze se bude ubirat jejich Zivot
v budoucnosti:

1. orientace na rodinu (cca 49 %)

2. orientace na profesi (cca 39 %)

3. orientace na zébavu (cca 11 %)

4. orientace na vetejné prospésnou ¢innost (cca 2 %).
I ptesto, Ze rozdil mezi orientaci na rodinu a orientaci na profesi neni nijak vyznamny,

muzeme konstatovat, ze vysledek rovnéz nepotvrdil hypotézu ¢.3.

Z uvedeného vysledku odpovédi na otazku ¢€.9, zda by studenti ukoncili dlouhodoby
vztah z divodu nabidky lukrativniho zaméstnani v zahrani¢i bylo 59 % odpovédi
zapornych a 41 % odpovédi kladnych. Pfi celkovém hodnoceni téchto odpovédi je nutné
konstatovat, ze ptesto, ze rozdil v téchto vysledcich neni nijak vyrazny, je mozné fici, Ze

uvedenou hypotézu popira.
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Z.avér

hypotézy, které byly na zacatku prace stanoveny, byly vysledkem prizkumu potvrzeny
¢1 naopak zda se nepotvrdily a lze je tedy oznacit za nepravdivé. Otazky, které byly
zkoumané skupiné stfedoskolskych studentl pokladany, byly koncipovany tak, aby
umoznily odpovédét na otazku po pravdivosti nebo nepravdivosti stanovenych hypotéz.
Dotaznik obsahoval 9 otazek, které se vztahovaly k jedné nebo dvéma z uvedenych
hypotéz:

Hypotéza ¢.1: ,,Pfedpokladdm, ze soucasnd mladez byva pfi vytvareni své hodnotové
orientace nejvic ovlivilovana vrstevnickymi partami, kamarady a nikoliv rodici*
Hypotéza ¢.2 : ,,Piedpokladam, ze mladez v dnesni spolecnosti podléha jejimu
konzumnimu charakteru a na stupnici svych hodnot klade na prvni mista materialni
hodnoty*

Hypotéza ¢.3 : “Pfedpokladam, ze soucasna mladez dava prednost budovani kariéry pred
zalozenim rodiny*

Na zéklad¢ shrnuti vysledkii zkoumani vSech odpovédi ziskanych dotaznikovym

Setfenim u skupiny stfedoskolakii byly konstatovany tyto skutecnosti:

Hypotéza ¢.1 — k této hypotéze se vztahovaly tfi otazky z uvedeného dotazniku. Piesto,
ze se hypotéza ve dvou ptipadech potvrdila a pouze v jednom ptipadé doslo k vyvraceni
stanovené hypotézy, miizeme konstatovat, Ze po posouzeni vSech odpovédi, byla
pravdivost uvedené hypotézy vyvrdacena (nepotvrdila se). V pripad¢ otdzky €.6 , kterad
byla pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢.1 rozhodujici, odpoveédéla velka cast
dotazovanych, ze povazuje vliv rodict na vznik své hodnotové orientace za rozhodujici.
Dalsi otazky (¢.4,5) byly koncipovéany pouze jako dopliiyjici a nejsou tedy pro celkovy
verdikt o pravdivosti ¢i nepravdivosti hypotézy urCujici. Vysledné zjisténi k hypotéze by
bylo mozno shrnout do véty: ,,dnesni mladi lidé jsou p¥i utvaieni své hodnotové

orientace nejvic ovliviiovani rodici*.

U hypotézy ¢.2, k niz se vztahovaly 4 z otdzek uvedeného dotazniku, dvé z otazek,

které byly urcujici pro potvrzeni nebo popieni pravdivosti hypotézy (¢.1,7) hypotézu

nepotvrdily. Z vysledkti odpovédi bylo zjisténo, Ze zkoumana skupina stfedoskolakt radi
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mezi nejvyznamnéjsi hodnoty zdravi, pratelstvi a rodinu a rozhodné pocitd se zalozenim
rodiny. CoZ je moZno povazZovat za zjisténi, Ze rodina je dneSnimi mladymi lidmi stéle
vniména jako vyznamna hodnota. Materialni zajiSténi, vzdélani a profesionalni uplatnéni
jsou v poradi hodnot, jak bylo studenty sestaveno, az na dalSich mistech i pfesto, Ze
v dalsi otdzce (€.2), z nabizenych variant darka, zvolili jednozna¢né jako darek, ktery by
jim udélal nejvétsi radost, finan¢éni hotovost. Pro potvrzeni hypotézy také hovoii fakt
(¢.3), Ze studenti rozhodné daji pfednost praci, ktera je spojena s financni odménou nez
¢innosti, kterd ma charakter pomoci jinému, je vSak bez naroku na finan¢ni ohodnoceni.
Tyto otazky (€.2,3) byly ovSem koncipovany pouze jako podpurné. Na jejich zakladé
muzeme pouze konstatovat, ze dnesni spolecnost je ovliviiovana materialnimi hodnotami
a tyto mizou byt rovnéz jednim z ovlivilujicich Ciniteld pifi vytvareni hodnotové
struktury mladych lidi. Zavérem je mozné tedy konstatovat, ze hypotéza ¢.2 se
nepotvrdila (byla tedy vyvrdacena). Vysledek mizeme charakterizovat vétou: ,,Dnesni
mladi lidé kladou v Zebiicku svych hodnot na prvni mista zdravi, pratelstvi a rodinu a

materidlni hodnoty Fadi aZ na dalsi mista“

Hypotéza &.3, vztahovaly se k ni Ctyfi z otdzek uvedené¢ho dotazniku. Ve vSech Etyfech

piipadech (¢.1,7,8.9) se stanovend hypotéza nepotvrdila. Ze ziskanych vysledku lze fict,

ze vétSina z dotazované skupiny mladych lidi rozhodné zahrnuje zalozeni rodiny do
svych budoucich planti, Ze rodinu povazuje za vyznamnou zivotni hodnotu i piesto, ze
nejcastéji uvadény veék pro zalozeni rodiny (30 let) mize svédcit o tom, Ze dnes$ni
mladeZ chce nejprve budovat svou kariéru a poté teprve zalozit rodinu. Hypotéza ¢.3 se
jednoznacné nepotvrdila (byla vyvrdacena) . Vysledek mizeme tedy shrnout takto:
Dnesni mladi lidé neupiednostiiuji kariéru pied zaloZenim rodiny, ale ve svych

planech do budoucna se zaloZenim rodiny pocitaji“.

Jak je uvedeno vySe, ani jedna ze stanovenych hypotéz nebyla provedenym vyzkumem
potvrzena. Uvedené zjisténi by bylo mozno povazovat za diikkaz, ze u zkoumaného
vzorku stfedoskolské mladeze ma rodina jako Cinitel plisobiciho na utvareni osobnosti
mladého ¢loveka, ovliviiujici vznik jeho hodnotové struktury a orientaci v budoucim
zivoté nepopiratelny vyznam. Tento vysledek je mozné rovnéz povaZzovat za potvrzeni
7ze dne$ni rodina je jednim ze subjektdi, na ktery by mély byt sméfovany socidlné
pedagogické aktivity zaméfené na dnesni mladé lidi a ovliviiovani jejich vyvoje tak, aby

se stali prospéSnymi nejen celé spolecnosti, ale hlavné sami sobé.
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Resumeé

Tématem této diplomové prace jsou hodnoty a tvorba hodnotového Zzebricku dne$ni
mladeze v kontextu socidlni edukace. Cilem je zjisténi, které faktory jsou nejvic
ovliviwyjici pro vznik hodnotové orientace

Diplomova prace je rozdélena na dv¢ ¢asti - teoretickou a analytickou.

Prvni - teoretickd - ¢ast je rozd€lena na dvé kapitoly.

Prvni kapitola je zamétfena na popis historie zkoumani hodnot, hodnotové orientace a jeji
teoretickd vychodiska, vymezeni zdkladnich kategorii a klasifikaci hodnot z pohledi
raznych autorid. Déle se zabyva vyznamem hodnot pro Zivot ¢loveka a jejich utvarenim a
v neposledni fad¢ problematikou hodnotové orientace z pohledu socialné edukativniho.
Druhd kapitola této teoretické ¢asti je zaméfena na mladez a vznik fenoménu ,,mladez*
jako samostatné socialni kategorie, vysvétleni pojmu mladez zrGznych pohledd a
specifické znaky stfedoSkolské mladeze. Posledni ¢asti této kapitoly jsou zaméfeny na
utvafeni a ovliviiovani vzniku hodnotové orientace stfedoskolské mladeze a na jeji
vyznam pro budouci zivot.

Druha ¢ast — analytickd — je vénovédna priizkumu hodnotové orientace u vybrané¢ho
vzorku stfedoskolské mladdeze. Vybérovy soubor je tvofen skupinou studentl
maturitnich roénika ze dvou stiednich skol — Gymnazia v Orlové a Obchodni akademie
v Orlové.

Jako vyzkumné metody bylo pouzito anonymniho dotazniku, ktery obsahoval 9 otazek
zam&fenych na potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz. Odpovédi studenti k
jednotlivym otdzkdm jsou zpracovany samostatné do tabulek, hodnoty jsou vyjadieny v
%. Pro lepsi ndzornost a prezentaci vysledkil je u vSech otazek zpracovano rovnéz
grafické znazornéni vysledkli prizkumu. Otazky jsou hodnoceny z pohledu potvrzeni
nebo popteni stanovenych hypotéz.

zhodnoceno potvrzeni nebo popfeni stanovenych hypotéz na zékladé ziskanych vysledki

dotaznikového Setieni.
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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na problematiku hodnot a hodnotové orientace soucasné
mladeze se zamétenim na faktory, které jsou pro tvorbu hodnotového zebticku urcujici,
které jeho vznik u mladych lidi nejvic ovliviiuji. Uvodni ¢ast se snazi o popis
problematiky hodnot a hodnotové orientace z hlediska historického i1 v kontextu dnesni

moderni spolecnosti.

Soucasti prace je vyzkumnd cast, kterda se na zdklad¢ dotaznikového Setfeni u
konkrétniho vyzkumného vzorku dnesni stfedoskolské mladeze snazi o zjisténi, které
hodnoty povazuje dneSni mlada generace za prioritni. Zda je pii vzniku své hodnotové
struktury vice ovliviilovana svymi rodic¢i nebo vrstevniky, jestli upfednostiiuje materialni

hodnoty a zda déva ptrednost kariéfe a profesnimu uplatnéni pred zaloZenim rodiny.

Annotation

The diploma thesis is focused on the problems of values and the value orientation of
common young people with the aim on the factors that are determinant for the creation
of the value ladder which affect its creation by the young. The introductory part tries to
describe the problems of values and the value orientation from the historical point of

view as well the present context of modern society.

The part of the work is the research part that tries to find out by the questionnaire form
from the concrete research sample of present-day secondary young people which values
consider today’s young generation for the priority. If this generation is influenced by
their parents or equals while creating their value structure or they give the priority to the
material values and give the priority to the career and the professional claims against the

establishment of the family.
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Priloha: ¢.1 - znéni dotazniku

Mili studenti,
dovoluji si Vas touto cestou oslovit s Zadosti o vyplnéni pfilozeného dotazniku. Ziskané
informace budou slouzit jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti mé diplomové

prace.

Za Vase odpovédi Vam predem dekuji

Vék:

Pohlavi: muz zena

1)

2)

3)

4)

vvvvvv

uvedenych hodnot pro tviij dalsi Zivot:
rodina, vzdélani, profesionalni uplatnéni, zdravi, cestovani, pratelstvi,
materialni zajiSténi

Jaky darek ti udéla nejvétsi radost (vyber jeden) :

- dovolena s rodici

- pocitac a prislusenstvi k nému

- obleceni, kosmetika apod.

- vzdélavaci kurz (jazykovy pobyt, studijni pobyt apod.)

- finan¢ni hotovost, kterou mizes utratit pro svou potiebu
Jind odpoveéd ...

Myslis si, Ze by tvi kamaradi (spoluzaci) dali pfrednost placené brigadé pred
dobrovolnickou ¢innosti, kterou by pomohli nékomu jinému (opusténym,
postizenym détem, lidem apod.) (nehodici se Skrtni)

ano ne

Ohodnot’ na stupnici 1-4 ¢as straveny s:
(4 — nejvic straveného Casu, 1 — nejméné stravené¢ho Casu)

a) rodice 1 2 3 4
b) spoluzaci 1 2 3 4
¢) kamaradi mimo $kolu 1 2 3 4
d) kamaradi ze zdjmového oddilu 1 2 3 4
Jinak straveny €as:..................... JAK? e
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)

6)

7

8)

9

ResSis-li néjaky problém, sveéFis se nejéastéji (nehodici se skrtni):
rodi¢im

kamaradim

jiné 0sob€ (Jaké?).....ooveviiiiiiiiiiien,

Na utvareni tvého hodnotového Zebricku ma nejvétsi vliv:
(Ohodnot’ na stupnici 1-4, 4 — nejvétsi vliv, 1 — nejmensi vliv)

a) rodice 1 2 3 4

b) vrstevnici, kamaradi 1 2 3 4

c) Skola 1 2 3 4

d) média 1 2 3 4
Predpokladas, Ze zaloZis rodinu? ano ne

V kolika letech? i (napis predpokladany veék)

Vyber z nabizenych variant jeden ze sméri, ktery by mél byt v tvém
budoucim Zivoté dominantni:

- orientace na rodinu

- orientace na profesi

- orientace na uzivani si (zabavu)

- orientace na vetejné prospésnou ¢innost

JINA odpoved ...

Ukondil(-1a) by si dlouhodoby vztah z diivodu nabidky lukrativniho
zaméstnani v zahranici? (nehodici se Skrtni)
ano ne
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