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ABSTRAKT

V diplomové praci Ukladani sankci v pfestupkovém fizeni se snazim vystihnout proble-
matiku ptestupkli. V teoreticka ¢asti se vénuji charakteristice spravné pravni odpovédnosti
vcetné jejiho Clenéni. V dalsi kapitole se zamétuji na sankce, predevsim na funkce sankci
a zasady pro jejich ukladani, které dopliuji judikaturou. V praktické ¢asti analyzuji pod-
minky pro ukladani sankci a dale se zaméfuji na rozhodovaci ¢innost soudt. Dalsi kapitolu
vénuji problematice mladistvych, pfedevsim jeji pravni Uprave a statistikou spachanych
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mizuji nad hranici trestni odpovédnosti mladistvych véetné navrhii de lege ferenda.

Klicova slova: spravné pravni odpovédnost, spravni trestani, prestupek, delikt, sankce,

soudni ptfezkum, mladistvi

ABSTRACT

In my thesis assessment of sanctions in offences proceedings I try to comprehend the issue
of offenses. The theoretical part deals with the characteristics of the administrative legal
responsibilities, including its structuring. In the next chapter I focus on sanctions, espe-
cially functions of sanctions and principles for assessment of sanctions, which I comple-
ment with judicature. The practical part I analyze the conditions for sanctions assessment
and focus on decision-making activity of courts. Another chapter deals with problems of
adolescents, especially its legislation and statistics of offences which committed by adoles-
cents. In conclusion I evaluate legislation and argue about criminal boundaries of respon-

sibility including proposals de lege ferenda.

Keywords: administrative legal liability, administrative sentencing, offence, delinquency,

sanction, judicial review, juvenile
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UvVOoD

Spravni trestani a tedy i1 ukladani sankci v pfestupkovém fizeni patii jiz n¢kolik let mezi

diskutované oblasti a to jak z pohledu vetejnosti, tak z pohledu politikii 1 pravnich kritik1.

Dne 1.1.2006 vstoupil v u¢innost zakon €. 500/2004 Sb., novy spravni fad. Tento zékon
nahradil obecnou upravu spravniho fizeni, kterd vydrzela v platnosti bez zasadnéjSich
zmén po celych 38 let. Tato uprava byla velmi kvalitni a to predevsim diky své strucnosti,
jasnosti a srozumitelnosti. Novy spravni fad bezesporu odstranil nékteré nedostatky
a neptesnosti predchozi tipravy (napf. v oblasti technickych aspektll vedeni tizeni). Dale
piinesl nové rozméry v Upravé jeho jednotlivych ¢asti, a nékterych diive neupravenych
institutdl (napf. vefejnopravni smlouvy). Novy spravni fad se vSak nevyhnul zna¢né kom-
plikovanosti, kterd by mohla zapficinit potize nejen Siroké verejnosti, ale 1 ifednim oso-
bam.

%

Samotny zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je
pro tuto praci stézejni, vSak nebyl nijak vyrazné novelizovan. V posledni dob¢ se nejvice
diskutuje o trestani spravnich deliktii pravnickych osob nebo o sniZeni hranice trestni od-

povédnosti mladistvych.

Cilem této prace je podat dostatecny teoreticky zaklad pro praktickou cast, kde jsem se
rozhodla analyzovat jednak podminky pro ukladéani jednotlivych druht sankci v¢. vyuziti
rozhodovaci ¢innosti soudu a dale analyzovat problematiku mladistvych v¢. navrhi de lege

ferenda.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPRAVNE PRAVNI ODPOVEDNOST

1.1 Charakteristika spravné pravni odpovédnosti

Odrazovym mustkem pro celou kapitolu bude pojem ,delikt”, delikt v pravnim slova
smyslu, tedy spravni delikt. Obecné je to ¢in poruSujici zdkon nebo jiny obecné zavazny
pravni predpis. Je to tedy protipravni jednani, z n¢hoz vznikd nebo alespon miize vznik-
nout fyzické nebo pravnické osobé nebo spolecnosti jma (Skoda), nejcastéji hmotna, na

zdravi, mravni jma.

Z hlediska odpovédnosti za spachany delikt rozliSujeme trestné pravni odpovédnost, tj.
odpovédnost za soudni delikty, a spravné pravni odpovédnost, tj. odpoveédnost za spravni

delikty.

Soudnimi delikty jsou v soucasné dobé trestné Ciny a provinéni, t€émi se vSak zabyvat ne-
budeme (z hlediska zatazeni patii do trestniho prava, nikoliv spravniho prava). Zabyvat se
budeme spravnimi delikty, z nichz pak pouze ptestupky. Ostatni druhy spravnich deliktt
vysvétlujeme pouze v rozsahu nezbytném. Pro odpovédnost za prestupky je tedy charakte-
ristické, ze ji uplatiiuji spravni organy (nikoliv tedy soudni organy), a to zpravidla pii po-
ruseni spravné pravnich predpist. Jak jsme naznacili, piestupky nejsou jedinou skupinou
spravnich delikt, nicméné jsou takovymi spravnimi delikty, které piichazeji nejcastéji
v uvahu, a které maji ze vSech v ivahu ptichdzejicich spravnich deliktti nejucelené;si prav-

ni upravu. [2]

1.2 Clenéni spravné pravni odpovédnosti

Spravné pravni odpoveédnost jako odpovédnost deliktni neni vnitiné homogennim celkem,
a praveé naopak je pomérné vyrazné vniting strukturovana. V jejim ramci se vytvareji jed-
notlivé subsystémy spravné pravni odpovédnosti, vyCleniované v ndvaznosti na jednotlivé

druhy spravnich deliktii a to s odliSnymi spravné pravnimi sankcemi a také s odliSnym

zpusobem jejich uplatiiovani. [2]

V systému spravné pravni odpovédnosti je s ohledem na u nés platnou pravni Gpravu tieba

rozliSovat nasledujici druhy spravnich delikth:
v’ prestupky,

v’ jiné spravni delikty fyzickych osob,
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v’ spravni delikty pravnickych osob,

v" hybridni spravni delikty (spravni delikty podnikateli),
v’ disciplinarni delikty,

v potadkové delikty. [2]

Pro realizaci spravniho prava maji vSechny tyto subsystémy spravné pravni odpovédnosti
v podstaté srovnatelny vyznam, nicméné zvlaStni misto mezi nimi zaujima spravné pravni
odpovédnost za prestupky, kterd zahrnuje odpovédnost za nejrozsdhlejsi, nejfrekventova-
néjsi a také nejucelenéji upravenou skupinu spravnich deliktt. Proto bude také jejich upra-

ve v dal$im textu vénovana rozhodujici pozornost. [11]

1.2.1 Prestupky

Pachatelem piestupku je vyhradné fyzickd osoba, pticemz piestupek je subsidiarni (pod-
purny) k jinému spravnimu deliktu nebo k trestnému ¢inu. To znamena, ze odpovédnost se

za n&j uplatni tehdy, nejde-li o jiny spravni delikt nez ptestupek nebo o trestny ¢in.

Jsou jedinou alespon ¢astec¢n¢ kodifikovanou skupinou spravnich deliktd. Vétsina prestup-
ki (Iépe skutkovych podstat prestupkll) je upravena v PresZ. Neékteré jsou upraveny
ve zvlastnich zédkonech. Je tfeba upozornit, ze pro soucasny legislativni vyvoj je typické
rozsifovani skutkovych podstat prestupkll ve specidlnich zdkonech, ptipadné jejich presou-
vani ze zvlastni ¢asti PresZ do zakoni specidlnich (tj. na ukor kodifikace, tudiz i jisté pte-

hlednosti). [2]

1.2.1.1 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Prestupek je definovan v § 2 odst. 1 PresZ jako “zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném za-
koné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptredpisti anebo
otrestny ¢in”. Pojem piestupku je tedy zalozen na kombinaci materidlniho znaku

a formalnich znakt a na kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni piestupku. [6]
Materialni znak je vyjadien tim, Ze jednani porusuje nebo ohroZuje zajem spolec¢nosti. Stu-
pen poruseni nebo ohrozeni tohoto zajmu, stupen spolecenské nebezpecnosti, je vyznamny

pro odliSeni pfestupki a trestnych Cinil.
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Formalnimi znaky piestupku jsou jednak obecné zakonné poznatky, spolecné pro vSechny
prestupky (napf. vk a pficetnost pachatele), jednak typové znaky, tj. znaky skutkové pod-
staty prestupku, které charakterizuji a odliSuji jednotlivé konkrétni prestupky. Piestupkem
je pak jednani, které napliiuje jak obecné znaky, tak znaky skutkové podstaty uvedené

v zakoné.

Prestupkem muze byt pouze nedovoleny, protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti,
nelze odpovédnost vyvozovat, protoze dovoleny Cin, 1 kdyz se svymi znaky podobé pie-
stupku, nenapliuje skutkovou podstatu pfestupku a neni ani nebezpecny pro spolecnost.

Z okolnosti vylucujici protipravnost upravuje PresZ vyslovné:
v' jednani v nutné obrané,
v jednani v krajni nouzi,
v' jednani na ptikaz.

Od okolnosti vylucujicich protipravnost, kde jednani jiz v dobé ¢inu nevykazovalo pojmo-
vé nalezitosti prestupku, je nutno odliSovat okolnosti, které jsou dlivodem zaniku trestnos-
ti, tedy 1 odpovédnosti za prestupek. Divody zaniku trestnosti nastdvaji dodatecné,
po spachani ¢inu. Jejich existence ma za nasledek ztratu opravnéni piestupek postihnout,
znamena zanik dusledkt, které by jinak byly u pachatele spojeny s tim, ze spachal prestu-
pek. PresZ uvadi jako dliivod zaniku trestnosti vyslovné uplynuti ¢asu a ud€leni amnestie.

Nalezi sem ovSem i smrt pachatele. [6]

1.2.1.2 Skutkova podstata piestupku

Souhrn typovych znakt prestupku urcitého druhu tvoti skutkovou podstatu prestupku. Jed-

notlivé skutkové podstaty prestupku jsou charakterizovany ¢tyimi skupinami znak:
v objektem,
v’ objektivni strankou,
v’ subjektem,
v’ subjektivni strankou. [6]

Pokud jde o prvni zdkonny znak skutkové podstaty, 1ze objekt deliktu obecné vymezit jako
jevy a spolecenské vztahy, proti nimz sméfuje protipravni jednéni a spoleCensky nebez-

pecné jednani, pfi¢emz tyto jevy a vztahy jsou chranény zékonem.
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Vedle tohoto obecného objektu vykazuje pak kazda skutkova podstata piestupku tzv. indi-
vidualni objekt, ktery konkrétné oznacuje spoleCensky zajem, k jehoz naruSeni pti spacha-
ni dané¢ho prestupku dochdzi. Ten je pak ve smyslu platné pravni Gpravy zakladem pro
kvalifikaci pfestupku ve zvlastni Casti PresZ a v ustanovenich nékterych dalSich zakoni.
Individualni objekt piestupkii zpravidla sleduje vzdy ptislusné odvétvi Ci tsek vetejné

spravy.

vzhledem k tomu, Zze ne vSechny ptestupky ve smyslu platné pravni upravy sméfuji proti
potadku ve vetejné sprave, lze dale vymezit jesté tzv. druhovy objekt prestupkt. Tak Ize
s ohledem na platnou pravni upravu rozliSovat podle druhového objektu prestupky proti
potadku ve vetejné sprave, které jsou typické a prevazujici, dale prestupky proti vefejnému

potradku, piestupky proti ob¢anskému souziti a prestupky proti majetku.

Dalsim znakem skutkové podstaty je objektivni strdnka. Z obecné pravné teoretického hle-

diska je objektivni stranka deliktu uréena protipravnim jednanim jako aktem volného cho-
vani, jeho Skodlivym nasledkem a kauzalnim nexem, tj. pfi¢innym vztahem mezi jednanim

a nasledkem.

Jednani jako soucast objektivni stranky ptestupku bude tedy spocivat v poruseni urcité
pravni povinnosti. Pod pojmem jednani je pfitom tfeba rozumét i necinnost, nebot’ néktera
ustanoveni prestupkové Upravy jsou koncipovana tak, ze k porusSeni pravni povinnosti do-

chazi jejim naplnénim, opomenutim.

Skodlivy néasledek prestupkil se zpravidla neprojevuje materilng, obvykle je vyjadien sa-
motnym faktem poruSeni povinnosti, s nimz v podstaté¢ spadd v jedno. Tim se soucasné
napliiuje pozadovana pfi¢innd povinnost. Pfitom je tieba vzdy vychazet z obecné zasady,
ze pricinou nasledku je vzdy jenom to jednani, které zptisobilo konkrétni pfedmétny nasle-

dek.

V potadi dal§im znakem skutkové podstaty prestupku je subjekt, ktery ho spachd. Obec-
nym piedpokladem postaveni subjektu deliktu ptitom je jeho zpusobilost k pravni odpo-
védnosti. [11]

Postih za prestupek mize byt uplatnén viici subjektu, kterym je fyzicka osoba. Platna prav-
ni uprava prestupkli nepiipousti odpovédnost pravnickych osob. Jestlize pravnickd osoba

porusi urcitou povinnost a toto poruSeni ma jinak znaky ptestupku, uplatni se odpovédnost
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za prestupek ve vztahu k osobé, kterd za pravnickou osobu jednala nebo méla jednat, a

v pripad¢ jednani na piikaz se odpoveédnost uplatni vici tomu, kdo dal k jednéni piikaz.

K nélezitostem subjektu odpovédného za piestupek patii dosazeni urcitého véku
a pricetnost. Odpovédnost za ptestupek je podle platné pravni upravy vyloucena u osob,
které¢ spachaly ptestupek pred dovrSenim veéku patnacti let. Stejné tak nebude mozné
za subjekt pfestupku povazovat osobu, ktera spachala pfestupek ve stavu nepficetnosti,
pokud se vSak do tohoto stavu neptivedla byt i z nedbalosti pozitim alkoholu nebo uzitim
jiné navykové latky.

Posledni ze znakt skutkovych podstat prestupki je jejich subjektivni strdnka. Subjektivni

stranka kazdého deliktu je pfedstavovana zejména zavinénim, vyjadiujicim vnitini psy-

chicky vztah subjektu k pfedmétnému protiprdvnimu jednani a jeho nasledku.

Pravni uprava prestupkt je diisledné koncipovana na principu zavinéni, pficemz k naplnéni
skutkovych podstat prestupkt zasadné staci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon nestanovy

jednoznacné, ze u uritych jednani jde o pfestupek jen pii tmyslném zavinéni.

U prestupku spachaného z nedbalosti je dilezité, aby pachatel bud’ védél, ze svym jedna-
nim mize zpusobit urcité nasledky, ale bez pfimefenych divodii spoléhal na to, Ze je ne-
zpusobi, anebo nevédél, ze je miize zplisobit, a¢ vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim to védét mohl a mé&l. Umysl potom miize byt bud’ ptimy, sleduje-li pachatel pie-
stupku svym jedndnim urcity pravni normou zakazany ucel, nebo nepiimy, jestlize pacha-
tel pfestupku dosdhne jistého protizakonného vysledku, o némz védél, ze jako disledek

jeho jednani je mozny, a pro ptipad, Ze nastane, s tim byl srozumén. [11]

1.2.2 Jiné spravni delikty fyzickych osob

Jiné spravni delikty fyzickych osob jsou obsazeny v jednotlivych zdkonech z oblasti vefej-
né spravy, které umoznuji za tyto delikty postihnout fyzické osoby, pokud jejich protiprav-
ni jednani neni vyslovné oznaceno za prestupek. Jednotlivé zdkony stanovy skutkové pod-
staty jinych spravnich deliktt fyzickych osob a sankce za né€, organy ptislusné k jejich pro-
jednéavani a zpravidla také lhiity, v nichz Ize delikt projednat a rozpoctové urceni vynosu
pokut. V fizeni se postupuje podle spravniho fadu. Ve vztahu k prestupkiim jsou to jsou to
delikty specialni. Jsou formulovany pro specidlni subjekty (napt. delikty zaméstnanct kon-

struované obvykle jako paralela s delikty pravnickych osob), v posledni dob¢ i pro obecné
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subjekty. Vuci trestnym ¢inim jsou tyto delikty subsidiarni. Obecné se vyzaduje zavinéni.
[5]

Jako jeji priklad lze uvést ukladani pokut pracovnikiim provozovatell loterii nebo podob-
nych her, jakoz i u€astniklim kurzovnich sazek a sdzkovych her, pokud jednali v rozporu
s pravni upravou osterii a jinych podobnych her, provedenou zakonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pokuta mtize byt v ta-
kovém ptipadé uloZzena az do vySe 50.000,- K¢ Mimo to mlze byt osobé odpovédné
za dodrzovani zdkazu hry osobam mladsim 18 let ulozena pokuta (pti opakovaném poru-

Seni povinnosti) az do vySe 500.000,- K¢. [11]

1.2.3 Spravni delikty pravnickych osob

U spravnich delikth pravnickych osob (organizaci) se zavinéni nemusi zkoumat, nebot’
neni pojmovym znakem tohoto deliktu. Odpovédnost byva objektivni ¢i az absolutni, niko-
liv subjektivni (za zavinéni). Mohou vSak byt stanoveny liberacni divody. Pachatelem
tohoto druhu spravniho deliktu neni fyzickd osoba, nybrz pravnickd osoba jako celek,
zejména statni organ, sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majet-

ku, jednotky tizemni samospravy, piipadné¢ subjekty, o nichz to stanovi zakon. [2]

Ptikladem téchto postihi je moZnost uloZzeni pokut pravnickym nebo fyzickym osobdm pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti v souvislosti s porusenim piedepsanych povinnosti podle
zakona €. 202/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich piedpist, to az
do vyse 1.000.000,- K¢&. Obdobné mohou spravni organy ukladat pokuty pravnickym oso-
bam a fyzickym osobam opravnénym k podnikani za poruSeni povinnosti na tseku nakla-
dani s odpady podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to az do vyse 50.000.000,- K¢.
[11]

1.2.4 Hybridni spravni delikty

Hybridni spravni delikty, nékdy téz nazyvané smiSené spravni delikty ¢i spravni delikty
podnikatelii jsou odrazem demokratiza¢nich zmén v nasi spolecnosti a v naSem spravnim

fadu do listopadu 1989, zejména pak po piijeti ZivZ.

Teprve od této doby naSich nejnovéjsich déjin se postupné vyclenuje dalsi relativné samo-

statny subsystém spravné pravni odpovédnosti, a to spravné pravni odpovédnost podnika-
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telt. Pfitom je nerozhodné, zda podnikatelé vystupuji v postaveni fyzickych nebo pravnic-

kych osob. Stran zavinéni plati totéz, co v bod¢ 2.2.3 (tj. jde o odpoveédnost objektivni). [2]

Zietelnym piikladem postihu podnikatelti jsou piipady ukladani pokut podle zakona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde pfichazeji v tvahu
pokuty v krajnim ptipad¢ az do vyse 50.000.000,- K¢, slozitelné prodavajicimu, vyrobci,

dovozci, nebo dodavateli vyrobku, jehoz vada zplsobila ijmu na Zivoté nebo zdravi. [11]

1.2.5 Disciplinarni delikty

Disciplinarni delikt je delikt se specialnim subjektem, ktery je ve specifikovaném, zvlast-
nim pravnim vztahu k urcité statni instituci (tj. ke statu), se zvlastnimi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi pravé z toho vztahu (naptf. zaméstnanci vetejné spravy, soudci, statni za-
stupci, policisté, vojaci). O téchto deliktech hovofime potud, pokud o nich rozhoduje
vykonavatel vefejné spravy nadany ze zakona disciplindrni pravomoci. Chranénym
zdjmem je zde fadny vykon vefejné sluzby a s tim souvisejici disciplina (tj. vnitini zdjem a

poradek.). Jde v podstaté o delikty ufednictva. [2]

Konkrétnim piikladem uplatnéni spravné pravni disciplinarni odpovédnosti ve statni sluz-
bé je jeji rezim upraveny zakonem CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik
Policie Ceské Republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, kde jako postih pFichazi v ivahu
pisemna dutka, snizeni funkéniho platu az o 15% na dobu nejvyse tifi mésict, snizeni hod-

nosti o jeden stupeil az na dobu jednoho roku, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci. [11]

1.2.6 Poradkové delikty

Potéadkové delikty se od vSech ostatnich podstatné lisi. Zatimco u spravnich deliktd uvede-
nych vysSe jde o poruseni obecného pravidla chovani )hovoiime o tzv. spravnich deliktech
hmotné pravnich), u pofaddkovych delikti jde poruSeni procesni povinnosti, kterd miize
narusit prabeh nebo ucel néjakého spravniho fizeni (v tomto ohledu hovotime o tzv. sprav-
nich deliktech procesnich). Jde tedy o kategorii procesniho prava. Odpovédny subjekt ne-
splnil procesni povinnost uloZzenou zakonem nebo v mezich zdkona na zdkladné jiného
obecné¢ zavazného pravniho predpisu (nebo konkrétniho aktu) stanovenym zpiisobem
a v€as. Spravni fad (organ) tedy ulozenim potfadkové sankce musi nuti povinnou osobu

k fadnému splnéni procesni povinnosti, byt dodatecné (napt. napf. nezt€Zovat nebo nerusit
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spravni fizeni). Pro tyto delikty plati princip oportunity (ulozeni sankce je pravem, nikoli

povinnosti). [2]

Ptipadem ulozeni potfadkové pokuty spravnim organem je pokuta, kterou lze ulozit
v souvislosti s jejich kontrolni ¢innosti podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jSich piedpist. Spravni organy disponuji v téchto piipadech z titulu svého
postaveni organti mj. s kontrolnimi pravomocemi opravnénim ukladat piisluSnym osobam
potadkové pokuty za neposkytnuti potfebné soucinnosti kontrolnim pracovnikiim. Tyto
pokuty se ukladaji fyzickym osobam, které zpusobily, ze kontrolovana osoba nesplnila
povinnost ulozené soucinnosti. Potadkovou pokutu Ize piipadé ulozit opakované,

pii prvém ulozeni do vyse 50.000,- K¢, v celkovém uhrnu pak nejvyse do 200.000,- K¢.
[11]
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2 SANKCE

2.1 Pojem a funkce sankci

Sankce jsou nejcastéji spojovany s pravni odpovédnosti. Spravni odpovédnost piichazi
v uvahu tehdy, kdyz dojde k naruSeni spolecenskych vztaht chranénych spravnim pravem.
Vznik odpovédnosti je ptfitom piedstavovan vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Proto
je také za zaklad spravné pravni odpoveédnosti povazovano protipravni jednani subjekt
spravniho prava, za které Ize ulozit spravné pravni sankci. Takové protipravni jednéni je
oznacovano jako spravni delikt, a spravni odpoveédnost je tudiZ odpovédnosti za spravni

delikt.

Toto pojeti spravné pravni odpovédnosti je projevem tzv. sankéni koncepce, resp. retro-
spektivniho chapani pravni odpovédnosti, podle niz odpoveédnost vznika a nastupuje teprve
v disledku poruSeni pravni povinnosti a jeji uplatnéni se projevuje v ulozeni sankce.
V tomto smyslu je protipdlem tzv. aktivni chapani pravni odpovédnosti, které klade vznik
odpovédnosti do okamziku vzniku primarni pravni povinnosti, tzn. do stadia, nez tato po-

vinnost mohla byt porusena. . [11]

Podstatou takto chépané spravné pravni odpovédnosti, shodné jako pravni odpoveédnost
obecngé, je existence neptiznivych nésledkl pro narusitele pravni povinnosti. Spravné prav-
ni odpovédnost a spravné pravni, resp. spravni sankce se pfitom vzajemné ovlivituji. Od-
povédnost vystupuje jako sekunddrni povinnost sndset nepiiznivé nasledky, vznikajici
v disledku poruSeni povinnosti primarni, zatimco sankce spociva v téchto neptiznivych
nasledcich samotnych. Sankce je proto v jistém slova smyslu odpovédnosti v akei, piicemz

spravn¢ pravni sankce nelze ukladat jinak, nez jako projev spravné pravni odpovédnosti.

Poslanim uplatiovanim spravné pravni odpovédnosti je odstranit poruchu vzniklou poru-
Senim pravni povinnosti a soucasné eliminovat i Skodlivé nésledky takového protipravniho
jednani, s cilem zabranit, resp. piedejit jeho opakovéani. Tomu musi odpovidat i zplisob
napravy, pricemz lze pti uplatiiovani spravné pravni odpoveédnosti rozliSovat dvé skupiny

spravné pravnich, ¢i spravnich sankci:

v’ spravni tresty — uzivaji se tam, kde nelze napravy dosahnout jinak neZ napravou

subjektu poruseni pravni povinnosti
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v’ spravni sankce obnovujici povahy — ptichazeji v uvahu tam, kde je mozna faktic-

ka, vécna naprava protipravniho stavu. . [11]
Literatura bézn¢ hovofti o tfech zakladnich funkci, které mé sankce plnit:

v’ funkce preventivni — spoc¢iva piedev§im ve vychovném pisobeni na ostatni poten-

cidlni porusitele zdkona,

v’ funkce reparaéni — spoCiva v nahradé $kody, ktera subjektu tim, ze bylo zasazeno

do jeho prav, vznikla,
V' funkce represivni — spo¢iva v uloZeni sankce za takovéto vyse uvedené jednani.
Aby sankce plnily svou funkci, musi splitovat ur€ité parametry.

Sankce musi byt citelné, aby zhorSeni pravniho postaveni porusitele bylo natolik nevyhod-
né, ze jej bude od poruSeni primarni povinnosti odrazovat. Citelnost piitom nemusi spoci-
vat jen v kvantitativnich charakteristikdch sankce (napft. velikost pokuty), ale téz v druhu
sankce. je docela dobte piedstavitelné, ze pokuta nebude vnimana jako citelna sankce, po-
kud si ji pokutovany vyrovna jinym majetkovym piinosem, zatimco napf. trestnépravni

sankce spocivajici v odnéti svobody mize byt vnimdna jako mnohem citelné;si.

Citelnost musi byt pfimétend zavaznosti a rozsahu poruSeni primarni povinnosti, aby neod-
razovala od pfijimani rizik, kterd mohou primérni povinnosti doprovazet. Sankce mohou
tvofit 1 uritou posloupnost po¢inaje nejmensimi a konce sankcemi, které jsou likvidujici.
Sankce mlze davat Sanci na odstranéni zavadného stavu (napt. vyfeseni problému obchod-
niho podilu v majetkové spolecnosti s ru¢enim omezenym), ale mize spocivat i v odstra-
néni celku, ktery poruSuje svoje povinnosti (napi. zruseni a likvidace spolecnosti, pokud

uvolnény obchodni podil nevypotadé ani v nahradni lhatg).

Sankce musi nastupovat jako nevyhnutelny nasledek kazdého poruseni primarni povinnosti
— pokud by tomu taky nebylo, sankce by plisobily jen vybérove a jejich ucinnost by se sni-
zovala. Sankce musi byt konstruovana tak, aby se ¢elilo i pokusiim o jeji obchazeni. Pokud
by bylo moZzno uniknout z dosahu sankce tim, Ze porusitel prava vyuZije slaba mista v jeji
konstrukci, hrozi opét jen vybérové plisobeni sankci a snizeni jejich vyznamu. [28]

Z hlediska opravnéného musi plnéni, které je se sankci spojeno, pfinaset skute¢nou repara-
ci, musi realné¢ vyvazovat Ujmu, kniz doSlo poruSenim primarni povinnosti.

Pro opravnéného je dale dulezité, aby sankce nebylo nutno uplatiiovat ve slozitych postu-
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pech naro¢nych na shromazd’ovani dikazt, popt. vyzadujicich zvySené naklady neimérné

reparaci porusen¢ho vztahu. [28]

2.2 Zakladni zasady ukladani sankei
Pfi vymeétovani sankci se uplatiiuji zsady:

v’ spravedlnosti,

v’ zakonnosti,

v piiméfenosti,

v' individualizace.

Ukladat 1ze pouze sankce, které stanovi zakon, respektovat je nutno zakonnou vysi
a kritéria pro vymeéteni sankce. Spravedlnost sankce nelze spojovat jen s osobou pachatele
prestupku, ale 1 se zajmy spole¢nosti a ptipadného poSkozeného. Vyznamna je zasada in-
dividualizace, pozadujici, aby byl zvolen takovy druh sankce a ta vymétena v rdmci sazby
tak, aby vyjadiovala vSechny zvlastnosti ¢inu a odpovédné osoby. Ma brat v tivahu
1 predpokladané moznosti dal$iho vztahu pachatele k plnéni pravnich povinnosti. Pfiméie-

na sankce ma vystihnout dosazeni zamysleného zabranujiciho a preventivniho uc¢inku. [6]

2.2.1 Zasada spravedlnosti

Spravedlnost je prvni a posledni smysl a cil jakéhokoli prava. Spravedlnosti by mél byt
prostoupen kazdy pramen prava, kazdy pravni fad jakékoli dobé a kazdy okamzik zacha-
zeni s pravem — tvorba préava, jeho vyklad a uskute¢iiovani. Bez spravedlnosti chybi dave-
ra v pravo a bez divéry nemize pravo nikdy dobie fungovat. Zadna moc totiz nebude mit
nikdy tolik prosttedkil, aby dodrZzovani prava trvale vynucovala pouze silou, pouze represi.
Dobré fungovani prava je vzdy zaloZzeno na vnitinim ptesvédceni o jeho spravedlivosti,

na divére, a to na duveére oboustranné. [27]

v Procedurdlni (formdlni) spravedinost — Proces utvafeni stavu spravedlnosti.
V praxi se projevuje napi. jako pravo na spravedlivy proces (dodrZeni pravidel
soudniho fizeni, které jsou pouzivany za nezbytny predpoklad tvorby spravedlivého
rozhodnuti). Samotna pravidla spravedlivého procesu vSak jesté nezarucuji, ze

1 vysledek soudu bude spravedlivy — napt. mize byt odsouzen nevinny ¢lovék for-
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maln¢ bezchybnym soudnim fizenim a naopak muze byt odsouzen skute¢ny pacha-

tel formaln€ vadnym fizenim (napf. bez moznosti obhajoby) a tedy nespravedlivée.

V' Materidlni spravedlnost — Stav spravedlnosti jako dtsledek realizace proceduralni
spravedlnosti. Cilem proceduralni spravedlnosti je napt. odsouzeni skute¢ného pa-

chatele a nikoli domnélého, tedy spravedlnost materidlni.

v SpravedInost sménnd — Vid¢im principem je zde rovnost jako ekvivalence, odpo-
vidajici protihodnota. Toto pojeti sméfuje k zachovani daného stavu rozdéleni hod-
not. Bud’ uvadi naruSené véci do ptivodniho stavu (napf. nahrada Skody) nebo za-
jistuje ekvivalenci smény (napf. platba za zbozi). vychazi se z toho, Ze kdo néco

po pravu ma, ma to mit i nadale.

v Spravedlnost distributivni (socidlni) — Zde je opét viidéim principem rovnost jako
proporcionalita, pfimefenost, rovnost mezi nedostatkem a prebytkem. V praxi se ta-
to spravedlnost vyrazné projevuje v koncepci tzv. socidlniho statu — tedy zdravotni
a socialni solidarita, dichody, nemocenskd, podpory v nezaméstnanosti, pridavky

na déti apod. [27]

2.2.2 Zasada zakonnosti (nullum crimen sine lege)

Cinnost vefejné spravy véetné té, pii niz dochazi ke spravnimu trestani, je piisné vazana
zasadou zédkonnosti. Mi-li Nejvyssi spravni soud dodrzet zasadu nullum crimen, nulla poe-
na sine lege, pak jednim ze zékladnich pozadavka — ktery byl sice formulovéan pro oblast
trestnitho prava, avSak na jehoz bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti
spravniho fizeni, zvlasté¢ tam, kde dochéazi k spravnimu trestani — je pozadavek urcitého,
jasného a ptresného vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla pivodni-
mu Zzalobci udé€lena sankce. Lze-1i spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani,
jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a za néz uklada spravni organ trest stanoveny pii-
slusnou normou spravniho prava, pak je zapotiebi, aby veskeré podminky, jez jsou
pro adresata takové normy — tedy delikventa — zadvazné a jejich poruseni je postihovéno,
byly obsazeny v pravni normé, jez je soucasti zakona, ptipadné¢ dilem i v pravni normé, jez
je soucasti obecné zavazného podzakonného piedpisu, nepiekracuje-li meze, které tako-
vému obecné zavaznému podzakonnému piedpisu zakon vyslovné stanovil. Jinymi slovy:
existenci spravniho deliktu mizZe spravni organ konstatovat a za spachani takového sprav-

niho deliktu postihnout konkrétni subjekt toliko tehdy, jsou-li jednanim, jez je v ramci
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spravniho fizeni zjiSténo, naplnény vSechny znaky deliktu, které se podavaji z konkrétni
skutkové podstaty obsazené v zdkoné; nanejvys lze pfitom pfipustit doplnéni zakonem
stanovenych podminek v podzakonném obecné zdvazném pravnim piedpisu, a to vyhradné

zpisobem nepiekracujicim ramec stanoveny zakonem. [7]

2.2.3 Zasada pirimérenosti (proporcionality)

Tato zasada vychazi z premisy, Ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod , 1 kdyz to jejich
ustavni uprava nepiedpokldda, miize dojit v ptipadé jejich vzajemné kolize nebo v ptipadé
kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zékladniho prava a svobody

(vefejny statek).

Vzdy vsak je v téchto pfipadech tieba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu
k pouzitym prostiedklim, pfi¢emz métitkem pro toto posouzeni je jiz zminénd zasada pro-
porcionality (pfiméfenosti v $ir§im smyslu), jez miize byt také nazyvana zékazem nadmeér-
nosti zasahil do prav a svobod. Tato obecna zdsada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria

posuzovani ptipustnosti zasahu:

v’ princip zpiisobilosti — dle néhoz musi byt piislusné opatieni viibec schopno doséah-
nout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného

statku;

v’ princip potiebnosti — dle néhoZz je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjSiho —
ve vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostied-
k.

v’ princip pFiméienosti (v uzsim smysiu) — dle kterého ujma na zakladnim pravu ne-
smi byt nepfiméfend ve vztahu k zamysSlenému cily, tj. opatieni omezujici zékladni
lidskd prava a svobody nesmé¢ji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody
s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky ptesahovat pozitiva, kterd pred-

stavuje vefejny zajem na téchto opatieni. [7]

2.2.4 Zasada individualizace

Zamétime se na individualizaci vySe pokuty k majetkovym pomérim trestaného.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana

a pfimétend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestan¢ho. Stejna vyse pokuty uloze-
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nad majetnému se bude jevit jako sméSna a neti€innd, zatimco v piipad¢ postihu nemajetné-
ho mutze plisobit drakonicky a likvida¢n€. Neni tedy poruSenim slibu principu relativni
rovnosti, kdyz obéma osobam v rtiznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt
by jednim rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry. Kritérium
zkoumani majetkovych pomért delikventa pti tivaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné
a komplementarni — nikoli ovSem proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku ,,likvida¢niho* u€inku neptimétene vysoké pokuty. Pokuta jakoZzto trest
musi byt diferencovana, aby efektivné plsobila jako trest i jako odstraseni (individudlni

a generalni prevence). [7]

2.3 Druhy sankeci

Druhy sankci jsou v PresZ uvedeny taxativng. Jestlize vSak jiny (zvlastni) zakon obsahujici
skutkové podstaty prestupkii uvadi jiné sankce, je tfeba tuto skutecnost respektovat.

Za ptestupek lze ulozit tyto sankce:
v’ napomenuti,
v' pokutu,
v’ zékaz ¢innosti,
v propadnuti véci.

Kazdy druh sankce 1ze ulozit samostatné, i kdyz zdkaz ¢innosti nelze ulozit za kazdy pte-
stupek, ale pouze za prestupky, u nichZ je vyslovné uveden ve zvlastni casti PresZ nebo
vjiném zakon¢. Propadnuti véci lze teoreticky ulozit za kterykoli ptestupek, ale

u né¢kterych nebude ziejme prichazet v uvahu vzhledem k jejich povaze. [2]

Jestlize v pribéhu fizeni je naprosto ziejmé, Ze pouhé projednani prestupku je postacujici
ke zjednani napravy obvinéného, rozhodne spravni organ o ving, ale neulozi zddnou sank-
ci. Tuto formu pouzije tehdy, jde-li o osobu jinak fadn¢ se chovajici, nebo osobu, ktera
lituje svého prestupku a snazi se odcCinit Skodlivy nasledek svého jednani, napt. tim, ze

dobrovoln¢ uhradi Skodu, kterou zpusobila. [3]

2.3.1 Napomenuti

Napomenuti predstavuje nejmirnéjsi sankci, kterou zna zadkon o prestupcich. Lze je ulozit

za kterykoliv prestupek podle PresZ, ovSem vzdy s ptihlédnutim k jeho zavaznosti. Napo-
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menuti 1ze ulozit rovnéz tehdy, pokud tuto sankci obsahuje také zvlastni zakon (jako napf.

§ 295 odst. 1 CelZ).

Svou podstatou je napomenuti prosttedkem moralniho donuceni, ma ptsobit v prvé fadé
vychovné, nebot” fakticky Zadnou sekundarni povinnost pro pachatele nezaklada a zfejmé
1proto o ném nema PresZ zadnou podrobnéjsi upravu. Z jeho pohledu se nijak nelisi
od projednani ptestupku, kdy pfislusny spravni organ vyuzil zdkonné moznosti neulozit

sankci.

Napomenuti je mozno ulozit jednak v fadném (nezkrdceném) fizeni o prestupcich, jednak
v fizeni ptikaznim. Napomenuti vSak nelze ulozit, je-li prestupek vyfizovan v blokovém
(zkraceném) fizeni, kde jedinou sankci miize byt pokuta. V blokovém fizeni lze ovSem
prestupek vyfidit domluvou, kterad povahu sankce nema, coz zase nepiipada v uvahu

v fadném (nezkradceném) fizeni ani v fizeni piikaznim. [8]

2.3.2 Pokuta

Pokuta je jednou ze sankci, kterou lze ulozit za prestupek. Byva za ptestupek ukladana
nejcastéji a pouzije se ji v ptipad¢, kdy napomenuti by nevedlo k ndprave. Ve zvlastni Casti
PresZ (§ 21 az 50) jsou vyslovné stanoveny horni hranice sazby pokut. Obdobn¢ je tomu
u jinych zdkoni, které maji ve svych ustanovenich postih za ptestupky. Konkrétni vySe
pokuty je zavisla na rozhodnuti pfislusného spravniho organu. Pti rozhodovani o jeji vysi
se prihlizi k zadvaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spéachani a jeho néasledkim,
k jeho okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachate-
le. Spravni organ je téZ povinen zohlednit zda a jaky zplGsobem byl pachatel ptestupku

pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Horni hranice je vyrazné diferencovana. Pokud by ve II. ¢asti PresZ nebo pfislusném za-
konu nebyla stanovena vySe pokuty, pak horni hranici je vzdy castka 1000,- K.
U mladistvych se horni hranice pokuty sniZuje na polovinu, pfi¢emz vSak nikdy nesmi byt
vyssi nez 2000,- K¢. U mladistvych se horni hranice pokuty snizuje na polovinu, pfi¢emz

vSak nikdy nesmi byt vyssi nez 2000,- K¢. [3]

Pokuta ma ovlivnit pachatele tak, aby se v budoucnu podobného piestupku nedopoustél.
Zaroven ma odrazovat 1 ostatni osoby od podobného protispole¢enského jednani. Cile mi-
ze pokuta dosahnout tehdy, odpovida-li zavaznosti spachan¢ho prestupku a znamena-li pro

obvinéného skute¢nou tjmu. Takovy postup bude tfeba volit v ptipad¢, kdy pachatel ziskal
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prestupkem urcitou vyhodu, kterou je mozno hodnotové vyjadrit. Nékdy by nizkéd pokuta
pachatele spiSe povzbuzovala k dalSimu protispolecenskému jednani, nez aby od néj odra-

zovala. Pti ukladani pokuty se také ptihlédne k platebnim moznostem pachatele.

V piipadech, kdy pachatel piestupku nezada po ustnim projednani prestupku pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti, spravni organ, ktery pokutu ulozil, mu zpravidla pfeda postovni pou-
kazku k zaplaceni pokuty a nakladl fizeni, s uvedenim pfislusného ¢isla Gctu, na ktery ma
byt castka sloZzena. Na pachateli pak zlstava, jakou formu thrady zvoli. Pokud se pisemné

rozhodnuti dorucuje, ptiklada se postovni poukazka az k tomuto aktu.

Lhata k zaplaceni pokuty musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Tato lhita byva vétsi-
nou patnactidenni a po¢ina bézet nésledujici den po nabyti pravni moci rozhodnuti. U vys-
Sich pokut napt. za n¢které prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxi-

komaniemi, vSak Ize pro zaplaceni pokuty stanovit lhtitu delsi.

Podle PresZ i podle rozpoctovych pravidel republiky jsou pokuty ulozené za piestupky
pfijmem obce, pokud jeji organ bud’ rozhodoval ve véci v prvnim stupni nebo vymahal
pokutu uloZzenou jinym spravnim orgdnem. Pokuty ulozené za pfestupky jinym spravnim
organem jsou obdobné jako sankce za rtizné jiné spravni delikty piijmem rozpoétu Ceské
republiky a placeny na tcet ptisluSnych finan¢nich urada, pokud zvlastni zdkon nestanovy

jinak. [3]

2.3.3 Ziakaz ¢innosti

Vv

do prév pachatele prestupku. Nejcastéji byva ukladan za dopravni ptestupky, a to konkrét-

né v zékazu ¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel.

Je sankci, kterou lze uloZit samostatné nebo s jinou sankci. PresZ ptesné stanovy piipady,

u nichz lze pouzit zdkaz ¢innosti. Jsou to prestupky
v" proti bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 a odst. 3,
v’ na Giseku dopravy a silni¢niho hospodaistvi dle § 23 odst. 1 pism. ¢), f), k), s),
v" na Gseku podnikani dle § 24 odst. 1 pism. a), c),

v na useku zdravotnictvi dle § 29 odst. 1 pism. k), 1),
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v" na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1
pism. g) az 1),
v na useku zemé&dé€lstvi, myslivosti a rybarstvi dle § 35 odst. 1 pism. f).

Podle zavaznosti prestupku je rozliSena maximalni ptipustna délka zdkazu ¢innosti. Doba
je vymezena jeji horni hranici 6 mésictl, 1 rok a 2 roky. Mladistvému Ize ulozit zdkaz Cin-
nosti nejdéle na dobu jednoho roku, a to za podminky, Ze vykon této sankce nebude branit

jeho ptipraveé na povolani.

Zakaz cinnosti lze vyslovit jen u ¢innosti, kterou pachatel vykonavéa v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru nebo jde-li o ¢innost, k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu stat-
niho orgédnu jako napf. fizeni motorovych vozidel, loveni ryb apod. Nezbytnou podminkou
pro ulozeni sankce je, aby se pachatel touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni dopustil pie-

stupku.

Jestlize spravni organ zjisti, ze pachateli ptestupku byl jiz uloZen zakaz Cinnosti, ktery do-
sud neni zcela vykonan, musi k této skutecnosti pfihlédnout. Nov¢ uloZeny zékaz téze ¢in-
nosti nesmi v thrnu s ¢asti sankce dosud nevykonanou presahnout maximalni dobu, kterou
zakon za dany piestupek pfistoupi. Neni pfitom rozhodujici, zda byl zdkaz stejné ¢innosti

uloZen soudem nebo spravnim organem.

Do doby zékazu cinnosti se zapocitava doba, po kterou pachatel nemohl vykondvat tuto

¢innost na zéklad¢ opatieni spravniho organu souvisejiciho s projednanym ptestupkem.

Od vykonu zbytku zédkazu ¢innosti miZe spravni organ na navrh pachatele prestupku upus-
tit, a to po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce, jestlize pachatel piestupku zptiso-
bem svého Zivota prokdzal, ze jeji dalSi vykon neni potiebny. O navrhu rozhoduje ten
spravni organ, ktery prestupek projednal v prvnim stupni. U mladistvého mtze nadvrh podat
téz jeho zakonny zastupce nebo organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti. Proti
rozhodnuti o ndvrhu na upusténi od vykonu zbytku zdkazu Cinnosti se nelze odvolat
a navrh nelze podat opétovné. Jestlize je vSak navrh podan predcasné (pfed uplynutim po-
loviny doby vykonu sankce zakazu Cinnosti), spravni organ zpravidla nevyda meritorni
rozhodnuti, ale vyrozumi zadatele o moznosti podat novy navrh po splnéni zdkonnych

podminek. Takovy novy navrh neni tfeba povazovat za navrh opétovany. [3]
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2.3.4 Propadnuti véci

Propadnuti véci je sankci, kterou lze ulozit samostatné nebo spole¢né s druhymi sankcemi,
tedy s napomenutim, pokutou i zdkazem cinnosti. Nelze ji ulozit v blokovém a piikaznim
fizeni. Za propadlou lze prohlasit jen véc zcela nalezejici pachateli. Nelze tak ucinit u véci

odcizené, vyptjcené a svéiené do tischovy.

Spravni organ musi zkoumat, zda obvinény se skuteén¢ dopustil ptestupku, zda je
za prestupek odpovédny a zda véc, kterd se prohlasuje za propadlou ve prospéch stétu,
slouzila ke spachani prestupku nebo byla prestupkem ziskana. Tak napt. ke spachani pie-

stupku muze slouzit pfistroj na nedovolenou vyrobu lihu.

Propadnuti véci se vyslovuje i v piipadech, kdy véc byla ziskdna za véc ziskanou spacha-
nym piestupkem (napt. ¢astka penéz z prodeje véci ziskanych piestupkem). Za propadlou
lze prohlasit véc za predpokladu, Ze to vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku nebo jiny
zajem (napf. zbran¢, vzduchovky, rybarské nacini). Je-1i to vzhledem k okolnostem pfipa-
du mozné, odejme spravni organ véc provinilému a pieda ji izemnimu pracoviiti Utadu

pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Za propadlé nebudou prohlaseny véci, bez nichz sice nebylo mozno spachat prestupek,
avsak svou povahou nejsou uréeny k pachéani prestupku (napf. motorova vozidla, jizdni
kola a jiné prostiedky v souvislosti s dopravnimi ptestupky). Pfipadnym nepfimeéfenym
tvrdostem pfi vysloveni propadnuti véci ptedchéazi PresZ tim, ze uplatnéni této sankce ne-

ptipousti pro ptipad, zZe je hodnota véci v ndpadném nepomeéru k povaze prestupku.

Dnem nabyti pravni moci pfechdzi véc do vlastnictvi statu. Postup, jak se nalozi s véci,
kterou nabude stat vyrokem spravniho organu, upravuje zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku

CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni. [3]

2.4 Ochranna opatreni

Ptestupkové pravo je zalozeno na dvojkolejnosti sankéniho postihu, tzn., ze PresZ vedle
sankci pouziva k dosazeni svého ucelu i ochrannych opatfeni. Ta maji stejny ukol jako
sankce, chranit spolecnost 1 jednotlivce proti poruSovani pravnich ptedpist a nékteré jejich
rysy jsou spolecné se sankcemi. Jsou opatienimi statniho donuceni, kterd mohou vyslovit

ptislusné spravni organy pouze na zaklad¢ zakona.
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Ochrannd opatfeni v piestupkovém fizeni jsou omezujici opatieni a zabrani véci. Zname-

naji ur¢itou Ujmu a omezeni osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladéna.

Ucel ochrannych opatteni neni v PresZ vyslovné vyjadien. Jejich pouzitim a realizaci se
sleduje predevs§im prevence, tedy odstranéni nebo sniZeni nebezpeci dal$iho poruseni nebo

ohroZeni zajmi chranénych PresZ.

Ochrannd opatieni nejsou sankcemi. Ujma, kterd je s nimi spojend, neni ucelem, nelze ji
chapat jako postih, ale jako nezbytny vedlejsi u€inek. Jsou opatfenim statniho donuceni.
Zpusobuji ur¢itou ijmu osobam, kterym jsou ukladéna, ale zaroven chrani zajmy spolec-

nosti. [3]

2.4.1 Zabrani véci

Pfedmétem zabrani mize byt jen véc, ktera by jinak mohla byt prohlaSena za propadlou dle
§ 15 PresZ. Proto pii pouziti tohoto ochranného opatfeni se musi jednat o véc, ktera byla
uzita nebo urcena ke spachdni prestupku nebo byla piestupkem ziskana, ptfip. byla nabyta
za véc ziskanou prestupkem. Ulozit zabrani véci lze jediné v pfipade, kdy nebylo mozno

ulozit propadnuti véci.

Zabrani se pouzije tehdy, kdy véc patii osobé&, kterou nelze stihat. je tomu tak, neni-li pa-
chatel odpovédny pro nedostatek véku nebo pro nepticetnost, dale kdy odpoveédnost zanik-
la z dvodu, Ze uplynula prekluzivni (propadnd) lhita, ne prestupek se vztahuje amnestie
nebo pachatel zemtel. Institut zabrani se nepouzije v ptipadech, kdy bylo jiz o pfestupku
rozhodnuto, ale nedopatienim nebylo vysloveno propadnuti véci. Narozdil od jednoro¢ni
lhiity k projedndni prestupku umoziiuje zdkon, aby véc, kterd ma souvislost s prestupkem,
byla zabrana do dvou let od spachéani skutku. K zabrani véci mize dojit, bez ohledu zda
pachateli nalezi ¢i nikoliv, jen tehdy, vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo

jiny obecny zajem. [3]

2.4.2 Omezujici opatieni
Omezujici opatieni je relativné mladym institutem ptestupkového prava. Spoc¢iva v zdkazu
navstévovat vefejné piistupnd mista a mistnosti, v nichz se podéavaji alkoholické napoje

nebo kde se konaji vetejné kulturni, sportovni a télovychovné akce.
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Ucelem omezujiciho opatieni je znemozZnit pachateli co nejucinnéji, aby se opétovné do-
pustil pfestupkt, za které byl stihan. V rozhodnuti musi spravni orgdn piesné uvést mista

a mistnosti, které pachatel nesmi navstévovat.

Omezujici opatfeni nesmi byt v rozhodnuti ulozeno samostatné, ale vzdy s kteroukoliv
sankci PresZ. MlzZe byt proto pouzito spolu se sankci zakazu ¢innosti, ale ve svych duasled-
cich nesmi tuto sankci nahrazovat. Toto ochranné opatieni 1ze ulozit nejvyse na dobu jed-

noho roku. Musi byt pfiméiené povaze a zdvaznosti spachané¢ho prestupku. [3]
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PODMINKY PRO UKLADANI SANKCI

Aby mohla byt sankce uloZena, musi byt splnény nalezitosti prestupku.

Jednani musi byt zavinéné (obecné staci nedbalostni jednani). Pachatel takového Cinu veé-
dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
bez pfimétenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo neve-
dél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhle-

dem k okolnostem a svym osobnim pomériim védeét mél a mohl.

U vybranych ptestupkd zdkon pozaduje zavinéni ve form¢ imyslu. Pachatel takového ¢inu
svym jednanim miize ohrozit zajem chranény zakonem (a pro pfipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl snim srozumén), ktery porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt

postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.

Zéakon pak jesté vymezuje obecné, kdy se o prestupek jedna a kdy nikoliv. Prestupkem pak
je 1 jednani, které spociva v opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okol-
nosti a svych osobnich poméri povinen, naopak prestupkem nebude takové jednani (odpo-
vidajici do zna¢né miry moznosti vyvinéni dle trestniho zédkona), jimz n¢kdo pfimeéfenym
(véc dokazovani) zptisobem odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
zakonem nebo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zédkonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejné¢ zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto ne-
bezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrétit jinak (zde dochézi tedy k pométrovani zavaz-

nosti jednani vici stavajici situaci). [30]

3.1 Podminky pro uloZeni jednotlivych druhii sankci

Napomenuti — protoze podminky pro jeho uloZeni nejsou zédkonem omezeny, 1ze napome-
nuti ulozit za jakykoliv pfestupek, ne vSak spole¢né s pokutou. Zakon nevylucuje ulozit
napomenuti spolecné¢ se sankci zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci, ale neni to obvyklé

a v praxi se tato kombinace zpravidla neobjevuje.
Pokuta — pokutu Ize ulozit ve spravnim fizeni, v blokovém fizeni a v ptikaznim fizeni.

v’V blokovém Fizeni 1ze uloZit pokutu za podminek, Ze ptestupek je spolehlivé zjistén
a ze jeho pachatel je svolny se blokovému fizeni podrobit. I kdyz to zdkon vyslov-

né nestanovi, je feSeni prestupkti v blokovém fizeni charakteristickym zptisobem
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projednavani predevsim méné zavaznych ptestupkti. Vyplyva to i z dal§i podmin-
ky, ze blokové fizeni se nezavede, staci-li k projednani prestupku pouze domluva.
Naproti tomu neni pro zavedeni blokového fizeni podminkou, aby pachatel byl

pii svém protipravnim jednanim pfistizen a toto jednani bylo na misté postizeno.

v’ VpFikaznim Fizeni je zakladni podminkou, aby skuteCnosti, znichZ se
pfi rozhodovani vychazi, byly objektivnim podkladem pro zavér, ze posuzované

jednéni mé zadkonné znaky ptestupku a Ze se ho obvinény z ptestupku dopustil. [5]

Zakaz cinnosti — 1ze ulozit samostatné nebo spolu s jinou sankci, vzdy ale — na rozdil

od jinych sankci — jen za pfestupky, u nichz je vyslovn¢ uveden ve zvlastni ¢asti PresZ (§
22, 23, 24, 29, 30, 35) nebo v jiném zakon¢. Predmétem zdkazu Cinnosti miize byt pouze

¢innost:

v’ kterou pachatel v dobé spdchani piestupku vykondvd v pracovnim poméru (§ 27
anasl. Ob¢Z) nebo v jiném obdobném poméru (napt. v pracovnim vztahu ¢lena
druzstva). Zakaz c¢innosti vykondvané ve sluzebnim poméru nebude piichazet
v uvahu proto, Ze osoby v takovém poméru jsou z plisobnosti zdkona vynaty [10

odst. 1 pism. aj;

v k nif je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho orgdanu. Tato zvlastni podminka
pro vykon ur¢itych ¢innosti (napf. fizeni motorovych vozidel, drzeni a noSeni kulo-
vé zbran¢ a lovecké brokové zbrané, provozovani amatérské vysilaci radiové stani-
ce, provozovani silniéni motorové dopravy pro cizi potieby, chytdni ryb a jinych
vodnich zivoc¢ichll) musi byt stanovena pravnim piedpisem. Bez povoleni nebo
souhlasu takovou ¢innost nelze viibec vykonavat (jde o ¢innost nedovolenou). Za-
kazat je proto mozné i ¢innost, kterou pachatel vykonava bez pravnim predpisem
pozadovaného povoleni nebo souhlasu (napfi. chytat ryby tomu, kdo nema rybatsky

listek). [5]

Propadnuti véci — 1ze ulozit samostatné nebo s kteroukoli jinou sankci za kazdy ptestupek,

jehoz povahou uziti tohoto druhu sankce nevylucuje, a jsou-li pro jeji ulozeni splnény za-
konem stanovené podminky, které jsou nasledujici. Za propadlou lze prohlasit véc, ktera:

v’ ndleZi pachateli, a to v dobé rozhodnuti. Pfitom musi jit o véc, ktera mu nalezi zce-

la;
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v’ byla ke spdchdni piestupku uZita (napt. rybaiské nacini uzité k neopravnénému

chytani ryb [§ 35 odst. 1 pism. f]];

v' byla ke spdchdni piestupku uréena. Jde o véc, ktera je obecné urCena k pachani
prestupku, ale jeste ji ke spachéani piestupku nebylo pouZzito. Z povahy takové véci
vyplyva, Ze jeji propadnuti Ize vyslovit jen u imyslnych piestupki, a to u jejich pfi-
pravy. Protoze vSak PresZ neumoziuje postihnout ptipravu k piestupku (jen doko-
nany piestupek a — stanovi-li tak vyslovné zdkon — vyjimecné i pokus piestupku),

aplikace tohoto ustanoveni nebude ziejmé piichazet v uvahu.,

v’ byla pi‘estupkem ziskdna. Je to véc, ktera byla prostiednictvim pfestupku vyrobena

nebo ziskana (napt. vytézek z nedovoleného podnikéni);

v byla nabyta za véc ziskanou piestupkem (napf. penézita ¢astka ziskana prodejem
prestupkem ziskané véci). Pravni titul nabyti véci je nerozhodny. Takto nabyta mu-
si byt celd véc. Nelze proto prohlasit za propadlou véc, ktera za véc ziskanou pie-

stupkem byla nabyta jen z¢asti. [5]

3.2 Kritéria pri urceni druhu a vyméry sankce

Pii vyméteni sankce v konkrétnim piipad€ spravni ufad (organ) vychazi z rdmce stanove-
ného PresZ v obecné ¢asti u jednotlivych skutkovych podstat a ve své tivaze o volbé druhu
a vyméry sankce se fidi hledisky, ktera maji postihnout individualni zvlastnosti konkrétni-

ho piestupku: [6]

v’ zpiisob spdachani prestupku — piihlizi se k tomu, zda pachatel spachal piestupek
konanim nebo opomenutim, na misté vetejnosti ptistupném, pouzil-li ke spachéni
prestupku technické prosttedky, apod. (to pochopitelné plati za podminky, Ze uve-

deny zptsob neni obligatornim znakem skutkové podstaty);

v’ ndasledky piestupku — zda objekt prestupku byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho
poruseni a byl-li porusen, zda jde o poruchu pfechodnou (odstranitelnou) nebo trva-
lou (neodstranitelnou), jaka je vyse Skody apod. (rovnéz zde samoziejmé s tim, ze

uvedeny nésledek neni obligatornim znakem skutkové podstaty);
V' okolnosti, za nich byl pitestupek spdachdn — jsou to objektivni a subjektivni okol-
nosti, které zavaznost prestupku snizuji nebo naopak zvysuji (mezi né patii to, Ze

pachatel spachal ptestupek pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri,
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pachal piestupek delsi dobu, dopustil se vice prestupkt, v uritém misté a ¢ase do-
chézi k vétsimu vyskytu urcitych skutkovych podstat piestupkti, napi. dopravnich

nehod a dalsi);

v miru zavinéni — obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zadvaznéjsi nez nedbalostni.
Totéz pak plati, pokud se tyce umyslu pfimého a nepiimého, resp. nedbalosti vé-
domé a nevédomé. Miru zavinéni mize ovlivnit rozruseni pachatele, jeho pfiprava
na spachéni ptrestupku, promyslenost ptestupku. Mira zavinéni do jisté miry splyva
s okolnostmi, za nichz byl prestupek spachan. Pokud zédkon vyslovné nestanovi, ze
je tfeba umyslného zavinéni pak plati, Ze k odpovédnosti staci zavinéni
z nedbalosti. Tento rozdil ve form¢ zavinéni se projevi pfi samotném rozhodovani

o druhu a vysi sankce;

v pohnutky — ve vétsiné piipadt bude motiv okolnosti pfitézujici. Mezi takovéto mo-
tivy mohou patfit i charakterové vlastnosti pachatele jako je osobni zast' ¢i nena-
vist, neochota podfizovat se pravidlim, ziskuchtivost apod. Dale je dilezité pii-
hlédnout k povésti pachatele, jeho postoji pfi Gstnim jednanim. Zda jeho jednani
vykazuje znaky hrubého ¢i dokonce vulgarniho jednéani ke spravnimu organu nebo
pfitomnym svédkim. Nelze vSak vyloucit téz, Ze bude okolnosti polehcujici.
Spravni organ ptihlédne ve prospéch obvinéného, pokud se pachatel dobrovolné
dozna ke spachani prestupku, pokud lituje svého jednani a pfislibi, ze se tato situa-

ce nebude v budoucnu opakovat;

v’ osobu pachatele — posouzen musi byt mezi jinymi postoj pachatele ke spachanému
prestupku, jeho osobni vlastnosti a v neposledni fadé€ jeho vék. Podle § 19 odst. 1
PresZ, ze pti posuzovani ptrestupku osoby mladistvé se prihlizi ke zvlastni péci,
kterou spole¢nost vénuje mladezi. Okruh sankci, které 1ze mladistvému ulozit, neni
sice zasadn¢€ omezen, je vSak limitovana vymeéra nékterych druhd sankci. Dilezité
budou i majetkové pomery osoby pachatele. Na druh a vyméru sankce bude mit jis-
té vliv, zda jde o osobu dosud za piestupek nepostizenou, nebo naopak zndmou pii-
sluSnému spravnimu ufadu pro Casté opakovani uvedenych protipravnich jednani
(recidiva);

v’ zda a jakym zpiisobem byl pachatel piestupku postiZen v disciplindarnim iizeni —
z dikce zakona vyplyva, ze pro vztah postihu za ptestupek a disciplinarni delikt ne-

plati zésada ,,non bis in idem*. Byl-li tedy pachatel pfestupku za tyz skutek posti-
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zen nejprve disciplindrn€, nebrani to pfisluSnému spravnimu orgénu ulozit sankci
za prestupek, mél by ovSem k této skutecnosti ptihlizet jako k polehcujici okolnos-

ti. [8]

Neobsahuje-1i zdkon taxativni vycet hledisek, ke kterym je spravni orgén pfi stanoveni
vysSe pokuty povinen piihlédnout, nybrz pouze vycet ptikladmy, kdy z fady moznych a
v uvahu pfichazejicich hledisek zminuje alespon n¢ktera, pak takovato pravni uprava vaze
spravni orgdn v tom smeéru, ze pravé témito zdkonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy
(avSak nikoli pouze nimi), kdyz vedle toho spravniho orgdnu ponechéava na tivaze, zda pfi-
hlédne jesté k hledisktim dal§im, v zdkon¢ pfimo neuvedenym, le¢ pro projednany piipad
vyznamnym. Nevyjadii-li se spravni organ k otdzce vyse pokuty v odivodnéni svého roz-
hodnuti zakonem pozadovanym zplsobem, jde o pochybeni, majici za nasledek zruSeni

zalobou napadeného rozhodnuti. [7]
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4 ROZHODOVACI CINNOST SOUDU — SOUDNI PREZKUM

Listina zékladnich prav a svobod zakotvila mimo jiné princip soudni kontroly spravnich
rozhodnuti. V souvislosti s piezkoumanim rozhodnuti o uloZeni pokuty je tieba upozornit
na to, Ze podle pravni Gpravy platné s ucinnosti od 1.1.2003 1ze rozhodnuti vydané sprav-

nimi organy, které nabylo pravni moci, pfezkoumat na navrh ve spravnim soudnictvi. [3]

4.1 Obecné zasady pro rozhodovani soudii

Zékonné podminky a predpoklady jsou obsazeny v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé€jSich predpist. Zakon upravuje zakladni obecné zéasady
pro rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy jsou soudy vetejného prava
a poskytuji ochranu jen ve vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti vetejnopravniho

charakteru (subjektivnim praviim vznikajicim v oblasti pfedevsim spravniho prava). [3]

Veftejnost soudniho jednani je jednim ze zakladnich princip zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Chréani jednotlivce proti justici vymykajici se vefejné kontrole; piispiva tak

k uchovani davéry osob v soudy.

v' Transparentnost - diky transparentnosti, kterou dava chodu spravedlnosti, napo-
maha k dosazeni ucelu ¢l. 6 odst. 1, spravedlivému procesu, jehoz zaruceni patii

k zakladnim zasadam kazdé demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy.

V' Nestrannost - ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se posuzuje ze dvou hledisek: prvni
spociva v pokusu odhadnout osobni ptesvédceni ur¢itého soudce v dané véci; druhé
predpoklada ujistit se o tom, ze poskytuje dostatecné zaruky, aby v tomto ohledu

bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost. [7]

S ucinnosti od 1.1.2003 byl ztizen NSS se sidlem v Brné, jako vrcholny organ spravniho
soudnictvi. Spravnimi soudy jsou déle specializované senaty obecnych krajskych soudi
(specializovani soudci). Soudni fad spravni vedle obecnych ustanoveni upravuje organiza-
ci, postaveni a ¢innost NSS, vcetné jeho statni spravy. Dale jsou zde upravena jednak
obecnd ustanoveni o fizeni pfed spravnimi soudy a zvlastni ustanoveni o jednotlivych dru-
zich ftizeni (o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, o zalobach proti necinnosti
spravniho orgéanu, o zalobach o ochrané ptfed zdkonnym zdsahem spravniho organu, o na-

vrzich ve vécech voleb, o navrzich ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o za-
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lobach v kompetenénich sporech). Cast tieti dale obsahuje ustanoveni o opravnych pro-

sttedcich (kasac¢ni stiznost a obnova fizeni). [3]

4.2 Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Ve vécech piezkumu rozhodnuti o piestupku se pouZije ustanoveni hlavy II , Rizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu“. Na rozdil od piedchoziho stavu jde
o pfezkoumavani rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, tj. po formalni i obsahové strance napa-

deného spravniho rozhodnuti. [3]

Smysl Umluvy vyzaduje, aby vyraz ,.contestation (spor) ve francouzském textu, ktery
nema protéjSek v anglickém textu, nebyl konstruovan pftilis technicky, a mél skutecny, a ne
jen formalni vyznam. Jestlize banka prostfednictvim svého vedeni broji proti rozhodnuti
o zavedeni a prodluzovani nucené spravy, jakmile se o ni dozvi, pak v takovém piipadé
spor jasn¢ existuje. Jestlize rozhodnuti pfijatd spravnimi organy , které rozhoduji
o ob&anskych pravech a zavazcich, sama nespliuji pozadavky ¢l. 6 Umluvy, je nezbytné,
aby takova rozhodnuti podléhala nésledné kontrole ,,soudniho organu s plnou jurisdikci®,

ktery poskytuje zaruku ochrany tohoto ¢lanku. [7]

Vydané spravni rozhodnuti se prezkoumava na zakladé podané zaloby, kterd musi obsaho-
vat vSechny nalezitosti stanovené vySe uvedenym zdkonem. K Zalob¢ je Zzalobce povinen
piipojit i stejnopis pravomocného rozhodnuti spravniho organu a vSechny listinné diikazy.
Soucasti podané Zaloby je 1 soudni poplatek ve vysi 2000,- K&. V fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orgénu je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl o opravném prostied-
ku s kone¢nou platnosti. Zaloba miize byt podana az po vy&erpani fadnych opravnych pro-
stiedkil. Vyc€erpani opravnych prostfedkl a tim i1 nabyti pravni moci se povazuje za jednu
ze zakladnich podminek fizeni. Pfi jejim nesplnéni se soud pokusi nedostatek odstranit,
jinak fizeni zastavi. Pokud by Zalobce v diisledku nespravného pouceni podal zalobu, ktera
je ve skutec¢nosti opravnym prostiedkem, soud takové podani odmitne, ale soucasné je po-

stoupi k vytizeni ptisluSnému spravnimu orgéanu. [3]

Rizeni pred spravnimi soudy je vzdy zah4jeno dnem, kdy dojde pisemné vyhotoveni Zalo-
by soudu, a to i tehdy, ma-li Zaloba nedostatky. Okamzik zahéjeni fizeni ve véci samé je
spojen s fadou dilezitych pravnich ucinkt, a to jednak procesné pravnich, jednak hmotné
pravnich. Pro fizeni pfed spravnimi soudy se podplrné pouzije ustanoveni obcanského

soudniho fadu tam, kde soudni fad spravni nema tpravu vlastni.
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Zaloba musi byt podana ve lhiité dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti a uvedenou lhitu
nelze zmeskat. Podani Zaloby nemé odkladny Gc¢inek na pravni moc ani na vykonatelnost
vydaného rozhodnuti. Soud tak mlze ucinit pouze na zddost zalobce a za dalSich zakon-

nych podminek. [3]

Jednim z pravnich piedpist, ktery stanovy odchylnou lhitu pro podani Zaloby proti sprav-
nimu rozhodnuti, je zdkon €. 526/1990 Sb., o cenach. Podle jeho ustanoveni § 17 odst. 6
&ini tato lhita 30 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti. Zaloba podana po této Ihité je opozdé-

na a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. [7]

4.3 Rozhodnuti soudu

Ve vécech prezkumu rozhodnuti o prestupku jsou vécné prislusné krajské soudy a mistné
prislusny je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni. O zalobé ve vécech prestupkll rozhoduje specializovany samosoudce.
Zaloba je v soudnim Fizeni pfezkoumavana v mezich Zalobcovych navrhii a zalobnich bo-
dit uvedenych v zalobé, podle kterych Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za zakonné nebo za nicotné a z jakych skutkovych podstat nebo pravnich davodi. Soud pti
pfezkoumavani rozhodnuti vychéazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé, kdy spravni
orgéan vydal rozhodnuti. Pfitom neni vazan dikaznimi ndvrhy a maze provést také dikazy
jiné.

Soud o podané Zalobé muize rozhodnout dvéma zplsoby. Bud’ Zalobu zamitne, protoze

neni divodna, nebo prezkoumavané rozhodnuti zrusi.

Soud muze zrusit rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. V pfipad¢ sankci ukla-
danych za prestupek zkouma soud, zda spravni organ pii volném uvézeni respektoval hle-
diska, ktera vedla k vydani rozhodnuti. Dojde-li soud k zavéru, ze ulozena sankce je zjevné
nepfiméfend, mize rozhodnuti zménit a tim snizit uloZenou sankci nebo vydat nové roz-
hodnuti, kterym se od uloZzené sankce upousti. Rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti

spravniho organu bud’ v celém rozsahu nebo tak, jak bylo rozsudkem dotceno. [3]

Pokuta ulozend v maximalni zakonné vysi 100000,- K¢ (§ 37k zakona €. 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech) je zjevné nepiimétena tehdy, jestlize
byla ptiivodné ulozena za dva skutky, avSak v rdmci fizeni o rozkladu jiz pouze za jeden

z téchto skutkd, a spravni orgén pfi uvaze o vysi pokuty tuto zménu pravniho zakladu od-
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povédnosti nevzal v potaz, a navic ani nepfihlédl k tomu, Ze zalobce se protipravniho jed-
nani dopustil nikoliv imysIné, ale nevédomou nedbalosti. V takovém piipadé soud snizi

pokutu podle § 78 odst. 2 s. 1. s. [7]

Dojde-li ke zruSeni pravomocného rozhodnuti pro nezdkonnost, miize se zalobce domahat
na zakladé¢ takového rozsudku néhrady Skody, zptsobené zdkonnym rozhodnutim statniho
organu. Narok uplatni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Pokud ve vécech ptestupkl stanovy zvlastni zdkon lhiity pro zanik odpovédnosti, popiipa-
d¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni ptfed soudem neb&zi. Spravni organ tak
bude moci po zruSujicim rozhodnuti soudu v pivodnim fizeni pokracovat a vyuzit zbytku

lhtity k odstranéni vytykanych vad a vydani nového rozhodnuti. [3]

Jestlize spravni orgén nezastavil fizeni o pfestupku piesto, ze odpovédnost za piestupek
zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) PresZ], jedna se o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mélo za nésledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76

odst. 1 pism. c] s. f. s.], k némuz soud ptihlédne z Gfedni povinnosti. [7]

4.4 Opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi

4.4.1 Kasacni stiZnost

Soudni fad spravni zavadi novy mimotradny opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, nazyvany kasa¢ni stiznost. Diivody kasac¢ni stiznosti jsou
uvedeny soudnim fadem spravnim (nezékonnost, vady fizeni, zmatecnost, nepfezkouma-
telnost). Kasacni stiznost je pfipustnd za piedpokladu, Ze se opird o divody obsazené
v uvedeném zdkoné nebo o duvody, které stézovatel nemohl uplatnit v fizeni pred kraj-

skym soudem.

Kasaéni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to ve lhit¢ do
dvou tydni po doruceni rozhodnuti. O kasaéni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jed-
nani. NSS rozhoduje rozsudkem jestlize zruSuje rozhodnuti krajského soudu nebo jestlize
zamita kasacni stiznost jako nedtivodnou. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti krajského soudu,

véc se mu vraci k dal§imu fizeni. [3]
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4.4.2 Obnova rizeni

Dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem ve spravnim soudnictvi je obnova fizeni.
Zalobce se miize doméhat obnoveni ptivodniho fizeni, pokud splni diivody uvedené zako-
nem a za predpokladu, ze vysledek obnoveného fizeni povede k vydani nového ptiznivej-
Siho rozhodnuti. Obnova fizeni neni ze zakona pfipustna v fizeni o kasacni stiZznosti. Proti
usneseni, jimz byl nadvrh na obnovu zamitnut, je ale kasacni stiznost ptipustna. Obnova
fizeni pfipadd v ivahu jen v fizenich o ochrané pted nezdkonnym zdsahem spravniho or-
ganu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. V fizeni obzalobach proti rozhod-
nuti spravnich orgéni neni obnova fizeni pfipustna. Je to z ditvodu, Ze Gc€astnik fizeni ma

moznost vyuzit obnovy spravniho fizeni upravené spravnim fadem. [3]
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5 PRESTUPKY MLADISTVYCH

5.1 Zvlastni ustanoveni o mladistvych

Pfi posuzovani piestupku osoby, ktera v dobé jeho spachani dovrSila patnacty rok
a nepiekrocila osmnacty svého veku (dale jen ,,mladistvy®), se ptihlizi ke zvlastni péci,

kterou spole¢nost vénuje mladezi. [16]

Toto ustanoveni vychazi z ptedpokladu (prameniciho z védeckého poznani jinych, prede-
vS§im nepravnich oborti), ze u mladistvého nejsou jesté vyvoj a vychova ukonceny, tudiz,
ze samotné projednani pfestupku nebo ulozeni mirnéjsi sankce ovlivni jeho dalsi rozhodo-

vani a jednani v daleko vétsi mife nez u dospélého.

Zvysena, ptipadné zvlastni ochrana mladistvych vychazi téz z Listiny zékladnich prav
a svobod. Zvlastni péce, kterou spoleCnost vénuje mladezi, se projevuje v tom, ze piede-
v§im rodiCovstvi a rodina jako prvni vychovny ¢lanek jsou pod ochranou zakona. Dusled-
kem toho je, Ze ochrana déti a mladistvych je téZ zaruCena zakony. Mezi n¢€ patii téz PresZ,
pravé svym ustanovenim v § 19. Pro otazku, zda pachatele je nutno povazovat za mladist-
vého, je rozhodné, kdy byl prestupek dokonén, a nikoli, kdy s ¢innosti naplitujici znaky

ptestupku bylo zapocato.

Prestupek mladistvého nelze projednat v piikaznim fizeni. Tento zdkaz vychéazi praveé
z neukonceného psychického vyvoje a vychovy mladistvého, u néhoz se neptfedpoklada
obecnd znalost zakont (a€ u dosp€lého neznalost ,,neomlouva®), ¢i spise jeho pochopeni.
Ochranou proti ptikazu je totiz podani odporu ve lhité do 15 dnii ode dne jeho doruceni.
Pravé zde je mozno spatrovat zakladni tskali, kdy mladistvy nedoceni jeho vyznam. Pfi-

kaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, ma totiz uc¢inky pravomocného rozhodnuti.

Okruh sankci, které 1ze mladistvému ulozit, neni sice omezen, je vSak limitovana vyse po-

kuty a doba zakazu ¢innosti, ptipadné podminky jejich uloZeni.

Horni hranice pokuty ma charakter obecny a zvlastni. Z obecného charakteru vyplyva, ze
jeji vyse se u mladistvych snizuje na polovinu. Zvlastni charakter stanovi vysi horni hrani-
ce pokuty na ¢astku 2000,- K¢, kterou nelze prekrocit (zvlastni ma v pravu vzdy prednost

pred obecnym). [2]

Obdobn¢ vztahy zalozené na obecném a zvlaStnim, plati téz v blokovém fizeni. Obecné

nelze mladistvému ulozit pokutu vyssi ne 500,- K¢&. Pokud vSak PresZ nebo zvlastni zékon
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pripousti ulozit v blokovém fizeni pokutu vyssi nez 1000,- K¢, mladistvému Ize ulozit po-

kutu az do vyse 1000,- K¢.

Ulozeni sankce zédkazu ¢innosti 1ze u mladistvého ulozit nejvyse na dobu do jednoho roku.
K tomu, aby viibec bylo mozno mladistvému tuto sankci ulozit, musi byt splnéna podmin-

ka, Ze vykon této sankce nebude branit ptipravé mladistvého na povolani. [2]

5.2 Statistika spachanych prestupki mladistvych

vvvvv

vvvvv

256 prestupkt a z toho 13 piestupkl se tykalo mladistvych. Opét se nejcastéji jednalo

o prestupky proti obCanskému souziti a prestupky proti majetku.

5.2.1 Prestupky proti obéanskému souziti

Tab. 1. Prestupky mladistvych proti obcanskému souZiti.

§ Pocet pripadi v roce 2008 | Pocet pripadi v roce 2009
49 1/a 1 -
49 1/b - -
49 1/c 13 5
49 1/d - -
49 1/e - -
Celkem 14 5

Zdroj: Meéstsky urad Kromériz, odbor pravni

Z tabulky je zfejmé, Ze v roce 2008 spachali mladistvi zhruba o 150% vice ptestupkil proti
obcCanskému souziti nez v roce 2009. V roce 2008 byly projednany piestupky podle § 49
1/a, ¢, ovSem v roce 2009 byly projednany piestupky pouze podle § 49 1/c.

§ 49 odst. 1 pism. a) PresZ tika: ,,Pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze

ho urazi nebo vyda v posméch.“ [16]

Timto ustanovenim je chranéna cest osoby, pfed vyslovné zde uvedenymi utoky, to je
urdzkou nebo vydanim v posméch. Prestupek Ize spachat slovnim i pisemnym projevem
a dale 1 posunkem, ale i fyzickym napadenim, nedojde-li k ubliZzeni na zdravi. Podminkou

je, Zze vyrok nebo jiny skutek je urdzlivy nebo zesmésnujici a pachatel o této skutecnosti
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vedel, ze jim bylo jinému ublizeno na cti a zavinéni pachatele zahrnuje jak uc¢inény vyrok
(jiny skutek), tak je dasledek (ublizeni na cti), byt’ z nedbalosti. Proto vyrok (jiny skutek)
sam o sob& k naplnéni znakl prestupku nepostacuje. Jiz proto ne, ze v urcitém miste¢, sku-

piné obyvatel nebo situaci mize byt urazlivy, resp. Zesmésnujici, v jinych ale nikoli.

Uréazka nebo zesmésnéni muze také spocivat ve sdéleni urc¢itého tdaje o jiném tieti osobe,
za predpokladu, Ze takovy udaj je nepravdivy (pomluva). O takovy prestupek puajde, jestli-
ze pachatel o jiném UmysIné sdéli nepravdivy udaj, ktery mize ohrozit jeho vaznost
u spoluobcant nikoli znacnou mérou nebo zpiisobit nikoliv vdznou Gjmu, ale nejde o Udaj
zpusobily poskodit jiného v zaméstnani nebo narusit jeho rodinné vztahy. V opaéném pfi-
pad¢ by se jednalo o trestny ¢in pomluvy (§ 26 TrZ). Prestupek Ize projednat jen na navrh.
[3]

§ 49 odst. 1 pism. ¢) PresZ tika: ,,Pfestupku se dopusti ten, kdo imysIné narusi obCanské
souziti vyhrozovanim tjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivém obvi-

nény z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.” [16]

Timto ustanovenim je chranéno ob¢anské souziti pred jeho narusovanim hrubym jednanim.

Za hrubé jednani zédkon vyslovné oznacuje:

v vyhroZovdni ujmou na zdravi — Takové jednani je prestupkem, nejde-li o trestny
¢in utoku na vetejného Cinitele podle § 156 TrZ (vyhrozovanim ublizenim na zdra-
vi v umyslu pasobit na vykon pravomoci nebo pro vykon pravomoci vetejného Ci-
nitele), o trestny ¢in podle § 196 TrZ (vyhrozovani ublizenim na zdravi skupiné
obyvatelll) nebo o trestny Cin podle § 197a TrZ (vyhrozovani tézkou ujmou na

zdravi takovym zpiisobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu);

v’ drobné ublizeni na zdravy — UmysIné ublizeni na zdravi je trestnym ¢inem, jde-li
o ¢in pro spole¢nost nebezpecny a stupeinn nebezpecnosti pro spolecnost je vyssi nez
nepatrny (u mladistvého vySs$i nez maly). Pfestupkem a tedy drobnym ubliZzenim
na zdravi je (s ohledem na negativni vymezeni ptestupku) ¢in, jehoz stupen nebez-
pecnosti pro spolecnost je nepatrny, a jde-li o mladistvého, maly. Kritériem pro
rozhrani prestupku je tedy stupenn spolecenské nebezpecnosti. Délici hranice neni
zakonem pevné urcena, ale je stanovena soudni judikaturou. Ta vychazi z toho, Ze

ublizeni na zdravi je trestnym ¢inem, jestlize jde o takovou poruchu zdravi, ktera



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 46

poskozenému znesnadiiuje obvykly zptisob Zivota nebo vykon jeho obvyklé ¢innos-

ti a ne pouze na kratkou dobu;

V' nepravdivé obvinéni z pFestupku — Nepravdivé (1zivé) obvinéni musi sméfovat vi-
¢i konkrétni osob¢ a musi byt uc¢inéno umysiné a v imyslu ptivodit stihani této oso-
by za ptestupek;

v’ schvdlnosti — Schvalnostmi (¢init néco ,,naschval®) se rozumi skutky spocivajici
v hrubych, zfejmym a neopravnénych zasazich do pokojného zivota jiného
v imyslu tento stav narusit. Schvalnost musi mit povahu hrubého jednani narusuji-
citho obcanské souziti (naptf. vyhroZzovani jinou Gjmou nez Gjmou na zdravi, po-

mlouvéani, vydirani, za podminky, Ze nejde o trestny ¢in). [5]

5.2.2 Prestupky proti majetku

Tab. 2. Prestupky proti majetku.

§ Pocet pripadi v roce 2008 | Pocet pripadii v roce 2009
50 1/a 6 8
50 1/b 1 -
50 1/c - -
Celkem 7 8

Zdroj: Mestsky urad Kromeériz, odbor pravni

Z tabulky je zifejmé, Ze v roce 2008 i v roce 2009 byla situace velmi podobna. V roce 2008
bylo celkem projednano 7 piipadii prestupku proti majetku u mladistvych a to podle § 50
1/a, b. Vroce 2009 bylo celkem projednano 8 piipadi prestupku proti majetku
u mladistvych a to podle § 50 1/a.

§ 50 odst. 1 pism. a) PresZ tika: ,,Pfestupku se dopusti ten, kdo umysIn¢ zptisobi Skodu
na cizim majetku kradezi, zproneveérou, podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci

z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi.* [16]

Timto ustanovenim je chranén kazdy majetek pred jeho imyslnym poskozenim, ale jen

témi formami atoki, které jsou zde taxativné uvedeny. Piestupky se dopusti ten, kdo:
v’ si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni (kradez),

v’ si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena (zpronevéra),
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v ke Skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl ne-

bo vyuzije néciho omylu (podvod),
v véc z ciziho majetku zni¢i nebo poskodi
a nekterym z té€chto jednani umyslné zpiisobi Skodu na cizim majetku.

Disledkem novelizace § 50 odst. 1 pism. a) se vyznamné projevuje v nasledujicim sméru.
Protoze formalnim znakem ptestupku podle pism. a) po¢inaje 1.1.2002 jez neni vySe zpu-
sobené skody, muze byt jako prestupek podle pism. a) kvalifikovano i jednani, jimz byla
zpusobena Skoda vyssi nez nepatrnd, tedy vyssi nez 5000,- K¢. Tak tomu bude v ptipadé,
kdy kréadezi, zpronevérou, podvodem nebo poskozenim cizi véci sice byla zplisobena $ko-
da nikoli nepatrna, ale takové jednani, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu, neni
trestnym ¢inem proto, Ze je jednanim, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepa-

trny (a jde-li o mladistvého, je maly) a neni tak naplnén materialni znak trestné¢ho ¢inu. [5]

§ 50 odst. 1 pism. b) PresZ tika: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo imysIné neopravnéné
uziva cizi majetek nebo si piisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak bez piivoleni opravnéné

osoby.“ [16]

Pfisvojeni si cizi véci (to je véci, ktera nendlezi pachateli) neznamend jeji ziskani
do vlastnictvi, ale ziskani moznosti pachatele s takovou véci trvale disponovat podle jeho

vile a zaroven jeji odnéti z moznosti dispozice opravnénou osobou.

Jednani, které je prestupkem zatajeni véci, zalezi v imyslném pftisvojeni si cizi véci, ktera
se do moci pachatele dostala bez ptivoleni opravnéné osoby s touto véci nakladat. Pfitom
neni rozhodné, jak se véc do moci pachatele dostala, ale Ze se tak stalo, aniz k tomu pacha-
tel predtim védomé plsobil. Z vice moznych zplsobl zdkon vyslovné uvadi, Ze k tomu

doSlo nalezem.

Nélezem se miize do dispozice pachatele dostat véc ztracend. Pravni upravu nalezené véci
resi § 135 Obc¢Z. Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik
véci znam, je nalezce povinen ji odevzdat obci, na jejimz tzemi k nalezu doslo. Prestupku
zatajeni véci se proto dopousti ten, kdo nalezenou véc v rozporu s ustanovenim § 135 Ob-

¢Z nevyda nebo neodevzda a timyslné si ji piisvoji.

Ztrata véci neni pravnim ukonem, ale udalosti. V jejim dusledku opravnénd osoba ztraci

moznost s véci nakladat. Pokud si proto pachatel pfisvoji ndlezem véc zapomenutou nebo
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odlozenou, a¢ vi, komu takova véc patii a tato osoba neztratila moznost s véci disponovat

(mlze se napt. pro véc vratit), pujde o kradez.

Jinak nez néalezem se miize cizi véc do moci pachatele bez pfivoleni opravnéné osoby do-
stat zejména omylem, a to oprdvnéné nebo jiné osoby nebo i vlastnim omylem pachatele.
V dobé, kdy se veéc dostava do moci pachatele, pachatel jesté o omylu nevi. Prestupek bude
proto spachan, az kdyz pachatel zjisti, ze jde o véc, kterd mu nepatii a imysIné si cizi véc
prisvoji. Pokud by totiz o omylu jiného védél a omylu jiného vyuzil, nejde o zatajeni véci,

ale o podvod. A pokud by neslo o omyl pachatele, ptjde o kradez.

Prestupkem zatajeni véci je véc, jejiz hodnota nedosahuje do vyse Castky 5000,- K¢. [5]
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6 ZHODNOCENI PRAVNiI UPRAVY A NAVRHY DE LEGE
FERENDA

Zhodnotit pravni upravu spravniho trestani neni snadnym ukolem. Z praktického hlediska
si dovoluji konstatovat, ze systém spravniho trestani funguje na uspokojivé trovni. Pokud
se zamefime na pravni upravu jednotlivych ¢asti spravniho trestani, zjistime nékolik nedo-
konalosti. Celkové lze fici, Ze systém spravniho trestani vykazuje znamky roztfisténosti.
Jde o to, ze nékteré skutkové podstaty prestupkti jsou zahrnuty v zdkoné o piestupcich,
Castéji se ale setkdme s variantou, ze skutkové podstaty jsou soucasti zvlastnich zakond.
Tato skuteCnost ma za nasledek Spatnou orientaci v celém systému. Od 1.1.2006 vstoupil
v ucinnost novy spravni fad, ktery pfinesl nové rozméry v Gpravé jeho jednotlivych casti,
a n¢kterych diive v obecné roviné nebo viibec neupravenych instituti jako napi. vetejno-
pravnich smluv. Do vedeni klasického fizeni zasdhl uz méné, i1 kdyz jej samoziejmé dopl-
nil ¢i pozménil. Co se tyce zakona o prestupcich, tak ten nebyl s pfijetim nového spravniho

fadu nijak podstatn¢ novelizovan.

Rada bych se zaméfila na zhodnoceni problematiky mladistvych, resp. na jejich hranici
trestni odpovédnosti. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych spada spiSe do prava trest-
niho, ale urcit¢ bude mit dopad i na pravo spravni, tzn. i na problematiku ukladani sankci

za prestupky mladistvym.

Snizeni veékové hranice trestni odpovédnosti bylo jednou s nejdiskutovanéjSich zmén
po celou dobu projednavani nového trestniho zékoniku. Cilem snizeni v€kové hranice bylo
umoznéni ¢inngjSich postihi détskych zlocini. 30.11.2005 byl tedy poslaneckou snémov-
nou schvalen novy névrh trestniho zédkona, ktery mél mimo jiné pfinést sniZzeni hranice
trestni odpovédnost z dneSnich 15 let na 14. JeSté do nabyti jeho UCinnosti vSak doslo
k novelizaci, kdy byla hranice trestni odpoveédnosti opét zvySena na 15 let. Se snizenim
hranice trestni odpovédnosti mladistvych na 14 let nesouhlasili pfedevsim komunisté a li-

doveci, kterym vadilo zejména uspiSeni sexudlniho zivota mladeze.

Odbornici specializovani na problematiku mladistvych delikventa jiz del$i dobu upozor-
fyji na vzristajici kriminalitu déti a mladistvych. V této souvislosti shodné zdlraznuji vy-
znam hledani novych, ucinngjSich zptsobt, ktery by v budoucnu tento neptiznivy vyvoj

zvratily.
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S ohledem na vzrastajici vyvoj delikvence mladistvych se objevilo né€kolik feSeni. Jednim
z nich je, ze by hranice trestni odpovédnosti méla byt upravena podle jednotlivych véko-
vych skupin. Navrhuje se pfitom, aby hranice trestni odpovédnosti zistala na dosavadnich
15 let. Soucasné se ovSem pocita s tim, ze se bude piihlizet pfedev§im k dusevnimu stavu
mladistvého a to i1 z hlediska rozumové a mravni vyspélosti. V praxi by to znamenalo, Ze
pokud by mladistvi v dobé spachani protipradvniho jednani nedosahl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby dokazal rozpoznat jeho nebezpecnost nebo ovladat své jednani,

nebude za tento Cin trestn¢ odpovédny.

Dals§im navrhovanym feSenim je opravdu snizit hranici trestni odpovédnosti na 14 let a né-
ktefi zastanci sniZeni hranice by se ji dokonce nebali posunout na 13 let. Ministryné spra-
vedlnosti Daniela Kovarova v této souvislosti nedavno uvedla: ,,Podporuji vyzvu zahdjit
hlubsi diskusi nad stanovenim hranice trestni odpovédnosti mladeze. Pipad z Kmetinévsi
ukazuje, ze bychom m¢li diskutovat nejen obecné nad snizenim hranice 14 let, dovedu si
také predstavit, ze ve zvlast' zavaznych ptipadech, jakymi je napiiklad brutalni vrazda,
bychom m¢li uvazovat, zda by neméla byt hranice trestni odpoveédnosti snizena na 13 let.*

[29]

Nekteti odbornici jsou vSak jiného ndzoru a to takového, Ze hranici trestni odpovédnosti
neni nutné sniZzovat. Divodi mé byt hned nékolik. Vefejnd média, ale statistiky bézn¢ uva-
di, ze kriminalita mladeze nebezpecné roste. Zpravidla maji byt takova data jen domnén-
kami nebo tivahami, kteréd se nezakladaji na konkrétnim daji. Dale se uvadi, ze utoky jsou
¢im dal brutalnéjsi, pfiCemz se tato skute¢nost opird o jeden nebo dva mimotadné brutalni
a ojedin€lé pripady.

Casto si pro snizeni vékové hranice bereme piiklad z jinych evropskych statd, kde jsou
obcas hranice trestni odpovédnosti velmi nizké jako napiiklad ve Velké Britanii — 10 let,
v Severnim Irsku — 12 let, ve Francii a v Polsku 13 let. Casto se uvadi i Svycarsko, kde je
hranice trestni odpovédnosti 10 let. Pravé o Svycarsku se ¢asto hovofilo i u nas pii piipra-
veé nového trestniho zdkona. Paradoxné lze ovSem konstatovat, Ze trestni postih mladist-
vych je v Ceské republice fesen piisnéji nez ve Svycarsku. v obou zemi je spoleéné, Ze 1ze
mladistvému uloZit trest odnéti svobody az od jeho 15 let. Na rozdil od nas je ve Svycar-
sku mozné ulozit trest odnéti svobody mladistvému do 16 let nejvyse na dobu jednoho

vewr

nality. Déle jsou také staty, které maji hranici trestni odpovédnosti na stejné urovni jako
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Ceska republika, tedy 15 let. Jedna se o staty, jako napiiklad (Norsko, Svédsko, Finsko).
Neda se ovSem fici, Ze by tyto stdty mély vyrazné problémy s kriminalitou mladeze a proto

také o sniZeni trestni hranici zatim neuvazuji nebo alespon tuto moznost média nesifi.

Uvedla jsem tfi rizné navrhy feSeni, resp. tfi rizné nazory odbornikii. Pojd’'me se tedy jesté

kratce zaméfit na psychicky vyvoj mladistvych o¢ima psychologa.

Dlouhodobé antropometrickd méfeni ukazuji, Ze mladd populace dnes diive dospiva,
urychluje se také psychicky vyvoj. Zvysuje se pocet déti, jez jsou pro pachani trestné ¢in-
nosti zneuzivany neodpovédnymi dospélymi a nékdy dokonce vlastnimi rodici. Psycholog
Jaroslav Sturma odporuje zastanctim sniZeni trestni hranice a ¥ika: ,,Zdaleka nelze hovofit
o tom, ze by déti byly dnes zralejsi a odpoveédnéjsi a ze by se v tomto smyslu jejich vyvoj
zrychlil. Déti maji urcité vice zazitka a zkuSenosti vSeho druhu, zéroven se vSak zvySuje
rozpor mezi vyspivanim jednotlivych slozek osobnosti mladého ¢lovéka. Urychluje se vy-
voj fyzicky a snad 1 vyvoj sexualni, krok s nim ale nedrzi schopnost tyto funkce a moznosti

tidit a odpoveédné ovladat.” [26]

A co na to politikové? Nejnovéjsi diskuse odkryla nové navrhy politickych stran.

wewr

vekovou hranici 15let, ale aby hranici trestni odpovédnosti rozhodl v konkrétnim piipadé
soud na zakladé posudku psychologti. Podle CSSD je moZno uvazovat o rozmezi 12 aZ 14
let, kdy by soud mohl rozhodovat o tom, zda pachatel byl schopen posoudit nasledky své-
ho jednani. Konkrétné poslanec CSSD Jeronym Tejc uvedl: ,,Cht&l bych s odborniky dis-
kutovat na téma, abychom pro trestné ¢iny vrazdy a trestné Ciny se zdvaznymi nasledky
urcili specialni postup, kdy by nebyl stanoven konkrétni vk trestné odpovédnosti, ale soud
by musel zhodnotit na zdklad¢ psychologickych posudki, zda pachatelé byli schopni ovla-
dat aposoudit nasledky svého jedndni. Hranici dnes uméle stanovujeme na 15 let

Vv

neposunout.” [26]

Exministr spravedlnosti Jifi Pospisil z ODS se k navrhu CSSD vyjadiil nasledovné. ,,My
mame piipravené néco jiného. Pokud se takovy vyjimecny piipad objevi a velmi mlady
pachatel spacha tfeba sexualné¢ motivovanou vrazdu, méla by mu byt uloZzena ochranna
1é¢ba. To by znamenalo, Ze by uz napotad zlstal pod kontrolou statu.” Dale se vyjadtil, Ze

s odstranénim hranice trestni odpovédnosti nesouhlasi. ,,To je v anglosaském pravu. Jsem
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presvédcCen, ze 1 pro pachatele trestnych Cini ma platit princip urcité pravni jistoty, takze

veékova hranice trestni odpoveédnosti by méla byt jasné dand,” uvedl Pospisil. [26]

S vyse uvedeného vyplyva, ze poslanci uvazuji pouze nad variantou katastrofického scéna-
fe, tedy moznosti, kdy mladistvi spaché brutdlni vrazdu a prakticky se dopusti nejhorsiho.
Ja osobn¢ bych se priklonila k varianté snizit trestni odpovédnost mladistvych na hranici
14 let. Myslim, ze by to bylo vychovné i z hlediska pachanych piestupkti. Pokud ¢trnacti-
leté dit¢ ukradne né¢jakou véc v hodnoté do 5000 K¢, mél by byt za tento ¢in zodpovédny a
potrestany. Divod je jednoduchy. Dnes se tieba mize jednat pouze o klukovinu, za kterou
nebude nasledovat zadny trest a za mésic naSe Ctrnactileté ditko nevyvede jen klukovinu,
ale néco daleko horsiho. Dle mého nazoru jsou Ctrnéctileti dostateéné zraly na to, aby vé-
de€li, ze krast se nemd a také by méli védét, Ze pokud se ve spolecnosti nebudou chovat
podle zasad a platnych zdkont, budou za sviij ¢in potrestani, at’ uz se jedna o ,,pouhy* pie-
stupek nebo trestny ¢in. Samoziejmeé by mél byt bran zietel na rozumovou a mravni vyspé-
lost mladistvého a dle psychologického posouzeni navrhnout odpovidajici sankci v piipadé
prestupku nebo odpovidajici trest v piipad€é spachani trestného Cinu. Zavérem bych tedy
chtéla podotknout, ze sankce nebo trest by mély nasledovat kazdé jednani, které se jevi

jako nepftizpusobivé pro spolecnost nebezpecné.
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ZAVER

Cilem této prace bylo v prvni fad¢ podat dostatecné teoretické informace k problematice
ukladani sankci v piestupkovém fizeni. V teoretické ¢asti jsem se tedy zaméfila
na charakteristiku spravné pravni odpovédnosti a jeji Clenéni, pficemz ke kazdému typu
spravniho deliktu jsem se snazila najit vhodny piiklad, jakou sankci lze za dany delikt ulo-
zit. Ddle jsem se jiz podrobnéji zabyvala sankcemi za piestupky. V této Casti jsem charak-
terizovala pojem sankce a jeji zékladni funkce, které by mély spliovat. Nezapomnéla jsem
ani na zakladni zésady ukladani sankci, které jsem podlozila judikaturou. V zavéru teore-

vvvvvv

charakteristiky.

V praktické ¢asti byla mym cilem analyza podminek, které musi byt splnény, aby sankce
mohla byt uloZena a to jak v obecném sméru, tak u jednotlivych druhii sankci. Déle jsem
se zam¢fila na rozhodovaci ¢innost soudt, resp. na soudni piezkum, ktery musi byt umoz-
nén, aby nedochazelo k potlacovani zékladnich lidskych prav. V posledni ¢asti prace jsem
vénovala problematice mladistvych. Snazila jsem podat ucelenou piedstavu, jakych pie-
stupkil se nejcastéji mladistvi dopoustéji a tyto prestupky dale analyzovat. Zjistila jsem, Ze
se mladistvi nejcastéji dopousti prestupkt proti obCanskému souziti a prestupkiim proti
majetku. Jelikoz delikvence mladistvych v poslednich letech nartistd, zaméfila jsem se na

snizeni hranice trestni odpovédnosti.

Z prace dle ptedpokladii vyplyva, Ze na sniZeni hranice trestni odpovédnosti mladistvych
se nazory ruzni. Zatimco nékteti politikové navrhuji hranici trestni odpovédnosti snizit a to
tteba nejen na 14, ale i na 13 let, jini s takovym navrhem nesouhlasi a dali by pfednost
tomu, aby o hranici trestni odpovédnosti rozhodoval v konkrétnim piipadé soud. Objevil se
¢inll byla nafizena ochranna lécba. Jak jsem jiz uvedla, v roce 2005 doSlo ke schvaleni
navrhu trestniho zakona, ktery mimo jiné upravoval hranici trestni odpovédnosti
z pavodnich 15 let na 14. Jesté vSak pfed nabytim jeho ucinnosti doslo k novelizaci, kde
byla tato hranice opét zvySena na 15 let Je tedy zfejmé, ze je pifed nami jesté dlouhd cesta,
ktera ukéaze, zda se podafi jeden s navrhii prosadit nebo zda dojme k jakési dohod¢ ¢i kom-

promisu, které by vedly ke sniZeni delikvence mladistvych.

SniZeni hranice trestni odpovédnosti by nemélo vliv jen na trestné Ciny, ale samoziejmé

1 na ukladani sankci za ptrestupky. Myslim si, Ze by tato skute¢nost mé¢la pfevazné preven-
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tivni G¢inky. Drobnymi kradezemi vétSinou delikvence mladistvych za¢ind (pokud se ne-

jedna o pouhou klukovinu) a trestnymi €iny v nékterych ptipadech kon¢i.
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PRILOHA PI: VYKAZ MINISTERSTVA VNITRA O PRESTUPCICH
PROJEDNANYCH MESTEM KROMERIZ ZA ROK 2008

> KPP<

OBEC odesle zpracovany vykaz do 15.1,2008
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> KPP

OBEC odesle zpracovany vykaz do 15.1.2010

1x krajskému ufadu Rok 2009
KRAJSKY URAD odesle sumaf wkazi do 1.2,2010
1x Ministerstvu vnitra Vykaz Ministerstva vnitra Meu Kroméﬁ;‘; -
Udaje jsou poskylovany Ministerstvu vnitra v souladu o p?estupc'ich Odbor:. 'Fg“l 'V!V ks 3
s ustanovenim § 96 zak. & 20011990 Sb., o plestupcich, ve projednanych
znéni pozdéjSich pledpisi. org{my obci a kraju
Cislo | Krajsky
radku | urad e Golkom
a b 1 2 3
Poget nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 1 4 4(_, 'Z
Pocet plestupkl doslych béhem roku 2009 2 5 ﬁ C?
podle § 71 zak. o pfestupcich 3
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zék. o pfestupcich 4 _fg
OdloZeno 5 3 5-' 0
Podet viech pfestupkd ke zpracovani v tomto obdobi 6 : 3 Z l_-‘,(_
3 4
a) blokové wyfizeno +_‘{)op-ﬂ_u\;,q 7 4"‘6 ;_ﬂ;p .
napomenutim 8 3 - Fvg,-:co( ;
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno [
pokutou 9 /f 6 q_ .
projednanim bez uloZeni opatfeni 10
uloZenim sankce, z toho: 1
o 45
N :
w napomenutim 12 g
€
=
k] pokutou : 13 /I{
¢ 2
E zakazem ginnosti 14
:
z propadnutim véci 15
T
zastavenim fizeni 16 2 5’
= Tres seel. .
celkem ve spravnim fizeni projedndno 17 E;. 0 ‘:’: ht zf‘ vecf @ P’ZPOS 7
rizenas b
Poget nezpracovanych prestupkd, které pfechaze|i do daliiho obdobi 18 8 4
Poget uloZenjch omezujici opatfeni 19
ochrannych opatfeni
Pen.cpetient zabréni véci 20
Pocet pfipadd, kdy bylo rozhodovéno o nahradé Skody 21 2' 3 2 M
. I
pocet 22
V béZném roce roce uloZeno na  pokutach Q'Q' s‘
Keé 23
206,200
potet odvalani podanych proti 24 i
rozhodnutim vydanym v |. stupni q‘
vyfizeno autoremedurou 25 e g
podet potvrzenych rozhodnuti 26 L,’-
QOdvolaci fizeni = o " .
pocet zrusenych rozhodnuti 27 /__, =
poéet zménénych rozhodnuti 28 /f
pocet zruSenych rozhodnutl
a véci vracenych k novému 29 2/
|projednani




1. Projednané prestupky podle jeanothvych
praragrafi zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni 2. Prestupky proti vefejnému pofadku
pozdéjsich predpisi
sl Do 18 let Pres 18 let &g Do 18 let Pfes 18 let
§ ;:':‘ KO obec KU obec g § "35'2' KU | obec | KU | obec Garml
a b 4 5 6 T 8 a b 9 10 1 12 13
21 30 47 57 45| A5
21a k1| 47b 58
22 32 48 59
23 33 celkem | 60 A5 | 15
24 34
26 35 3. Prestupky proti obéanskému souziti
28 36
29 37 &islo Do 18 let Pfes 18 let
§ - - Celkem
29a 38 fadku | KU | obec | KU | obec
30 39 a b 14 15 16 17 18
k1] 40 49 1/a | 61 A0 Vi
32 41 49 1/b 62
n | a2 49 1/c | 63 i 136 | 144
34 43 491/d | 64
s 44 491/e | 65
38 45 Celkem | 66 S A% b 45‘_»/
41 45
r= e 4. Prestupky proti majetku
42c 48 &islo Do 18 let Pfes 18 let
§ - ~ Celkem
43 49 fadku | KU | obec | KU | obec
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a | 51 50 1/a | 67 & 62 | 10
45 52 50 /b | 68 & £
4601 53 501/c | 69
4612 | 54 A2, | 14 |cekem| 70 £ 0| %
47a 55
celkem | 56 12 14, 5. Prestupky projednané podle zvlastnich
pravnich pfredpist
&isl Do 18 let Pies 18 let
§ fadk?-' KU | obec | KU | obec il
a b 24 25 26 27 28
celkem T
6. Uhrnem vechny projednané pfestupky (soucet
Fadki 56,60,66, 70 a 71 se rovna souétu Fadkd
7+8+9+17)
§ & fadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
a b 29 30 31 32 33
celkem | 72 1%, 242 256
Odeslano dne Razitko % @ tel.;
&4 {0 -ﬁ linka:

* pvo ‘{C(\-Mn\
ce leoe



