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Uvod

Rodina by ndla byt mistem, kde s&élovék citi bezpéné, kde méa své soukromi, svou
jistotu a zazemi. Bohuzel v mnohychigadech tomu tak neni. Vychazi najevo, ze ¢rav
rodina je mistem, kde silj§i mohou dlouhodaba ¢asto i beztresthublizovat slabSim.
Stava se, Ze do vztammezicleny rodiny se z&ne vkradat nejistota a strach, pozvolna
mizi pocit bezp& a najednou neni kam jit. Existence domaciho inbglh vniméana
jako hluboce soukroma zélezitost po cela staleltied@® je nasSi spoknosti domaci
nasili odsuzovano jiz dlouho,tgsto je to problém, o kterém lidé neradi hidvo
Sousedé, s\¥ci i mnozi z&ch, ktégi by mohli Was pomoci, tento problém bohuZel
vnimaji jako ®&co, co neni jejich &, co se e za zavenymi dvémi. Jako ®co, za co

si mohou sami, a Ze slusni lidé se liege nedopousti. Tyto a dalsi myty znesiogid
pomoc olstem domaciho néasili. Samotnaélpak mize mit pocit, Ze neexistuje Zzadna
forma pomoci. Svou praci chci ukazat, Zze doméacilinaspredstavuje ni@Sitelny
problém, a Ze pomoc existuje.

Platnéceské pravo nema normativni definici domaciho naglihrana oéti
domaciho nasili je uphkavana obeah v ramci okkanského prava, rodinného prava,
prava spravniho, policejniho a v trestnim zak@ilem mé prace je zmapovat gasny
pravni stav \Ceské republice a moznosti pravni ochrany, kter& amméaciho nasili
muze vyuZzit. Téma pravni ochrany jsem si vybrala Bejaproto, Ze kvalifikovana
pravni pomoc je pro @i domaciho nasili obeé¢medostupna. A to hla¥nz divodi
ekonomickych, kdy aii nemaji dostat;é prostedky na odrény advokatm, dalSim
duivodem je nechiiadvokah zabyvat se lidskymi tragédiemi, pokud nejsou vyi@os
(Vonkova, 2004).

S problematikou domaciho nasili se setkavam naalsdei odboru, odéeni
socialré-pravni ochrany &i, kde pracuji. Toto citlivé a komplikované téma mizi
natolik, Ze jsem se oém rozhodla napsat svou bakakéou praci. Podle svych
zkuSenosti z praxe, ale i osobnich se domnivam,inkermovanost socialnich
pracovnikKi o pravni ochrah pred domacim nasilim je, ii@s ¢etnost témat na

prezentovanych Skolenich, nedostate Cilem mé prace je zjistit, zda existuje vztah



mezi vzdlanim socialnim pracovnik délkou praxe a jejich znalosti pravni ochrany
pied domacim nésilim €eské republice.

Prostednictvim své prace chci obohatit nejen sebe, até thci specifikovat
problematiku domaciho nasili odborné a Siroké Eic#ejnosti. Reji si, aby ma prace
piinesla nové poznatky lidem, kiemaji zdjem podat @i domaciho nasili pomocnou
ruku, ale nejsou si jisti Z;Igobem pomoci a v neposledidd svou praci ¥nuiji

samotnym ottem domaciho nasili, které ve své svizelné sitoeei jak dal.

Ma bakal#@ska prace je roztena na teoretickou a praktickeast.
V teoretické ¢asti objasiuji pojem domaci nésili a definuji socidlniho pracika.
V dalSi kapitole stréné popisuji specifika a formy domaciho nasili, ktgeedilezité
zminit pro aplnou fedstavu o tom, co povaZzujeme za domaci nasili.stdzejni ¢asti
prace se zabyvam pravni Gpravou ochratgdpdomacim nasilim €eské republice.
Nejprve se wnuji Ustavnimu piadku a spravnimu pravu. Dale uvadim moznosti
ochrany v mezich trestniho prava, jak hmotného, itagrocesniho. Pojednavam
o dispoztnim pravu poskozeného, postupu policte \yjezdu k gipadim doméaciho
nasili, institutu vykazani nasilné osoby a popigkipravnétizeni afizeni fed soudem,
zminuji se o pewzité pomoci obtem nasilné trestnénnosti. V rodinném pravu pisi
0 rozvodu a moznosti podanfedlEzného opaeni. V oblasti obanského prava se
zabyvam bytovou otazkou.

Prakticka ¢ast mé prace je zatiena na znalosti socialnich pracownik
0 moznostech pravni ochranyed domécim nésilim. Pomoci kvantitativni metody
vyzkumu zji§uji, zda existuje vztah mezi v&dnim sociélnich pracovnik délkou
praxe a jejich znalosti pravni ochranystlpred doméacim nasilim €eské republice.

Ve svém vyzkumu vychazim z hypotéz, které potvraapo vyvracim.



TEORETICKA CAST



1. DEFINICE ZAKLADNICH POJM U

1.1. K definici domaciho nasili

Nasilim obecn rozumime zlé nakladaniglésné atoky, poliizky obdobnym nasilim,
nebo jednanim, kter&ipobi Ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickéravdJde

0 agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejieksimu pé@tu), jejimz cilem je ublizit,
posSkodit, poranit nebo zabit. Pravni teorie rogisuasili absolutni, kdy slozkaile u
ob¢ti zcela chybi a vyléuje viastni jednani @i, a nasili kompulzivni, které nema za
cil vyradit wili obéti, ale pisobi na jeji psychiku s cilen¥iputit ji, aby se podrobila
natlaku, jemuz ol odolava jen s obtizemi, protoze je prod@gin nasilim ovlivena,
neba nasili bude pokkmovat tak dlouho, pokud se &b nepodvoli. To je
charakteristické pro domaci nasili (Wkva, 2004).

Sam termin domaci nasili se uzii@\yazr v literatie anglické a ma na mysli
piedevSim nasili mezi partnery — gasnymi nebo minulymi, v sezdanémi
nesezdaném souziti. Nasili mezi partnery je &&kdy ozn&ovano jako intimni nasili
(intimate violence) nebo partnerské zneuzivanitfearabuse). Za definici v SirSim
slova smyslu povaZzujeme definici formulovanou Raéowopy v roce 1985;Nasilné
chovani v rodid zahrnuje jakykolivcin, nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny
nekterym z jejichelen, které podkopavaji Zivotelesnou nebo duSevni integritu, nebo
svobodu jinéhoclena stejné rodiny, nebo va&Zrposkozuji rozvoj jeho osobnosti*
(Vonkova, 2004:14). V uzSim slova smyslu pak za paskernasili povazujeme:
.Nasilné jednani je jakykoliv vyskyt ohroZujicihdowani, nasili nebo zneuziti
psychického, fyzického, sexualniho, ekonomickébo emocionalniho mezi datpmi
osobami, které jsou nebekdy v minulosti byly intimnimi partnery nebleny rodiny,

a to bez ohledu na pohlav(Vonkové, 2004:15).



1.2. K definici socialniho pracovnika a vztah k saélni pedagogice

Socialni pracovnik, jak jej definuje zakan 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,
vykonava socialni S&ni, zabezp®ije socialni agendycetns feSeni socidkpravnich
problémi v zaizenich poskytujicich sluzby socialnicpé socialg pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a konagp cinnost v socialni oblasti, odborn&nnosti

v zaizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,istépni ¢innost, poskytovani
krizové intervence, socialni poradenstvi a socid@habilitace.

Jednim z pedpoklad k vykonu povolani socialniho pracovnika je odborna
zpasobilost, tou je podle zakona vysSi odbornééiad nebo vysokoskolské vadni
zangiené na socialni praci, socialni politiku, sociajmdagogiku, socialni pg
socialré pravni ¢innost nebo speciélni pedagogiku. Socialni pradownméd povinnost
dalSiho vzdlavani, kterym si obnovuje, up@vje a dophuje kvalifikaci. Mezi formy
dalSiho vzdlavani pati Ucast v akreditovanych kurzechiast na Skolicich akcich nebo

odborné staze v #iaenich socialnich sluzeb.

»So0cialni pracovnik pomaha jednotlidm, rodinam, skupindm i komunitam
dosahnout nebo navratit #gobilost k socialnimu uplagni. Krome toho pomaha

vytvawet pro jejich uplaténi pFiznivé spoléenské podminkyMatouSek, 2003:213).

Socialni pedagogika zkouma vztahy mezi socialnimsfedim a vychovou,
sleduje vyznam protdi pro vychovu, problematiku specifickych wivprostedi
a jejich ovliiovani. Socialni prace je obor, ktery ma k sociddadlagogice &bec
nejblize. Jeji vyrazna blizkost k praxi vedsay k nazoru, Zze socialni pedagogika je
zabyvajici seinnostmi, kterymi pedchdzime nebo jimi upravujeme problémy jetlinc
a skupin vznikajici z konflikt potreb jedince a spatenskych instituci se zamem

zlepSovat kvalitu Zivota (Kraus, Sykora, 2009).



2. ZNAKY DOMACIHO NASILI

2.1. Specifika domaciho nasili

Doméaci nasili pedstavuje specificky problém, ktery vyZzaduje spek#f feSeni.
Z&kladni odliSnost od jinych forem nésili §p@& predevsim v tom, Ze doméci nasili se
odehravé beze &gkn, ,za zavenymi dvémi“ a mezi osobami, které k sélmaji Ci
mely blizky vztah (Huikova, 2004). Nejastji je to mezi heterosexualnimi partnery.
V doméacim nasili hraje roli citova blizkost a ekomnoka zavislost. Pachatel domaciho
nasili m& ,dvoji tv&'. Nasilne se chov&asto pouze domajiwi svému okoli se fize
jevit zcela jinak. Nefidka jsou pachateli navenek vypadajici mirumilcvmiekonfliktni
lidé, zastavajici vyznamné a odgdué funkce. Domaci nasili neni mozné zaovat s
partnerskou hadkowi ,manZzelskou rozefy’. Pii hadce totiz proti sab stoji dw
rovnopravné osoby, které jsou v podobném postavenivymenuji si nazory.
V piipadech doméciho nésili to je ale bezmocna aademd oft’, ktera se obavéa
trestuc¢i napadeni, a pachatel, ktery se skrze pouziti mati obt’ ovladat a donutit k
tomu, co chce on (http://www.koordona.cz/domacidites-je-to-domaci-nasili/2-
specifika-domaciho-nasili.html).

Tyrani mize z&it prakticky kdykoliv Bhem vztahu, na Zatku v obdobi nejtSi
zamilovanosti, dsré po svatll, nebo teba az po 15 letech manzelstvi. Zéatku okt
¢asto neni schopna se proti nasili postavijjnpd nasilnikovy nazory o své WnK
nasili ve vztahu nedochazi neustaleiidafi se obdobi nasili a relativniho klidu.
V nésilném vztahu se projevuii faktory: laska, nagje a strach. V prvni fazirpvazuje
laska k partnerovi, pocit, Zze vztah ma i své dobmé&nky. Jsou to chvile klidu,
porozungni a usmieni. Nasilny muz je k Ze&n pozorny, ¢asté je udotmvani
prostednictvim sexu a vyznavanim lasky. Druhou fazi eyl nadje, Ze se vSe zlepsi
a partner zréni. Obst’ vytésiuje Spatné zazitky a fixuje jen to dobré. Straghhibzby
zabitim se stanou skuteosti je feti fazi cyklu néasili. Jednotlivé faze se opakiggovée
intervaly mezi jednotlivymi Utoky se stale zmenSaji stavaji se intenzigsimi

a brutalgjSimi. Okt se tak potécasto neni schopnaubec branit. Jeji situaci



komplikuje nejen blizky vztah k pachateli, ale #hap pocit nhadené bezmocnosti
a bezradnosti (http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml36488).

2.2. Formy doméaciho nasili

Doméaci nasili mze nabyvat podoby psychického, fyzického a sexhélmasili,
vynuceneé socialni izolace a ekonomické deprivace.

Psychické nasili ma ngjstji podobu ponizovani, zesf&iovani a shazovani na
verejnosti i v soukromi, vydirani, zastraSovani a weygbrvani.(Vakova, 2004). Nkteré
Zeny jsou svymi partnery kontrolovany. Partner jedsje, natéi, odposlouchava
telefon, kontroluje mobilni telefon, spodni praditirozeni (Sewik, 1999).

Druhou nejastjsi formou nasili na Zenéch je fyzické ublizovabény zazivaji
témet pravidelr® fackovani, strkani, bitigstmi, kopani, smykani nebo hazeni i velmi
nebezpénych gedneta po olkEti. Surové biti do hlavy, olieje a otloukani hlavy o de
jsou pongrn¢ ¢asté praktiky pachatedomaciho nasili (Vitkova, 2004).

Dalsi formou doméciho nasili je sexualni nésili,zethrnuje vSechny sexudlni
¢iny, které jsou na afti vynucovany, které af podstupuje nedobrovairti s nechuti.
Znasilréni, donuceni k sexuwi sexualnim praktikam, které Zena odmita a je ji
negijemné, & jiz nasilim, nebo vyhruzkami (\id&kova, 2004).

Socialni izolace, dalSi forma domaciho nasili, zewén pro obt absolutni
uzaweni rodiny, nejen zakaz styku Shuznymi a s fateli, ale i zakaz telefonovani
a vychazeni. Zenje piikazovano, jak se méa chovat, co si oblékat, jeizaznodovano
o tom, co je a neni vhodné. Socialni izoladedptavuje vi§erpavajici dohled nad
Zivotem, zakaz nebo naopakéovani literatury, poslouchani televize, radia, oovémi
nebo zéakaz jakychkoliv vlastnich zajrfMonkova, 2004).

Ekonomické tyrani ifedstavuje zakaz ziskani nebo udrZzeni &anani,
pridélovani kapesného,fimuceni Zadat o pragtdky na obZivu, kazdodenni kontrola
nakupi, znemozani péistupu k rodinnym fjmum nebo neposkytovani finamich

prostedki na chod rodiny. Dale pak je to vystavovani rodifgdu, chladu, nedostatku



obleteni, hygieny, rozprodavani izzeni domacnosti, neplaceni nakladpojenych
s bydlenim, nerespektovani a popirantgottti (Vonkova, 2004).

ZastraSovani je dalSi z forem nasilného jednarojepuje se tak, Ze nasilnik
pouziva kik, demonstruje svou silu, vyvolava vébbstrach, nii majetek, tyra zvata,
ke kterym ma Zena ¢&ity vztah. Dale pouzivd vyhruzek opé&st rodiny, spachani
vrazdy dti nebo partnerky, vlastni sebevrazda, @eavpartnerky do blazince, agth
déti. Za formu doméaciho nasili se také povazuje zivami ,prav‘ muze. Toto
zneuzivani fedstavuje zachazeni s&bjako se sluzkou, nadzené a povySené
chovani, osvojeni si prdvo o vSem rozhodovat, it kdo utuje role v domacnosti
(Vonkova, 2004).



3. PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

3.1. Ustavni pdtadek Ceské republiky

Zakladni lidska prava a svobody, mezi kter&ipgativo na zivot a na ochranu, jsou jako
obecné principy zakotveny v UstavCeské republiky a v Listih zakladnich prav

a svobod, jsou tedy garantovaniegpisy nejvyssi pravni sily. Pravo kazdého na Zivot
zarwtuje &l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo naraol zdravi jejtl. 31.Cl.

7 Listiny zarduje nedotknutelnost osoby a zakazujecemi, kruté, nelidské nebo
ponizZujici zachazeni. ¥anku 10 Listina zartuje pravo osoby na zachovani jeji lidské
diistojnosti, osobni cti, dobré pisti a na ochranu jejiho jména. Ustaveské republiky

ve svém¢lanku 4 garantuje ochranu zékladnich prav a svadmatni moci. Tuto

ochranu zajiuji vSechny soudy.

3.2. Spréavni pravo

Jednotlivé utoky doméciho nasili jsou v&aené praxi spiSe posuzovany jako
piestupky a projednavaji jeigstupkové komise obecnichiadi. Prestupky jsou
protipravni skutky, které se vyzhgi nizSim stupém spol€éenské nebezgaosti

a nenapiuji skutkovou podstatu trestnélimu podle zakona&.40/2009 Sb. trestniho
zakoniku. Za festupek se povazuje podle zakoha200/1990 Sb. o fpstupcich
zavirené jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjemespudti a je za f@stupek
vyslovré ozn&eno v tomto zakanh NegastjSimi prestupky, se kterymi se setkavame
v situacich domaciho nasili, jsoieptupky proti oanskému souziti podle § 49 odst. 1,
kdy se pestupku dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyd#snich,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
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c) umyslrg narusi obanské souziti vyhroZzovanim Gjmou na zdravi, droboatizenim
na zdravi, nepravdivym obwnim z pgestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.

Obecnimu tadu gislusnému k projednavanirgstupki proti olanskému
souziti postupuje policejni organ spis dapipn Iékaskou zpravou s vyjddnim, Ze se
jedna o skutek, jehoz nebe#Zpest pro spoknost nedosahuje intenzity trestnétiou
(Martinkova, 2001). Restupky proti obanskému souziti pdtmezi gestupky navrhoveé,
tzn. Ze pestupky spachané mezi blizkymi osobami se projeajngen na navrh
postizené osoby. Lze je projednat nejpgizdo tii mésiol ode dne, kdy se postizena
osoba o pestupku doz&déla. Spravni organ o ipstupku rozhodne v Ustnim
a nevéejném jednani. Rozhodnuti se nevyhlasuje, al€gstaikim tizeni dordovano
pisemr. Obvykle ukladanou sankci byva pokuta v maximaysi 3 000 K podle § 49
odst. 2 zakona oipstupcich. Vzhledem ke skutmsti, Ze se bude jednat o fikan
prostedky z rodinného rozgtu, pfipadré potrestanému nic nebrani o tutéstku
svevolre zkratit swij prispvek na domacnost, ide byt ve finale pokutou postizena
opét osoba poSkozenaipodnim dtokem (Martinkova, 2001)BphuZel ani zadkon o
prestupcich ani spravniad, podle kterého jsour@stupky projednavany, nezna institut
ochrany s¥dka“ (Martinkova, 2001:140).V piipadech domaciho nasili, jehoZzdky
jsou negastji sousedé, se tyto osoliasto boji svdéit z obavy o vlastni bezprost.
Martinkova (2001:140) k tomiika: ,Vezmeme-li v ivahu, Ze osoba, o které hezpe
vedi, Ze se chova hrdlbke svému partnerovi a zgobuje mu tak Gjmu na zdravi, je
jejich sousedem, se kterym se zrégba rekolik let a ktery ma moznost se seznamit
s obsahem jejich gdecké vypaidi, nelze sefilis divit.”

Casté jsou row# prestupky proti veejnému peadku podle § 47 zékona
0 prestupcich. V situacich doméaciho nasilicpazeji v Gvahu prvnifit taxativre
vyjmenované festupky: podle 8§ 47 odst. 1 séegtupku proti viejnému péadku
dopusti ten, kdo:

a) neuposlechne vyzvy kgnéhocinitele @i vykonu jeho pravomaoci,
b) porusi noni klid,
c) vzbudi véejné pohorseni.
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Spravnitad ani zdkon oiestupcich niesi situace, kdy se spachardégiupku dje
opakova#. Podle pestupkového zakona se osoba, ktera svému partnepakiovag
zpasobuje drobna ublizeni na zdravi nebo mu opakowgmou na zdravi vyhroZuje,
dopousti pestupki proti oltanskému souziti tak dlouho, dokud mu umgsirublizi na
zdravi tak, aby byl poSkozeny v pracovni neschopradespdé sedm dni, nebo mu
nezpisobi z nedbalostézkou Ujmu na zdravi, aby jeliiny mohly byt kvalifikovany
jako skutky trestné podle ustanoveni trestniho mak@artinkova, 2001),0becné
panuje mezi omi domaciho nasili nedéra v prestupkovéizeni, & jiz pro dikazni
nouzi, fina@ni spoludast na ulozené pokitztrai spole’enské prestize mezi sousedy,
nemoznosti odghovat se od nasilného partnera gefrvavajici ekonomické zavisldsti
(Vonkova, 2004:95).

3.3. Trestni pravo

.V ceském pravninfadu postradame dinné netrestni normy, které by postihovaly
nasilnika a ochraovaly oker. Trestni zakon vSak umage postihovat nasilna jednani

az v momed#dt kdy dosahuji intenzity trestnebtiou” (Vonkova, 2004:96).

3.3.1. Trestni pravo hmotné

K trestnémwinu dojde, spacha-li osoléin, ktery je pro spoknost nebezpemy, a jeho
znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniku. Neni-lrestnim zakoniku uvedeno jinak,
trestny ¢in znamena nejen trestnyin sam o sob ale také fpravu, pokus,
zorganizovani, podicovani nebo napomahani k trestn&mu. ,Vztahy, které spadaji
do ramce legislativy proti domacimu nasili, bylynzahrnovat jak manzelky a Zivotni
partnerky, tak i byvalé manzelky, partnerky, zepnproto, Ze tzv. sepadai delikty
jsou velmicasté, moznosti jejich trestniho postihu viak veimezené“(Vonkova,
2004:96). S phlédnutim ke vSem zvlaStnostem, které skutky nhasiézi osobami

blizkymi vykazuji, napiuji tato jednani skutkovou podstatie@devSim trestnéiny
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hlavy | — trestnéfiny proti Zivotu a zdravi, hlavy Il. — trestngny proti svobod
a prddam na ochranu osobnosti, hlavy Ill. — trestéi@y proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti, zejména hlavy V. - trestiidy proti rodire a dttem a hlavy X. —

trestn&iny proti paadku ve ¥cech véejnych.

V hlave prvni trestniho zakoniku jsou vymezeny trestiigy proti Zivotu
a zdravi, mezi které patpodle 8§ 140 trestniho zakoniku vrazda. Z hledigkpadi
domaciho nasili stoji za povSimnuti, Ze je-li tetito spachan zvl@Ssurovym nebo
tryznivym zpisobem nebo n&hotné Ze#n, jedna se o zvl&Spritézujici okolnost a tedy
o okolnost, ktera podmilje pouziti vy3Si trestni sazbyV souvislosti s usmrcenim
jednoho partnera druhym bude dochazetipadim, kdy se ,role* nasilnika a jeho
obeti vymeni. Zpravidla se tak bude stavat poté, co délejicvanasili ze strany
partnera dosahne takové intenzity, Zze se napadsabaozéane divodre obavat o sy
Zivot, piipadre poté, kdy bude hrozit bezprésini Gtok na éi napadené osoby*
(Martinkova, 2001:146)V takovych gipadech mZe gichazet v ivahu otazka, zda
takové jednani nenaplje znaky nutné obrany podle ustanoveni 8§ 29 ftilestn
zakoniku. Podle § 146 trestniho zakoniku se trbstiéu dopusti ten, kdo jinému
amyslire ublizi na zdravi. Viskova (2005) vymezuje umysiné ubliZzeni na zdravo jak
jednani, kterym je Zjsobena porucha na zdravi, kterd znefm{ postizené obvykly
zpiusob Zivota, a to nikoliv po dobuigchodnou. Soudni praxe vyZaduje takovy
zdravotni stav, ktery vyZaduje alegpeedm dni pracovni neschopnost. Ustanoveni
8145 trestniho zakoniku pamatuje nidpady, kdy pachatel #h v Gmyslu zpisobit
druhé osob téZkou Ujmu na zdravi. Jedna se fippdy, kdy se nasili v rodinuz
n¢jakou dobu vyskytuje a jeho intenzita se #uwjp. Podle Vakové (2005:18) je to
jednani, které,vede k mime@adre¢ vystugiované nebo prodluZzovaneldsné nebo
duSevni bolesti, kterd je na hranici snesitelnadsyt, trva jen kratSi dobu, nebo sice
bolesti snesitelné, ale déle trvajici. Judikatuy@aduje takovy rozsah zrami, ktery by
si vyzadal alespbSest tydfi pracovni neschopnosti.”

Pripady domaciho nasili té¥asto napluji skutkové podstaty trestnyakini
druhé hlavy trestniho zékonikujeplevSsim pak ustanoveni § 171 trestniho zé&koniku

omezovani osobni svobody. O omezovani osobni sygbedv Fipadech, kdy pachatel
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postizenému bez opram brani v uzivani osobni svobodyje-li toto braneni
nesnadno fekonatelné”(Martinkova, 2001:150). Jsou t@ipady uzameni partnerky
v done, byt ¢i mistnosti. Bude-li pachatel poSkozené branit ivaii svobody pohybu
delSi dobu, fijde o intenzivijSi zasah do osobni svobody, ktery se svou povalibu
uvézreéni a skutek bude posuzovan jako zbaveni osobnioslygbodle ustanoveni § 170
trestniho zakona. Zména ustanoveni druhé hlavy trestniho zakonamgipskutky,
jimiz se pachatel snazi izolovat svého partneraokali a tim omezovat jeho styky
a vazby na jehoipozené socialni prosdi. Jde o zakazy nawstpratel a pibuznych,
piipadré vyZzadovani peruSeni veSkerych kontadkts nimi a s ostatnim socialnim
okolim. V paéateini fazi snahy o izolaci partnera jde spiSe o citogflak, ktery vSak
neni trestdpravre postizitelny, dokud nedojde k fyzickémti jinému faktickému
brareni v uzivani osobni svobody (Martinkova, 2001).stimg ¢in vydirani je dalSim,
¢asto se vyskytujicim skutkem doméciho nasili a qdej v pfipadt, kdy pachatel
jiného nasilim, pohizkou nasili nebo pobizkou jiné tZké Gjmy nuti k gjakému
konani, opominuti nebo stipi. Ustanoveni § 175 trestniho zakoniku nevyzadalyy,
pachatel dosahl sledovaného cile, pistze cil byl smifovan k poSkozenému a ten jej
vhimal. Lze sem ififadit velmic¢asto se vyskytujici situace, kdy pachatel nasilirti n
partnera k pleni svych pedstav a pokyin (Martinkova, 2001). Bude-li pachatel
zneuzivat tisknebo zavislosti jiného k tomu, aby jej nutdco konatci strpst, pajde

o trestnycin utisku podle ustanoveni 8 177 trestniho zakanjspis nez o partnery
vSak pijde v podobnych /padech o pibuzné, ktd se z dvodu vysokéhoecku nebo
Spatného zdravotniho stavu nejsou schopni samibe sesvé zalezitosti postarat”
(Martinkov4, 2001:152). Zejména v dolpo rozvodu manzelstvi nebo po rozchodu
partneti se mize pachatel dopustit jednani naglici skutkovou podstatu trestnétiau
porusovani domovni svobody podle ustanoveni 8§ 1#&triiho zakoniku za
piedpokladu, Ze byti dam pati byvalému partnerovi a pachatel do do®iubytu
neopraviné vnikne nebo v &m neopraviné setrva poté, co mu byldaigélena bytova

nahrada.

Pokud muz donuti Zenu k soulozi nasilim nebo fptkou jiné €2ké Ujmy nebo

k takovému ¢inu vyuzije jeji bezbrannosti, dopousti se trestnéimu znasilgni,
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ukotveného v hlavtreti v 8 185 trestniho zakoniku,a to bez ohledwnada jeci neni
jejim manzelem nebo zda by mohl byt posuzovan mawslizkou.,Je tim chrareno
pravo Zeny svobodnrozhodovat o svém pohlavnim Z&a@t toto pravo nedve byt
potlaceno v pipadt, Ze secinu dopusti u#itd kategorie pachatél (Martinkova,
2001:154).

Az novelou trestniho zakona vstoupila v platnosi¢isnosti od 1. 6. 2004 pod
ustanovenim § 215a, nova skutkova podstata - typsoby zijici ve spolta¢ obyvaném
byt¢ nebo domi. Dle platného trestniho zakoniku z.40/2009 Sb.) dle ust. § 199
Tyréani osoby Zijici ve spaleém obydli se trestnéhnu dopusti ten, kdo tyra osobu
blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve sgolém obydli. Toto ustanoveni zohige
také pachani takovehinu po delSi dobyviz prilohac¢. 2 Podani trestniho oznameni).
.Pod ,tyrdnim“ soudni praxe rozumi zlé nakladaniosobou blizkou. We jit o zlé
nakladani gsobenim fyzickych utrap, ale i o zlé nakladani lastb psychické. Toto
jednani se vyznaje urcitou trvalosti a obr ho pociuje jako zké gikori“ (Vonkova,
2005:17).

Z trestnych ¢int podle hlavy deséaté se vipadech domaciho nasili jedna
zejména o delikt nasili proti skugirobyvatel a proti jednotlivci podle § 352, ktery
pamatuje naifpady, kdy je jinému vyhroZzovano usmrceniggkbu Ujmou na zdravi
nebo €Zkou Ujmou takovym zjsobem, Ze to d¥e vzbudit dvodnou obavu. Podle
Martinkové (2001) jde o ne&psEjSi trestnycin, ktery se vztahuje k nasili pachanému
mezi osobami blizkymi a je praggodobné, Ze vyhruzkami &aaji i ty piipady, kde
nésili stale graduje aripadré konci Ujmou na zdravi nebo smrti. Vyhruzky fyzické
nasili takeé ¢asto doprovazeji. Jedna se typicky @ppdy, kdy pachatel usiluje
vyhruzkami odvratit poSkozeného od umyslu probdiajiebo jiz spachané nasili

oznamit a snazi se jej zastraSit hrozboisppeni nasledné jeéstavazwjsi ajmy.

Trestnéciny, které Ize zahrnout pod domaci nasili, majilpadonkové (2004)
nasledujici spotmé znaky. Jsou pachany v rotlinebo domacnosti mezi osobami
v poneru rodinném nebo obdobném. Vyznd se soustavnosti a jsou vedeny
jednotnym zarrem ol&t’ utiskovat, vydirat, ohroZovat, omezovat, ublizoyathlavré
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zneuZzivat, nutit ji, aby dto konala, opominula nebo #p, s cilem poniZovat jeji
lidskou distojnost. Vyznauji se blizkou ¢asovou souvislosti. Jejich pachani se
vyznauje vysokou latenci, zejména ¥ipack utisku, vyhrozovani, vydirani, omezovani
osobni svobody nebo zneuzivani k sexualnim akutivitéyzické stopy biti nebo
psychické utrapy nedosahuijii pednotlivych utocich &inku trestnéha@inu ublizeni na
zdravi nebo znasiémi. U shora uvedeného &y trestnychéina je prakticky vzdy

nezbytny vyslovny souhlas poSkozené s trestnindrsitn.

3.3.2. Trestni pravo procesni

3.3.2.1. Dispoziéni pravo poskozeného

Sowasna uprava dispaziiho prava olti v 8§ 163 a 163a trestnihtadu vyrazg
omezuje moznost trestniho postihu pactiadeimaciho nasili, kdyz jejich trestni stihani
podmiiuje souhlasem @hi. Trestni stihani pro trestrény taxativrée uvedeny v 8 163
trestnihoradu, proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenémuwosgp\ici niz by nel
poskozeny jako sdek pravo odefit vypowd podle § 100 odst. 2 trestnibiadu

a trestni stihani pro trestdin znasilréni, proti tomu, kdo je nebo v délspachanéinu

byl ve vztahu k poskozenému manzelem nebo druheenzahdjit a v jiz zahijeném
trestnim stihani pokéavat pouze se souhlasem poSkozeného. Osoby blizié § 100
odst. 2 trestnihdadu jsou osobyfibuzné v pokoleni iimém, sourozenci, osvojitelé,
osvojenci, manzelé, partiienebo druzi anebo jiné osoby v p&m rodinném nebo
obdobném, jejichz Ujmu by poSkozeny pravem ¢mal jako Ujmu vlastni.
V piipadech doméaciho nasili, ke kterémucasgji dochazi v manzelstvi, tedy plati, ze
jestlize spachané nasili zaklada pddet Ze byl spachan trestdin, pak sodasrg

s jeho ozndmenim orgém ¢innym v trestnintizeni, musi poSkozena vyslovit souhlas
se zahajenim trestniho stihani. Orgémyné v trestnin¥izeni musi tedy vifpact této
skupiny osob zkoumat konkrétni trvajici citovy Vztaezi €mito osobami. Z toho pak
je nutné usoudit, zda-li souhlas je podminkou lapati trestniho stihani.u®zita je
tedy existence intimniho vztahu, nikoli spgiého obydli (Vaékova, 2005).
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Toto ustanoveni se nevztahuje na situaci, pokudedbjnasili po pravomocném
rozvodu a fi oznameni podéeni ze spachaného trestnétiou tyrani osoby Zijici ve
spol&éném obydli. Vtomto Pipackt policejni organy nesmi vyZadovat souhlas se
zahajenim trestniho stihani.

Novela z roku 1990, kter4 zakotvila do trestnitdmu dispozini pravo, je
zdivodiovana ochranou @&h, kter4 by postihem pachatele, hapnanzela, mohla
utrpét djmu  emocionalni, ekonomickou, socialni nebo «fmiskou. Vakova
(2004:101) nazyva toto ustanovegkladivem na carodejnice pro oketi domaciho
nasili.“ Pro nasilniky znamena toto ustanoveni praktickdomi beztrestnosti.
Preswdcit manzelku nebo partnerku o nevhodnosti takovéhissu je pod hrozbou
dalSiho nasili snadné. Martinkova (2001:165) k tamadi: P resto, Ze zédkonodarce
zamyslel ustanovenim 8163 trestnifddu usnadnit situaci blizkym osobam pachatele,
byva toto ustanoveni pro problémy, které v praxisepuje pra¥ témto osobamasto
nazyvan vydiracim paragrafem. Je tomu tak zejméoto pZze pachatelé byvajasto
vySetovani na svobagla Ze vzhledem k ustanoveniéaiského zakoniku o najmu bytu

je prakticky nemozné dosahnout toho, aby nasilmnpaopustil spolény byt.”

3.3.2.2. Postup policie @i vyjezdu k pripadim domaciho nasili

Ukoly, povinnosti, prava a oprasmi policisti jsou stanoveny zejména v zakon
& 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky (dale jen ,zékon o policii“). K hiain
ukolam policisti, jeZz jsou uvedeny v § 2 zakona o policii, naldZidait bezpé&nost
osob

a majetku, odhalovat trestréiny a zji¥'ovat jejich pachatele a odhalovaesgtupky.
Policisté jsou povinni poskytnout v rozsahu sv&sqgbnosti pomoc kazdému, kdo se
s zadosti o pomoc na¢nobrati. Tedy i osah kterA se domaha ochranyegd
protipravnim jednanim jiného. Timto protipravnimdpénim nize byt i gipad
domaciho nasili. K provedeni sluzebnich Ukarebo zakrok mohou pistoupit az

v okamziku, kdy bdto k samotné udalosti jiz doSlo, nebo tehdy, jde-litakové

projevy, jako je vyhrozovani usmrcenintZkou Ujmou na zdravi nebo jinotzkou

17



gjmou, coz nize vzbudit dvodnou obavu, Ze ktakovému jednani skuedojde
(Kvi¢ala, 2001). Prvnim iezitym okamzikem tedy je, aby se policisté fHippdu
domaciho nasili dozdgli. Jen vyjim&né Ize pedpokladat, Ze se policisté éigmdech
domaciho nasili dadi vlastnim zji&nim nebo na zakl&dvlastniho Séeni, bez
potrebné so&innosti se zainteresovanymi osobami.

Kvicala (2001) k tomu dale uvadi, Ze oznameifjpgdu domaciho nasili jsou
policisté povinni vzdy pjmout a poté provést dalSi sluzebni UkonytShou se
policisté dostavi na misto udalosti, aby na &ngsimém oznamené skéesti prowrili.
Dle § 61 zdkona o policii jsou oprasm pozadovat péebna vys¥tleni od osoby, ktera
muze gispét k objasgni skuté&nosti dilezitych pro odhaleni trestnéhginu nebo
piestupku a jejich pachatele. Jsou r&@ropraveni vyzvat osobu, aby se dostavila
k sepsani protokolu a podani vydeni. Takovéto vyz¥ je kazda osoba povinna
vyhowt. Pokud vyz¥¢ nevyhovi, niZze byt k sepsani protokolu a podani Wkni
predvedena.

V piipac, Ze se policisté dostavi na misto udalosti a gidjituzivatel bytu jim
odmitne otekit nebo je odmitne vpustit do bytu, domu nebo neeptek, maji policisté
dvé moznosti. Nejsou-li spmy podminky k provedeni sluZzebniho zakroku, provadi
policisté v dané &ci postup dalsi Seeni. Ve sluzebnim zakroku mohou palaaat
jen tehdy, je-li dvodna obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osotgpo hrozi-li
vétSi Skoda na majetku. V tomtaipac mohou vyuzit opravmi dle § 40 zakona
o policii a ote¥it byt nebo jiny uzateny prostor, vstoupit do¢ho a proveést v souladu
se zakonem op@ni k odvraceni bezprdstinino nebezg@é ,Po vstupu na uvedena
mista vSak nes#i byt provedeny Zadné jiné ukony nez takové, Idex&i k odstragni
naléhavého nebezgienebo k pedvedeni osoby(Kvicala, 2001:4). Pokud vSakjaka
osoba svym jednanim bezpr@sire ohroZuje s\j Zivot anebo zivot nebo zdravi jiné
osoby nebo majetek, jsou policisté oprénirve smyslu § 26 zadkona o policii takovou
osobu zajistit. Zaji¥nha osoba rive byt umisina v policejni cele, zaji&i mize trvat

az 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.
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3.3.2.3. Mkazy o domacim nasili

Pti proSetovani udalosti jsou policisté povinni zji/at a zajiBovat vSechny dostupné
dukazy. Jednim zikazi o tom, zda skut@¢ k néjakému nasili doslo a jaka byla jeho
intenzita, byva ¥tSinou zprava léka. Informace z Iékaké zpravy slouzi k posouzeni
intenzity Utoku a zfisobeného nasledku. Na zaklashromazénych podkladovych
materiah, dikazi a dalSich skutsmosti je posuzovana mira nebeapesti zgisobeného
¢inu. Na zaklad takového posouzeni je pak rozhodnuto, zda se émafipac miuze
jednat o podeezni ze spachéani trestnétiou nebo pestupku, pipadré zda a k jakému
skutku doSlo (Kwala, 2001). O& by si n¥la ukladat jakykoliv dkaz o fyzickém
nasili nebo zdemolovani bytu. Podle ikové (2006) to raze byt roztrhany atV,
vytrhané vlasy, fotografie meid a jinych zragni, fotografie znieného nabytku
a rozbitého nadobi, rozhdzenécivatd. Dale doportuje mit seznam t/éryhodnych
osob, které rize v krizové situaci kontaktovat a které budou dchdaké vypovidat.

3.3.2.4. Institut vykazani nasilné osoby

Od 1. ledna 2007 nabyv&ianosti zakon¢. 135/2006 Sb. kterym seémi nekteré
zakony v oblasti ochranyi@d domacim nasilim. Zakon dava politat opraveni
rozhodnout o vykazani ze spahého obydli a zakazu vstupu dg.rLze-li na zaklad
zjisSttnych skuténosti, zejména s ohledem naregchazejici utoky, todne
piedpokladat, Ze dojde k nebeZpému utoku proti Zivotu, zdravi, svoliodebo zvlag
zavaznému utoku proti lidskéistojnosti, je policista opra¥n toho, kdo je podéely

z takového jednani, vykazat z bytu nebo domu spéleobyvaného s ohroZzenou
osobou, jakoZ i z jeho bezprietiniho okoli. Satasti vykazani je rowz zakaz navratu
do vymezenych prostor. Vykazani trva po dobu 1@ dnnelze ji zkratit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Vykazani j€R/now upraveno s platnosti od 1.1. 2009
v zékore &. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, konkrétnv § 44 - § 47. Policista
oznami vykazani ustrvykadzané i ohrozené osbh vyhotovi potvrzeni o vykazani, ve

kterém vymezi prostor, na ktery se vykazani vzehRplicie poskytuje ohroZzené ogob
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souwasre vzdy personalni i teritorialni ochranu. Policista dle vySe zmimého zadkona
povinnost potit ohroZzenou osobu 0 moznosti podani navrhu na niygéedbizného
opateni, moznosti vyuZziti psychologickych, socialniceba jinych sluzeb v oblasti
pomoci okitem nasili. Je také povinen vaitt 3 dnmi od vykazani proveést kontrolu, zda
rozhodnuti o vykazani vykdzana i ohrozena osobazdga V gipad, zZe vykazana
osoba nesouhlasi s vykazanimize proti mu na mist podat namitky. Namitka vSak
nema odkladnydinek a rozhoduje o ni krajskéditelstvi PolicieCR.

Pokud ohroZenad osoba poda navrh na vydaedlzného opdeni podle
ob¢anského soudnihsaddu v ptibéhu vykazani, Iita 10 di se prodluZzuje az do
pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navriradiRzné opateni upravuje § 76b,
ktery iika, Ze je-li jednanimdastnika, proti kterému navrh s8iaje, vaznym zfisobem
ohrozen Zzivot, zdravi, svoboda nebo lidsk&tdjnost navrhovatele,igdseda senéatu
piedlEznym opatenim ulozi dastniku, proti kterému navrh gtoje, zejména aby
opustil spoléné obydli, jakoZ i jeho bezprdstni okoli, nezdrzoval se ve spfiém
obydli nebo do & nevstupoval. Nevstupoval do bezpiesinino okoli spol@ého
obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam. Alyy =drzel setkavani
s navrhovatelem, nebo se zdrzel nezadouciho sladavébtzovani navrhovatele
jakymkoliv zpisobem.

Predk®Zné opateni podle odstavce 1 trva jedenésit od jeho vykonatelnosti.
Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu nge@Ezné opateni vykazani, pgna tato llita
dnem nésledujicim po dni, ¥mz uplynula lfita stanovena v tomto zvlastnim pravnim
predpise. Fed®Zné opateni zanikne nejpoz{l uplynutim 1 roku od okamziku jeho
natizeni. Pro rozhodnuti o navrhu na vySe zZmén pgedkézné opateni je gislusny
okresni soud, v jehoz obvodu m&olrvalé bydlis¢. O predkEzném opatni musi byt

rozhodnuto bezodkladn

3.3.2.5. [Pipravné rizeni arizeni pred soudem
LVysetovani jednani, ktera sfliji charakteristiku domaciho nasili a trestni stiha

jejich pachatel vykazuje ufité zvlastnosti, které tento postup odliSuje a@ngho
postupu, uplatovaného pi vySetovani trestnychcini pachanych cizimi osobami®
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(Martinkova, 2001:159). \eské republice oznameni o skintestech, naswcujicich
tomu, ze byl spachan trestn§in, musi byt pjato vzdy policejnim organem,
vySetovatelem nebo statnim zastupcem. Pokud o to ozretelopozada, musi byt
podle ustanoveni § 158 trestnibkdu do jednoho #sice od oznameni vyroz@m

o winénych opatenich. Policejni organ, vy$etatel a statni zastupce maji podle téhoz
ustanoveni také povinnost oznameni co nejrychigjizevat a potit oznamovatele

o odpowdnosti za wdon® nepravdivé Udaje. Zakon také uklada povinnost dle
ustanoveni 8§ 46 trestnitfddu orgadm ¢innym v trestnimiizeni poskozeného o jeho
pravech potit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uptath K prowieni
oznameni o skud@ostech nasidcujicich tomu, Ze byl spachén tresttiyn, opatuji
vySetovatel a policejni organ nezbytna vydeni podle ustanoveni 8 158 odst. 1
trestniho fadu. ,Tato vyswvtleni jsou l@Znym prostedkem Kk pra&eni oznameni
o skuténostech, nas@cujicich tomu, Ze byl spachan tresthy, predstavuji pohovory

s osobami, které mohou poskytnout informacéct (Martinkova, 2001:160).

O obsahu vysitleni se podle ustanoveni § 158 odst. 3 sefg&#niizaznam. Ten slouzi
statnimu zastupci a obwinému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takow&tlgai
podala, byla vyslechnuta jako éshek, a soudu k GUvaze, zda takov§kdz provede
(Martinkové, 2001).

Nepotvrdi-li se podéeni z trestnéh@inu, statni zastupce, vy$etatel nebo
policejni organ odloZid&c usnesenim dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestadho nebo
véc odevzda fislusSnému organu k projednarieptupku podle ustanoveni § 159a odst.
1 pism.a) trestnihéadu. ,Usneseni o odloZeni¢ei musi byt dorgeno poskozenému,
ktery proti mu miZze podat stiznost. O odevzdardciv prislusnému organu
k projednani pestupku se vSak poSkozeny nevyrozumiva a nemaaaoi proti rkmu
podat stiznost{(Martinkova, 2001:161).

Pokud zjis¢né skuténosti naswdcuji tomu, Ze byl spachén trestdin, a je-li
dostaténé¢ odivodreén zawr, Ze jej spachala titd osoba, zahaji vyJewatel
neprodlew trestni stihani podle ustanoveni § 160 trestiifitu. Obvigny miZze byt
stihan na svobdg nebo nize byt vzat do vazby zigoda, které jsou taxativhuvedeny
v ustanoveni 8 67 trestnin@du, tzn. jestlize jsou zde konkrétni skutesti, které
odivodnuji obavu, Ze uprchne nebo Ze se bude skryvat,sabyak vyhnul trestnimu
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stihani, nebo Ze budeugobit na soudem dosud nevyslechnut&dky nebo
spoluobvirgné nebo jinak mi# objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani,
nebo Ze bude pok¥avat v trestn&innosti, dokona trestnyin, ktery gipravoval nebo
kterym hrozil. O vazbrozhoduje v fipravnémiizeni na navrh statniho zastupce soud.
Pred soudem se poSkozeri@\yazri ocita v procesnim postavenigka. Jednim
ze zdakladnich prav poSkozené je moznost dat seipasit zmoc#éncem, coz je
nezbytné nejen vifpadech, kdy uplétje proti obvignému narok na nahradu Skody
zpiusobené trestnymtinem (Vaikova, 2004). @vodem pro jsou nejen kvalifikovasi
pravni Ukony, ale i raciondlni odstup zmeéoce. Existuji §zné varianty moznosti
zastoupeni. Prvni z nich je zastoupeni advokateérpraxi se setkavame s tim, Zectb
domaciho nasili jsou advokaty opakowaxdmitany, a to nejen s ohledem na fifrén
nezajisénost, ale i proto, Ze jsou pachateléchto trestnychcini casto v intencich
trestniho prava nepostizitelni{Vonkova, 2004:103). Dalsi mozné je zastoupeni
zmocréncem najasgji z fad pracovnik specializovanych nevladnich organizaci.
Vyhodou tohoto zastoupeni je obeznamenost s prahikon domaciho nasili. Trestni
fadd pcita v ustanoveni 8§ 5la s moznosti bezplatné pr@emhoci, zastoupenim
ustanovenym zmoeéncem. Podminkou fZnéani je nejen prokadzani nedostatku

financnich prostedk, ale i skuténost, Ze byl uplatin narok na nahradu Skody.

3.3.3. Pergzitd pomoc ol&tem nasilné trestné&finnosti

Zakon¢. 209/1997 Sb., o poskytovani geité pomoci obtem nasilné trestné&innosti,
ve zréni pozajSich znén a dophka (dale jen ,zakon o pegité pomoci®), byl pijat 31.

7. 1997. Pomoc spiva v poskytnuti jednordzové peaité castky k geklenuti
zhorSené socialni situacet®obené trestnyniinem, a to za i@dpokladu, Ze nadhrada
Skody zmisobena trestnotinnosti nebyla plé nahrazena pachatelem. &lhe osoba,
které v disledku trestnéhdginu vznikla Skoda na zdravi a jed@mkouCeské republiky
nebo ma na Gzendleské republiky trvaly nebo dlouhodoby pobyt. Porsegoskytne,
jestlize o vig pachatele trestnéhtinu, kterym byla zfisobena Skoda na zdravi, bylo

rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkeneyyikt byl pachatel pro
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negicetnost zpro$h obzaloby. Pomoc se neposkytne, jestlize celkgé& \odového
hodnoceni za bolest nedosahuje hodnoty atedi® bod podle Vyhlasky MZdc.
32/1965 Sb., o odsSkadvani bolesti a ztizeni spoéenského uplatmi, v platném zéni.
VySe castky je pausalh stanovena na 25 000¢Knebo jeji vySi wi soud podle
ustanoveni 8 7 zakona o @éité pomoci. Pomoc poskytuje na zakiathdosti obti
jménem statu Ministerstvo spravedinosti. Zadogic#va do dvanacti sioi ode dne,
kdy se okt dozwdéla o Skod zpisobené trestnyndinem. OlEt, které byla petrita
pomoc poskytnuta, je povinna doétip let tuto obdrZzenou ¢astku vratit.
Na Zadost o#ti se vSak stat d¥e, vzhledem k Spatné socialni situacitglvzdat prava
na vraceni pefzité pomoci.

3.4. Rodinné pravo

3.4.1. Rozvod

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodinv § 18 garantuje @ma manzd€lm stejna prava
a uklada jim stejné povinnosti, mezi kteréfpabvinnost zit spolu, vzajemn&most,
vzajemné respektovaniistojnosti druhého, povinnost pomahat si, spaepaiovat

0 ckti a vytv&et zdravé rodinné prasdi. Tyto povinnosti ale bohuzZel nejsou nijak
vynutitelné. Soud riize manZzelstvi rozvést podle obecného ustanoverd gaRona

o rodire na navrh jednoho z manggljestlize je manZzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, Ze nelzeekavat obnoveni manzelského souziti (igghac. 3 Navrh na
rozvod manzelstvi). Bergigom v Gvahu pic¢iny rozvratu manzelstvi.ifRomnost nasili

v manZzelstvi je jigt zpasobila rozvratit manzelstvi tak hluboce a trvakgk gakon
piedpoklada.

»~Je ovsem pravdou, Zze samotny rozvod, jakkoliv Ifycbam o sod problém
partnerského nasili nexsi, pokud nedojde ke spihi hlavniho delu rozvodu, totiz
zruSeni intimniho svazku a atehi obou byvalych partngt (Martinkova, 2001:188).
Tento el neni spldn, jsou-li manzel&i byvali manzelé nuceni nadale setrvavat

v jednom byg.
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3.4.2. Redbézné opareni

V piipadech, kdy by mohl byt problém doméaciho nasitesgn co mozna nejrychlejSim
rozvodem, by bylo mozZzné umoznit zrychleni rozvoduvéizeni gedkEZnym
opatenim (viz gilohac. 4 Navrh na vydanitpdk®zného opdeni). ProtoZze vSak podle
ustanoveni § 25 zakona o roglimanzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravoi mo
rozhodnuti o Upray pontra nezletilych d@ti v dok® po rozvodu, ktery vyda soud
v fizeni podle § 176 @lanského soudnihi@du, budeitba urychlit nejprve tottizeni.
Podle § 76 otanského soudnihi@du ocitne-li se nezletilé dibez jakékoliv p& nebo
jsou-li jeho Zzivot nebo ifiznivy vyvoj vazié ohrozeny nebo naruSeny, coz bude
v pripadech domaciho nasili praypadobné, fedseda senaturgdlEznym opatenim
naridi, aby bylo di predano do p#& osoby, kterou v usneseni oginéMartinkova,
2001). Bylo by tedy moznér@deznym opatenim rozhodnout o gteni ditte do
vychovy tomu rodii, ktery nasilim trgl a s ohledem na okolnosttipadu upravit styk
nasilného rodie s di¢tem. Takovéto op&tni k urychleni rozvodovéhidzeni by mohlo
byt uzite&né nap. v pripadech, kdy jeden z manitet alkoholik napada fyzickgleny
domacnosti a systematicky propiji ptestkky ze spokného jnéni manzei.

3.5. Olranské pravo

3.5.1. Pravni pomoc obtem doméaciho nasili

Obeét’ muze podat v civilninfizenitddnou Zalobu a daletibe podat navrh nargdkEzné
opateni. Podle Hiikové (2004) se &Sina olgti domaciho néasili neobejde bez pomaoci
erudovaného odbornika — pravnika znaléhedpetné problematiky a za séasného
stavu pravni praxe je pro ni bez kvalitni prAvnimpai ténéf nemozné se cestou
ob¢anskopravniehokoli domoci.,Ze zkuSenosti s praci pro &b doméaciho nasili mi
vyplynulo, Ze naklady na pravni zastoupeninmirné pravre vytizeného fipadu
domaciho nasili advokatem dosahuji minimalni vyE6@® k™ ( Hursikova, 2004:131).

Ohet’ ale mize v Fipads, Ze jeji finakni situace je natolik obtiznd, Ze gl podminky
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stanovené pro osvobozeni od soudnich poplgbldle ustanoveni § 30 &mského
soudnihorddu, pozéadat soud o stanoveni pravniho zastupgge M byt gidélen také
bezplatny zastupcé zastupce za snizenou o&m podle § 18 zakona o advokacii.
Podle ustanoveni § 27 &nského soudnihéadu se o&’ mize nechat zastupovat

obecnym zmoatncem, podob&jako v trestnintizeni.

3.5.2. Institut piredbézného opaieni

S &innosti zakona&. 135/2006, kterym se éni rekteré zakony v oblasti ochranyea
domacim nasilim, ma &b moznost podat navrh naegalEzné opateni. Jak jsem jiz
zminovala vySe, podanim tohoto navrhu wlgthu vykazani se fita deseti dt
prodluZzuje az do pravomocného rozhodnuti soudurdamavrhu. 8§ 76b a@anského
soudnihofadu stanovi, ze je-li jednaniméastnika, proti kterému navrh gtoje,
vaznym zgisobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidsishojhost navrhovatele,
muze soud pedkEZnym opatenim ulozit @astniku, proti kterému navrh sinje,
zejména, aby:

a) opustil spoléné obydli, jakozZ i jeho bezprastiniho okoli, nebo daspnevstupoval,
b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazawedutakti s nim.

Predl®Zzné opateni trva jeden @sic, v ipact podani navrhu na prodlouzeni
piedlEzného opaeni neskodi Ihata dive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.
Bylo-li pied uplynutim této doby zahajetitzeni ve ¥ci samé, mze soud na navrh
navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trv&adiEzného opaeni, nejdéle vSak
do doby jednoho roku od okamziku jehotimani. Pro rozhodnuti o navrhu na
piedlEzné opateni je gislusny okresni soud, v jehoz obvodu métotovalé bydlisg.

O predlEzném opatni musi byt rozhodnuto bezodkl&dnejpozdji do 48 hodin poté,
co bylo podano (Viskova, 2006).
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3.5.3. Bytova otazka

ReSeni bytové otazky a spoteho souziti rize byt vyeSeno uplatnim institutu
vykazani nasilného partnera. Tim je nasilnikovirokee zabragno spoléné s oleti
bydlet v jednom by PravniieSeni je obvykle mozné az po rozvodu manzelstvi. To
vSak neznamena, Ze spolg ndjem bytu zanikne pravomocnym rozvodem.
Nedohodnou-li se rozvedeni manzeléeSeni bytové otazky, soud na navrh jednoho
z nich rozhodne, Ze rusSi pravo sgolého najmu bytu. S@asré urci, ktery z manzél
bude byt nadale uzivat jako vyhy najemce (Vikova, 2006). Soud ip svém
rozhodovani bereretel ,na zajmy nezletilych &i, stanovisko pronajimatele (vlastnika)
bytu, pihlizi k pFicindm rozvratu manzelstvi a k tomu, jak se kteryamz®l; zaslouzil

o ziskani bytu a jeho udrzenfiitédne k tomu, ktery ze spabgch najems zpisobil,

Ze se jejich souziti stalo nesnesitelnyivibnikova, 2006:35).
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PRAKTICKA CAST



4. M ETODOLOGIE

4.1 Cil vyzkumu

Praktickou c¢ast své prace zaffuji na znalosti socialnich pracoviiik
o0 moznostech pravni ochranked domacim nasilim. Domaci nasili je v naSi spualsti
casty a zavazny soci@rpatologicky jev. Socialni pracovnik, jak jej defja zakon
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, mimo jin&kpinge sociali pravni poradenstvi,
mél by tedy unét poskytnout informace, tykajici se pravni ochrggd domacim
nasilim. Ze zkuSenosti, kterych jsem nabyla za doisobeni na socialnim odboru
soudim, Ze informovanost socialnich pracovnik této problematice je stale

nedostaténa.

4.1.1 Vyzkumna otazka

,Vyzkumna otdzka vymezuje to, na co chceme zné@védpy souvislosti s problémem*
(Hendl, 2004:21).

Moje vyzkumna otazka zni:

Existuje vztah mezi vzd&lanim socialnich pracovniki, délkou praxe a jejich

znalosti pravni ochrany pred doméacim nasilim WCeské republice?

4.2 Metodologie vyzkumu

Metodologie je ve své podstatesta, kterou se vyzkumnik ubifh ziskavani informaci
0 vybraném problému. Rozhodla jsem se pro kvaitatyzkum, ktery je zaloZen na
deduktivni meto& Deduktivni metoda vychazi z teorie nebo okefarmulovaného

problému, ktera jefeloZzen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jagéjeni mezi
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promennymi bychom nili najit, je-li naSe hypotéza pravdiva. Pak nésjedizr dat.
Odpovidaji-li zavislosti mezi sebranymi daty vzopiedpowzenému v hypotézach,
piijmeme hypotézy jako platné, v apem gFipadd musime hypotézy odmitnout
(Disman, 2006).

K mnou zvolené problematice se kvantitativni metodaekumu jevi jako
vhodrgjsi, nebd@ umoziuje relativié snadno ziskat informace od velkéha@tpgedind
a v pongrn¢ kratkémcase. Tim je zaji8ha WtSi mira objektivnosti vysledk mého
vyzkumu. Kvantitativni metoda, kdy je zvolenym mégm skiru dat dotaznik,
zaji¥uje WtSi miru anonymity a s ni stoupa prapddobnost, Ze se respondenti
nebudou ostychatffznat gipadnou neznalost.

4.3 Stanoveni hypotéz

.Hypotéza je tvrzeni o podstaturcité situace ve zkoumané oblasti. Jde o navrh,
predstavu o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymiéprommi. Tento navrh se

vyzkumem zamita nebo potvrzuje na zakéadpirické evidence” (Hendl, 2004:21).

.Hypotéza je @ekavani o charakteru ¢ui, vyvozené z teofie(Disman,
2006:78).

4.3.1 Hlavni hypotéza

Socialni pracovnici s vy$Sim vzilanim a socialni pracovnici s kratSi délkou
praxe maji vice znalosti o pravni ochraé pired domacim nasilim nez socialni

pracovnici s niz§im vzdlanim a sociélni pracovnici s delSi praxi.
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4.3.2 Pracovni hypotézy

.Pracovni hypotéza je tvrzeni;/@dpovidajici existenci souvislosti mezérda
nebo vice proégnnymi“ (Disman, 2006:79). Pracovni hypotézy vyplyvajilavhi
hypotézy.

Pracovni hypotézy hraji ve vyzkumwkolik dulezitych roli. RedevSim jsou
testem, zda je vyzkumibec mozny. V kvantitativnim vyzkumutbeme zkoumat jen
takové problémy, které je mozZno vyjédjako vztahy mezi progmnymi. Jsou
dulezitym nastrojem pro optimalizaci redukce informpagmoziuji vyhnout se sbirani
informaci, které nuth nepotebujeme. Obsahuji zakladni informaci pro optimalni
rozhodnuti o technikdch vyzkumu a jsou zakladem pdhad rozsahu vyzkumu
(Disman, 2006).

1. Sociéalni pracovnici s delSi praxi v socialni ofsti maji méné znalosti o pravni
ochrané pired domacim nasilim nez socialni pracovnicigsobici v socialni oblasti
kratSi dobu.

Délka praxe vyplyva z odpeédi na otazku. 2.

Znalosti pravni ochrany vyplyvaji z odpmii na otazky. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14.

2. S délkou praxe klesa zajem socialnich pracovniko dalSi vzdlavani v oblasti
pravni ochrany pied domacim nasilim.
Délka praxe vyplyva z odpeédi na otazku. 2.

Z4ajem o dalSi vzglavani v oblasti domaciho nasili je zkouman otazkou

3. Socialni pracovnici s vy88im dosazenym v#@énim, maji lepSi znalosti pravni
ochrany nez socialni pracovnici s nizsim dosazenywadélanim.

NejvysSi dosazené védni je patrné z odp@di na otazku. 3.

Orientace v oblasti pravni ochranked doméacim nasilim vyplyva z odpal na otazky
¢.6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 a 14.
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4. Socialni pracovnici¢erpajici informace o pravni ochrarg pied domacim nasilim
z platnych pravnich predpisi, maji lepSi znalosti neZz sociélni pracovnici, kg
¢erpaji informace z jinych zdroj.

Zdroje informaci o problematice doméaciho nasilujggoumany otazkod. 5.
Orientace v oblasti pravni ochranked domacim nasilim vyplyva z odgali na otdzky
¢.6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 a 14.

5. Socialni pracovnici s nizS§im dosazenym vé&dnim ¢erpaji informace nejéastji
ze sdlovacich prostedka a nejménre ¢asto z platnych pravnich gredpisi.
NejvysSi dosazené vé&dni je patrné z odp@di na otazkw. 3.

Zdroje informaci o problematice doméaciho nasilujggoumany otazkoé. 5

4.4 Rozhodnuti o populaci a vzorku

4.4.1 Populace

»~J€ mnozina vSech teoreticky moznych olij€kap*. jedinai) v uvazované problémove
situaci’ (Hendl, 2004:37). Podle Dismana (2006) se populezumi soubor jednotek,
pro které pedpokladame platnost naSich &idv

Cilova populace mého vyzkumu jsou socialni praanvpiisobici ve statni
spra¥, vykonavajici sociakh— pravni ochranuei.
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4.4.2 Vzorek

V kvantitativnim vyzkumu jsme schopni zkoumat celpopulaci jen vyjimeéng.
VétSinou studujeme jenéhteré ¢leny (vzorek) populace a doufame, Ze nasemav
budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudov&mérek je skupina jednotek, které
skute&né pozorujeme (Disman, 2006).

Vzorkem v mém vyzkumu jsou socialni pracovniGsgbici ve statni spray
kteri vykonavaji socialé - pravni ochranudi v mést Brne, VySkow, Vsetirg, Zling,
Uherském Hradisti, ValaSském M#zi a RoZzno¥ pod Radhosm.

4.4.3 Technika vybéru vzorku

Pro vyker vzorku respondefiisem pouzila prosty ndhodny Wb
.Nahodny (pravdpodobnostni) vy je takovy vybr, ve kterém kazdy element
populace ma stejnou prasaodobnost, Ze bude vybran do vzorkDisman, 2006:97).

4.5 Rozhodnuti o nastroji sk¥ru dat

Za nejvhodgjsi nastroj pro s§ vyzkum povaZzuji dotaznik, ktery je také &egejSim
nastrojem skru dat v kvantitativnim vyzkumu. A to zejména zed\hlavnich dvoda.
.Dotaznik umo#uje pongrné snadno ziskat informace od velkéhoctpojedinai
v ponerne kratkémcase a s podiné malym nakladem‘(Disman, 2006:141). Druhym
dulezitym momentem je relati¢n preswdciva anonymita. Vzhledem ktomu, Ze
zkoumam znalosti socialnich pracovnilfje peswdéeni o anonymit velice dilezité.
Pfi jinych metodach by se prasobdobré socialni pracovnici ostychalifipnat svou
neznalost.

Dotaznik ovSem disponuje iékolika nevyhodami.Klade vysoké naroky na
ochotu dotazovaného, je snadnéepkait otazky“ nebo neodpa@det vitbec” (Disman,
2006:141). Z tohoto ivodu jsem povazovala za nutné, zahrnout do Uvodazdiku

prosbu o vyplani vSech otazek, abych co nejvice snizilégpalotaznik, které nemohu
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pouzit. U dotazniku mohou byt také otdzky zodgewy jinym respondentem, nez
kterého zahrnujeme do vyzkumného vzorku, nebo éhaespondent neodpovida sam
osobr, ale ve spolupréaci s jinymi lidmi. Vzhledem k toyrae dotazniky distribuuji do
kanceldi Uradi, kde se nachazi vice respondent stejném migt je toto zkresleni

pravdpodobné,Navratnost dotaznik je velice nizk&(Disman, 2006:141).
4.5.1 Popis dotazniku

V Gvodu dotazniku jsem se respondemipredstavila a seznamila je éwibdem a cilem
vyzkumu. Strdné jsem respondenty informovala, jak spréavdotaznik vyplnit
a pozadala je o zodp&eni vSech otazek obsazenych v dotazniku. Déle jgem
ubezpeila 0 anonymi¢ a vyhradnim pouZziti pouze pro zpracovani mé basledaprace.
Dotaznik je standardizovany s jasformulovanymi, ¥tSinou uza¥enymi otazkami.
Celkem respondenti odpovidaji na 14 otazek, kiseénjlogicky uspiadala, aby byly
srozumitelné a jejich zodp&xeni co nejjednodussi.

4.6 Popis vlastniho zkoumani

Dotazniky jsem distribuovala dwma zpisoby. Na socialni odbory vdst Brng,
VySkow a Vsetig jsem pedala dotazniky k vyptmi osob® po pedchozim
telefonickém kontaktu. Na socialni odbory dassta Zlina, ValaSského Meii,
RoZznova pod Radha$h a Uherského Hraditjsem rozeslala emaily simodnim
textem prodednictvim internetové poSty. Z celkovéhoc¢po 111 distribuovanych
dotazniki se mi jich po opakovanych urgencich vratilo 88¢phyplnénych. Celkova
navratnostini 80 %, tim se vyvraci Dismanovo negativni twiize nizké navratnosti.
Pii svém vyzkumu jsem se setkala &alika negativnimi momenty, kdy sociélni
pracovnici odmitli vyplnit dotaznik se slovy, Zze salanou problematikouilec
nesetkali. Jedna socialni pracovnice, u které jgEmvyplinovani dotaznik byla
piitomna, dokonce c#ita, abych ji poradila ip vyplhovani znalostnich otazek, tento
dotaznik jsem z vyzkumu byla nucenaifagit. Ztéto zkuSenosti Ize vyvodit, ze
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dotazniky nemusely byt ve vSectigadech vyplovany pouze samotnymi respondenty,
ale na jejich vypracovani se mohlo podilet viceboso
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5. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

5.1 Metoda analyzy dat

Sesbirana data jsem zpracovala pomoci programuodtifir Excel a fevedla je do
tabulky v elektronické podeéb U kazdé otazky jsem zjidvala ¢etnost jednotlivych
odpowdi. Pro potvrzeni nebo vyvraceni jednotlivych hyzotbylo nutné rozit
dotazniky podle kritérii uvedenych v hypotézachiednost odpo&di vyhodnocovat
podle &chto kritérii. \&tSinu otdzek dopblji pro lepsi pehlednost tabulkou nebo
grafem, u gkterych otazek grafické znazém nepokladam za nutné, nebgejich

vyhodnoceni je srozumitelné z textu.

5.2 Analyza vyzkumu

Otazka ¢islo 1. Funkce vykonavané na socialnim odboru

Otazka ma za cil zjistit rozloZeni respondeve sledovaném vzorku a také zda
je dotaznik zodpovidan Zzadanym respondentem, \otomifpad® pracovnikem
vykonavajicim sociakh— pravni ochranudi. Na odaleni sociald-pravni ochrany &i
pracuji kuratéi pro mladez, socialni pracovnici, kitevykonavaji zejména funkci
opatrovnika a vedouci pracovnik. Nejptrgji zastoupenou skupinou na adiehi
socialré - pravni ochrany &i zpravidla byvaji socialni pracovnici, funkci ltora
vykonavd o #co mér pracovniki OSPOD. Kazdé odteni ma svého vedouciho
pracovnika.

Mnou zkoumany vzorek se sklada ze 64 % socialntettgyniki OSPOD,
27 % kurdtoi a 9 % jsou zastoupeni vedouci pracovnici. ProémiturozloZeni

odpovida bznému rozdleni funkci na odéleni socialé — pravni ochranydi.
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Nejprve se budu zabyvat analyzou otaze#o 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14,
které se primamzantiuji na konkrétni znalosti pravni ochranie@ doméacim nasilim

a Uzce souviseji s hypotézatislo 1, 3a 4

Otazka ¢islo 6. Navrhové estupky

NejcastjSimi prestupky, se kterymi se setkdvame v situacich ddmaeasili,
jsou gestupky proti obanskému souziti. Tytoipstupky pai mezi navrhové. Cilem
otazky je zjistit, zda jsou socialni pracovniciamhovani o tom, Ze tytoipstupky se

projednavaji na navrh postizené osoby.

Graf ¢. 1. Osoba podavajici navrh na projednani festupku
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pachatel postizena osoba leka PolicieCR

Z dotaznikového Sgni vyplyva, Zze 86 % socialnich pracovinike zkoumaném
vzorku sprava uvedlo, Ze navrhovéigstupky se projednavaji na navrh postizené
osoby. 12 % sociélnich pracoviike domniva, Ze se projednavaji na navrh Pdlisle
a 2 % si mysli, Ze se projednavaji na navrh patthaZevysledki Seteni Ize usuzovat,
Ze znalost festupkového prava je u sociélnich pracownigsoka. Druhou néasejsi
odpovdi je PolicieCR. To je zpisobeno pravigpodobr tim, Zze pokud se nejednéa
0 navrhové festupky, projednavaji sa'gstupky z tedni povinnosti. Podkladem pro

zahajeniizeni o pestupku je ozndmeni organu policie nebo obce.
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Otéazka ¢islo 7. Dispozini pravo poSkozeného

Ve mnozstvi pipadi doméaciho nasili plati, Ze jestlize spachané naakiada
podezeni, Ze byl spachan tresttiyn, pak sodasré s jeho oznamenim orgam ¢innym
v trestnim tizeni, musi poSkozena vyslovit souhlas se zahdjenéstniho stihani.

Otazka ma za cil zjistit, zda socialni pracovnitdjz vyznam pojmu dispo&ii pravo

poSkozeného.
Graf €. 2. Dispozéni pravo poskozeného
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0% :
Pravo odefit vypowd, Trestni stihani Ize Pi opakujicich se Pravo na petzitou
jestlize by poSkozeny zahdjita v jiz fyzickych Gtocich ma pomoc oltem nasilné
vypowdi zpisobil zahajeném trestnim  poSkozeny pravo na trestné&innosti
nebezp& trestniho stihani pokréovat nahradni ubytovani
stihani sob nebo pouze se souhlasem

osobam, jejichZz Gjmu by  poSkozeného
pocitoval jako Ujmu
vlastni

Z dotaznikového Sgni je Zejmé, Ze 53 % respondénthape dispozni pravo
spravie jako omezeni, kdy trestni stihani Ize zahajitjg wahajeném trestnim stihani
pokraiovat pouze se souhlasem poSkozeného. 45 % respgdndendomniva, Ze
dispozEni pravo posSkozenérgdstavuje pravo odép vypowd, jestlize by poskozeny
vypowedi zpisobil nebezp# trestniho stihani sébnebo osobam, jejichz djmu by
pocitoval jako Ujmu vlastni. 1 % respondeise domniva, Ze disp@ni prdvo znamena
pravo na nahradni bytovani a 1 % respondentdi, Ze dispoZhi pravo je pravo na

pergzitou pomoc obtem nasilné trestn@nnosti. Ze zji&nych dat vyplyva, Ze socialni
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pracovnici nemaji jasnourgrstavu o vyznamu pojmu disp&ziho prava. NejvySsi
procento odpoddi sice ziskalo spravné tvrzeni, Ze trestni stihimei zahdjit
a v zahajeném stihani Ize podoaat pouze se souhlasem poSkozené, ni¢né&mst
polovina vSech dotazovanych si mysli, Ze disfidzpravo je synonymem pro pravo
odefit vypowd. Chybna interpretace znalosti byla prépadobrg zpisobena
vzajemnym vyznamovym propojenim obou pojnSouhlasu poSkozeného se totiz
vyZzaduje, pokud je pachatel ve vztahu k posSkozen@&@swmbou, wuci niz by ntl

poSkozeny jako s\lek pravo odeiit vypowd'.

Otazka¢. 8. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Otazka Uzce souvisi $qilchazejici a ma za cil zjistit, zda jsou sociélni
pracovnici informovani o tom, ve kterychipadech se souhlas s trestnim stihanim
vyZzaduje. V moznostech nespravnych odbvjsem uvedla {dmo podminky ze
zakona, za jakych se souhlas s trestnim stihaniyZzaduje a trestnyin tyrani osoby
ve spoléné obyvaném byt nebo domy, ktery neni uveden v taxati¥wvyjmenovanych
trestnychcinech, kdy se o podezeni z jejich spachani vyzaduje souhlas poskozeného

s trestnim stihanim.
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Graf €. 3. Souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim
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Ze zkoumaného vzorku 75 % responderdpravé uvadi, Ze souhlas
poSkozeného s trestnim stihanim se vyZadujdpag, pokud je pachatel ve vztahu
k poskozené osobounsi niz by nel poSkozeny jako s\dek pravo odeiit vypowd’. 13
% responderit si mysli, Ze souhlasu jgeba @i oznameni podéeni ze spachani
trestného tyrani osoby Zzijici ve spiié obyvaném byt nebo domi. 8 % respondefit
uvadi, Ze souhlasu jéeba v pipadt, kdy souhlas nebyl dan nebo byl vzattzp tisni
vyvolané vyhruzkami a natlakem. 4 % respondemiadi, Ze souhlasu se vyzaduje
v pripact, kdy nebyl dan nebo byl vzat &pvtisni vyvolané zavislosti nebo
podiizenosti. Z uvedeného vyplyvarepazna ¥tSina socialnich pracovniku opravdu
zna podminku souhlasu s trestnim stihanimidkvppivé, ze 13 % respondéntvadi
jako podminku souhlasu podeni ze spachani trestnébimu tyrani osoby Zzijici ve
spole&né obyvaném byt nebo dom, protoZze pra¥ u tohoto trestnéh@inu, jako
jednoho z mala pouzitelného u domaciho nasili, aéhlas nevyZaduje. Podle mého
nazoru zn& zaznamenani nespravné moznosti oddowvpravdovou neznalost tohoto

ustanoveni.
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Otazka ¢islo 9. Opravreni policisti od 1. ledna 2007

Otazka ma za cil zjistit, zda jsou socialni pradovimformovani o institutu
vykézani nasilné osoby @eské republice. Od 1. ledna 2007 je policista, @adikona
¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranytggdl doméacim
nasilim, opravén vykazat agresora z bytu nebo domu i z jeho be#paniho okoli.
V dotaznikovém Sé&tni bylo zjiSéno, ze 98 % dotazovanych socialnich pracoinék
dohkie informovano o tomto opravni policisti. Pouze 2 % socialnich pracoviike
domniva, Ze je policista od 1. ledna 2007 op&avacilit nasilnikovi blokovou pokutu

do vySe 5 000 K

Otéazka ¢islo 10. Délka trvani vykazani nasilné osoby

Otazka ma za cil zjistit, zda jsou socialni prad¢ovimformovani o délce trvani
vykazani nasilné osoby. 100 % respontiesgravié uvedlo, Ze policista je oprasm
nasilnou osobu vykazat na dobu 10-tiudnZ vysledki Seteni je Zejmé, Ze
informovanost o nay prijatém institutu vykdzani nasilné osoby je vic mektaténa.
Dobrou znalost zakladnich udap vykazani fisuzuji predevsim tomu, Ze gietim

noveho zakona, bylo toto témasto diskutovano mezi odborniky i laickouejaosti.
Otazka ¢islo 11. Délka prodlouzeni doby vykazani

Otazka zkouma hlubsi znalost gqwijatého zakon&. 135/2006 Sb., kterym se
meéni nekteré zakony v oblasti ochranyga domacim nasilim, konkrétrzjistuje, zda

socialni pracovnici znaji moznost prodlouzeni dofykazani agresora ze spéhe
obyvanych prostor.
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Graf ¢. 4. Prodlouzeni doby vykazar
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Z dotaznikového Sgni vyplyvd, Zze 70 % socialnich pracoviile informovéano
0 moznosti prodlouZeni doby vykazani a uvadi, Zgripact podani navrhu na
predlEzné opateni se doba prodluZzuje az do pravomocného rozhbdoutu o tomto
navrhu. 15 % respondeénsi mysli, Ze doba vykazanituie byt prodlouzena na 3
meésice, 8 % respondentse domniva, Ze @xe byt prodlouzena do doby vydani
odsuzujiciho rozsudku a 7 % respondemtadi, Ze doba @iZe byt prodlouZzena na 6
meésial v piipac, Ze pachatel stale vykazuje znamky agresivity.ygledki Seteni
vyplyva, Ze znalost moznosti prodlouZeni doby vykéze nizSi nez obecné znalosti
o institutu vykazani. Je to praygbdobré z toho divodu, Ze tato otazka je konkrégsi

a podrobgjSi nez d¢ predchazejici.

Otazka ¢islo 12. Kterd pravni norma upravuje institut piredbéZného opateni
Socialni pracovnici s€asto ve své praxi setkavaji s institutetfedizzného

opateni nejen v oblasti domaciho nasili. Otazka malzgistit, zda socialni pracovnici

maji predstavu o tom, ktera pravni norma upravuje institetitZného opaeni.
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Graf ¢. 5. Institut piredbéZzného opafeni
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Z dotaznikového S&ni vyplyva, Ze 88 % dotazovanych socialnich pragdv
spravie uvadi, Ze institut fgd®zného opaeni upravuje okansky soudniad. 7 %
responderit si mysli, Ze institut fedkZného opaeni je upraven v zakonu o rodjm
% v zakog o policii, 1 % v trestnimifadu. Z uvedeného lze vyvodit, Ze socialni
pracovnici maji v drtivé &Sin¢ predstavu o tom, ktera pravni norma institut
piedkEzZného opdeni upravuje. Prawgpodobr je to zmisobeno tim, Ze socialni
pracovnici, kté vykonavaji socialé - pravni ochranudi, se s institutem fpdkEZzného

opateni ve své praxiasto setkavaji a sami navrhy k soudu podavaiji.

Otazka ¢islo 13. Vznik naroku na pe®zitou pomoc ol¥tem nasilné trestné&innosti

Cilem otézky je zjistit, zda socialni pracovnicagmarok obti nasilné trestné

¢innosti na pe&itou pomoc poskytovanou ze zadkona statem. Zakiagirgdpokladem

vzniku naroku na tuto pomoc je, Zze o &ipachatele bylo rozhodnuto odsuzujicim

rozsudkem.
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Graf ¢. 6. Narok na perzitou pomoc ol&tem nasilné trestné
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Bylo zjisttno, Zze 80 % socialnich pracovhilsprave uvadi, Ze narok na

pertzitou pomoc oBtem nasilné trestnéinnosti vznika, jestlize o vinh pachatele

trestnéhctinu bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem. 9 % oesenti se domniva,

s

Ze postai zahajeni trestniho stihani pro trestfig tyrani osoby Zijici ve spaiaé

obyvaném byt nebo dom, 7 % si mysli, Ze pro vznik naroku je rozhodujtijem

postizené osoby, ktery je nizSi nez zivotni minimai % respondehtuvadi, Ze narok

vznika

po uplynuti 3 gsidl od spachani trestnélimu nebo pestupku.

Otazka ¢islo 14. VySe peéZité pomoci olEtem nasilné trestné&innosti

Otéazka Uzce souvisi $quichazejici, ma za cil zjistit, zda jsou sociahaicpvnici

informovani o konkrétni vysi pégité pomaoci, ktera je pausélstanoveng&astkou
25 000 K
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Graf ¢. 7. VySe pe#zité pomoci ol#tem nasilné trestné
¢innosti
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Z vysledka Seteni vyplyva, Zze 70 % dotazovanych sociélnich praé ma
realnou pedstavu o vySi peizité pomoci. 13 % socidlnich pracovaike domniva, Ze
vySe pegzité pomoci je 10 000 & 9 % si mysli, Ze 50 000&a 8 % se domniva, Ze 75
000 Ke¢. Z uvedenych vysledkje Zztejmé, Ze socialni pracovnici jsou vice informovani
naroku na pefzitou pomoc obtem nasilné trestn&nnosti, nez o jeji konkrétni vysi.
Pripadnou neznalostiiguzuji tomu, Ze se socialni pracovnicitfppdem, kdy by ol
trestnéhainu Zadala petzitou pomoc podle tohoto zakona, ve své praxi kefigiebo

jen vyjimezng.

Otazka ¢islo 2. Délka praxe v socialni oblasti

Otazka zkouma délkuipobeni v socialni oblasti, nebee domnivam, ze délka
praxe méa vliv na znalosti o pravni och¥aa ovliviiuje také miru zjmu socialnich

pracovniki o dalSi vzdlavani v oblasti domaciho nasili
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Graf ¢. 8. Délka praxe v socialni oblasti
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Z dotaznikového Smni  vyplyvd, Ze nejpmtrejSi skupinu sociélnich
pracovniki v mém zkoumaném vzorku ttiosocialni pracovnici s délkou praxe 9 let,
nejmér pocetnou skupinou jsou pracovniciigobici v socialni oblasti 11 a 20 let.
K tomu, abych mohla potvrdit nebo vyvratit stana¥édrypotézy a pro&si prehlednost
jsem respondenty ro&lila do ¢ty kategorii podle délky praxe. Toto r@ehi je patrné
z nésledujici tabulky.

Tabulka ¢islo 1. Délka praxe v socialni oblasti

pocet respondenity,

délka praxe piet respondeiit %

mére nez 5 let 19 22
5az 10 let 25 28
11 az 15 let 14 16

vice nez 15 let 30 34

Nejvice zastoupenou skupinou a to 34 % z celkoyatu responderit jsou
socialni pracovnici s vice nez 15-ti letou prax¢jméré pocetnou skupinu tvio 16 %
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socialnich pracovniks délkou praxe mezi 11-ti az 15-ti lety. 22 % wesgpent pasobi
v sociélni oblasti mé&nnez 5 let a 28% mezi 5-ti az 10-ti lety.

Domnivam se, Ze socialni pracovnici,ikigisobi v socialni oblasti kratSi dobu,
maji lepSi znalosti pravni ochranyep doméacim nésilim, a to Zkolika divod.
Pracovnici nov prichazejici do praxe, zejména po ukeni studia, maji aktualni
a pesné znalosti o problematice. Je pégfirozené samostatrvyhledavat a pibézne
v legislatiw. Socialni pracovnici s delSi praxi mohou mit swalasti obohaceny
0 zkuSenosti, kterééhem svého fisobeni v socialni oblasti, ziskali. Domnivam sekySa

Ze tato skutgnost nevyvazi aktivniistup mladSich socialnich pracovaike vzdlani.

Graf €. 9. Vyjadieni zavislosti znalosti pravni ochrany na délc
praxe
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Z dotaznikového S@ni vyplyva, Ze nej@srEjSi znalosti o pravni ochrampied
domacim maji socialni pracovnici s praxi kratSi belet, kt¢i se dopustili chybné
pracovnici s praxi mezi 5-ti az 10-ti lety s 13 Biylonych odpo¥di. Socialni pracovnici
s délkou praxe mezi 11-ti az 15-ti lety odpaddli chybneé téme u poloviny otazek,

konkrétre v 48 % a socialni pracovnici s praxi delSi neZdelthespravé odpowvdéli
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ve 23 %. Z uvedeného jerggmé, Ze socialni pracovnici s kratSi praxi majiazyg

e

Otéazka ¢islo 4. Zajem o dalSi vz8lavani v oblasti doméaciho nasili

Otazka ma za ukol zjistit zajem socialnich prackérrd dalsi vzdlavani. Jak
jsem jiz uvedla, domnivdm se, Ze zajem socialnicdcqvniki je zavisly na délce
pusobeni v socialni oblasti. Sociélni pracovnici jganahajici profese jsou ohrozeni
stresem a ztratou motivace. S délkou praxe rosteezpéi propuknuti syndromu
vyhoreni. Mezi jeho fiznaky pati také ztrata zajmu o ziskavani novych poziatk
a rozstovani si ¥domosti. Naproti tomu mladi socialni pracovniticpazeji do praxe
s obrovskym nasazenim, nadSenim a zdjmem pro Ziskédevych zkusenosti a novych
poznatki. Vzhledem kd&mto skuténostem se domnivam, Ze délka praxe v socialni
oblasti ma vliv na zajem pracoviiilo dalSimu vz&lavani a doplovani si informaci
v oblasti domaciho nésili.

Ve zkoumaném vzorkuéSina tdzanych socialnich pracovinibvadi, ze maji
zdjem o dalSi vzdavani v oblasti domaciho nasili. Celkem 68 % resienfi

odpowdélo kladre a 14 % piznalo nezajem.

Graf €. 10. Mira zdjmu o dalSi vzdlavani v zavislosti na délce praxe
sociélni oblasti
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Nejvyssi miru nezjmuiiznalo 29 % socialnich pracovitiils délkou praxe 11
pracovniki s praxi delSi nez 15 let. Ze socialnich pracovisikiélkou praxe 5 az 10 let
uvadi nezajem o dalSi vddvani v oblasti domaciho nésili 12 % a ze sodélni
pracovniki s praxi kratSi nez 5 letiipndva nezajem 16 %. Z uvedenych vystedk
Seteni vyplyva, Ze délka praxe nema vliv na zajem ¢Sidazdilavani v oblasti
domaciho nasili. Hypotéz& 2 se vyzkumem nepotvrdila. Lze z toho usuzovat, Z
zdjem o dalSi vadavani neni zaloZzen na délce praxe, ale na jingktofech. Mohou to
byt osobnostni predispozice, praktické zkuSenogdtipady domaciho nasili nebo

osobni zajem o tuto problematiku.

Otéazka ¢islo 3. Nejvy3Si dosazené védni

Zatimco dive bylo pro vykon socialniho pracovnika désjéci stedni vzalani
nebo dvouletd nastavba, dnes je zakladniedgokladem pro vykon této funkce
dosazeni nejménvysSiho odborného vEkni. VysSi dosazené wvddni zvySuje
odbornost a také prestiz profese. Socialni pracheniysSim dosazenym vddnim se
lépe orientuji v problematice socialni prace, maghled o sociakpatologickych
jevech, vyskytujicich se ve spof®sti. Jejich znalosti jsourgsné, aktualni a zaloZzeny
na objektivnich faktech. Socialni pracovnici s mglosazenym vzthnim mohou mit
informace o problematice zkreslené a neobjektidomnivam se, Ze nejvyssi dosazené
ma vyrazny vliv na znalosti socialnich pracovniRroto také fedpokladam, Ze socialni
pracovnici s vySSim dosaZzenym w¥l&him maji vice znalosti o pravni och¢apied
domécim nasilim nez socialni pracovnici s nizSisadenym vzélanim.

Z dotaznikového S&ni vyplyva, Ze s$edoskolské vz#lani ma 18 %
responderit, nejvice respondeinima dvouletou nastavbu a to 32 %, vysSiho odborného
vzklani dosahlo 21 %, druha nejf@ngjSi skupina ve zkoumaném vzorku uvadi

vysokoSkolské vz#lani a to 29 %.
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Abych mohla wit, zda jsou znalosti pravni ochrany zavislé navy&jim
dosazeném vzthni a zdroji informaci, provedla jsem nasledukiciky. Znalosti pravni
ochrany jsem zkoumala pomoci deviti znalostniclzekd dotazniku. Roztlla jsem
respondenty détyi skupin podle nejvyssSiho dosazenéhodlemi a nasledhtaké podle
zdroje, ze kteréhd@erpaji informace o domacim nasili. U kazdé skupggm utila
pocet respondeiita tim vynasobila pmt znalostnich otazek, a tak ziskala celkovy
pocet odpoedi v kazdé skupih U kazdé skupiny respondérnsem z celkového ptu
odpowdi procentudlé vyjadiila pomer spravnych a chybnych odpsai.

Graf ¢. 11. Vyjadreni zavislosti znalosti pravni ochrany ped
domacim nasilim na dosazeném vatni
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Z dotaznikového Sini vyplyva, Ze socialni pracovnici séesinim vzdlanim
se dopustili chybné odpaédi ve 32 %, nejnizsi miru, a to 18 %, chybnych @dgi
zaznamenali socialni pracovnici s vysSim odbornynadél@nim, pracovnici
s vysokoskolskym titulem se dopustili chyby ve 23ddpowdi a pracovnici, kié
absolvovali dvouletou nastavbu diali chybu ve 21 % odpadi. FestoZze nejvyssi
procento neznalosti maji socialni pracovnici sedatSkolskym vzélanim jako zastupci
vza&klanim, jako zastupci tercidlniho v#dni, nelze jednozra¢ tvrdit, Ze nejvysSi

dosazené vztani ma vyrazny vliv na miru znalosti o pravni akrpred domacim
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nasilim. Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi resygenti nejsou vyznamh velké,
a tudiz z nich nevyplyva objektivni zivo vztahu mezi nejvy$S8im dosazenym
vzklanim a konkrétnimi znalostmi. Svou dofnku o tomto vztahu, kterou jsem

vyjadiila hypotézolt. 3, nemohu potvrdit.

Otazka ¢islo 5. Zdroje informaci o problematice domaciho asili

Na tuto otazku odpovidali respondenti fipact, Zze maji zdjem o dalSi
vzdklavani v oblasti domaciho nasili. Otazka ma zajdtit, odkud socialni pracovnici
cerpaji informace o dané problematice. Zdroj infocimge dilezity z hlediska jeho
vérohodnosti a objektivnosti. Sociélni pracovni®erpajici informace z odborné
literatury, odbornychc¢asopisi, ze semin& a pednaSek o dané problematice
a predevsim pak z platnych pravnictegpisi CR maji znalosti a &domosti zalozeny
na objektivnich faktech. Socialni pracovnici, tkténformace ziskavaji ipdevsim
z médii, mohou mit poznatky zkreslené a neobjekti#a nejadekvatjSi zdroj
informaci k dané problematice povazuji platné pfgwedpisyCR, protoze poskytuji
jasnd a nezkreslena pravidla pravni ochrany. Ndad&kiohoto edpokladu se
domnivam, Ze socialni pracovnici nalézajici infacena platnych pravnichiedpisech
CR maji lepsi znalosti o pravni ochianeZ socialni pracovnici, Kiez tohoto zdroje
informace neéerpaji.

Z dotaznikového Smni vyplyva, Ze népstjSim zdrojem informaci
o problematice domaciho nasili jsou odboriiédpasky a semiitd zangtujici se na
toto téma, a to v 26-ti % odp&di. Platné pravniiedpisyCR jsou zastoupeny 24 %
odpowdi, sctlovaci prostedky 21 %, odborna literatura 16 % a odbaragopisy 13 %
odpowdi. Jiny zdroj informaci, konkrétnmaterialy BKB jsou zastoupeny 1 %
odpowdi. Z celkového p&tu 76 respondeiif kterfi odpovidali na otazkd. 5, cerpa
informace z platnych pravnichrempigi informace 46 respondeént31 respondeiit

uvadi jiny zdroj informaci nez pravniqupisy.
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Graf €. 12. Vyjadieni zavisloti znalosti pravni ochrany ni
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Ze zjiseénych informaci vyplyva, Ze sociélni pracovnitrpajici informace
z platnych pravnichipdpisi maji z celkoveho pitu odpovdi 84 % spravnych, socialni
pracovnici, kté& z pravnich pedpidi informace neziskavaji, jsou &Sni pouze v 67 %
odpowdi. Vysledky Seeni se potvrdila ma dominka o tom, Ze socialni pracovnici
cerpajici informace z platnych pravnictregpisi maji lepSi znalosti zaloZzené na
objektivité, zatimco pedstavy socialnich pracoviiikhledajicich informace z jinych

zdroji jsou nepesné. Tuto dontmku jsem vyjadla hypotézol. 4.

Abych mohla potvrdit nebo vyvratit svou hypotéztom, Ze socialni pracovnici
s niz8§im dosaZzenym v&dnim ¢erpaji informace négastji ze sdlovacich prosedka
a nejmén casto z platnych pravnichigdpisi, vyhodnotila jsem u kazdé skupiny
responderit podle dosaZzeného vddni uvedené zdroje informaci. Domnivam se, ze
lidé s niz§im vz#danim vyhledavaji jednodussi formy \&évani, v naSem ifpads
sklovaci prostedky. Zatimco sociélni pracovnici s vySSim &adim vyhledavaji

viN s

nara:ngjsi formy vzdlavani, jako jsou pravnirpdpisy a odborna literatura.
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Graf ¢. 13.  Zdroje informaci o problematice domacihomasili
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Z dotaznikového S@ni vyplyva, Ze u socialnich pracovaike stedoSkolskym
vzdklanim jsou nejasgjsim zdrojem informaci platné pravnfegpisy CR, ale hned
druhym nejastji uvadknym zdrojem jsou sdovaci prostedky, Zadny respondent se
sttedoskolskym vz&lanim neuvedl jako zdroj informaci odbornéasopisy.
Respondenti, kié absolvovali dvouletou nastavbu €eggji uvadji, ze zdrojem
informaci o problematice domaci nasili, jsou seti@rsagFednasky o dané problematice,
a druhym negjasgji uvadknym zdrojem jsou, stefnjako u respondefitse stednim
vzaklanim, sdlovaci prostedky. Nejmén castym zdrojem informaci v této skupin
responderit jsou odbornécasopisy. Absolventi vysSSich odbornych Skol uyad
v prevazné ¥tSire jako swij zdroj informaci platné pravniiedpisy, druhym neasg;ji
uvacnym zdrojem jsou odbornéasopisy a nejmén casto oznéili respondenti
scklovaci prostedky. Ve skupit responderit s vysokoSkolskym titulem jsou restji
uvacny platné pravni ifgdpisy a odbornéipdnasky a semii@d, nejmén casté pak
odbornécasopisy. Hypotéz&. 5, Ze socialni pracovnici s nizSim w&him cerpaji
informace nejastji ze sdlovacich prostedki a nejmén ¢asto z pravnichiedpidi, se

nepotvrdila.
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Otéazka ¢islo 15. Ktery zakon nejlépe upravuje ochranu pratdomacimu nasili

Ochrana o&ti domaciho nasili je uplabvana obechv ramci olganského prava,
rodinného prava, prava spravniho, policejniho eesthim zakok Zajima n¢ nazor
samotnych socialnich pracoviikha to, ktery zakon podle nich tuto problematiku

upravuje nejlépe.

Graf ¢. 14. Ktery zdkon nejlépe upravuje ochranu oéti pied
domécim nésilim vCR
70% S 60%
60% -
50% A
40% - 32% 32%
30% A
20% A o 13%
10% ] |_|
0% T T
Trestni zdkon Ohansky Z&kon, kterym  Zakon o Z&kon o Z&kon o
a Trestnitdd  zakonik a se méni Policii CR roding pirestupcich a
Obktansky nekteré Spravniiad
soudnirad zakony v
oblasti
ochrany ped
domacim
nasilim

V dotaznikovém S&tni socialni pracovnici v 66-ti % uvgijako zakon nejlépe
upravujici ochranuied domacim nasilim trestni zakon a treséd, 60 % odpaxdi
pati now prijatému zakonu, kterym seémi nékteré zakony v oblasti ochranyeu
domacim nasili, 32 % odpédi ziskali oltansky zakonik, alansky soudnfad a také
zékon o policiiCR, 13 % odpodi ziskal zakon o iestupcich a spravitad, pouze

v 9 % pipadi ozn&ili respondenti zakon o rodin
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5.3 Zhodnoceni vyzkumu

V praktické casti jsem se za#hla na znalosti socialnich pracoviik
0 moznostech pravni ochranked doméacim nasilim. Konkrétnim cilem bylo zjistida
existuje vztah mezi vztinim socialnich pracovnik a jejich znalostmi o této
problematice. Analyzovala jsem jednotlivé otazkyazniku. V této kapitole souhréin

hodnotim vysledky svého zkouméni v obecném shhydtéz.

Hypotézaé. 1.

Socialni pracovnici s delSi praxi v sociélni oblasaji méré znalosti o pravni
ochrart pred domacim nésilim nez socialni pracovni@gbici v socialni oblasti kratSi
dobu.

Hypotéza se vyzkumepotvrdila. Ze zjiSénych dat vyplyva, Ze s délkou praxe
klesa znalost socialnich pracovhik pravni ochrah pred domacim nasilim. Socialni
pracovnici f@isobici v socialni oblasti maji negsné informace pouze z jedné desetiny.
Socialni pracovnici s praxi delSi nez 10 let prekaneznalost tégf v polovins

zkoumanych znalosti.

Hypotézacislo 2:

S délkou praxe klesa zajem socialnich pracavmikdalsi vzdlavani v oblasti
pravni ochrany f@d domacim nasilim.

Tato hypotéza saepotvrdila. Ze zkoumanych dat jsem zjistila, Zé&tSma
dotazovanych socialnich pracoviaikivadi, Ze maji zajem o dalSi wkavani v této
oblasti. Pouze mal&ast dotazovanych fgnava nezajem o tuto problematiku.
Ve zjis&nych datech jsem nezaznamenala existenci vztahudéiou praxe a zajmem
o dalSi vzdlavani. Z vysledis jasré vplyva, Ze délka praxe nema vliv na zajem

socialnich pracovniko dalSi vzdlavani.
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Hypotézacislo 3:

Socialni pracovnici s vy8§im dosazenym &adim maji lepSi znalosti pravni
ochrany nez socialni pracovnici s nizsim dosazevggglanim.

Tato hypotéza senepotvrdila. Rozdily ve znalostech mezi jednotlivymi
kategoriemi respondeihinejsou vyznamhvelké a nevyplyva z nich zavislost znalosti
o dané problematice na dosazenémelad

Hypotézacislo 4:

Socialni pracovnicterpajici informace o pravni ochgapred domacim nasilim
z platnych pravnich fedpisi maji lepSi znalosti nez socialni pracovnici,ikterpaji
informace z jinych zdrdaj

Tato hypotéza spotvrdila. Socialni pracovnicterpajici informace z platnych
pravnich pedpigi byli UspsSni v 84 % odpasdi, socialni pracovnici, kiez pravnich
piedpigi informace neziskavaji, zodp#iéli spravre pouze 67 % odpadi. Socialni
pracovnici¢erpajici informace z platnych pravnicte@pigi maji lepSi znalosti zaloZzené
na objektivié, zatimco pedstavy socialnich pracoviiilhledajicich informace z jinych

zdroji jsou nepesné.

Hypotézacislo 5:
Socialni pracovnici s nizSim dosazenym d&adim cerpaji informace néastji ze
sélovacich progedki a nejmén ¢asto z platnych pravnictigdpisi.

Tato hypotézase nepotvrdila NegasgjSim zdrojem informaci socialnich
pracovniki se sekundarnim v&nim, tedy dtedni Skolou a dvouletou nastavbou, jsou
pravni edpisy a odborné ipdnasky a semiid Nejmég castym zdrojem jsou

odborné&tasopisy.
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Zavér

Inspiraci pro napsani prace na téma ,Domaci nasiliZzendch a moznosti pravni
ochrany WCeské republice mi byla vlastni zkuSenoghém vykonu prace na socialnim
odboru, oddleni social@-pravni ochrany &i, kde se s problematikou domaciho nasili
setkavam relativh ¢asto. | ges skuténost, Zze domaci nasili je v posledni da@lasto
zminované a diskutované téma, ocitameiasto, jako socialni pracovnici, ve slepych
ulickdch ne¥domosti. Na prvni pohled bezvychodna situace tyhn¥en a ufita
bezradnost socialnich pracovaikii feSeni pipadu, n& privedla na myslenku napsat
ucelerjSi praci zabyvajici se prévimto tématem.

Cilem mé prace bylo zmapovat gesny pravni stav ¢eské republice
a moznosti pravni ochrany, kteréééldomaciho nasili i¥e vyuzit a naslednzjistit,
zda existuje vztah mezi v&dnim socialnich pracovnik délkou jejich praxe a jejich
znalosti pravni ochranyied domacim nasilim €eské republice. V teoretickéisti se
zabyvam problematikou domaciho nasili v kontexttavrsho, spravniho, trestniho,
policejniho, rodinného a ¢bnského prava, v jejichz rdmci je obé&caplatiovana
ochrana ofti. Teoretické poznatky jinych aufgr ktefi zasahli do mnou zkoumané
problematiky, propojuji platnym 2nim pravnich pedpisi Ceské republiky. Teoreticka
c¢ast mi nabidla vychodiska pro praktick@éast, ve které jsem vyuzila jednotlivé
instituty pravni ochrany.

V metodologii, poslednim kroku fed samotnym vyzkumem, jsem zvolila
kvantitativni metodu vyzkumu a @dodnila jeji volbu. Jako nastroj & dat jsem
vybrala dotaznik a distribuovala ho vyzkumnému kmorktery gedstavuji socialni
pracovnici na socialnich odborech, sl@dich socials — pravni ochrany @i v meste
Brng, Vyskow, Zliné, Uherském Hradisti, ValaSském M#Zi, RoZno¢ pod
Radho&tm a Vsetig. Respondenty jsem ziskala technikou prostého maiadvylsru.

Z celkového p&tu 111 distribuovanych jsem protgwyzkum pouzila 88 navracenych
a zcela vyplanych dotaznik.
Na vyzkumnou otazku, kterd &a: ,Existuje vztah mezi vadanim socialnim

pracovniki a jejich znalosti pravni ochranyegad domacim nasilim?“, jsem nalezla
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odpowvd v analytické ¢asti. Obecd jsem vychazela z rpdpokladu, Ze socialni
pracovnici s vySSim vathnim a kratSi délkou praxe maji lepSi znalostvprachrany
pied domacim nasilim nez socialni pracovnici s ni2&dglanim a delSi praxi. Tento
piedpoklad vychazel z domnky, Ze socialni pracovnici svySSim dosazenym
vzaélanim a socialni pracovnici, kfesi své znalosti doplji ¢cetbou odborné literatury,
studiem pravnichiedpisi nebo @asti na odbornych semitiéh a ednaskach budou
mit své poznatky figsneé, zaloZzené na objektivnich faktech. Socialacg@mici no¥
prichazejici do praxe, zejména po ukeni studia maji znalosti o problematice aktualni.
Tomuto gedpokladu podléhalo vytveni pracovnich hypotéz a nasledna konstrukce
dotazniku.

Bylo zjiStno, Ze ¥tSina socialnich pracovnikuvadi zdjem o dalSi vZvani
v oblasti domaciho nésili. Nebyla potvrzena existemnztahu mezi zajmem o dalSi
vzaklavani a délkou praxe v sociélni oblasti. Vyzkumem potvrdilo, Ze socialni
pracovnici s kratSi praxi v socialni oblasti maggujSi informace o pravni ochramez
socialni pracovnici s delSi praxi. Hypotéza, za&oicpracovnici s vysSim dosazenym
vzklanim maji lepSi znalosti pravni ochrany, nez dotigpracovnici s nizSim
dosaZzenym vzHanim senepotvrdila. Rozdily ve znalostech provnavani dosazeného
vzklani nejsou vyznaminvelké. Co se tyka zdroje informaci o domacim mhasil
potvrdila se m& domémka, socialni pracovnicierpajici informace z platnych pravnich
predpisi maji vyraz@ lepSi znalosti o pravni ochramez socialni pracovnici, Kie
cerpaji informace zjinych zdnbj Dale jsem zkoumala existenci vztahu mezi
dosaZzenym vzadanim a zdrojem informaci o doméacim nasili. Hypatéz tom,
Ze socialni pracovnici s niz§im dosazenymél&adm cerpaji informace néastji ze
scklovacich prosedki a nejmén casto z platnych pravnictigdpidi, se mi nepotvrdila.
NejcastjSim zdrojem informaci socialnich pracoviniée sekundarnim vtanim, tedy
sttedni Skolou a dvouletou néastavbou, jsou pravigdpisy, odborné ipdnasky
a seminé&e. Nejmég ¢astym zdrojem jsou odborgéasopisy.

Pfinos mé bakalgké prace vidim v tom, Ze bude slouzit jako ucelgi@hled
o problematice domaciho nasili z pohledu prava skyioe navod, jak deln¢ pomaoci

¢asto bezradnym @bkem domaciho nasili. Ze samotného vyzkumu vyplyzaplosti
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socialnich pracovnikpasobicich ve statni spr&v Mam za to, Ze jsem naplnila v Gvodu
stanoveny cil bakataké prace i cil socialni pedagogiky.
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Kriticka reflexe

P psani své bakaidké prace jsem se podr@firseznamila s problematikou doméaciho
nésili, jiz @i zpracovani teoretickéasti n¢ napadaly dalSi souvislosti, v nichZ by se
dalo toto téma uchopit. Jésby bylo ginejmenSim zajimavé zatit se na osobnosti
jednotlivych aktéli, jak oléti, tak agresora a vliv jejich chovani na dalSi mswe
spole&né domacnosti, zejménatd V praktické ¢asti by se pak dalo zaitit na miru
fyzického i psychického poSkozenidih na spoléné znaky charakterizujici osobnost
agresora a nebo vliv na rozvoj a zdravy vyvoj osstinditte vyristajiciho v takové
rodirg.

V pribéhu vyzkumu jsem se setkala s negativnim jevem,ykksantitativni
vyzkum miZze ginést. Respondent se¢rb¢hem vyphovani dotazniku, u kterého jsem
byla pitomna, pimo tazal na spravné odpmli. Tento dotaznik jsem byla nucena
vyiadit. Vzhledem ktomu, Ze maimmnost u vyplovani byla vyjimkou, da se
piedpokladat, Ze k situaci, kdy nebyl dotaznik vigpian samostatnrespondentem, ale
ve spolupréaci s jinymi lidmi, mohlo dojit ve vicéipadech. Za nedostatek, ktery by
mohl zkreslit vysledky zkoumani, povazuji péatoto neosobni zodpovidani otazek
v dotazniku.

| swdomim moznych nedostdik jsem ke zpracovani z&ecné prace
pristupovala zodposdré a nanejvys p#givé. VErfim, Ze ma prace alespaéstene
prispéla k ostleni daného tématu a buddmosem pro vSechny jejten&e.
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Resumé

Jako téma své bakaské prace jsem zvolila Domaci nasili na Zenach anmsti pravni
ochrany vCeské republice. Inspiraci pro volbu tématu prdbyla prace na socialnim
odboru, kde se s touto problematikou setkAvamnCite prace je zmapovat mozZnosti
pravni ochrany f&d doméacim nasilim €eské republice a zjistit, zda existuje vztah
mezi vza&lanim socialnich pracovnika jejich znalostmi 0 moznostech pravni ochrany

pied doméacim nasilim €eské republice.

Ma& prace je rozélena natast teoretickou dast praktickou. V teoretickéasti se
zabyvam nejprve definovanim pojmu domaci nasidhm jzakladnimi charakteristikami
a formami, ve s$Zejnicasti pak mapuji moznosti pravni ochrarigg domacim nasilim
v intencich prava spravniho, trestniho, policejnitoalinného a atanského. Prakticka
¢ast mé prace je zatifena na znalosti socidlnich pracouni@ moZnostech pravni
ochrany ped domacim nésilim. Je ragena na dv ¢asti. V metodologii popisuji vy
kvantitativni vyzkumné metody a dotaznik, jako rmgstskéru dat. V analyze
a interpretaci vyhodnocuji vysledky vlastniho zka@mha potvrzuji nebo vyvracim
navrzené hypotézy. V tétdasti jsem zjistila, Zze zajem o dalSi ¥Abani v oblasti
domaciho nésili nezavisi na délce praxe v sociablasti, Zze znalosti socialnich
pracovniki jsou odvislé od zdroje informaci, a Ze nejvySSsadené vz&ani nema

vyrazny vliv na miru znalosti o pravni ochégaroti domacimu nasili.

Teoretické zazemi a znalosti jseterpala z odborné literatury, platnych
pravnich pedpigi CR a internetu.
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Anotace

Bakal&ska prace je psana na téma Domaci nasili na Zenaw¥nosti pravni ochrany
v Ceské republice. Cilem mé préace je zmapovat moZpostni ochranyifed domacim
nasilim vCeské republice a zjistit, zda existuje vztah meziklanim socialnich
pracovniki a jejich znalostmi o mozZnostech pravni ochratgdpdomacim nasilim
v Ceské republice. V teoretickésti se zabyvam nejprve definovanim pojmu domaci
nésili a jeho zakladnimi charakteristikami a formawe stZejni ¢asti pak mapuiji
moznosti pravni ochranyfed domacim nasilim v intencich prava spravnihatribo,
policejniho, rodinného a dbnského. Praktickdast mé prace je zatiena na znalosti
socialnich pracovnik o0 moZnostech pravni ochranyfed domacim nasilim.
V metodologii popisuji vybr kvantitativni vyzkumné metody a dotaznik, jakestnd|
sbéru dat. V analyze a interpretaci vyhodnocuji vygkedvlastnino zkoumani

a potvrzuji nebo vyvracim navrzené hypotézy.

Kli éova slova

\ 7 7]

Domaci nasili, pravni ochrana, pravad, okEt’, socialni prace, socialni pracovnik.

Annotation

The theme of my final work is ,Domestic violence women and possibility of
juridical protection in the Czech republic*. Objeet of my work is to recognize
possibility of a juridical protection against dortieviolence in the Czech republic and
to find a relation between education of social veosk duration of their proffesion, and
their knowledge of juridical protection against destic violence in the Czech republic.
In theoretical part | define domestic violence’sibaharacteristics and forms. In main
part | describe possibility of juridical protectiomgainst domestic violence
in administrative law, criminal law, police law,nfély law and civil law. Practical part

is intent on a social workers” knowledge of podisjbdf juridical protection against
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domestic violence. In methodology | describe quatitie method of research, that
| choose for my work and questionnaire, that | néadcollection of information.

In analysis | process results of my own researath ratify or eradicate designated
hypotheses.

Keywords

Domestic violence, juridical protection, law, viati social work, social worker.
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Ptilohag. 1 )
DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Petra Plevakova a jsem stidar6. semestru oboru
Socialni pedagogika na Institutu mezioborovych istudBrné. Pra& pracuji na své
bakal&ské praci na téma

Domaci nasili na Zenach a moZnosti pravni ochrangaské republice

jejiz sokasti je také vyzkum. Vam se zaruji na informovanost socialnich
pracovniki o této problematice.

Chci Véas timto pozadat o vygini nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je
zcela anonymni a bude pouzit vyhragmo zpracovani mé bakaské prace. Pokud
neni uvedeno jinak, existuje pouze jedna spravqépwd’. Prosim o zodpa@zeni
vSech otazek, nelplny dotaznik nemohu pouziku) za Vasi ochotu &as, ktery

vyplnéni dotazniku ¥nujete a peji mnoho pijemnych a usgsnych dni.

1. Uval’te prosim, jakou funkci vykonavéte na socialnim odoru.
a) vedouci pracovnik

b) kurator

c) socialni pracovnik OSPOD

d) jiné, prosimuvéte:................ooiiii i,

2. Uval’te prosim, jak dlouho pisobite v socialni oblasti (v letech):

3. Jakeé je vaSe nejvyssi doka@ené vzdlani?
a) stredoSkolské

b) dvouleta nastavba

c) vysSiodborné

d) vysokoskolské

€) jiné, prosimuveéte:.............oo oo



4. Mate zajem o dalsi vz8avani v oblasti domaciho nasili?
a) ano
b) ne

C) Jiné, prosim vypiSte:.......cooviiiiiiiiii e,

5. Pokud ano, odkud ¢erpate informace o problematice domaciho nasili?
(mozno vice odpaidi)

a) z odborné literatury

b) zcasopis

c) ze sdlovacich prosedki (televize, rozhlas, internet)

d) navsStvuji seminde a fednasky o domacim nasili

e) z platnych pravnichiedpisi CR

f) JiN€, Prosim VypIiSte:.....cooviie i

6. NefgastjSimi prestupky, se kterymi se setkavame v situacich domaéoi
nasili, jsou prestupky proti obéanskému souziti. Tyto festupky patii mezi
navrhové, tzn. Ze se projednavaji na navrh:

a) pachatele

b) postizené osoby

c) lékare, ktery olst oSetoval

d) PolicieCR

7. Dispozini pravo poSkozeného znamené:

a) Pravo odefit vypowd, jestlize by vypowdi posSkozeny zjsobil nebezpé
trestniho stihani sémebo osobam, jejichz Ujmu by ptaval jako Ujmu vlastni.

b) Trestni stihé&ni Ize zahdjit a v jiz zahajeném mieststihani pokr@vat pouze se
souhlasem poSkozeného.

c) P opakujicich se fyzickych atocich ma poSkozenyvprana nahradni
ubytovani.

d) Pravo na peftitou pomoc pro oHi trestnécinnosti.



8. Souhlasu poSkozené s trestnim stihanim se vyZ@lpokud:

a) Souhlas nebyl dan nebo byl vzagtzp tisni vyvolané vyhruzkami a natlakem.

b) Souhlas nebyl dan nebo byl vzatézpv tisni vyvolané zavislosti nebo
podiizenosti.

c) Pri oznameni podéeni ze spachanéhg&inu tyrani osoby Zijici ve spaie¢
obyvaném byt nebo domi podle § 215a trestniho zékona.

d) Pokud je pachatel ve vztahu k poSkozené osobinti,niz by ntla poSkozena

jako s\vdek pravo odejit vypowd'.

9. Od 1. ledna 2007 je policista oprawn:

a) vykazat agresora z bytu nebo domu i z jeho beZimahstho okoli
b) udklit nasilnikovi blokovou pokutu do vySe 5 00@ K

C) agresivni osobu zajistit

d) nasilnikovi pouze domluvit

10. Vykazani trva po dobu:
a) 3dm

b) 7 dni

c) 10 dni

d) 21 dni

11. Doba vykazani agresora ze spdieé obyvanych prostor miZze byt
prodlouzena az:

a) na 3 ngsice.

b) do pravomocného rozhodnuti soudu o navrhu na vygtédiEzného opdaeni.
c) do doby vydani odsuzujiciho rozsudku.

d) na 6 n&sial, pokud pachatel stale vykazuje znamky agresivity.



12. Institut predbéZného opateni upravuje:
a) trestnirad

b) ob¢ansky soudniad

c) zakon o PoliciCR

d) zakon o rodin

13. Kdy vznik&a narok na perézitou pomoc ol#tem nasilné trestné&tinnosti?

a) Jestlize o via pachatele trestnéh@inu bylo rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem.

b) Jestlize bylo zahdjeno trestni stihani pro trestimy tyrdni osoby Zijici ve
spole&né obyvaném byt nebo dons podle § 215a trestniho zakona.

c) Pokud pijem postizené osoby je nizSi nez zivotni minimum.

d) Po uplynuti 3 msial od spachani trestnékimu nebo pestupku.

14. VySe pe#zité pomoci ol¥tem nasilné trestnéinnosti je pausalré stanovena
¢astkou:

a) 10000 K

b) 25000 K

c) 50000 K

d) 75000 K

15. Ktery zékon podle Vas nejlépe upravuje ochranwproti domacimu nasili?
(mozno vice odpasdi)

a) Trestni zadkon a trestiad

b) Obcansky zakonik a Glansky soudniad

c) Zakon, kterym se #mi nékteré zakony v oblasti ochranyga domacim nasilim
d) zéakon o PoliciiCeské republiky

e) Zakon o rodig

f) Zakon o pestupcich a spravisd



Priloha¢. 2 Navrh na rozvod manzelstvi

Okresni (obvodni) soud

v...adresa..............
Dvojmo

Prilohy dle textu

Kolek 1000,- K
Navrhovatelka:........ jmeéno, gijmeni, bytem.........................
Odpirce:.....cccvveenen. jméno, gijmeni, bytem........................

O rozvod manzelstvi
Navrh
Na zahajenirizeni
l.

ManZzelstvi dastniki bylo uzaweno dne...... datum gatku....... pred OUv ....... misto
uzaveni giatku..............ccoeeee.
Oba &astnici jsou narodnosti....xxx....., statnimi obany....statni olgzanstvi.....

u obou se jedna o manzelstviprvni, opakované/jednothv.............................
Z manzelstvi se narodil:.......... jméno, datum narozenétd ...........................

Dukaz:

oddacim listem rodi
rodnymi listy dceti
ob¢anskymi piikazy &astniki

.
Manzelstvi jsme uzd&eli..po kratké znamosti, poc¢kolikaleté znamosti,z ugtodu
tehotenstvi
..... popsat ptibeh manzelstvi, kdy se manzelemit) jak to vypada s materialnim
zajisenim rodiny, s p& o dti. Cim manzel ublizuje, co uz se neda dal snaset. N je
chovani Spatny vliv na nezletiléetd Jak se navrhovatelka pokouSela o napravu
manzelstvi, v manzelské poradmprosiednictvim OSPOD, jinou cestou — neshody
ohledr¥ financi,casu pro rodinu, vychovyed, pribuznych pesto pokrdovaly. Vztah se
nepodilo s odpircem napravit, urovnat. Hadky, nasili, nadavky, gy maji Spatny
vliv na dti. Jsou neurotické, bojacné, maji zhorSeny peobp Navrhovatelka se stara
0 d¢ti v podstaf sama, ma snim égny vztah, je schopna zajistit jim klidny



Ze shora uvedenych skitesti je patrné, Ze manZzelstvi je tak hluboce aldrv
rozvraceno, Zze nelze¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Jsées\pdcéena, Ze
rozvod manzelstvi neni v rozporu se zajmy nezlghilggti, naopak.

Il
a)
Ponery nezletilych @ti jsou zatim@ upraveny usnesenim zdejSiho soudu ze
dne..xxx..., spisova zn&ka...xxx.., ktery nabyl pravni moci dnexxx..(predk®zné
opateni).
Souasré byl také podan navrh na Upravu psink nezletilym d@tem pro dobu po
rozvodu.

b)

Pontry nezletilych dti byly upraveny pro dobu po rozvodu rozsudkem j&te)
soudu ze dnexxx.., spisova zn&a..xxx.., ktery nabyl pravni moci
dne.. XXX .oiiiiiiiiii e,

Dukaz:

Citovanym rozsudkem

V.
Na zaklad shora uvedenych skudt@osti navrhuji, aby soud vynesl po provedeném
fizeni nasledujici.

rozsudek:
Manzelstvi navrhovatelky.jméno, gijmeni, rozené.a odgirce.. jméno, gijment..,
uzawené dne.xxx..pied OU v ..xxx.., se rozvadi.
Odpirce je povinen nahradit navrhovatelce naklédgni tak, jak budou teny a to do
téi dni od pravni moci rozsudku.

V... misto, datum...

jméno, pijmeni navrhovatelky

Zdroj: Voikova, J. VaSe pravo! prvni pravni pomoc Zenanitesh domaciho nasili. 4.
aktualizované vydani. Praha: PROFEM. 2005



Prilohag. 3 Navrh na vydani predbéZného opateni

Obvodni (okresni) soud
v....adresa......
Trojmo
Prilohy dle textu
Bez soudniho poplatku
Navrhovatelka:..Jméno, pijmeni, bytem...........
Odpirce:..jméno, pijmeni, bytem...................

O vydani piredbézného opaieni

l.
Manzelstvi s odfircem jsem uzaela dne..datum #atku... pied.. misto gatku........
Z manzelstvi se narodil/ajméno, datum narozenéii... ..

Dukaz:
Oddacim listem
Rodnym listem &ti

Il.
ManZelstvi..nap®.:bylo problematické od samého datku, protoZze bylo uzésno
z divodu meéhodhotenstvi. Odfirce se Zenit nechit ja jsem vSak clta mit pro di¢
aplnou rodinu. ManZelské konflikty jsem se snafitavnat i pomoci odbornik
z rodinné poradny. Tam ode odmital chodit, ale kdyZ jsem mu pohrozila ocoam,
vyhovl mi. Vysledek byl spiSe horsi.
Odpirce ma nej¥tSi problém s alkoholem, odvykacéibé zasada odmita, v opilosti je
agresivni, bije mne, sprashadava, vyhrozuje, a to ied nezletilymi étmi. Odpirce
navenek fsobi jako dobry otec rodiny, doma je vsSak...viz shdrdervaly mezi
agresivnimi projevy jsou stale kratSi, v posledobedrozbiji zaizeni domacnosti a
vyhrozuje mi a naSimetem usmrcenim, nasilim, kdyZ se obratékam o pomoc. Proto
jsem az do dnesniho dne nic nepodnikla...

Dukaz:
nag. potvrzenim od léka

Vcera, tj...xxx.., zmlatii mne i dti a ohroZzoval nam #&lnou zbrani/kuchyskym
nozem,atd. Musela jsem i stohi utéci. CEti jsou Uzkostné, ptdive, boji se otce, trpi
no¢nimi désy. Tento incident jsem ohlasila na policii. Ucky/lisem se i s&mi do bytu
rodicti/azylového domu/k ifitelkyni. Zistala jsem zcela bez pena \ci potebnych
pro sebe adi. Nikdo z rodiny mi nemze finaréné pomoct, jA sama jsem na mated
dovolené. DnesSniho dne jsem také podala u zdeg&ihdu navrh na rozvod manzelstvi.



Dukaz:

Protokolem o trestnim oznameni

Zpravou organu soci&rmpravni ochrany &i

Navrhem na rozvod manzelstvi, ktery nésbud pilozi

V.

Na zéklad shora uvedenych skut®sti mam zato, Ze jéeba zatimni Gpravy pofm
nezletilych d@ti tak, Ze budou odevzdany do mé&@éOtci bude kontakt s nezletilymi,
az do pravomocného rozsudku o Ugrgwomera nezletilych dti, zakdzan. Otec
nezletilych @ti je povinen pispivat na vyZzivu &i...xxx..K¢ mésién¢, na mou vyZivu,
protoZe se celodenrstaram o &i...xxx..K¢ mésiéné. Navrhuji proto, aby soud tidil

Pifedbézné opatfeni,
kterym
1.
se [fredaji nezletilé &i...jméno, datum narozenido p&e matky.

2.

uloZi povinnost otci fispivat na vyZivu nezl. jméno, narozeni.mésiéné castkou
splatnou vzdy do kazdého 5.dne vgiti gredem k rukam matky gnaje nésicem,
v némzZ bude doréeno usneseni o fiaeni gedbEzného opdeni.,

3.

uloZi odpirci, panu..jméno, @ijmeni..povinnost platit navrhovatelce panjmeno,
prijmeni..vyZivné pro nerozvedenou manzelkdastce..xxx...K¢ mésiéné, to vse ode
dne dordeni usneseni oipdlEZném opdaeni.

jméno, gijmeni navrhovatelky

Zdroj: Vonkova, J. Vase pravo! prvni pravni pomoc Zenanitesh domaciho nasili. 4.
aktualizované vydani. Praha: PROFEM. 2005



