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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky préace):

Zvolené téma je aktualni, nedgrpane, konkrétni formulaci cile prace ale nenaaonéZ textu je rejme,
Ze management socialnich sluzeb je profesnim zajegora a oblasti, v niz se orientuje. Usili, kieré
diplomand do prace vlozil, snizuje jeho el ,koSaté“ vyjadovani a zejm. svévolné zachazeni s
pojmy, fakty, zdroji. Kde konkréthMatouSek fi definovani kompetenci manazera dogoja orientaci
.na vykon, ne na svoje vlastni zajm(gtr. 22)? Jak autor chape pojem dilema? Kde tna 369
Matouskovych Metod dizeni je pima citace Eticky kodex spot@mosti socialnich pracovnik CR
upravuje pedevsSim etické chovani pomahajicich profesipndle Ize zde odvodit zavazky pro
poskytovatele socialnich sluzeb ohecAavazky moralniho chovani zde citi socialni pvado wici:
klientovi, zamdstnavateli, kolegm, povolani a odbornosti, spdtesti’, kdyZz v roce vydani systé
socialnich sluzeb ani definice zavazhoskytovateal neexistovala? NepodloZenych vyiolkez odkazu n
zdroje ¢i argumenty, které by je podegby, je v praci celaada (Primy dosah krajskéhoraédu ke
skutenym pgranim a patebam jeho obyvatel je velmi maly“,“Management jgkagem, slovo z cizih
jazyka, jen velmi obtiznzapada do naSich/pdstav o tom, Kemu jsou socialni sluzby demy a ja
funguji* atd.). Nektera stanoviska autora sice mohou byt nosnym &mairo reflexi na bilateralnigh
jednanich¢i komunitnim planovani, v diplomové préci vSak nemisto pro subjektivni hodnoceni bez
uvedeni vychodisek a vyjagm pojmi typu: ,Casto zde existujerfiny zavislostni vztah mezi politickpu
reprezentaci obcé&i mesta, kde se socialni sluzba nachazi, a managemeshtginy. Mira vlivu zadavatele
na fungovani poskytovatele je naprostaddd. Mize dochazet ki/pvaze populistické strategie nad
strategii socialni prace— o jaké zdroje, Séeni atd. se autor opir4 v kategorickém tvrzetdsto
existuje*? Co konkréthv pojeti autora znamena ,strategie socialni prace“,populisticka strategie*
Kpt. Vnitini prostedi organizace je v podstdtritikou standard kvality socialnich sluzeb, jakkoli jsdu
diskuse o nich zcela na mististava otazkou, kam maji rozsahlé pasaze osobnidhirgutora posouva
akademicky text 0 manazerské integrit
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Praktickacast gedstavuje silgSi stranku diplomové prace. Cilem vyzkumu jdentifikace specifickyc
oblasti etiky manaZerské praxe v predi socialnich sluZzebcetre problematickych oblasti a #pohi
vyrovnavani se s niffjiautor k jeho spléni voli adekvatni kvalitativni vyzkumnou strategiipostupuje
logicky a strukturova se zajimavymi vystupy vyjéenymi ve vyzkumné zpré& Zawru by ot
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pomohlo jastjsi vyjadeni, co je podloZeno vysledky vyzkumu, literatumico je vlastni stanovisko

autora.

Otazky k obhajobe:

1. Prosim autora, aby vy&lil své tvrzeni: QObdobi gechodu ze stavu bez legislativy

legislativniho prostdi bylo pro management v socialnich sluzbach dmmm Ukolem.l zde byl
management postaveni/@d moznost vyuzit nedokonalosti &eyrstvosti“ zakona a postupovat pragn
jednodussi cestqunebo predikovat vyvoj situace a snazit se nagoistatné principy, které s seb!
zakon pinesl'.

2. Jaky je podle autora vztah pdgjmaize a poslan? (k jeho dvaham na str. 39). Autor vyjag
znepokojeni nad tim, Zze z@fneni poslani vyZzaduje zakon. Konstatuje, pekud tato filosofie nevznikr
Z pofeby zamstnan@ a managementu organizace, budou veSkeré pokugy signoveni pouze g a
nepovedou ke skut®@mu zvnineni“. Je podle autora skuteé mozné, poskytovat kvalitni sluzh
organizaci bez filosofie*?

3. Pra autor omezil vybr komunik&nich partnel na management pobytovychrizeni?
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