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Uvod

Nasili mezi partnery bylo spole¢nosti dlouhou dobu
povazovano za okrajovou zalezitost, ktera se tyka jen socidlné
nejslabsich vrstev, minoritnich skupin, duSevné nemocnych apod.
Od konce 19. stoleti bylo manzelstvi silné romantizovdno a
ptevladaly nédzory, ze by mélo byt udrzeno za kazdou cenu. Nasili
na zenach bylo spolenosti vnimédno spiSe jako norma, patfici
kK manzelstvi. Zajem o zlepSeni situace zen, obéti domaciho néasili,
souvisel predevsim se stdle silicim feministickym hnutim v USA.
Zkoumanim Zivotnich podminek Zen byl rozpozndn novy socidlni
problém — domaci nésili. Vzhledem k tomu, Ze obé&ti potfebovaly
specifické formy pomoci, vzniklo specializované psycho-socidlni
poradenstvi a azylové domy pro Zeny, obé&ti domaciho nasili.

v s

Postupné se zajem o feSeni problematiky doméaciho ndasili §ifil do
Evropy.

V Ceské republice se otazka domdaciho nasili a jeho dusledku
oteviela s feSenim S$irSich socialnich otazek po roce 1989. Jako
prvni na toto zdvazné téma upozornily v devadesdtych letech
neziskové organizace, které se zaslouzily o to, Ze pojem domadci
nasili vstoupil do povédomi §SirS§i vefejnosti.

Tato problematiky stala v Ceské republice jesté pied deseti
lety mimo zajem odborniki 1 vefejnosti. Pfipady domaciho néasili se
samoziejm¢é¢ vyskytovaly, ale teSily se teprve tehdy, az nabyly
znakl trestného c¢inu. Policie 1 soudy postupovaly jako v jinych
ptipadech néasili. Nepfihlizelo se k tomu, Ze domaci nasili je
specificky fenomén a Zze néasili mezi blizkymi osobami funguje
jinak, nez mezi osobami cizimi.

Tato situace se vSak posléze zdsadnim zplsobem zménila. Za
legislativni milniky lze oznacit zavedeni nové skutkové podstaty
trestného c¢inu, totiz ,tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé®“, projedndvané na parlamentni UGrovni v prvni
poloviné roku 2004. Jde o § 215a trestniho zdkona, Ilidové¢
nazyvany ,,domdci nasili“. Druhym milnikem je zakon ¢. 135/2006
Sb., ktery od 1. 1. 2007 ptinaS8i zcela nové podminky pro
zajiStovani ochrany rodiny pfed domécim ndsilim.

Povédomi vefejnosti i odbornikd o podstaté domaciho nasili
vzrostlo, 1 kdyz o jeho pachatelich i obétech stale jeSté panuji
faleSné myty. V trestnépravni praxi se tak stdle cCastéji miZeme
setkat s pozadavky, aby odbornik objasnil, zda poSkozena osoba je
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skutecné obéti doméaciho nasili a jak mohla tato skutec¢nost ovlivnit
jeji chovani, osobnost a psychické procesy.

Domaci nésili jiZz neni synonymem pro partnerovo (muzovo)
tyrani zeny, ale je definovano jako opakované, dlouhodobé a
zpravidla eskalujici nésili fyzického, psychického, sexudlniho,
socialniho a ekonomického rézu, které vytvari jednoznacné
asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na néasilnou a
ohroZenou osobu’

Pravé ve vztahu k ,ohroZené osobé“ se definice nasili
zménila a rozS§ifila. V soucasnosti je vSeobecné akceptovano, Ze
domaci ndasili maze v roli obé&ti postihnout nejen Zeny, ale také
muze, déti a rovnéz seniory. Toto rozSifeni kategorii ohrozZenych
osob se pfimo promitd do diskusi o vSech aspektech domaciho
nasili. Je naptiklad zifejmé, Ze transgenerac¢ni domaci nasili, které
jde napti¢ pokolenimi v rodiné (naptiklad tyrdni seniorid), miZze mit
své specifické a céaste¢né 1 odliSné projevy a priciny, které se
neuplatiiuji u klasického partnerského néasili.

Cilem mé diplomové prdace je predevSim zamySleni se nad
problematikou domdciho nasili a nad soucasnymi zpisoby ieSeni
v Ceské republice. Rida bych nabidla vhled do novych poznatkii,
ale i otevienych otdazek kolem domdciho nasili. RovnéZ bych rdda
zminila problematiku nebezpecného prondsledovani, neboli
stalkingu. Jednim z cilii mé prace je p¥ibliiit zavaZinost problému
domadaciho nasili na piikladech 7 praxe.

Ma prace je koncipovana do dvou zdsadnich Ccasti, cast
teoretickou a c¢ast praktickou, tedy aplikacni.

V teoretické ¢dsti se chci vénovat zejména vysvétleni
zdkladnich pojmii nejcastéji spojovanych s problematikou domdciho
ndsili. Pokusim se definovat jednotlivé formy ndsili, nejcastéjsi
myty o domdcim nasili, stalking. Rada bych také priblizila ulohu,
kterou v boji s timto patologickym jevem sehrdavaji tzv. neziskové
organizace. Velky prostor hodlam v této casti své prace vénovat
vyvoji legislativy zabyvajici se prdavé problematikou domdciho
nasili.

V praktické éasti bych rada uvedla jako hlavni sociologickou
sondu o. s. ROSA, za rok 2008, ktera problematiku domdaciho ndsili

! Cirtkova L., Moderni psychologie pro pravniky, Grada Publishing, 2008
-3-



velmi ndzorné priblizuje formou prehlednych tabulek a grafii. Mimo
jiné se pokusim co nejblize priblizit zavaznost celé problematiky
domdciho nasili nékolika vybranymi kasuistikami, které by mély
ukdzat pozadi Zivota Zen a déti, které ziji nebo Zily v nadsilném
prostiedi. V zavéru prace bych rovmnéz rada priblizila poznatky
ziskané dotaznikovym Setirenim, kdy bych se rada zamyslela nad
tim, zda ma verejnost povédomi o problematice domaciho nadsili,
zajimaly mé rovnéz osobni zkuSenosti respondentu dotazniku
S domdcim ndsilim.

Jako hlavni metoda pfi zpracovani prace byla pouzita
obsahova analyza dostupnych materidald a néasledné logické
a deduktivni vyvozeni zaveéra.

Nasilné chovani se muze objevit kdekoli, ve vSech
spoleenskych a socialnich tfidach. Pfes vSechnu Sirokou paletu
vyskytu mé& ndsili jednoho spole¢ného jmenovatele, a to je
»soukromi“. Ve vétSiné ptipadl se totiz vSe odehraje beze svédka,
a tudiz =zuUstavd vSe po dlouhou dobu neodhaleno. Néasili za
zavienymi dvefmi se vyskytuje dokonce tak ¢asto, ze lze fici, ze je
ze statistického hlediska naprosto bézné — prizkumy prokazaly, ze
témeéf kazda Ctvrtd Zena méd s domacim nasilim osobni zkuSenosti.
Dle mého minéni neni ani tak podstatné, kdo na kom se dopouSti
nasili. Dulezité je vnimat domdéci nasili jako zévazny problém.
M¢li bychom byt schopni nabidnout obétem pomoc a ochranu, a
zabranit, aby byly jakymkoliv zpisobem diskriminovany ¢i
zesmeésnovany.



1. Teoreticka ¢ast

V teoretické casti bych rada objasnila nékteré zakladni
otazky spojené s problematikou domaciho nasili, jako napt.: ,, Jaky
je vyskyt a jaké jsou formy domaciho nasili?“, ,Kdo je
nejCastéjSim pachatelem a kdo obéti doméciho nasili?“, ,,Jaké jsou
rizikové faktory domdaciho nasili?“, popt. ,,Kdo a jak miize pomoci
obétem?*.

Mimo hleddni odpovédi na vySe uvedené a dle mého soudu
klicové otazky, se pokusim zminit 1 jakdsi moZna vychodiska, at uz
vV podob¢ prikladt feSeni této problematiky v jinych zemich nebo
I v podobé jistych pokrokl realizovanych na toto téma v legislativé
nasSi zemé.

[o)

1.1 Vymezeni pojmi

Domdcim nasilim je obecné rozuméno takové chovani, které
U jednoho 7 partneru zpusobuje strach 7z druhého. Skrze uiZiti
moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje ndasilny partner
chovini druhého.?

V uz$im slova smyslu slova pak za intimni (partnerské) nésili
povazujeme ,jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, nésili nebo
zneuziti psychického, fyzického, sexualniho, ekonomického nebo
emocionalniho mezi dospélymi osobami, které jsou, nebo nckdy
vV minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez

ohledu na pohlavi«.?

Domaéci nasili se objevuje mezi lidmi vSech urovni socialniho
postaveni, nezavisle na vzdélani, ekonomické situaci, rase
¢i ptislusnosti k etnickym skupindm apod.

Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003
v Ceské republice Sociologickym ustavem AV CR a Filosofickou
fakultou UK zaZije né€kterou z forem doméaciho nésili za svlj zivot
38 % zen.*

> http://www.rosa-os.cz/index.php?id=14

® Definice Metropolitni policie, In: Domaci nasili — pristup k feseni problému ve vybranych evropskych
zemich, studie, Bily kruh bezpeci, Praha 2002

4 http://www.stopnasili.cz
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S ohledem na skutecnost, Ze zZeny tvofi az 95% obé&ti
partnerského ndasili, je domdci nasili v fadé mezindrodnich
deklaraci povazovdno za jednu z forem nésili na zenach. Podle
definice OSN je ndsilim na Zendch minén ,kazdy projev rodovée
podminéného nésili, ktery ma nebo by mohl mit za nésledek
télesnou, sexualni nebo psychickou Gjmu nebo utrpeni Zen, vcetné
hrozby takovymi ¢iny, zastrasovdni a Umyslného omezovani
svobody a to jak ve vefejném Ci soukromém Zivoté®.

Domdci nasili je trestny c¢in. Nikdo nema prdavo druhého
poniiovat, omezovat jej ¢i pouZivat fyzického nasili.

Nasili je volba — ti, kteii se dopoustéji domdciho nasili,

se mohou rozhodnout, zda se k ndasilnému chovani uchyli, nebo
5
ne.

1. 2. Charakteristické znaky a druhy DN

Domaci nasili je povazovano za zvlastni druh nésili, které
neni mimotfadné pro ndsili jako takové, ale podstatnymi faktory
U ného jsou okolnosti, misto a osoby, na nichz je pachéano.

Jde o nasili, které pachaji dospéli nebo mladistvi skryté ,,za
zavienymi dveimi domova®“, pfiemz mezi nasilnikem a obé&ti
existuje urcitd blizkost (intimita), kterd muze byt pfedstavovana
vzajemnymi citovymi nebo manzelskymi vztahy, spolecnymi détmi,
bydlistém, ekonomickymi vztahy apod. Nejcastéji k nému dochazi
mezi manzelem/manzelkou, druhem/druzkou, partnery, rozvedenymi
manzely, rodi¢i/détmi, détmi navzajem, dospélymi/prarodici.

Pti kvalifikaci jednéani tykajiciho se nésili v rodiné musime
pocitat s tim, Ze ne vzdy se bude jednat o domdci nasili.
V nékterych pfipadech je téZké od sebe odliSit, zda se skutecné
jednd o nasili jako formu prosazovdni moci nebo zda jde pouze
0 ,,b&éZné rodinné ndsili“ v podobé& hlasitych hédek, rodinnych
rozporu nebo ,italskych domacnosti“. Tato jednani nejsou nijak
sankcionovadna. K rozliSeni domaciho nésili a béZného ndasili slouzi
tyto ¢tyfi znaky:

5 http://www.rosa-o0s.cz/index.php?id=14
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a) Opakovani a dlouhodobost nasili

Za domaci néasili nelze povazovat ojedinély a ptilezitostny
nasilny akt, i kdyby mé¢l sebezdvaznéjs$i nasledky. Musi se naopak
jednat o stav déletrvajici, pfi¢emz casové intervaly mezi
jednotlivymi utoky nejsou rozhodujici. Jednorazovy utok vSak
mize v mnoha pfipadech znamenat zacinajici domdaci nésili, proto
by nemél byt obéti ani pomahajicimi profesemi podcenovan
a bagatelizovan.

b) Eskalace, tendence ke stupfiovani intenzity a cCetnosti
nasili

Prvotni projevy domdéciho nésili mohou byt do zna¢né miry
svou intenzitou zanedbatelné, obét si je dokonce muze splést
S partnerskou laskou. V pocatcich se pravidelné jedna o utoky proti
lidské dtstojnosti, k nimZ se ptfiddvaji utoky fyzické, které graduji.
Vystupiiovani nésilného chovani urychluje chorobnad zarlivost,
alkoholismus a zneuzivani jinych navykovych latek. V praxi to
tedy muze vypadat tak, ze ze sluSné formulovanych pozadavku typu
,nhedélej to, zUstan se mnou doma, oblékni si néco jiného* se
postupem c¢asu stanou rozkazy, za jejichz neuposlechnuti je obét
potrestana.

c) Jasné a neménitelné role aktéru nasili

Zasadnim  rozpoznavacim znakem  domdciho nasili je
jednoznacné asymetricky vztah mezi partnery.6 Nerovné postaveni
partnertt urcuje jejich role v néasilném vztahu, které se neméni,
tzn., Ze jedna osoba je stdle tyrand a druha stdle Gtoci. Nasilnik
zneuzivajici svou moc vzbuzuje strach, kontroluje, organizuje
a ovlada zivot obéti, ktera neni schopna se této sile vzepiit. ,,Méla
jsem désné pochroumané sebevedomi. Viastne ho mam stale. Udélal
ze mé hadr na podlahu, bez vlastni vule. Pritom jsem byvala
energickada, méla jsem hodné konickii, méla jsem spoustu pratel, ale
o vS§echny jsem prisla..Ja jsem se vlastné chovala, jako by se nic
nestalo, vidéla jsem svét jeho ocima.* (Dagmar, 29 let)’

d) Spole¢na domacnost jako misto pachani nasili

Nasilnik uto¢i na svou obét skryté v soukromi, aby nikdo
nevidél jeho ndsilnické chovani. Néasili chce pachat bez dikazl
a beze svédku. Nejcastéji je takovym mistem spolecny byt, dim,
hotelovy pokoj nebo rekreac¢ni chata. Mize jim vSak také byt napft.
vozidlo.

® Cirtkova, L. Souziti s nasilnym partnerem. Pravo a rodina, 2006
" Langhansova, H., Szczepanikova, A., Zakova, M. Jak jednat v ptipadech domaciho nasili. Brno: Liga

lidskych prav, 2004

-7-



Druhy domaciho nasili:

V oblasti odbornych diskuzi se hovofi o <¢tyfech =zakladnich
formach nasili. Jednéd se o nasili fyzické, psychické, sexudlni a
ekonomické. Toto rozdéleni je zalozeno na teoretické urovni, a
proto je nepfesné. V praxi se vétSinou tyto formy prolinaji, protoze
spolu viceméné 1uzce souviseji. Na druhou stranu je 1 toto
teoretické rozdéleni pomérné dulezité, protoze poméaha pochopit,
jak vSestranné se nasili mize vyskytovat a co kazdou jeho
konkrétni formu charakterizuje.

- Psychické — psychické nasili se mize vyskytovat samostatné,
ovSem mnohem c¢astéji je uzce spjato jeSté s dalSimi typy nasili a
to s fyzickym, nebo sexualnim. Stejné¢ tak mize fungovat jako
jejich ptredchidce. O psychické nésili se jedna tehdy, je-li Zena
ponizovana, je-li ji naddvano, nebo tehdy, fika-1i ji jeji partner, Ze
je oSkliva, hloupéa, neschopnd a podobné. Do oblasti psychického
nasili spadaji také veSkeré neopravnéné formy omezovani,
vyhrozovani, zastraSovani, a to at uZz vic¢i manzZelce nebo détem.
Dal§i varianta tohoto typu ndsili nastava v pfipadé, kdyz se muz
snazi svoji manzelku vSemi moznymi i nemoZznymi prostiedky
izolovat od jeji rodiny, piatel a kolegi (socialni izolace). Cim
méné lidi kolem sebe Zena ma, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se
bude emocialné fixovat na svého nasilnického partnera.

- Fyzické — fyzické nasili je zjednoduSené to, co obéti fyzicky
ublizuje. Pod timto pojmem se nachéazi Siroké spektrum riznych a
rizné nebezpecnych forem napadeni a zneuzivédni. Zacinda to u
,hevinného“ pohlavku, ptfes facku, postrkovani, kopani, Skrceni,
napadeni s riznymi pfedméty nebo zbranémi a konc¢i pokusem o
vrazdu, v téch nejhorsSich ptfipadech dokonce zavrazdénim.

- Sexualni — o sexudlnim ndsili mluvime v ptfipad¢, je-li Zena
K pohlavnimu styku nucena, ¢ili kdyz je sex ze strany partnera
nasilny a vynuceny. Sexualni nasili md& mnoho tvari. Mize pfijit
V podob¢ naléhani k riznym sexudlnim praktikdm, které jsou Zené
zpravidla nepfijemné, pifipadné je sexudlné obtéZovana, ¢i
jakymkoliv zplisobem zrafiovana.

- Ekonomické - eckonomické nésili se vyznacuje tim, Ze o
penize musi Zena prosit, dostava ,pfidély”, je ji zabranovano
vV obstaravani si vlastniho pfijmu, nebo ji neni dovoleno o svych
vlastnich penézich svobodné rozhodovat.®

® Buskotte A., Z pekla ven — Zena v domécim nésili, Computer Press, 2008
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Formy nasilného jednani:

- Socidlni izolace — ptedstavuje absolutni uzavieni ob¢ti,
zdkaz styku s ptibuznymi a s prateli, zakaz telefonovani,
vychazeni, ptikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o
tom, co je a co neni vhodné. Vyclerpadvajici dohled nad
zivotem, zdkaz nebo naopak urcovani literatury, poslouchani
televize, radia, omezovani nebo zadkaz jakychkoliv zajmu.

- ZastraSovani — pouziti kfiku, demonstrace sily, vyvolavani
strachu, gesta, niceni majetku, tyrani zvitat, vyhrozZovani.
Dale pouzivani vyhrizek typu opusSténi rodiny, spéachéni
vrazdy dé&éti nebo partnerky, vlastni sebevrazdy, uzavieni
partnerky do blazince, odnéti déti.

- Vyderpavani - piikazovani nékdy az nesmyslné préce,
odpirani spanku, potravy, tekutin.
- Citové tyrani - permanentni nadavky, kritizovani,

sekyrovani, vyvoldvani pocitu viny za situaci, popirani faktu
nasili s tim, Ze ,0obé&ti se néco zda*, obfasné poskytovani
laskavosti, odpirdni pozornosti, demonstrace milostného
poméru s jinou osobou.

- Ekonomické tyrani — zdkaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani,
pfidélovani kapesného, prinuceni zaddat o prostifedky na
obzivu, dennodenni kontrola nakupi, znemoznéni ptistupu
K rodinnym pfijmim, neposkytovani finan¢nich prostfedkl na
chod rodiny, vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku
oblec¢eni, hygieny. Rozproddvani zatfizeni domadécnosti,
neplaceni nakladi spojenych s bydlenim, nerespektovani a
popirdni potieb déti.

- Vydirani - jehoz nastrojem jsou zejména dé&ti, oznacovani
ob¢éti za Spatnou matku (popf. otce), navadéni déti proti
druhému rodic¢i, vulgdrni a nasilné chovani, pohrizky, Ze
v pfipad¢ odchodu druhy rodi¢ uz déti neuvidi.

- ZneuZzZivani prav muZe — zachédzeni s obéti jako se sluzkou,
nadfazené a povySené chovédni, osvojeni si prava o vSem
rozhodovat, byt tim, kdo wurcCuje role ve vztahu i
v domécnosti.®

Za rizikové faktory domaciho nésili byvaly nejcastéji
uvadény: nerovnost pohlavi, mladsi vék (18-30), chudoba, odluka,
krimindlni kariéra, etnickd otazka, nezaméstnanost, drogy,
nesezdané souziti, zdkladni vzdé&lani, jeden z partnerti, eventuelné

® Voiikova J., Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen, 2. pfepracované vydani, proFem, 2008

-9-



oba vyriastali v ndsilnych rodinnych vztazich, ptfedchozi vztahy
, Y c 1 s ;o1 « 7 10
poznamenané nasilim nebo recidivujici ndsili v soucasném vztahu.

Fyzické nasili

Pani F. je 35 let a je vdand za svého muze 12 let. JiZ dva roky po
svatbé zacal pit, protoze se mu nedarilo v praci. Po navratu
Z hospody byl hruby, vyhrozZoval nasilim a naddval. Postupné se
Situace zhorsovala. Zacaly padat facky, poté rany do hlavy a nyni
je situace takova, zZe kazdy tydenm minimalné dvakrat prichazi
manzel pani F. z hospody pozdé v noci a je velice brutdlni. Pokud
Se pani F. nepodari utéci do pokoje, kde se i s dvéma détmi
zamkne, manzel ji bije, kdyz pani F. upadne, kope ji do zad, bFicha
a hlavy. Pani F. dvakrat upadla do bezvédomi, nékolikrat musela
vyhledat pomoc lékare, ale nerekla mu, od ceho jeji zranéni
pochazi. Manzel se ji za utoky uz ani neomlouva, naopak ji
vyhrozuje, Ze jestli nékomu jenom cekne o tom, co se déje, zabije

ji.

Co je to fyzické nasili, to je asi jasné kazdému. Vite ale, jakou
intenzitu musi mit fyzicky Gtok agresora, abyste mohli tvrdit, ze
jste obéti doméaciho nasili? I pouhé facka je domacim nasilim, kdyz
je usStédfovana opakované, napiiklad jako trest za Spatné vyzehlené
kosSile nebo pozdni ndvrat domti. Mnozi z nas jisté védi o néjake
domécnosti, kde si manzel Zenu "prosté srovnd". Jenze znéame
I ptipady tak brutdlniho fyzického utoku, jaky si bé&zny c¢lovék
vibec nemuze s partnerskym zivotem spojovat. Existuji pfipady,
kdy muz zené rozfeze nohy a ruce a pfinuti ji, aby si rany S$ila
sama, s tim, ze ji nepusti k lékati. Rany sekerou, paleni ohném,
kyselinami, jedy... i to je domaci nasili. Nasili, které ¢asto zacina
jako obycCejna facka, kterd je dle mnoha lidi soukromou véci, ktera
se pry tykd pouze rodiny a nikomu jinému do toho nic neni.

Psychické nasili

Panu D. je 59 let a je to byvaly profesiondlni vojik. Zije se svou
Zenou, pani E. na malém mésté. Pan D. byl vidycky prisny, ale od
té doby, co odesel do penze, ma naprosto neprimérené naroky,
pozaduje jidlo na stole na vteriny presné, srovnané hrnky podle
velikosti, pradlo v dokomnalych komincich. Za vsechny prohresSky
proti tomuto drilu svou Zenu trestd tim, Ze o ni vSude vypravi, Ze je
neschopnd, nemluvi s ni, vSe rozhazi, aby to musela znovu udélat
"poradne". V posledni dobé se u pana D. zacal objevovat
stihomam. Pan D. spi s legdlné drienou pistoli pod polstarem,
vyhrozZuje pani E., Ze jestli na néj donadsi, tak ji zastreli. Pani E. se

1% Gjuri¢ova $., Kocourkova J., Koutek J.: Podoby nasili v roding, Vysehrad, 2000
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z neustalého napéti zacind rozpadat osobnost. Pochybuje o sobée
a zacind vidét za v§im manzelovy imagindarni nepratele.

Psychické nésili, psychické tyrani, i to je soucasti domadciho nasili.
O ¢em mluvim? Urazky, které maji za cil srdzet sebevédomi obéti,
zakazovani styku s prateli, s rodinou, zédkaz chozeni do zaméstnani,
bojkot a zakazovani konic¢kl, vyhrozovani, zastraSovani, vydirani,
extrémni zarlivost, pokusy o totalni ovladnuti zivota ob¢&ti. Agresor
se tim vSim casto snazi dosdhnout kontroly nad Zzivotem ob¢éti,
kterd je mu casto vyddna na milost ¢i nemilost, protoze je
odfiznuta od vSech moznosti pomoci nebo uniku. Agresor také
casto svou obét srdaZi a zesméSnuje, protoze si tak vytvafii faleSny
obraz o své vlastni velikosti a dokonalosti. Zde, vice nez kde
jinde, plati réeni, Ze domaci nasili zac¢ina tim, Ze jde o dlstojnost
ob¢éti.

Sexualni nasili

Slecnée M. je 25 let a Zije rok a pil se svym pritelem u néj v byte.
Pred tremi mésici privedl pritel domu svého kolegu z prdace s tim,
Ze si miize jeho pritelkyni na noc vypujcit, pokud se on sam bude
moci divat. Kolega z prace slecnu M. znadsilnil. Od té doby dochadzi
k nim domii asi jednou za 14 dni a pokazdé se odehraje to same.
Slecna M. propadla hluboké depresi, chce spachat sebevrazdu, od
pritele odejit nechce, protoze si mysli, Ze by se musela s hanbou
vrdatit k rodicum a ani si neumi predstavit, jak pozadat o pomoc. Na
pomoc se prisla ptat jeji kamaradka, které se slecna M. v zachvatu
zoufalstvi svérila.

Domaci nasili se projevuje i jako nasili sexualni. To zahrnuje
naptfiklad vynucovani pohlavniho styku a jinych sexualnich aktivit,
které jsou obéti nepfijemné, vykonavani téchto praktik na obéti bez
ohledu na jeji odpor. Toto néasili je Casto kombinovano s nésilim
fyzickym a psychickym a na obét mé zvlasté devastujici vliv.

Ekonomické nasili

Pan T. je bohaty podnikatel, ktery ma veliky dum, nékolik
automobilit a bazén. Je ovsem presvédcen, Ze za vSe, co md, vdéci
své tvrdé prdci a tomu, zZe se v mladi umél bez mnoha véci obejit
a tak usetrit. Své zZené, pani Z., ktera nepracuje a stard se o jejich
t7i malé deéti, dava na domdcnost ¢im dal tim méné penéz. Pani Z.
musi délat vSe v domdcnosti sama, nemda penize na provoz uplné
obycejnych veéci jako je napriklad pracka. Tu manzel prodal se
slovy: Valcha je levnéjsi. Pani Z. vari pro sebe a své déti z veci,
které musi péstovat na zahradé, nebo nakupovat za minimum penéz.
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Pan T. nikdy doma neji. Kdyz pani Z. Zada o vice penéz, treba na
nové obleceni pro déti, jeji manzel ji naddva, Ze je mneschopna
hospodyné a nékdy ji i bije. Pani Z. nechce manzZela opustit,
protoze ho jejich déti maji rady.

Co si ma clovék predstavit pod pojmem ekonomické nasili? Je to
takové jedndni agresora, které sméfuje k tomu, aby na ném byla
jeho obét ekonomicky zavisla. Takova zavislost obé&ti umoznuje
agresorovi moznost, jak obét ovladdat. Zde mam na mysli naptiklad
kontrolu veSkerych financi v rodiné, nuceni k zivofeni pod hranici
unosného minima, ni¢eni véci a majetku obéti, zneuzZivani jeji
platebni karty a podobn¢.

Socialni nasili

Panu K. je 68 let, je ¢dstecné invalidni a Zije se svou Zenou asi 40
let. Jeho manzelka mu drive zakazovala chodit za prateli do
hospody, poté mu zakazovala chodit ven s tim, Ze jen utrdci penize,
coz nebyla pravda. Panu K. ted manzelka znemozZnuje opoustét jeho
pokoj tim, Zze mu bere jeho berle, bez kterych se pan K. nemiize
pohybovat, zamyka ho v pokoji, pokud chce pan K. svuj pokojik
opustit, odmita mu dat jidlo, sebrala mu vSechny jeho knihy,
zamyka zdachod a ukrvyva klice... Pan K. byl ve svém pokoji jednou
zavien bez prestavky tri tydny. O pomoc sam nezada, stydi se.
O tom, jak mu pomoci, se zajimaji jeho déti.

Socialni nésili se uzce vaze na nasili psychické a do jisté miry se
s nim kryje. Toto nésili spociva pravé v odfiznuti obéti od
okolniho svéta napiiklad tim, ze agresor donuti obét prestat
studovat, pracovat, vychazet z domu, telefonovat, ale tieba
i sledovat televizi a poslouchat radio. Tento druh nasili je zakefny
tim, Ze obét, kterd byla dlouhodobé odifiznuta od prostiedi, ve
kterém by mohla najit zachranu, uz po jisté dob¢ tuto zadchranu ani
nehledd a c¢asto ji ani nevidi, nebo dokonce odmita, kdyz je ji
nabidnuta.

Y http://www.rodina.cz/clanek5998.htm
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Graf 1:
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Specifika domaciho nasili

Domaéaci nasili se odehrava "beze svédku" a mezi osobami,
které k sob¢ maji (¢i mély) blizky vztah. Navic se jednad snad
0 jediny trestny ¢&in ¢i prestupek, v jehoz ptfipadé pachatel
neopousti "misto ¢inu" - diky urcité toleranci totiZz neocekava, zZe
by za své chovani mohl byt odsouzen ¢i potrestan.

Domadaci nasili ma pfitom vzdy svoji historii. Zacind casto
velmi nenédpadné, takze si jeho prvnich pfiznakd obét casto ani
nevSimne. Pokud se ovSem domdaci ndsili hned v pocatcich
nezastavi, ma stupnujici se tendenci, opakuje se a nabyva na
intenzité.
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Faze domaciho nasili

Doméci ndasili nebyva jednorazovym aktem. SpiSe se jedna
0 cyklicky se opakujici etapy. Prvni projevy domdaciho ndasili byvaji
nendpadné a i z praxe s prace s obétmi doméaciho nasili se da fici,
ze vétSina obéti nedokaze pfesné urcit, co bylo tim prvnim
spousStécim mechanismem a kdy vlastné nasili ve vztahu zacalo.

Ptiklad: Stava se, Ze pocateéni partnerova pozornost (napf.
vyzvedava zenu z prace, premlouva ji, at radéji zustane vecler
s nim, nez aby chodila za kamaradkami apod.), pferoste
Vv nadmérnou kontrolu. Z pofatku pozorny partner nepusti zenu bez
dohledu nikam, ¢asto ji i donuti k odchodu z prace, aby se mohla
lépe vénovat jemu a domdacnosti. Casem Zena zjisti, Ze jiZ nema
zadné funk¢ni socidlni vazby, nevida se ani s rodinou a je uplné
izolovana.

Jisté je, Ze prib&éh kazdého vztahu 1 projevl nasilného
jednani v ném se lisi, ale 1 prfesto se daji vysledovat spolecné rysy.
Nasili se objevuje ve fazich, které se opakuji. Tyto obdobi byvaji
diky cyklické podobé oznaCovany za ,kruh domaciho néasili“ nebo
také ,,spirdla nasili“ — v tomto néazvu je zohlednéna i vzrastajici
agresivita a brutalita utoku.

Domaci nasili prochédzi tfemi fazemi. Faze vytvafeni napéti
bezprostiedné¢ ptedchazi obdobi tyrédni. Agresor byva rozcileny,
zarlivy, podrazdény, zufivy a explozivni a obét kritizuje. Obet se
v této fazi snazi byt Gsluznda, uctiva, pecujici, obviiluje sebe sama
a snazi se tim, ze vyhovi nasilnikovi, vyhnout konfliktu.

V obdobi tyrani agresor ztrdci kontrolu nad svym jednanim
a dochédzi k propukéani fyzického a psychického nésili. Obét se
vV této fazi citi bezmocnéa, boji se a vaci agresorovi citi zlobu.

Posledni fadze je nékdy nazyvand obdobim usmifovani, fazi
lasky nebo také poetickym oznacenim libanky. Agresor po obdobi
tyrani citi vinu, obé&ti se snazi omluvit a slibuje ji, Ze uz se nasili
nebude nikdy opakovat. Uji§tuje ji o svych citech apod. Obét mu
veéri, ma nad¢ji, ze se vztah urovnd a agresorovi odpousti.

Tyto faze se pak opakuji. Jediné, co se meéni, je intenzita
tyrani, které se zvétSuje, a pomér délky trvani jednotlivych fazi.
VétSinou se zkracuje faze ,libanek® a prodluZzuje féaze tyrani
a vytvareni napcti. 12

12 http://www.magdalenium.cz/index.php?nid=4875&lid=CZ&0id=643226
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Obrazek 1:

Kruh domaciho nasili®®

Faze |

Varsni )n&pt—‘.T ]

Myty o domacim nasili

Piestoze je fenomén doméaciho nasili i v Ceské republice
vniméan jako zédvazny celospolecensky problém, ze zkuSenosti obé&ti
i odborniki, ktefi se touto problematikou zabyvaji, jasné vyplyva,
ze ve spoleCnosti stale pretrvava fada mytld, které znesnadnuji
pozici obéti a naopak napomdahaji nasilnikim.

13 http://www.magdalenium.cz/index.php?nid=4875&lid=CZ&0id=643226
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Tyto rozsifené predsudky brédni Zendm, aby oteviené hovoftily
o tom, co prozivaji, a vedou k jejich dal§i viktimizaci. Tvofi
piekazky pfi hledani a poskytovani uGcinné pomoci obétem,
omlouvaji a racionalizuji néasilné chovani pachatele a odvraceji
pozornost od skute¢ného problému. Mezi nejastéjsi myty patfti:

- Partnerské nasili je soukroma zalezitost, do které by se
okoli nemélo michat...Néasilné ¢iny jsou podle naSich zakonu
trestné bez ohledu na to, zda se odehravaji doma nebo na
vefejnosti. Praxe ukazuje, Ze U€innd pomoc obétem a pferuSeni Ci
ukonc¢eni nasili ve vztahu si vyzaduje zasah zvenc¢i a vzhledem
k Sirokému spektru dusledkd nasili také uzkou spolupraci tady
instituci. V roce 2004 vstoupil v u¢innost § 215a trestniho zakona,
ve kterém byla stanovena nova skutkovd podstata tyrdni osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. Od roku 2007
poskytuje obétem domaciho ndésili vétS§i ochranu také zakon €.
135/2006 Sb., ktery kromé jinych zmén také pfindSi moZnost
vykézat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli.

- Partnerské nasili se tyka jen nékolika lidi...Studie, které
se zabyvaly rozSifenim jevu partnerského nasili v celé populaci se
shoduji, Ze se nejedna o jev, ke kterému by dochédzelo vyjimecné.
Ve Velké Britanii naptfiklad doméci nasili tvofi vice nez Ctvrtinu
vSech ohlasenych trestnych ¢ind. 40 — 50 % zavrazdénych Zen je
zabito vlastnim partnerem ¢i manzelem. Z prizkumu agentury
STEM pro Bily kruh bezpec¢i vyplyva, zZe tfi pétiny populace znaji
ptipady nasili mezi partnery z doslechu a vice nez ¢tvrtina se s nim
setkala pfimo.

- K partnerskému nasili dochazi jen v nizSich
spole¢enskych vrstvach... Z odbornych studii i =z klinickych
zkuSenosti vyplyva, Ze k partnerskému néasili dochazi ve vSech
spolecenskych vrstvdch, bez ohledu na vzdélani, pfijmy, bydlisté a
mnoho pachatelll 1 obéti zastavd vyznamné spolecenské postaveni
(lékati, pravnici, policisté, podnikatelé apod.). Na jeho vyskyt
nema vliv vék, ndbozenské vyznéani ani rasa. Partnerské nasili se
vyskytuje jak v heterosexualnich, tak homosexualnich vztazich.
Dojem, ze se ndasili tyka jen urcitych vrstev, vznikl zfejmé proto,
ze v nékterych skupindch spolecnosti se ndasili utajuje vice nez
V jinych.
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- Partnerské nasili jsou jen drobné neshody...Zakladnimi
charakteristikami partnerského nasili je dlouhodobé trvani a
opakovani néasilnych incidentd. Ty se Vv cyklu nésili stfidaji
s fazemi klidu. Kromé¢ psychického teroru a fyzického nasili
doméci nésili zahrnuje i pfipady, které konc¢i vdznym poranénim
s dozivotnimi nasledky ¢i smrti. Tyrdni je v fadé ptipadd i
pravdépodobnou ptic¢inou sebevrazd Zen, kde nebyla stanovena
piic¢ina.

- To neni nasili, je to jen hadka...Je nutné si uvédomit
vyznamny rozdil mezi hadkou a nésilim: Pfi hadce se jedna o
konflikt dvou stran, které jsou pfibliZzné stejné silné, vyrovnané.
VétSinou jde o konflikt zdjmt, ptfiCemz kazda strana se snazi
prosadit své stanovisko. Pokud vSak je mezi nimi nerovnost sil a
moci (napf. jedna strana prosazuje své zajmy prostiednictvim
zastraSovani, vyuzivani fyzické pifevahy, zbrani nebo ekonomickou
ptevahou), uz se nejednd o hadku, ta se méni v nasili.

- Pric¢inou nasili je alkoholismus partnera...K ndasili
dochazi také v rodinach, kde partner nepije. Alkohol mize pisobit
jako stimuléator nésili, pod jeho vlivem se odbouravaji zédbrany a
agresivni impulsy se zesiluji, neni ale pfi¢inou nasili. Stav opilosti
je cCasto nasilniky vyuzivan jako omluva pro agresivni chovani.
Také pro nékteré Zeny je mnohdy ptijatelnéjSi veétit tomu, ze jejich
muz by se nechoval nasilné, kdyby nepil. Velmi traumatizujici pro
né¢ je, kdyz k nasili dojde, 1 kdyz partner neni opily.

- Zeny muze k nasili vyprovokovaly...Pachatelé nasili &asto
tvrdi (a bohuzel se s takovymto obvinénim setkavaji zeny i1 z Ust
policisti ¢i pracovniklt pomahajicich profesi), ze byli k nasili
vyprovokovani. Takovyto postoj pak legitimizuje ndsilné chovani a
zbavuje nasilnika odpovédnosti za jeho chovani. Jako zaminka
K nasili muze poslouzit cokoli: Zenin nazor, kontaktovani rodiny ¢i
ptatel, ptipravené jidlo, chovani déti a jiné. Tyrané zeny se
vyznacuji tendenci vyhovét v§em partnerovym pozadavkim. Jednim
z mechanismt, kterym se Zeny vyrovnavaji s ndsilim, je vytvatfeni
takovych vzorci chovéani, které minimalizuji moznost eskalace
nasili. Zadna zaminka by nemé&la slouzit jako omluva nasili. Pokud
ma agresor zlost na nékoho jiného, ve vétSiné pripadid nikdy situaci
nefeSi nésilim. To, Ze se jednd o jeho Zenu ¢i partnerku, jej
nelegitimizuje k agresivnimu a majetnickému chovani.
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- Situace neni tak strasnd, jinak by Zena odeSla...Pro
vétSinu lidi je nepochopitelné, pro¢ tyrand zena od svého partnera
neodejde. Tim, ze ve vztahu zistava, je ji pfipisovana odpovédnost
za dal$i ndasilné incidenty. Intenzita a nebezpecnost néasili se
zvy$uje pozvolna v priab&hu &asu. Zena mezitim ztraci védomi
hranic toho, co je pro ni nebezpecné a ohrozujici, a zacina
podcefiovat vaznost nasilnych incidentd.™

Charakteristické vlastnosti nasilného partnera

Nasilnik mutze pochéazet z jakékoliv spoleCenské vrstvy.
(Nezalezi tedy na jeho ndbozZenském vyznéani, dosaZzeném stupni
vzdélani, ptisluSnosti k etniku apod.). Pro pachatele domaciho
nasili je charakteristicky dvoji vzorec chovéani - navenek pfistupuje
ke své partnerce pozorné a mile, v soukromi k ni vSak byva
bezohledny a nésilnicky. Pachatelé domaciho nésili byli ¢asto sami
v détstvi tyrani. Vice neZ polovina chlapcl, ktefi byli tyrédni
v détstvi, se v dospélosti dopousti nasili.

Typické pro nésilného partnera byva: nizké sebevédomi,
snaha neustale kontrolovat, vychovdvat a omezovat svoji partnerku,
jasnd predstava o d¢lbé roli mezi muzem a Zenou, neschopnost
vyjadiovat své city a udrzovani povrchnich vztaht.

Nasilnik povazuje nésili za vhodny a spravny zpisob feSeni
konflikti v partnerstvi. Své ndésilné chovani vSak bagatelizuje,
omlouva, popird je a vétSinou pro né¢ nachdzi mnohd zdivodnéni
(fika napt., Ze za nasili maze alkohol, provokace partnerky, zlé
détstvi, stres apod.).

V z4sadé& lze nalézt dva hlavni ,typy“ nasilné osoby™:

1. ,socialné problémovy jedinec“, coZz je nasilnik s krimindlni
minulosti, ktery se bézné chovéd ndsilné vaci vétSine lidi. Je
agresivni a nepfizpusobivy, ¢asto uziva alkohol a drogy;

2. ,muz/zena dvoji tvare®“, coz je ndasilnik, kterého okoli zné
jako slusného a bezproblémového ¢lovéka, ktery neméd zadné
zkusSenosti s policii.

DalSimi typy nasilnikd jsou:

3. ,rozpadly alkoholik*, u né¢hoz se néasilné chovani prohlubuje
vV zavislosti na uzivani velkého mnozstvi alkoholu, pticemz je
socialné a psychicky deprivovan

14 Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova M. — Partnerské nésili, LINDE nakladatelstvi, 2008
15 Zbotilova, K. K problematice doméciho nésili. Kriminalisticky sbornik, 2006
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4. ,psychopaticky pachatel®“, ktery se chovéd nésilné¢ z divodu
naruSeni své osobnosti. Tento typ ndsilnika je velmi
nebezpeény, pouzivd mucivé zplUsoby tyrani a své chovani
dokédze vyborné¢ maskovat. Je mistrem manipulace, 1zi a Casto
obét pronasleduje i po skonceni vztahu. Je ve svém jedndani
znacné nevyzpytatelny;

5. ,obycejny, reaktivni nasilnik* je osoba, kterd feSi nésilim

stres nebo svou slozitou zivotni situaci. Obvykle jde
0 slabého a nejistého jedince, ktery si na obéti vybiji svij
vztek a posiluje sebevédomi. Tento typ pachatele je
nejobvyklejsi.
S ohledem na S$§ifi a komplikovanost této otazky existuji
samoziejmé¢ 1 dalsi typologie, které se snazi ptiblizit
povahové rysy nasilnik. Pro pfedstavu jsem uvedla vySe
zminénou, kterd podle mého nédzoru nejvice odpovida realité
a pod kterou si 1 ,,prumérny jedinec“ dokdze piedstavit,
0 jaky typ osoby se asi jedna.

oy

Obét domaciho nasili

Ob¢ti nasilnika se muze za urcitych predpokladt stat kazdy.
Vonkova (2004) tvrdi, ze ,existuje pouze jediny rizikovy faktor
predispozice k obétnimu chovani a tim je tyrani ¢i zneuzivani,
eventuelné¢ pfitomnost ndsilnému chovani v détstvi.“ Dospéla osoba
si pak nachazi jako partnera nasilnika a snazi se jej svym vhodnym
chovanim zménit. ,,Plati, Ze pokud c¢lovék prozije urcité trauma,
toto trauma nezpracuje, ma tendenci neustdle opakovat stejné
vzorce chovani vedouci k dalSimu pokraCovani traumatu, az do
doby, nez dojde k jeho vnitinimu pochopeni a zpracovani.*

Divodi, pro¢ obét neopusti nasilnika, maze byt spousta.
Ptfedev§im ji k nému poji citové pouto. Nasilnik se omlouva
a tvrdi, Zze uz to nikdy neudéld a dokdze byt néjakou chvili 1 velice
pozorny, dokud mu obé&t neodpusti. Casto spolu maji déti. Ob&t se
obava, ze pokud by odesla, rozbila by rodinu. Zvlasté pokud tato
slova slySi ze svého nejbliz§iho okoli, neni si schopna uvédomit,
ze rodinu uz davno rozbil néasilnik. Obét muzZe byt bez financnich
prostiedkl, protoze partner disponuje veSkerym majetkem. N&kdy
se stava, ze je obét natolik izolovand od okoli, Ze se nemé na koho
obratit, nikdo ji nepomiiZe a dost moZnda ji ani nikdo neuvéii, Ze je
skutecné obét. V neposledni fadé muze mit obét strach ndsilnika
opustit. Obava se, Ze se ji, nebo dokonce jejich détem agresor
pomsti. , Tyrand obét navic trpi ,syndromem tyranych obé&ti®.
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Jedna-1li se o dlouhodobé tyrdni, je témér vyloucené, aby se
Zz tohoto stavu sama vymanila.“(Vonkova, 2004)

1.3 Domaci nasili a stalking - pronasledovani

Stalking je jedna z podob nasili, ktera byla dlouho
opomijena. Jejim hlavnim znakem je posedlost, fixace zndmého
nebo nezndmého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a Uporné nevyzadanou a nechténou pozornosti.
Pachatel pronédsleduje vyhlédnutou obét dopisy, telefonicky, SMS
zpravami ¢i vtirdnim se do jeji blizkosti. Pronadsledovani mize byt
motivovano udajnym nebo skute¢nym obdivem ¢i laskou, anebo
také zlobou a nendvisti.

Bohuzel ne vzdy ukonceni vztahu s domdcim néasilim znamena
konec nasili. Casto se stavaji ptripady, Zze Zenu jeji byvaly piitel
prondsleduje, vyhroZuje ji nebo ji fyzicky napadne. V nékterych
pfipadech za¢ne byt muzZ agresivni a nasilnicky vlastné pravé az po
rozchodu. Pak za¢nou nepfijemné telefonaty, ,,¢ihani“ pfed domem,
propichavani pneumatik u auta, pomluvy. Takové chovani
nazyvame stalking. Tento anglicky vyraz oznacoval pavodné v feci
lovcl stopovani, piiblizeni se k lovené zvéfi. Stejné, jako se lovci
chovaji ke své kotisti, chovaji se takovi muzi k Zendm: Cihaji na
né, sleduji je, snazi se k nim co nejvice pfiblizit, nékdy decentné¢ a
tiSe, jindy velmi agresivné a nebezpecné. Stalking je obecné velmi
nebezpecny fenomén, jedna se 0 umysliné, zlovolné
pronasledovani a obtéZovani jiné osoby, které sniZuje kvalitu
jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpecnost. Své ob¢éti mize dokonce
privést k naprostému nervovému kolapsu. Obecné¢ vede
kK psychoteroru, ktery muZze byt nejen velmi nepfijemny, ale
dokonce i Zivotu nebezpecny.

V devadesatych letech minulého stoleti se o stalkingu
mluvilo hlavné v ramci sledovani a obtéZovani populdrnich osob a
celebrit, tedy sportovci, politikti, herci nebo zpévakl. Nové
prizkumy prokdzaly, ze pronédsledovani celebrit skutecné neni ten
jediny, a ani v nejmenSim ne ten nejfrekventovanéjsi druh
stalkingu. Timto problémem jsou totiZ nejvice postiZzeni Uplné
obyéejni lidé. Cetné studie naznaduji, ze zhruba 2 az 8 % obyvatel
se stava obé&ti tohoto deliktu. Tykéa se to pfevazné Zen — Zeny jsou
obecné témérf ctyfikrat vice obtéZovany a sledovdny nez muzi.
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Hlavni znaky stalkingu

N4

Mezi nejdulezitéjsi hlavni znaky patii opakované a
dlouhodobé¢ obtézovani jiné osoby (at uz znadmé ¢i nezndmé),
nevyzadanou a nechténou pozornosti.

Zikladni (typické) projevy nebezpecného pronasledovani -
stalkingu:

Pachatel systematicky obtézZuje ob&t nevyZadanou a
nechténou pozornosti.

1) Opakované a dlouhodobé pokusy kontaktovat obét
pomoci dopist, e-mailt, telefondati, SMS zprav, zasilanim riznych
zasilek s darky. Obsah téchto zprav muze byt pfijemny az vesely,
ale téz urazejici, zastraSujici. Vyjimkou nejsou zprdvy piuvodné
ptijemné, snazici se ziskat odpovéd ¢i kontakt obéti, az pozdéji po
zpravy urazejici, nevkusné ¢i zastrasSujici.

2) Demonstrovani moci a sily stalkera

V tomto ptipadé¢ stalker ve svych projevech dadva dliraz na
ptimé ¢i nepfimé vyhruzky, které v obéti budi opravnény strach a
obavy. Do této kategorie patii naptiklad fyzické pronasledovani
ob¢éti cestou do prace, na nakup nebo naopak zpét k domovu,
pronasledovani autem, ¢ekani na obét pfed domem apod. Vyjimkou
zde nejsou ani vyhriuzky pfimého nasili, vyhruzky zabitim apod. V
ptipad¢ sadistického pronasledovatele, ktery se snazi disledné¢ a
zcela kontrolovat zivot obéti je riziko napadeni vcéetné usmrceni
obéti podstatné vyssSi. Pronasledovana obét pak byva Castou obéti
sexuadln¢é¢ motivované vrazdy.

3) PosSkozovani a ni¢eni véci

Sem mizeme zatadit napfiklad poSkrdabané auto, lak
posSkozeny sprejem, propichané pneumatiky, rozbité okno bytu nebo
likvidace domadaciho zvifete vcetné posSkozovani osobnich véci.
Mizeme sem zafadit napiiklad 1 zasildni virdt e-mailem a tim
mnohdy ztratu dat v pocitaci obéti.

Legislativa

Policie v naS§i zemi mé& velmi mdlo - ba pfimo nedostatek -
informaci o téchto formach obtézovani, neexistuji instrukce ani
metodické pokyny jak v téchto pfipadech postupovat (na rozdil
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tfeba od domdciho ndasili) a tim policie nemusi vzniklé nebezpeci
spravné vyhodnotit. Také v podstaté ani neumi kvalifikované
poradit obéti.

Piesto se pronasledovani kone¢né dockali. Jejich soukromi
a mnohdy i Zivoty pomuzZe ochranit novy trestni zakonik.

Od 1. ledna 2010 se zménil po 61 letech trestni zakonik.
Zptistiuje nékteré sankce a zavadi i nové druhy trestnych ¢inda.
Zptisnéni trestd pro nejtéz$i ndsilniky. Trestani nebezpecného
pronasledovani neboli stalkingu. Domaci vézeni a dal$i alternativni
tresty, které maji pomoci pteplnénym ceskym véznicim. RozliSeni
drog na mékké a tvrdé. To je jen mald ¢ast zmén, kterou od ledna
2010 pfinds8i novy trestni zakonik.

Novy kodex zavadi i specialni paragraf pro stalking neboli
uporné prondasledovani jednoho clovéka jinym. AZ dosud policie
mohla proti stalkingu zakrocit jen stézi a k akci se ¢asto odhodlala
az poté, co pronasledovani prerostlo ve fyzické ndasili. Nyni za
pronasledovani (stalking = slidéni), a to 1 prostifednictvim mobilu
¢i e-mailu, hrozi az 3 roky vézeni.

ZNENI PARAGRAFU:

"kdo jineho dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhroZuje
ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym, vyhleddava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale
jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota,
nebo zneuzZije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo
jiného kontaktu, a toto jednani je zpiusobilé vzbudit v ném
diitvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi ¢i o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zdakazem cinnosti. Odnétim svobody na Sest mésici az tri roky
bude pachatel potrestan, spacha- li uvedeny c¢in vici ditéti nebo
téehotneé zZené, se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.”

Dtfive na tom ale ani jiné evropské staty nebyly o moc lépe,
snad jen s vyjimkou Némecka, kde se legislativa ptipravuje.

Naproti tomu v USA je stalkerstvi posuzovano jako trestny
¢in jiz od roku 1990. Zde je vSak tfeba fici, Ze velky nartst
stalkerstvi jde ruku v ruce s rozvojem internetovych technologii,
které velmi pieji pravé stalkertim.

Zde je mozné vysledovat technologicky ndskok USA pted
Evropou, a tim také stalkingu, protoZe moderni technologie
stalkerim usnadnuji jejich praci a rozS§ifuji jejich pole plisobnosti.

Tak =zvani "kyber stalkefi" (kyber stalkers) vyuzivaji
nepfebernych mozZnosti internetu a mobilni komunikace k tomu, aby
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své obéti vyhledavali, vybirali a pozdé&ji i obtézovali. Vyuzivat k
tomu mohou napt. chatl, zdpisit do knihy néavstév jednotlivych
ob¢ti, zasilani e-maild, SMS zprav apod.

Kdo jsou stalkeri?

Kdo jsou stalkefi a odkud se rekrutuji? Podstatou je to, Ze
agresor - stalker - je osoba, kterou uspokojuje tyrat druhé.
Zde je tfeba rozli§it situace:
- obét osobu agresora zna a vi, 0 koho jde
- obét osobu agresora zné, ale nevi, ze pravé tato osoba je
agresorem
- obét osobu agresora nezné

V prvnim ptipad¢é se muze jednat o byvalého partnera (partnerku),
ptitele, ale také napt. spolupracovnika v zaméstnani. Zde je ob¢éti
znamo, kdo je agresorem. To ale v pfipadé, Ze se agresor ob¢éti
identifikuje.

V druhém piipadé muaze jit o tytéz osoby, avSak v tomto pfipadé se
agresor ob¢ti neidentifikuje a obét netusSi, ze agresorem je byvaly
ptitel nebo soused apod.

Ve tifetim pripadé agresor obét v podstaté nezna. Muze se jednat
napi. o obtézovani celebrity - notoricky a vefejné¢ zndmé osoby
jednim z obdivovatelld apod.

Rozpoznat a odhalit agresora - stalkera nemusi byt vibec
jednoduché a mnohdy se to ani nepodafi. MuzZe se jednat o
spolecensky zcela normdlni osobu, u které nelze asi vytuSsit, Ze
napf. s pouzitim internetu a SMS zprav obtézuje svoji ob¢ét.
Nejjednodussi a snad 1 nejznaméjsSi a také nejCastéjsSi druh stalkera
zahrnuje ty jednotlivce, ktefi byli dfive partnefi. V anamnéze je
pak castym jevem domaci nasili. Zde lze wuvést nékolik
psychologickych charakteristik: néalada, uzkost, nizk4d sebelcta,
spolecenskd nejistota, mnarcismus, velkda zarlivost, chorobné
milostné omameni az poblaznéni.
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Typologie stalkeri s ohledem na rizikovost pro obét

a) odmitnuty pronasledovatel (REJECTED STALKER)
Tato osoba se dopousti pronasledovani v duasledku rozcarovéani a
roztrpéeni z ukonceného vztahu. Muze jit o vztah intimni, rodinny,
pracovni ¢i obchodni, neni vyjimkou i vztah terapeuticky. Chovani
stalkera je nasledkem jeho touhy obnovit vztah nebo je odplatou,
revans$i za odmitnuti.

b) Hleda¢ intimity ( INTIMACY SEEKER)

Tento typ touzi po vztahu s osobou, ktera ho zaujala. Pfredpoklada,
ze bude jeji city opétovat. Obvykle si vybiraji osoby cizi nebo
povrchné znamé. Z jejich tad se rekrutuje vétSina pronasledovateli
celebrit. Neusiluji primarné o sexualni vztah, ale dominuje touha
po akceptaci uctivanou osobou, napt. celebritou. Prondsledovatelé
tohoto typu mivaji obvykle prazdny zivot, smySleny vztah je
zpravidla jedinym "vztahem" v jejich momentadlnim zivoté¢.

c) Nekompetentni napadnik ( INCOMPETENT SUITOR)
Tento typ chce néjaky pomér, ale nehleda intimitu ani opétovny
vztah, ale hleda rande nebo sexudlni schiizku. Tuto skupinu tvofi
socialné a interpersondlné malo zpusobili jedinci.

d) Zlostny pronasledovatel (RESENTFUL STALKER)
Svou obét Uporné prondsleduje kviuli skutec¢nému ¢i domnélému
zranéni, ujmeé, kterou mu obét ptivodila. Tito stalkefi vynikaji ve
vyhrozovani a =zastraSovani, byvaji az kverulantsky vytrvali.
Obtézovani jim piinasi satisfakci, jde jim o moc a kontrolu nad
obéti.

e) Predatorsky pronasledovatel (PREDATORY STALKER)

Jeho <cilem je uto¢né az sexudlné agresivni chovani.
Vyznacuje se systemati¢nosti v postupech, sbiraji informace o
obéti, fantaziruji o Gtoku. Je nutno dodat, ze licené vzorce chovani
se vyskytuji i u nékterych sexualnich pachateld.™®

1 Doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc., Policejni akademie CR, Praha - Psychologické poznatky k
nebezpecnosti pronasledovani (stalking), www.bkb.cz
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1.4 Organizace zabyvajici se domacim nasilim

DONA Linka'!

Od 11. =zari 2001 funguje v nepfetrzitém provozu
a v celostatnim méfitku DONA linka, linka pomoci obétem
doméciho nasili (tel.: 251 511 313). DONA linka je spolenym
projektem Bilého kruhu bezpeéi a Philip Morris CR, a.s.

Linka umoZnuje obétem domaciho nésili aktudlni orientaci
V systému zachranné sité statnich i nestatnich sluzeb v Ceské
republice. Sluzba tohoto druhu U¢inné podporuje obéti domaciho
nasili, nebot nabizi snadno dosazitelnou radu a podporu
linky spocivd v poskytovani pomoci obétem domaciho néasili, jeho
svédkum, ale téz pfibuznym a znamym obéti. Konzultanti linky
poskytuji okamzitou odbornou psychologickou, prdavni, organizacni
a moralni podporu obétem domdciho nésili. Nepfetrzity provoz
linky zajistuje 30 konzultantd, napt. 7 pravnika, 8 psychologi, 11
absolventi a studentli VS a socialni pracovnici.

Dale linka nabizi informace poméhajicim odbornikim, ktefi
se v ramci vykonu své profese dostdvaji do pirimého kontaktu
S obétmi domaciho nasili.

Po zkuSenostech ze =zahrani¢i bylo rozhodnuto o utajeni
pracovisté linky DONA, a to vzhledem k tomu, ze doméci nasili je
specificky problém, ktery ¢asto zahrnuje i vyhrocené nasili, jez se
muze obratit 1 proti pomédhajicim osobam. Pouze predpoklad
bezpecného zdzemi umozni konzultantim linky poskytovani
opravdu uc¢inné pomoci obétem domaciho néasili.

Klienti se obraci na linku zejména s problémem domaciho
nasili (54,9 %), ale také v ptfipadech trestnych ¢int, pfestupkd ¢i
obdobnych zalezitosti. Linka jiz byla nckolikrdat kontaktovéna
v ptipadech pohlavniho zneuzivani déti a dalSich.

O.p.s. proFem

O.p.s. proFem byla zalozena v lednu 1994 (jako nadace),
¢innost ale zahéjila jiz v listopadu 1993. Organizace byla pivodné
zaloZena pro strukturdlni podporu Zenskych neziskovych organizaci
a projekti. Vzhledem k situaci v CR se proFem o.p.s. také zabyvala
tématem poruSovani lidskych prav Zen. Jednalo se predevSim

7 http:www.donalinka.cz
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0 piistup k nésili na zenach s dirazem na doméaci nasili. Tématikou
nasili na zendch se organizace proFem =zabyvd od roku 1998;
V tomto roce zahdjila mezindrodni modelovy pravni projekt
“AdvoCats for Women” — pravni pomoc pro zeny - ob¢&ti nésili.

V soucasné dob¢é projekt AdvoCats for Women nabizi
bezplatnou Linku pravni pomoci pro zeny - obé&ti nésili (kazdou
stftedu od 18:30 do 20:30 na tel.: 224 910 744), sit dlouhodobého
pravniho zastupovani pro zeny, obéti nasili (s centry Brno, Praha,
Most), jednorazové i opakované bezplatné pravni konzultace pro
zeny — obé&ti ndésili, socidlné-pravni Skoleni k tématu doméaciho
nasili pro socialni pracovniky a Fond prédvni pomoci Zendm —
obétem nasili. Projekt se soustfedi i na ovliviovani nutnych
legislativnich zmén.

Statistiky domaciho nasili obecné podle proFem *:

e obétfmi doméciho nésili jsou z 80-90% Zeny, pocet doméacich
utokid na muze je prili§ nizky, aby se daly vytvofit spolehlivé
odhady, pohybuje se kolem 0,9%

e C(Ctvrtina az polovina vSech zZen byla fyzicky tyrand soucasnym
nebo byvalym partnerem, polovina Zen byla podrobena
soustavnému emociondlnimu a psychickému tyréani
(Kolumbie, Kena, Mexiko, USA,

e 30% zen se minimalné€ jednou za Zivot setkalo s fyzickym
tyranim (Némecko),

e 4000 000 Zen zazije kazdorocné fyzické tyrani od svého
partnera (USA),

e kazda tfeti Zena zazije nasilnické chovani svého manzela
nebo partnera (Némecko),

e Vv 95% ptipadl oSetfujici lékat neusoudil, Ze zranéni je
ndsledkem domdciho nasili (USA).

Dalsi studie a Setfeni™: v zemich evropské unie zije 170
miliont zZen, podle odhadi je 42-56 miliént z nich postizeno
muzskym nasilim. Ve Svédsku je kazdych dvacet minut bita jedna
zena, kazdych deset dni umird jedna Zena rukou muzZe, ktery ji byl
blizky. Ve Spanélsku dokonce kazdych Sest dni. V roce 2001
se stalo ve Spané&lsku 46% Zen objektem néasili nebo vyhrozovani ze
strany muzl, u kazdé desaté Zeny to byl jeji partner.

18 http://mww.profem.cz
9 podle Vonkové 2004
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V Holandsku se 27% zen stalo nékdy obéti domaciho nésili
Ve Finsku se podle vyzkumu z roku 1998 ukazalo, ze 50% tédzanych
zen trpi néasilim nebo hrozbou nésili ze strany byvalého manzela
nebo partnera, 36% muzid se dopousStélo ndsili béhem manzelského
souziti. Kazdy druhy den umird Zena na néasledky nésili ve sféie
blizkych vztaht. Velka Britdnie jako vzor demokratického zfizeni
na tom neni o moc Iépe, u 11% zen zijicich v partnerstvi bylo
zjisténo fyzické mnapadeni. V Kanadé probéhlo na toto téma
mnozstvi vyzkumi a vysledky se velmi li§i. V roce 1989 11,2%
respondentd udalo fyzické tyrani a podle jiného vyzkumu 17,8 %
zen uvedlo ndasili od partnera. V roce 1993 uvedlo 25% Zen tyrani
od partnera. JeSté otfesn¢jSi vysledky udavaji Setfeni naptiklad
v Chile, Ekvaddoru, Mexiku, na Sri Lance a jinde, kde az 60% zen
tyral jejich intimni partner. V Kostarice jen o malo méné - 54%.
V Indii uvedly v roce 1990 tfi ¢tvrtiny Zen, Ze jsou bity. Tento
vycet by mohl pokracovat v islamskych zemich, kde ovSem Zadny
vyzkum neprobiha. Miuzeme se pouze domnivat na zakladé¢
informaci organizaci pro lidskéd prava, Ze rozsah domaciho néasili je
zde obrovsky.

Statistiky z celého svéta, Evropu a Ceskou republiku
nevyjimaje, svédC¢i o tom, Ze nésili na zZendch v intimnim vztahu je
bézné. V mnohych zemich jsou Zeny vychovavany tak, aby télesné¢
a citové tresty povazovaly za manzelovo préavo.

Vyzkumy  nemohou z Objektivnich divodu vypovidat
0 skute¢né vySi doméaciho nasili na Zenach. Nicméné poukazuji na
vysoké procento tyrani a ndsilného jednani jako na celospoleCensky
a celosvétovy problém, prochazejici riznymi spolecenskymi
vrstvami, ruznymi spoleCenskymi zfizenimi a mocenskou
strukturou. Ani nabozenstvi, které se ve veétSiné statd odrazi
v pravnich a spoleCenskych norméach, neovliviluje pozitivnim
smérem vyvoj problematiky nasili na Zenach, ale naopak
v nékterych ptipadech plisobi jako podpora domaciho nasili.

Spolec¢nost, ve vyspélych zemich <chépe Skodlivost
a patogenitu domaciho nasili, potazmo ndasili na Zendch, ale
V rozvojovych zemich je toto téma stale tabu.
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1.5 Proti domacimu nasili

Prvnim dnem nového roku 2007 vstoupily v platnost nové
zakonné normy. Tu, o které bych se rada zminila, povazZuji za
velmi duleZitou.

Jednd se o ochranu proti domdcimu nésili, které podle
statistik postihuje 16% domaéacnosti v Ceské republice. Policie ma
nyni moznost nasilnika donutit na deset dni opustit byt, kde se
dopustil domaciho nasili. Do nedavna opousStéla domov obét
a kolikrat i s détmi. Byla tak vlastné bita dvakrat. Od zacatku roku
2007 se tato situace konec¢né zménila a policie ma nyni mozZnost,
jak tomuto jednani zabranit. Navic vibec nebude hrat roli to, jestli
obét s timto rozhodnutim bude souhlasit.

V ptipadé domaciho nésili dé& policie pachateli pisemné¢
rozhodnuti o tom, Ze musi na deset dnl opustit byt. Ten musi
odevzdat veSkeré klice od bytu. Policie nadale namatkove
kontroluje, zda dotyény rozhodnuti dodrZuje a musi nahlasit
incident intervencnimu centru, které do 48 hodin vySle k ob¢ti
pravni a socidlni pomoc. Pokud agresor rozhodnuti nebude
respektovat, mize byt stihan za matfeni soudniho rozhodnuti.

V téchto deseti dnech mize obét pozadat soud o piredbézné
opatfeni a ten miuze desetidenni lhitu v odivodnénych piipadech
prodlouzit az na jeden rok.

Policisté byli k vykonu tohoto natizeni specialné vySkoleni
tak, aby byli schopni spravné posoudit vzniklou situaci. K tomu
jim ma pomahat i1 specialni dotaznik patndcti otdzek pro obét
i agresora. Podle né&j by méli byt schopni posoudit, zda se nasili
opakuje, pfipadné stupniuje atd.

Doufam, ze dnesSni policisté budou opravdu dobfe proskoleni
a budou schopni nasili a jeho pachatele odhalit. Typickym
nadsilnikem je totiz ¢lovék dvoji tvate - navenek mily a sympaticky
¢lovék, milujici svoji rodinu. A hlavné doufdm, Ze policisté budou
mit zdjem takovému ndsili zabrénit.

Pro lepSi pochopeni a prfesné¢j§i znéni zde uvadim vyklad
JUDr. Petra Zemana Phd. z ¢asopisu Sondy.
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Tyrdani osoby blizké

Je tfeba zminit, ze zdkon ¢. 135/2006 Sb. neni prvnim
vysledkem zvySeného zdjmu stdtu o problematiku domdaciho nésili.
Jiz v roce 2004 byla ptijata novela trestniho zdkona, ktera
s ucinnosti od 1. 6. 2004 zavedla do vyctu trestnych ¢ini novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé (§ 215a TZ). Tohoto trestného Cinu se
dopusti ten, kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim
ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé. Pachateli hrozi trest odnéti
svobody az na tfi roky, popfipadé trest odnéti svobody na dvé 1éta
az osm let, spaché-1i takovy ¢in zvlaSt surovym zplisobem nebo na
vice osobach, event. pokracuje-1i v pachéani takového ¢inu po delsi
dobu.

Opravnéni policisty

Nyni jiz k samotnému zdkonu ¢. 135/2006 Sb. Oddil druhy
tfeti hlavy ZoPCR upravuje opravnéni policisty p¥i plnéni tkold
stanovenych mu zidkonem (§ 12 a nasl.). Zakon ¢. 135/2006 Sb.
mezi tato opravnéni zatadil ustanoveni § 21la az 21d tykajici se
opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli a zédkazu
vstupu do néj. Od 1. ledna 2007 tak plati, ze lze-li na zdaklad¢
zjiSténych skute¢nosti, zejména s ohledem na ptedchazejici utoky,
divodné ptedpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti
zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast zadvaznému tutoku proti lidskeé
distojnosti, je policista opravnén toho, kdo je podeziely =z
takového jednani, vykédzat z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s
ohrozenou osobou (souhrnné¢ "spole¢né obydli"), jakoz i1 z jeho
bezprostiedniho okoli. Soucasti vykazani bude rovnéz zdkaz
navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti bude uUc¢inné v
okamziku, kdy bude prokazatelné¢ sdéleno osob¢, proti které
sméfuje. Osoba, proti niz vykdzani sméfuje (tzv. "vykdzania
osoba"), bude poté povinna neprodlen¢ opustit misto, na které se
rozhodnuti o vykazani vztahuje.

Zakaz vstupu do obydli

Nebude-li ten, vuc¢i komu takové opatfeni sméfuje, v dobé
policejniho zdkroku pfitomen ve spole¢ném obydli, bude policista
takové osobé oprdvnén zakdzat vstup do spole¢ného obydli, jakoz
i do jeho bezprostifedniho okoli, a to i v dobé& jeho nepfitomnosti.
Toto rozhodnuti bude G¢inné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti
které smétfuje, dozvi. Osoba, které byl zakazén vstup do spoleé¢ného
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obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti
vztahuje.

Rozhodne-1i policista timto zpusobem o vykazani osoby ze
spolecného obydli nebo o zakazu vstupu do né&j (souhrnné tedy
rozhodne-li o "vykazani"), vzdy specifikuje prostor, na ktery se
tato omezeni vztahuji, a stanovi rozsah bezprostfedniho okoli
spolecného obydli. O takto stanoveném prostoru je policista
vykazanou osobu povinen poué¢it. Uzemni rozsah vykazani se uréi
podle miry pozadavku G¢inné preventivni ochrany ohroZené osoby,
tj. osoby ohrozené vySe popsanym utokem. Pokud je vykazani
spojeno s ohroZenim provozu objektu nebo znemoznénim vykonu
zaméstnani vykadzané osoby podle zvlaStniho zakona (vykéazéani ze
sluzebniho bytu), je o této skuteCnosti tfeba bezodkladné
vyrozumét zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery
pfijme ptislusna opatieni k nahradnimu zajiSténi provozu objektu.

Piitomnost nezucastnéné osoby

Pfi provadéni ukont souvisejicich s vydanim rozhodnuti
0 vykadzéani je policista povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné
osoby, ledaze hrozi nebezpeci z prodleni. O provedenych tkonech
a opatfenich sepiSe neprodlené¢ utfedni zaznam.

Rozhodnuti o vykéazadni se vydavad bez projedndni véci
a z utedni povinnosti, ptfi¢emz souhlas ohroZené osoby se
nevyzaduje. Rozhodnuti se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu
policisty do spole¢ného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise
doru¢i vykazané osob¢é a ohrozené osobé. Opis rozhodnuti
0 vykadzéani doruc¢i policista do 24 hodin od jeho vydani spolu
S opisem uifedniho zadznamu o provedenych ukonech a opatfenich
ptislusnému intervenénimu centru (viz dale).

Nezletila osoba

V ptfipadé Ze ve spolecném obydli, na které se rozhodnuti
0 vykazéani vztahuje, Zije nezletild osoba, doruc¢i se opis rozhodnuti
o vykdzani spolu s opisem ufedniho z4dznamu ve stejné lhute téz
piislusnému organu socidlné¢ pravni ochrany dé&ti. Opravnym
prostftedkem proti rozhodnuti o vykéazani je odvolani, které vsak
nebude mit odkladny Gc¢inek.

-30 -



Povinnost vydat klice

Rozhodne-1i policista o vykazani, vyzve vykazanou osobu,
aby mu vydala vSechny kli¢e od spoleé¢ného obydli, které drzi,
a vykdzana osoba bude povinna klice vydat. Policista zaroven
pouc¢i vykazanou osobu o ndsledcich neuposlechnuti takové vyzvy.
Miuze se totiz jednat o prestupek proti vefejnému pofadku podle
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
V platném znéni, za ktery mize byt ulozena pokuta az do vyse 1000
K¢.

Osobni véci

Policista je dale povinen umoznit vykdzané osobé, aby si
nejpozdéji pfi vykonu rozhodnuti o vykazani vzala ze spole¢ného
obydli vylu¢né véci slouzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti
a dokumenty, a ve 1lhaté do 24 hodin od vykonu rozhodnuti
0 vykazani pak dalSi osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikani
nebo vykon povolani. Vykdzané osobé& poskytne policista informace
o moznostech jejiho dalSiho ubytovdni a v souvislosti s tim
I nezbytnou soucdinnost. Policista je povinen vykazanou osobu
poucit o jejim pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech
a o dalS$im moZném postupu ve véci. Za timto ucelem policista
vyzada od vykédzané osoby adresu pro dorucovani.

Psychologickda pomoc

OhrozZenou osobu pouci policista o moznosti poddni navrhu na
vydani predbézného opatifeni podle obanského soudniho tfadu (viz
dale) a o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych
sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista pouc¢i ohrozenou
osobu 1 o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé& nepravdivych
udaja, k nimz policista pfi rozhodovani o vykazani pfihlizi. Je-li
toho tfeba, pfivold policista ohrozené osob¢ nezbytnou lékatskou
pomoc.

Doba vykdzani

Vykazani trva po dobu 10 dnl ode dne vydani rozhodnuti.
Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podédnim
navrhu na vydani pfedbézZného opatfeni podle obcanského soudniho
fadu v prab&hu vykadzani se uvedend lhita prodluzuje az do
pravomocného rozhodnuti soudu o tomto névrhu. Policista je
povinen ve lhtaté do 3 dnil od vydani rozhodnuti o vykédzani provést
kontrolu, zda rozhodnuti o vykdzani dodrzuje vykazanid osoba
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I ohrozena osoba. O provedené kontrole sepiSe policista ufedni
zaznam.

Piedbéiné opatieni

Obcansky soudni fad byl zdkonem ¢. 135/2006 Sb. s tc¢innosti
od 1. ledna 2007 doplnén o novy druh ptfedbézného opatieni.
Ptfedbéznéd opatfeni jsou rozhodnuti soudu ucinéna jesSté pred
zahajenim urcitého obfanského soudniho fizeni ¢i v jeho pribéhu,
jez maji slouzit tomu, aby byly v pfipadé nutnosti prozatimné
upraveny poméry ucastniki nebo aby nebyl ohroZen vykon
soudniho rozhodnuti (naptiklad soud pfedbézZnym opatfenim ulozZi
zalovanému, aby az do ukonceni fizeni nenakladal s véci, o jejiz
vlastnictvi se vede spor). Novy druh pfedbézného opatieni
v souvislosti s domacim nasilim upravuje § 76b OSR. Jedna se
praveé o predbézné opatfeni, o némz jsme se zminili jiz
V souvislosti s oprdvnénim policisty rozhodnout o vykazani ze
spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do n¢j.

Co vse lze ucastniku uloZit

Jsou-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje,
vaznym zpisobem ohrozeny zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
distojnost navrhovatele, muze piedseda sendtu predbéZnym
opatfenim ulozit ucastniku, proti kterému ndvrh sméfuje, zejména
aby a) docasné¢ opustil byt nebo dim spolecné¢ obyvany
s navrhovatelem (tedy "spole¢né obydli"), jakoz 1 jeho
bezprostiedni okoli, nebo aby do néj nevstupoval, b) se zdrzel
setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim.

Ptipadné vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych
pfedbéZnym opatfenim ucastniku, proti kterému navrh sméfuje,
stanovi soud, a to s ptfihlédnutim k jeho oprdvnénym zajmum.
Ucastniky fizeni o pifedbézném opatfeni jsou navrhovatel a ten,
vici némuz navrh sméfuje. Navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost jsou jedndnim osoby,
proti které ndvrh sméfuje, vadznym zpisobem ohroZeny (tedy
ohrozena osoba podle ZoPCR). K rozhodnuti o navrhu na predbé&zné
opatfeni je prisluSny okresni soud, ktery je mistné ptislusny pro
obvod (okres) navrhovatele.

Podani piedbéZného opatieni bude zdarma

Navrhovatel tohoto druhu pfedbézného opatieni bude podle
nové pravni Gpravy urcitym zpisobem zvyhodnén proti
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navrhovatelim vétSiny jinych druht ptedbéznych opatifeni, coz
vyplyva z potieby zvySené ochrany ohrozené osoby. Tak naptiklad
skutec¢nost, ze ndvrh na ptredbézné opatieni nebude obsahovat
vSechny ndalezitosti nebo bude nesrozumitelny anebo neurcity,
nepovede na rozdil o vétSiny jinych ptipadi k odmitnuti navrhu.
Rovnéz pro tento druh ptredbézného opatieni neplati povinnost
navrhovatele slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
ndavrh na nafizeni pfedbézného opatieni, jistotu ve vysi 50 000 K¢
k zajisténi nahrady S$kody nebo jiné Gjmy, kterd by piredbézZnym
opatfenim vznikla.

Soud rozhodne bezodkladné

O névrhu na ptedbézné opatieni rozhodne soud bezodkladné.
Neni-li tu nebezpec¢i z prodleni, mize soud o ndvrhu na pfedbézné
opatifeni rozhodnout az do uplynuti 48 hodin poté, co byl podan (ve
vétSiné jinych ptipadd Cini tato lhita celych sedm dni).

Doba trvani piredbéiného opatieni

Predbézné opatfeni potrva  jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Bude-1li rozhodnuti o navrhu na ptedbé&ézné opatieni
piedchazet rozhodnuti Policie Ceské republiky o vykazani ze
spole¢ného obydli a zakazu vstupu do néj (viz vySe), zacCne tato
lhiita bézet dnem nasledujicim po dni, v némz uplyne lhuta
stanovena v ZoPCR. V ptipadé podani navrhu na prodlouZeni
ptedbézného opatfeni neskonc¢i lhita dfive, nez soud o takovém
prodlouzeni rozhodne.

MoZnost prodlouZeni

Moznost prodlouzeni pfedb&ézného opatieni je upravena tak,
ze bylo-li pfed uplynutim doby trvadni ptfedbézného opatifeni
zahajeno fizeni ve véci samé, muze predseda sendatu na navrh
navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbé&zZného
opatfeni. Vezme pfitom v Gvahu trvani stavu ohrozeni
navrhovatele, obsah a divody podaného navrhu na zahdjeni fizeni
ve véci samé, majetkové <¢i jiné poméry ucastnikd vcetné
vlastnickych a jinych vztahid ke spole¢nému obydli, na které se
vztahuje pfedbézné opatieni, a dalSi rozhodné okolnosti. Pftedb&zné
opatieni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od
okamziku jeho nafizeni.

Navrhem ve véci samé se v tomto ptripadé bude rozumcét
piedevsim ndvrh na zahdajeni fizeni o upravé pomérid k nezletilym
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détem, o rozvod manzelstvi ¢i o vypotfadéni spole¢ného bydleni.
Pfedbézné opatfeni méa ohrozené osob¢é umoznit takovy ndvrh
vV klidu uvazit a podat, aniz by byla ze strany spolubydlici osoby
vystavena vyhrizkam ¢i jinému néatlaku, jak tomu dosud v praxi
¢asto byva.

VyhlaSeni piedbéiného opatieni

Usneseni o predbézném opatifeni se vyhlasi acastnikim az pti
provedeni jeho vykonu. Ugastnikim, ktefi nebyli pfi provedeni
vykonu pfitomni, se usneseni doruc¢i dodate¢né spolecné
S vyrozuménim, ze byl proveden jeho vykon. Toto usneseni je
vykonatelné jeho vyhlaSenim. NedoSlo-li k vyhlasSeni, je
vykonatelné, jakmile bylo vydéno. Ptfedb&Zné opatfeni zanikne,
jestlize navrhovatel nepodal v zdkonné lhiuté (jeden mésic) nebo ve
lhité soudem urcené (v pripadé prodlouzeni trvani pifedbézného
opatfeni soudem) navrh na zahajeni tfizeni, jestliZze nebylo navrhu
ve veéci samé vyhovéno nebo pokud bylo ndvrhu ve véci samé
vyhovéno a uplynulo patniact dni od vykonatelnosti rozhodnuti
0 véci, pripadné¢ jestlize uplynula urcena doba, po kterou mélo
trvat.

Nenavazovani kontaktii s opravnénym

Zakon ¢. 135/2006 Sb. zatadil do obcanského soudniho faddu
také ustanoveni upravujici postup pfi  vykonu rozhodnuti
0 vykazéani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontakti
s opravnénym. Natidi-li soud pfedbéznym opatienim, aby povinny
docCasné opustil spolec¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli,
nebo aby se zdrzel setkavani s osobou, kterou soud v usneseni
oznacil, a nenavazoval s ni kontakty, zajisti také bezodkladny
vykon tohoto rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti
S pfisluSnymi stdtnimi organy vykaZe povinného ze spolecného
obydli, odebere mu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které
povinny drzi, a popfipadé mu zakéZe setkdvat se s oznacenou
osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zdroven poskytne
povinnému ptileZitost, aby si bezprostifedné ptfi vykonu rozhodnuti
vyzvedl ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a dokumenty,
jakoz 1 véci, které slouzi jeho osobni potfeb&é. B&hem trvani
piedbézného opatieni pak povinnému umozni vyzvednout i1 véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské <¢innosti nebo vykonu
povolani.
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Nepiitomnost povinného

Nebude-li povinny pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne
mu soud na jeho Zzaddost béhem trvani predbéZného opatieni
ptilezitost, aby si ze spole¢ného obydli uvedené véci vyzvedl.
O tomto prdvu soud povinného vyrozumi ozndmenim zanechanym
na dvefich spole¢ného obydli. PfislusSnym k vykonu rozhodnuti
0 vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktt
S opravnénym je soud, ktery natidil pfredbézné opatieni.

r

Trestny ¢in mareni uvedniho rozhodnuti

VySe uvedend rozhodnuti policie o vykdzani ze spolecného
obydli a zdkazu vstupu do néj €1 rozhodnuti soudu o predb&zném
opatfeni spocivajicim ve vykazani ze spolecného obydli a zakazu
navazovani kontaktd s ohrozenou osobou, kromé toho zakon
¢. 135/2006 Sb. zatadil mezi rozhodnuti, jejichz mateni je trestné.
Uc¢inil tak novelou trestniho zadkona, do ncé¢hoz doplnil novou
skutkovou podstatu trestného <¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) TZ, kterou svym jedndnim
naplni ten, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani,
aby zmaftil rozhodnuti o vykazani vydané podle zvlastniho prdvniho

piedpisu (ZoPCR) nebo na zidklad& pfedbézného opatieni soudu.

Sest mésiciu nepodminéné

Za uvedeny trestny ¢in pachateli hrozi trest odnéti svobody
az na Sest mésict nebo penézity trest. Tato zména trestniho zédkona
vychazi z pfesvédceni autort, Ze pokud by nebylo mafeni vykonu
pfedmétného rozhodnuti trestné postizitelné, vyrazné by se
oslaboval smysl rozhodnuti (pfedbézného opatfeni) o vykéazani
ndsilné osoby, nebot by neexistoval zadny zplsob zdkonného
zajisténi jeho respektovani. Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) TZ

vvvvv

mafieni vykonu rozhodnuti o vykazani.
Socialni péce

Dal§im z pravnich ptedpist, které v souvislosti s ochranou
pied domacim nasilim zdkon ¢. 135/2006 Sb. méni, je zakon Ccislo
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Tento zdkon mj. upravuje
vV ustanoveni § 73 rozsah socialni péce, coz je jedna ze slozek
socidlniho zabezpeceni. Socidlni péci zajistuje stat pomoc
obCantim, jejichz zivotni potfeby nejsou dostate¢né zabezpeleny
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pifijmy z pracovni ¢innosti, davkami didchodového nebo
nemocenského zabezpecleni, popfipad¢ jinymi pfijmy, a obcanltm,
kteti ji potfebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, véku nebo
ktefi bez pomoci spole¢nosti nemohou pfekonat obtiznou zivotni
situaci ¢i nepfiznivé Zivotni poméry.

V  oblasti socidlni péce stat zajisStuje poradenskou
a vychovnou ¢innost, zejména vychovu k odpovédnému rodicovstvi,
k upevinovani rodinnych vztaht a k vzdjemné pomoci mezi obCany,
pfedevS§im pomoci obanlim tézce zdravotné postizenym a starym
obantim, a poskytuje dalsi davky a sluzby. Pfi plnéni ukolu
socialni péce statni organy uzce spolupracuji se spolecenskymi
a jinymi organizacemi. Socialni péce zahrnuje zejména péci
0 obCany téZce zdravotné postizené.

Intervenéni centra

Zakon ¢. 135/2006 Sb. rozs§ifil v souvislosti s poskytovanim
pomoci v pfipadech doméciho nasili okruh davek, poskytovanych
V rdmci socialni péce podle zdkona o socidlnim zabezpeceni.
Kromé penézitych a vécnych davek a kulturni a rekreacni péce tak
stdt mize naddle osobam ohrozenym nésilim poskytovat téZ pomoc
V tzv. intervencnich centrech.

Osobam, které jsou ohrozeny nésilnym chovanim ze strany
osob blizkych nebo osob zijicich s nimi ve spolecném byté nebo
domé, se poskytuje bezprostifedni individualni psychologicka
a socialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam
se rovnéz zprostfedkuje poskytnuti nésledné pomoci zejména
socialni, 1ékatské, psychologické a pravni. Pro poskytovani pomoci
témto osobdm se zfizuji intervencni centra.

Soucasti této pomoci je 1 spoluprdce a vzajemna
informovanost mezi orgadny socialné pravni ochrany déti, obcemi,
organy Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi
a charitativnimi organizacemi. Intervencni centra plni koordinaéni
ulohu mezi zuclastnénymi institucemi pfi pomoci osobdm
ohroZenym  nasilnym chovdnim a vyhodnocuji vzajemnou
spolupraci.

Zaméstnanci intervenénich center jsou pfi pomoci osobam
ohroZenym nasilnym chovdnim povinni zachovdvat mlc¢enlivost
0 skutec¢nostech, o kterych se pfi vykonu své ¢innosti dozveédéli.
Sdélit takové skutec¢nosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se
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tyto udaje tykaji; pro ucely trestniho fizeni orgdnim <cinnym
V trestnim fizeni vSak i bez takového souhlasu.

Pomoc na zdakladé Zadosti ohroZené osoby

Pomoc osobdm ohroZzenym nésilnym chovanim se poskytuje
pievazné na zdkladé podnétu doruceného intervenénimu centru
Policii Ceské republiky podle ZoPCR. Timto podnétem je opis
rozhodnuti o vykdzani nebo o zdkazu vstupu do spole¢ného obydli
a opis ufedniho zdznamu o provedenych tkonech (viz vySe). Pomoc
intervenéniho centra muZe byt poskytnuta na zédkladé¢ Zaddosti osob
ohroZzenych néasilnym chovanim i1 bez takového podnétu.

Interven¢ni centrum je povinno kontaktovat osobu, kterd byla
v rozhodnuti o vykdzani ze spole¢ného obydli oznacena za osobu
ohroZzenou nésilnym chovanim, a to ve 1hlté nejpozdéji do 48 hodin
od doruceni podnétu; jinak vzdy bezodkladné poté, co se dozvi
0 ohrozeni osoby ndsilnym chovanim. V rdmci prvniho kontaktu
S osobou ohrozenou nasilnym chovanim interven¢ni centrum
zjiStuje, zda tato osoba porozuméla vSem informacim poskytnutym
piisluiniky Policie Ceské republiky a zda ji byla =zajisténa
dostate¢nd ochrana a bezpeci. Dale pomoc zahrnuje 1 naslednou
poradenskou c¢innost. Intervencni centrum je povinno oznamovat
ptislusnému krajskému utfadu pocet osob ohroZenych ndsilnym
chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.

Zdakon o socialnich sluzZbach

V souvislosti s wuvedenou zménou Vv oblasti socidlniho
zabezpeceni je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze od 1. ledna
2007 je v ucinnosti rovnéz zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdch a zakon ¢. 109/2006 Sb., ktery méni fadu zdkont
vV souvislosti s pfijetim zdkona o sociadlnich sluzbach. Zakon
0 socialnich sluzbidch by mél byt komplexni Upravou poskytovani
socidlnich sluzeb. Soub&Zné projedndvani téchto zdkonid a zikona
¢. 135/2006 Sb. vedlo k tomu, Ze se jejich nékterd ustanoveni,
resp. oblasti, které upravuji, do jisté miry pifekryvaji a v nékterych
pifipadech novelizuji riznym zplUsobem stejnd ustanoveni zékona
0 socialnim zabezpecfeni ¢i zdkona ¢. 114/1988 Sb., o plUsobnosti
organit CR v socialnim zabezpedeni.

Odborné socidlni poradenstvi

Ani zadkon o socidlnich sluzbach ovSem oblast doméciho
nasili nepomiji. V rdmci socidlnich sluzeb rozliSuje socidlni
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poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.
Odborné socidlni poradenstvi, coz je jedna ze dvou slozek
socidlniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach, je
poskytovdno mj. v poradnach pro obéti trestnych ¢ind a domaciho
nasili a jako zdkladni Cinnosti zahrnuje zprostifedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostfedim, socialné¢ terapeutické <cinnosti
a pomoc pfi uplatiovani prav, opradvnénych z4jmu a pfi obstaravani
osobnich zéalezitosti.

Krizova pomoc

V ramci sluZzeb socidlni prevence pocitd zdkon o socidlnich
sluzbach napt. s telefonickou krizovou pomoci, azylovymi domy
a zejména s krizovou pomoci. Krizovda pomoc je terénni,
ambulantni nebo pobytova sluzba na pfechodnou dobu poskytovana
osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo zZivota,
kdy ptfechodné nemohou fteSit svoji nepfiznivou socialni situaci
vlastnimi silami. Na zaklad¢ rozhodnuti o vykazani ze spolecného
obydli nebo zakazu vstupu do né&j vydaného podle ZoPCR je osobé
ohrozené nasilnym chovdnim vykazané osoby nabidnuta pomoc do
48 hodin od doruceni opisu tohoto rozhodnuti.

Napln krizové pomoci se tedy v podstaté kryje s ukoly
interven¢nich center podle zdkona o socidlnim zabezpeceni.
V tomto pfipad¢ je soucdasti sluzby koordinace pomoci poskytované
organy vefejné spravy a dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami
osob¢ ohrozené utokem. Krizovd pomoc zahrnuje poskytnuti
ubytovani, poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajiSténi stravy,
socialné terapeutické cinnosti a pomoc pfi uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a ptfi obstaravani osobnich zéalezitosti.

Zdavérem

Ochrana a pomoc poskytované osobdm ohroZenym domacim
ndsilim jsou ve vyspélych zemich samoziejmou soucasti vykonu
statni moci i predmétem €innosti riznych nevlddnich a neziskovych
organizaci. Pravni uprava, kterou jsme se v dneSnim Cclanku
pokusili alespon stru¢né popsat, by méla vytvofit piedpoklad
K plnéni téchto funkci i u nas. Samoziejmé bude velice zalezet na
schopnostech a vali konkrétnich policistli, pracovnikid dalSich
zainteresovanych organi a poskytovateld socialnich sluzeb, jak
u¢innou ochranu a pomoc ohroZenym osobam budeme v praxi
schopni poskytnout. Zejména od policistd bude jejich novy tukol
vyzadovat zna¢nou davku odbornosti a socidlnich dovednosti.
Ptijeti prdvniho rdmce pro feSeni podobnych Ilidsky velmi
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obtiznych situaci vSak lze jednozna¢né pokléddat za krok spravnym

smérem.?°

Ve v§ech uvedenych ,,novinkdach* §lo o jeden cil:

Zajistit dislednou prevenci proti domacimu nasili. ,,Kdyz jde
o ukonceni nasili v rodiné, stavd se nejvysSim prikazanim
tzv. strategie vmésovani, nebot pasivita a , nicnedélani“ pomadha
pachateli a nesvédci obéti*, uvdadi se primo v rakouském materialu.
V zakonech je proto pouzit celkem jednoduchy princip: ,agresor
musi jit a nést dusledky svého konani, zatimco obét’ md prdavo
zustat doma a byt chranéna pied dalSim ndsilim. “wa

Po novelizaci zdkona o ochrané pfed nésilim v rodiné¢ (1. 2.
2000) je institut vykazani uvalovan obvykle spole¢né se zakazem
vstupu do spole¢ného bydlisté. Ptfiblizné v 82 % jsou oba pifikazy
vydavany soucasné. Jen v 18 % byl policii aplikovdn pouze zdkaz
vstupu do spole¢ného bydlisté. K tomu ilustrativni ptfiklad: muz na
ulici napadne partnerku, svédci pfivolaji policii, kterd se divodné
domniva, ze by napadani partnerky mohlo pokracovat i doma.
Nasilnikovi je tedy nésledné¢ vydan zdkaz vstupu do spole¢ného
bydliste.?

Rakousky ,,Zakon o ochran¢é¢ pfed nasilim“ se dokonce stal
ptedlohou pro plany némecké spolkové vlady pti tvorbé obdobného
zakona v Némecku. V Rakousku, po zavedeni novely zakona, bylo
béhem jednoho roku nésilnikim vysloveno 2.500 zakazt vstupu
do bytu ¢i domu. Némecka ministryné Bergmannova pfi obhajobé
navrhu zakona dokonce tvrdila, ze vykdzani pachatelé v piekvapivé
vét§iné tento zdkaz respektovali a ze uplatnéni oprdvnéni vykazat
nadsilnika z obydli, nemélo v Rakousku Zaddny vliv na pocdet muzl-
bezdomoveci.

V Ceské republice se o problému, ktery dlouho zustaval
za zavienymi dvefmi a byl povaZovdn za soukromou zdleZitost,
zaCalo mluvit nahlas zhruba pfed sedmi lety. Aktivity nevlddnich
organizaci a usneseni vlady Ceské republiky, ktera se vyjadiila
K neptijatelnosti domaciho nasili dne 10. Cervence 2001 (¢. 456)

20 hitp://www.rodina.cz/clanek5456.htm

21 http://test.polar.cz/domacinasili/index.php?id=21#1
2 http://test.polar.cz/domacinasili/index.php?id=21#1
Bulletin prevence kriminality MV CR
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a ulozila Ministerstvu vnitra, Ministerstvu prace a socialnich véci,
Ministerstvu $kolstvi, mlddeze a tdlovychovy a Ufadu zmocnénce
pro lidska prava provést informacni kampan, pomohly vynést
problém na svétlo, oteviely celospolecenskou diskusi a motivovaly
zastupitele k hledani legislativniho feSeni.

V ramci své pusobnosti se odbor bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra podilel na pfipominkovych fizenich k navrhim
na zménu platné pravni upravy ve smyslu zvysSeni ochrany pted
domédcim nasilim. K 1. ¢ervnu 2004 pak nabyla Gc¢innosti novela
trestniho zakona, kterd do néj vlozZila novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
a domé¢. Timto krokem doSlo k uzdkonéni povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni stihat agresora doméaciho nasili, a to 1 bez
ohledu na skute¢nost, zda k nému posSkozeny dé souhlas.

V  mnoha pfipadech vSak domdci nasili nedoséhlo
trestnépravni roviny a nebylo tak moZno vyuZit prostfedky, které
poskytuje trestni fad. Pfesto bylo nutno i v téchto ptipadech obet
domaciho nésili chrénit. Odbor bezpecnostni politiky za timto
ucelem vydal pro policii stanovisko, v némz doporucoval v danych
ptipadech vyuziti opravnéni o zajisSténi agresora na dobu 24 hodin,
které je upraveno zdkonem o policii.23

Dalsi, né¢kolikaleté preSlapovani a dohadovani v politickych
klubech pak konec¢né¢ pfineslo své ovoce. NasSi zakonodarci
se nechali inspirovat rakouskym modelem a vysledkem byl zcela
novy zakon, ktery by mél byt zakladnim kamenem v ochran¢
pfed domacim nasilim.

Dne 14. btezna 2006 byl ptijat zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pifed domacim ndasilim.
Tento zdkon umoznil od 1. 1. 2007 vykézani pachatele doméciho
nasili ze spole¢né obyvaného bytu ¢i domu na dobu 10 dnt.
Pfedbéznym opatienim bude mozZno pozaddat o prodlouzeni této
doby a to maximalné na dobu jednoho roku. Zaroveil tento zakon
poéita se zfizenim tzv. intervenénich center.?

23 http://mvcr.cz/rs_atlantic/project/article.php?id=28964

24 http://www.rosa-o0s.cz/index.php?id=18
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢&jsich zmén a doplnkt

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se meni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domdacim nasilim
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Uplné znéni zakona ¢.135/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pifed domécim
ndsilim, uvadim jako ,,Pfilohu ¢. 1% této préce.

Zakon méni celkem pét stavajicich zakont: zdkon ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (dale téz ZoPCR), zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz OSR), zakon Cislo 140/1961 Sb.,
trestni zdkon (dale téz TZ), zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidalnim

zabezpeéeni, a zakon ¢&. 114/1988 Sb., o pisobnosti organa Ceské
republiky v socialnim zabezpe&eni.®

Podle dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 135/2006 Sb. ma nova
pravni uprava chranit ohroZenou osobu a zamezit dalS§imu jednani
nasilné osoby, tedy jednoho ¢lena spole¢ného obydli vic¢i druhému,
a to zejména prostfednictvim moZznosti jeho kratkodobého vykazani
z mista, v némZ spolu Ziji. Vytvadfi mozZnost pro =zasah statu
do vztahu osob, mezi nimiz dochazi k domacimu nasili,
a to takovym zplhsobem, zZe se ndsilna osoba vykaZe na pfiméfenou
dobu z obydli, které sdili s osobou ohrozenou. Této se bez ohledu
na jeji vlastni vuali poskytne <casovy prostor, béhem néhoz
méa moznost bez psychického ¢i jiného natlaku nésilné osoby
pochopit situaci, v niZ se nachazi, a uspofadat si vlastni zalezitosti
za vyuziti dalSich prdvnich nastroji (ndvrh na vydani predbézného
opatfeni, nadvrh na rozvod manzelstvi, vyfeSeni spolec¢ného bydleni,
podani trestniho oznameni a podobné¢), a to Vv soucinnosti
se specializovanymi pracoviSti poskytujicimi ohroZenym osobam
zakladni pomoc v oblasti socidlné pravni, psychologické
a organizacni.

Pravni uprava usiluje o jednoznac¢né vyhranéni postoje statu,
ktery formou institutu vykazadni dava jasné¢ najevo vili
upifednostiiovat pradvo na ochranu Zivota, zdravi a lidské dustojnosti
pfed ochranou vlastnickych €1 uzivacich prav. Méla by poskytnout
osobdm ohroZzenym domécim nésilim takové prédvni prostiedky
ochrany, aby se ohroZzend osoba mohla psychicky a socidlné
zkonsolidovat a feSit svou situaci. I v této souvislosti je vSak tfeba
si uvédomit, ze ackoliv jsou ohroZenymi osobami pfevazné Zeny,
nova pravni Uprava by méla pomoci feSit situaci 1 dalS§im osobam
ohroZenym domacim ndsilim - napfiklad muZim nebo seniorim
ohroZovanym svymi potomky.

25 http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=397
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Tento dlouho ocekavany zakon ted ale jisté ceka nejtézsi
zkouSka. Touto zkouSkou bude aplikovani zakona do prace téch,
ktefi maji se zdkonem zachdzet, a to zejména policistli, potazmo
soudcu. Vzhledem Kk tomu, Zze u policie pracuji, dovedu si
ptredstavit, jak bude slozité dosahnout toho, aby opravdu kazdy
fadovy policista rozpoznal vhodny okamzik pro vyuziti opravnéni,
kterd mu takto radikdlné novad zdkonnd norma nabizi. Stejné tak si
ovSem umim ptedstavit 1 problémy organd <¢innych v trestnim
fizeni. I ten nejlepSi zdkon totiz nemlze fungovat bez dokonalého
souladu zdkonodarné, vykonné a soudni moci.

KdyZz si dovolim odhlédnout od jiZz zminéné novely, kterou
osobné povazuji za jeden z nejzasadnéjSich kroku v oblasti
problematiky doméciho nasili vubec, dovolim si nahlédnout na
problematiku domaciho nasili v SirS§ich souvislostech. Pochopitelné
stale jeSté zminuji souvislosti legislativni. Vyskyt problému
domaciho nésili totiz zpravidla doprovazi 1 naplnéni znakl
nékterych dalSich patologickych jevi, které pojmenovavad Trestni
zakon a oznacduje je za trestny ¢in. Jenom velmi ve zkratce bych
tedy chtéla zminit, k jakym trestnym ¢inim, vedle samotného
doméaciho nésili, mize v takto naruSeném vztahu dochazet.

W

Novelou trestniho zdkona ¢. 91/2004 Sb. vstoupila s uc¢innosti
od 1. 6. 2004 do trestniho zakona pod ustanovenim § 215a nova
skutkova podstata - tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté
nebo domé.

§ 215a Trestniho zdkona (dale jen TZ)
Tyrani osoby Zijici ve spolec¢né obyvaném byté nebo dom¢é

1. Kdo tyr4a osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim
ve spolecné¢ obyvaném byté nebo domé, bude potrestdn odnétim
svobody az na tfi 1éta.

2. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan

a. spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlas§t surovym zplsobem
nebo na vice osobach nebo
b. pokracuje-1i v pachani takového ¢inu po dels§i dobu

Tyranim je zde mySleno umyslné zlé nakladani s blizkou
osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti
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a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikofi
(mtze jit o biti, paleni ¢i jiné télesné poSkozovani, ale i psychické
a sexudlni ndsili, vydirdni nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni
K ponizujicim uUsluham nebo jinym <¢innostem, kterou tyranou
osobou neumérné fyzicky nebo psychicky =zatézuji). Trvalost
pachatelova jedndni je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité
zlého nakldadéani. Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo
delsi dobu trvajici stejné jako vznik ndsledkd na zdravi.

Skutkovd podstata podle § 215a neni zatfazena ve vyctu
trestnych ¢ind podle § 163 trestniho fadu, tzn. k zahédjeni trestniho
stihani podle § 215a neni tfeba souhlasu poSkozené/ho (obéti).

§ 215 TZ
Tyrani svéfené osoby

Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychoveé, miaze byt
potrestan odnétim svobody na Sest mésici az osm let. Ustanoveni
chrani osoby, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodi
jsou v péci nebo vychové jinych osob. PoSkozenym mutze byt nejen
dité, ale 1 osoba zletild, kterd pro stafi, nemoc, invaliditu, mentalni
retardaci apod. je odkazana na péci jinych osob. Tyrani je zlé
naklddani se svéfenou osobou, vyznacujici se vySSim stupném
hrubosti, krutosti, bezcitnosti, bezohlednosti, bolestivosti,
a urcCitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikofii.
Pachatelem miuze byt jen ten, kdo vykonava ve vztahu k tyrané
osob¢ péc¢i nebo vychovu (tedy nejen rodice, ale i ptibuzni, ucitelé,
vychovatelé, oSetfovatelky, trenéfi, pfatelé, znami rodic¢tu, kterym
je poSkozeny svéien jen na urcitou dobu).

§ 221 TZ
Ublizeni na zdravi

Kdo jinému Umyslné ubliZzi na zdravi, mlze byt potrestan
odnétim svobody az na osm let. Za ,,ubliZzeni na zdravi®“ muZeme
pokladat takovy stav - onemocnéni, poranéni - ktery poruSenim
normdalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje vykon
obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje l1ékatské oSetfeni, 1 kdyz
nezanechava trvalé nésledky. Jednim =z dilezitych kriterii
pfi posuzovani pojmu  ,ubliZeni na zdravi®“ je pracovni
neschopnost, tedy stav, kdy postizeny je docCasné vyfazen
z pracovniho procesu. (Soudni praxe pfitom vychéazi z toho,
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ze znesnadnéni obvyklého zpisobu Zivota postizeného,
popft. pracovni neschopnost musi trvat nejméné sedm dni.)

§ 222 TZ
Ublizeni na zdravi

Kdo jinému umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi, mize byt
potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az dvanact let. Tézkou
ujmou na zdravi se rozumi jen vdznd porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni, kdy za téchto podminek je tézkou Ujmou na zdravi
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni udu, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poSkozeni dilezitého orgénu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, delSi dobu trvajici porucha
zdravi. (K otadzce tézké Gjmy se vyjadiuje soudni znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi.)

§ 231 TZ
Omezovani osobni svobody

Kdo jinému bez oprdvnéni brani uzivat osobni svobody, miize
byt potrestan odnétim svobody az na 10 let. Branéni v uzivani
osobni svobody je zdsah, jimZ se znemoznuje nebo omezuje volny
pohyb ¢lovéka a zdrovenl se mu zabranuje o svém pohybu svobodn¢
rozhodovat. K Dbranéni wuzZivat osobni svobody musi dojit
bez opravnéni. (Muze jit o omezovani na kratkou dobu, které
je nesnadno pifekonatelné.)

§ 232 TZ
Zbaveni osobni svobody

Kdo jiného zbavi osobni svobody, mlze byt potrestan
odnétim svobody na tfi léta az 12 let. Zbaveni osobni svobody
znamenda trvalé nebo alesponn dlouho trvajici omezeni osobni
svobody, které se blizi uvéznéni, kdy osvobozeni je pfi ném velmi
ztizeno a je zvlast obtizné.

§ 235 TZ
Vydirédni

Kdo jiného nasilim, pohriizkou ndasili nebo pohrizZkou jiné
tézké Ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, mlize byt
potrestan odnétim svobody az na 12 let. Pohrtizkou ndasili se rozumi
jak pohrizka bezprostifedniho nésili, tak i pohriizka nasili, které
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ma byt vykonano nikoliv ihned, ale teprve v bliz$i nebo vzdalené¢jsi
budoucnosti. Pohrizka jiné tézké ujmy mulze spocivat v hrozbé
zpusobeni majetkové Gjmy, vdzné Ujmy na cti a dobré poveésti,
sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod.

§ 237 TZ
Utisk

Kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisn¢ nebo zavislosti,
aby néco konal, opominul nebo trpél, mize byt potrestan odnétim
svobody az na Sest mésici. Pachatel =zde neuziva nasili
nebo pohrizky mnasili nebo pohrizky jiné Gjmy, ale omezuje
se na zneuziti néci tisné nebo zavislosti (jde o méné intenzivni
zasah do svobodného rozhodovani, neZz je tomu u vydirani). Tisen
je stav, byt pfechodny, vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, které
vedou k omezeni volnosti v rozhodovani. Nepfiznivé poméry
se mohou tykat osobnich, rodinnych, majetkovych ¢i jinych
pomérti, pro néz se utiskovana osoba ocitda v tézkostech
a nesnazich. Zavislost je stav, v némzZ se osoba nemizZe svobodn¢
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru odkazana
na pachatele.

§ 197a TZ
Nasili proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci

Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi
nebo jinou tézkou ujmou takovym zplsobem, Zze to muze vzbudit
divodnou obavu, mize byt potrestan odnétim svobody az na jeden
rok. Jinou tézkou ujmou mize byt napt. i vyhroZzovani zplsobenim
Skody velkého rozsahu nebo na véci vysoké umélecké hodnoty,
ke které ma navic posSkozeny citovy vztah anebo vyhroZzovani
usmrcenim nebo téZkou Gjmou na zdravi 1 osob& poSkozenému
blizké apod. DUvodnou obavou se rozumi vyS$§i stupen tisnivého
pocitu ze zla, kterym je vyhroZovano. Pokud je vyhrozovani
doprovdzeno chovanim, které ilustruje odhodlani pachatele
vyhrizky splnit (napf. vyhriZzka usmrcenim nebo zplsobenim tézké
ujmy na zdravi doprovdzena Sermovanim nozem ¢i pozvednutim
jiné zbrané), lze dovodit, ze je zpusobilé vzbudit divodnou obavu.
Neni tfeba, aby ten, jemuZz je vyhrozovani, byl pfitomen. Staci,
kdyZz je vyhrizka adresovana poSkozenému takovym zplsobem,
ze pachatel si je védom toho, Ze se poSkozeny o ni dozvi
(napf. prostifednictvim dalsi osoby, telefonicky, dopisem apod.).
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§ 241 TZ
Znasilnéni

Kdo nésilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili nuti zenu
k soulozi, nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije jeji bezbrannosti,
muze byt potrestdn odnétim svobody na dvé 1éta az 15 let. Nezalezi
na véku osoby Zenského pohlavi a vztahu k pachateli (za zenu
Vv tomto smyslu je tfeba povazovat i1 malé dité i manzelku).
Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele
za uc¢elem piekonani nebo zamezeni vdzné minéného odporu Zeny
a dosazeni souloze proti jeji vili. Pohrizka bezprostfedniho néasili
je takova pohrizka, z niz by bylo patrno, Ze nasili bude pouzito
okamzité, nepodrobi-li se napadend vuli Gtoc¢nika.

§ 242 TZ
Pohlavni zneuzZivani - zneuziti osoby mlads§i 15 let

Kdo vykona souloz s osobou mladsi neZ patnéact let nebo kdo
takové osoby jinym zpisobem pohlavné zneuzije, muZe byt
potrestan odnétim svobody na jeden rok az 15 let. Neni
rozhodujici, z ¢i strany vzeSla k pohlavnimu zneuzivani iniciativa,
zda zneuzitd osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoliv.
Za jiny zpusob pohlavniho zneuziti jsou povazovany intenzivnéjsi
zasahy do pohlavni sféry poSkozenych (napf. ohmatavani prsou
nebo pohlavnich organi, libani na tato mista apod.), které sméiuji
k sexudlnimu vzruSeni pachatele. Nemusi vzdy jit jen o aktivni
¢innost pachatele, ale 1 o aktivni jednani poSkozené osoby (napf.
ohmatavani pachatelova pohlavniho udu). Pohlavniho zneuzivani
jinym zpusobem nez soulozi se muze dopustit i osoba stejného
pohlavi jako poskozeny.

§ 212 TZ
Opusténi ditcte

Kdo opusti dité, o které ma povinnost peCovat a které si samo
nemlzZze opatfit pomoc, a vystavi je tim nebezpefi smrti
nebo ubliZzeni na zdravi, muze byt potrestdn odnétim svobody
na Sest mésict az Sest let. Ustanoveni chrani fadnou vychovu
a vyzivu déti ze strany osob, které maji povinnost o né pecovat.
PoSkozenym muze byt jen dité, které si samo nemulZe opatiit
pomoc, tedy zpravidla dité ptredSkolniho véku. Muze jit
ale i o starsi dité, pokud vzhledem ke své nesamostatnosti, stejn¢
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jako vzhledem k podminkdm prostiedi, kde ztstalo opusténé, neni
schopno se samo vymanit z hroziciho nebezpeci.

§ 213 TZ
Zanedbani povinné vyzivy

Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost
vyzivovat nebo zaopatfovat jiné¢ho, muze byt potrestdn odnétim
svobody az na tfi léta. Jednd se o povinnost, kterda vyplyva
ze zékona o rodiné. Povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat spociva
nejen v poskytovani penézitého plnéni (tzv. vyzivné - alimenty),
ale 1 v povinnosti poskytovat opravnénému stravu, oSaceni,
bydleni, peCovat o jeho zdravi, ¢istotu, vykonavat nad nim dohled
a popf. opatfovat dal§i prostfedky potifebné pro vSestranny rozvoj.
(U neplnéni vyzivného formou alimentd soudni praxe vyZaduje
neplaceni povinné ¢astky po dobu Sest mésici.)

VySe trestu u vSech wuvedenych trestnych ¢&inl zéavisi
na zpuasobeném nasledku a pohnutce jednani pachatele.26

Mimo jiz uvedend ustanoveni se k problematice domaciho
nasili ale vztahujici 1 napf. ustanoveni o:

vzbuzeni divodné obavy,
poruSovani domovni svobody,

- vrazda,
- ohrozovani mravni vychovy mladeze,

S problematikou trestnosti jakéhokoliv skutku v naSem
bezprostiednim okoli, pochopitelné velice Gzce souvisi i problém
domédhani se svych prav, tedy v prvé fadé problém podani
tzv. trestniho ozndmeni. V tomto ohledu neni vyjimkou ani trestné
¢innost na poli domaciho ndsili. Jak tedy podat trestni ozndmeni?

Trestni oznameni lze podat na Policii CR nebo piimo na
statnim zastupitelstvi, v zdvaznych ptfipadech pfimo na krimindlni
policii CR, kde jsou povinni podani takového trestniho oznameni
pfijmout. Trestni oznameni lze podat pisemné i ustné. Pokud je
podavano trestni oznameni Uustné, je vhodné pozadovat Kkopii
protokolu o trestnim oznameni. Pfi osobnim pisemném podani je
jisté dobré nechat si potvrdit pfedédni trestniho ozndmeni na Policii

% http://www.rosa-o0s.cz/index.php?id=18

Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliki
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CR, ¢i na statnim zastupitelstvi. Pokud je trestni oznameni zasilano
posStou, zasila se doporucené.

Pokud je podavano na nésilného partnera trestni oznameni ve
smyslu 215a trestniho fddu, nemusi se jiz dale v prabéhu fizeni
davat svoleni se stihanim pachatele.

V trestnim ozndmeni by mélo byt popsdno kdo (jméno,
pifijmeni, adresa, pfip. datum narozeni) se dopustil ¢eho (popis
situace) vuc¢i komu (jméno, pfijmeni, adresa, pfip. datum narozeni),
kde (misto, kde k trestnému ¢inu dosSlo) a kdy (v pfipadé
opakovaného nasili je vhodné uvést do trestniho oznameni historii
nasili, tj. popsat, kdy doslo k prvnimu nasili, zda se opakovalo
a jak casto, kdy doSlo k poslednimu napadeni). V ptipadé, Ze
udalosti byli pfitomni svédci, uvadéji se (jméno, pfijmeni, adresa,
pfip. datum narozeni) — ptfipadné co nejvétsi priblizeni jejich
totoZznosti. V trestnim oznameni se popisuje také chovani obé&ti
I pachatele, zranéni, ¢i pfipadné Skody na majetku a dale zda
existuji néjaké dukazy (napt. fotografie z mista ¢inu, lékatiské
zpravy, zbran atd.)

Jak miZe pomoci Policie CR v piipadech doméaciho nésili?
Policisté mohou a musi reagovat na zjiSténé nadasili, zajistit
pfedevSim ochranu obéti a zabranit pachateli, aby v dalSim nasili
pokracoval.

Podle ustanoveni § 215a trestniho zdkona se nevyzaduje,
aby u obéti vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani,
které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost
pocituje jako té¢zké prikofi. Podle tohoto ustanoveni je doméci
nasili trestnym c¢inem.

Pozornost policisti musi byt v pfipadech doméciho nésili
zaméifena na pomoc ob¢éti a zastaveni dalsSiho nasili, nikoliv
na chrdnéni domovni svobody.

Policie je dle Metodického pokynu ze dne 10. 9. 2004
povinna:

e Radng pfijmout a uplné zdokumentovat oznameni
od volajiciho.

e Zajistit bezpec¢i na misté pro vSechny zucastnéné a oddélit
od sebe obét a pachatele.
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e Zdokumentovat vSechny informace od obéti, pachatele
a svedku.

e Popsat, popt. fotograficky zdokumentovat vznikld zranéni,
poskozeni zatizeni atd.

e Posoudit riziko hrozby opakovani se nasili po odjezdu
policie.

e Poskytnout obé&ti zakladni informace, kam se obratit o dalsi
pomoc.

e Zeptat se obéti, zda si preje byt informovadna o propusténi
pachatele z vySetfovaci vazby nebo vézeni.

e Nabidnout obéti dle konkrétnich moZnosti asistenci
pfi pfevozu do bezpeci, informovat o bezpefnostnim pléanu,
poucit obét o pravech.

e Informovat orgdn socidlné¢ pravni ochrany déti o détech
vyriustajicich v prostifedi domaciho néasili.

e Policista je oprdvnén zajistit osobu na to na dobu nejdéle
24 hodin. Pominou-li davody =zajisténi, je policista povinen
ihned osobu propustit.®

1.6 Diléi zavér

Jak jsme mohli z dosavadniho textu vyvodit, patologicky jev
zvany domaci néasili, nas provazi v riznych podobach snad
odnepaméti. Teprve koncem minulého stoleti se vSak objevuji
nékteré konkrétni informace a jev, jako takovy dostava konecn¢
své jméno. Konec¢né nemiize byt problematika spojena s domacim
nasilim pfehliZzena a pojem doméci nésili je na nejvyS$Si Grovni
sklonovan ve vSech padech.

Zatimco v poloviné devadesatych let minulého stoleti,
ma fada vyspélych zemi Evropy v problematice domaciho nésili,
tedy alesponn po strance legislativni, jasno, zdkonoddrci nas$i zemé¢
pteslapovali dlouhou dobu na misté. Snad teprve nutnost zaujmout
kK ptedmétné problematice konkrétni postoj v souvislosti se
vstupem do EU, odstartovala kampan, ktera vyustila v pfijeti
zdkona, ktery by mél problém domaciho nésili feSit.

z http://www.rosa-o0s.cz/index.php?id=18

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozd¢&jsich zmén a doplnka
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2. Prakticka ¢ast — Statistika ROSA: Zeny — obé&ti
domaciho nasili

V praktické <casti se chci zaméfit zejména na analyzu
vysledklt sociologické sondy klientek 0. s. Rosa. Kromé tohoto,
relativné strohého vyctu statistickych udaji, chci pro dokresleni
zavaznosti problematiky uvést i nékolik kazuistik na téma déti —
svédci domaciho nasili. Prakticka c¢ast a veSkeré tabulky a grafy
jsou zpracovany podle ,Sociologické sondy klientek 0. s. ROSA a
jejich déti za rok 2008
Praha, 9. 6. 2009, Mgr. Martina Hronova, Marie Vavronova, 0. S.
ROSA

V roce 2008 proSlo Informac¢nim a poradenskym centrem

ROSA 232 klientek. Pro ucely statistiky byly zpracovany data 196
klientek.

2.1. Obéti a pachatelé domaciho nasili

Obétmi nasili ve vztahu jsou zeny vSech vékovych i
socioekonomickych skupin. Aktivné hledat pomoc v piipadech
doméciho ndasili nejcastéji pirichdzeji Zzeny ve vékové skupiné 30 —
44 let, konkrétné ve vékovych skupinach 35 — 39 let (28,6 % zen),
dale pak 30 — 34 let (21,9 % zen), nasleduji kategorie 40 — 44 let
(19,4 % zen). Tedy Zeny mlads$iho stfedniho a stfedniho vé&ku, které
jsou na matetfské dovolené nebo maji déti Skolniho véku.

Pokud jde o jejich partnery, nejCastéji jsou mezi témi, kdo se nasili
dopoustéji, zastoupeny vékové skupiny 35 — 39 let (24 %), 40 — 44
let (19,9 %), a 30 — 34 let (16,3 %).

TABULKA 1. Vékova struktura, obéti a pachatelé domaciho nasili
Vékova struktura, obéti a pachatelé domaciho nasili, 2008

zZeny - obéti muzi - pachatelé

vék pocet vV % pocet v %

18-24 5 2,6 1 0,5
25-29 11 5,6 7 3,6
30-34 43 21,9 32 16,3
35-39 56 28,6 47 24,0
40-44 38 19,4 39 19,9
45-49 14 7,1 23 11,7
50-54 13 6,6 18 9,2
55-59 9 4,6 8 4,1
60-64 4 2,0 12 6,1
65-69 0 0,0 2 1,0
70+ 3 15 4 2,0
neuvedeno 3 15

celkem 196 196
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Graf 1. Vékové rozlozZeni klientek (obéti domaciho nasili)
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Graf 2. Vékové rozlozeni pachateli domaciho nasili
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Opakované statistiky potvrzuji, ze domaci nasili zazivaji lidé
bez ohledu na své vzdélani ¢i socialni postaveni. Mezi ob&étmi
domaciho nésili jsou nejcastéji zastoupeny zeny se stiedosSkolskym
vzdélanim (51,5 %), nasleduji zeny s vysokoSkolskym vzdélanim
(25 %). Muzi, ktefi se dopoustéji nasili na svych partnerkach, maji
nejcastéji stifedoskolské vzdélani (33,2 %), tésné ndsledovani muzi
vyuéenymi (31,1 %), a vysokoSkolaky (29,6 %).

Vice nez polovina zZzen je zaméstnanych. Dals§i statisticky
vyznamnou skupinu tvofi zeny na mateiské dovolené — 27,6 %.
Dalsich témér 15 % zen neni ekonomicky aktivnich ¢i je vylouceno
z trhu prace (studentky, nezaméstnané Zeny, Zeny v dichodu, Zeny
v domécnosti. Celkem v uplné ¢i ¢asteé¢né ekonomické zavislosti na
svém partnerovi tedy zije 42,5 % zen — ob¢&ti doméaciho nésili.

TABULKA 2:
Vzdélani obéti a pachateli domaciho nasili, 2008

Vzdélani ODbéti (pocet) v % Pachatelé (pocet) v%
zéakladni 15 7,7 10 51
vyuéen/a 31 15,8 61 31,1
stifedoskolské 101 51,5 65 33,2
vysokoskolské 49 25 58 29,6
neuvedeno 2 1,0
celkem 196 100% 196 100%

Graf 3. Vzdélani obéti domaciho nasili
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Graf 4. Vzdélani pachateli domaciho nasili
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TABULKA 3. Ekonomicky status obéti

a pachateli nasili

Ekonomicky status obéti a
pachatelti nasili - 2008
zeny muzi
poCet (v% |polet |v%
zameéstnani 101| 515 116 | 59,2
osvC 12| 6,1 47| 24,0
Materska/rodiCovska dovolena 54| 27,6 2 1,0
davky v nezaméstnanosti /SSP 9] 4,6 8| 41
bez pfijmu 5| 2,6 4] 2,0
dlchod 15 7,7 13 6,6
neuvedeno 6 3,1
celkem 196 196

Zeny, které piichézeji fedit svij problém s domacim nasilim,
ziji v manzZelském svazku nebo partnerském (druh-druzka)
nejcastéji 1 -5 let (23 % zen), nasleduji skupiny s délkou vztahu 6
- 10 let (18,9 % Zen).
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TABULKA 4. Rodinny stav obéti, 2008

Rodinny stav obéti domaciho nasili - v procentech
délka vztahu (v letech)
0-1|1-5 [6-10 [11-15 |16-20 |21-25 |26-30 |31-35 |36+ |celkem
vdana 1,0| 15,8| 14,8 8,7 8,7 3,6 1,0 15| 31 58,2
druh-druzka 05| 72| 41 0,5 0,5 12,8
rozvedena 15| 51| 4,1 51 4,1 1,0 0,5 1,5 22,9
svobodna 20| 20| 05 4,5
vdova 0
neuvedeno 2

Dalsim zajimavym ukazatelem je puvodni rodina obé&ti a
pachatele, dokazujici transgenera¢ni pfenos nasilnych vzoru
chovani. Pivodni rodina je tedy misto, kde dnesni obéti a pachatelé
vyristali a kde se mohli naucit urcité vzory chovani. Z vypoveédi
vyplyva: polovina Zen (51 %) uvadi rodinu problematickou. Za
problematickou bylo oznaceno celkem 46,5 % rodin pachatelt
doméciho nésili.

Pro srovnani v roce 2006 byly za problematické oznaceny dvé
tfetiny puvodnich rodin nédsilného partnera (62,5 % rodin) a téméf
polovina rodin obéti. Pokud jde o pivodni rodinu klientky/obé&ti
domaciho nasili, tyto Zeny zazily: rozvod rodi¢t, nékteré mély
nasilnického otce, despotického otce, otce agresivniho alkoholika,
zazily jako déti nasili ze strany svého otce, pfipadné 1 matky, mély
ptilis autoritativni rodic¢e, Cetné hadky mezi rodici. Pokud jde o
pivodni rodinu nésilného partnera, fada partnert dopoustéjicich se
nyni doméciho ndésili na svych zZenéach, zazila v dé&étstvi rovnéz
nasili svého otce viaci jejich matce, rozvod rodict, meéli
despotického otce, otce agresivniho se zavislosti na alkoholu,
dominantni a despotickou matku, zazili sami ndsili ze strany
rodicu.

TABULKA 5. Pavodni rodiny obéti a pachateld, 2008

PUVODNI RODINA OBETI A PACHATELE
pocet | v %
ORIENTACNI RODINA OBETI
nasilny, agresivni otec 33/16,8
nasilna, agresivni matka 2| 1,0
otec zavislost na alkoholu 13| 6,6
matka zavislost na alkoholu 1| 0,5
rozvod v rodiné 39|19,9
hadky, problémy 10| 5,1
pokus o sebevrazdu otec 1| 05
agresivni déda 1] 0,5
celkem problematickarodina| 100|51,0
ORIENTACNI RODINA PACHATELE
nasilny, agresivni otec 58 | 29,6
nasilna, agresivni matka 7| 3,6
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otec zavislost na alkoholu 13| 6,6

matka zavislost na alkoholu 2| 1,0
pokus o sebevrazdu otec 3| 1,5
hadky, problémy 6| 3,1

celkem problematickarodina 89 |45,4

Formy nasili na Zenach
Doméci nasili ma nékolik podob od psychického, pftes
ekonomické, sexudlni az po fyzické.

4

Formy domaciho nasili

- psychické nasili: nadavky, bezdivodné obvinovani,
pokofujici poznamky, wurdzky s cilem znicit sebevédomi a
rovnovahu obéti (jsi neschopnéa, beze mé nic nedokéazes, jsi nula,
neschopna hysterka pomlouvani, poniZzovani, zesméSnovani,
odepirani spanku, jidla, vyhrozovéani sebevrazdou, socialni izolace
(zdkaz navstév pribuznych, pratel, zamykéani) sledovani telefonat,
necekané kontroly, sledovani, vzbuzovani strachu, pronasledovani,
niceni osobnich véci obéti, vyhruzky (jestli odejdes, zni¢im t¢&,
zabiju t¢, seberu ti déti a uz je neuvidis, stejné ti nikdo neuvéfi...)

- fyzické néasili — facky, rany pésti, kopance, Skrceni,
smykani, tahani za vlasy, ohroZovani zbrani

- ekonomické nasili: vytvafeni ekonomické zéavislosti na
partnerovi, napi. omezeni piistupu k penézim, pfidélovani pencz
po malych c¢astkdch a jejich pfesné vyuctovani, nuceni posilat
penize na konto partnera, zdkaz pracovat

- sexualni ndsili: nuceni k sexu nésilim nebo vyhruzkami,
nuceni k nepfijemnym sexudlnim praktikdm, znésilnéni

Graf 6. ZkuSenost obéti s nasilim
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Graf 7a, b, ¢, d. ZkusSenost obéti s formami nasili (v %), porovnani
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Sexualni nasili
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VSechny zZeny ze sociologické sondy se setkaly s psychickym
nasilim. To mé& nejcastéji podobu poniZovani, zesméSnovani a
shazovani (jsi hloupa, blba, nemozna, neschopna, beze mé jsi nic,
nic nedokaze§, nic neumis, jsi tupd, neumis to pofadné...). Zeny se
ale setkavaji 1 s hrubymi a vulgédrnimi naddvkami, kontrolou,
omezovanim (nesmi chodit k pfibuznym, nesmi mit pratele, nékteré
nesmi chodit do prace, jejich cesta z prace domi je kontrolovana,
je jim  kontrolovdn telefon, partner je sleduje, nataci,
odposlouchava telefon), musi poslouchat ptikazy a zakazy. Jejich
partner jim odepiréd jidlo, spanek, vyhrozuje zabitim, sebevrazdou,
unosem déti, sebranim déti. S ponizovanim se setkalo v letoSni
sond¢ 96,4 % zen, vulgarismy slysi 74,5 %, vydiréani, zastraSovani
71,9 %. Vyhrizky zabitim vyslovilo 45,4 % néasilnikd. Kontroly,
zdkazy a ptikazy poznalo 80,6 % Zen. S omezovanim a izolaci ma
zkuSenost 52,6 % Zen. Se stalkingem ma zkuSenost 20 % Zen.

S fyzickym nasilim se setkalo 159 Zen (81,1 %). Nejvice Zen
se setkalo s opakovanym fackovanim (42,3 % Zen), s bitim a ranami
péstmi (40,8 % zen), bito do hlavy a obli¢eje, hlavou o zed ¢i
nabytek bylo celych 16,3 % zen. Skrceno bylo 34,2 % Zen, srazeno
33,2 % zen, zkopano 15,8 %. Dalsi Zeny byly tahdny za vlasy, byly
jim bolestivé krouceny ruce, byly topeny. Zardzejici je, Ze téméf
17 % zen bylo bito v t€hotenstvi. NeS§lo pfitom jen o ,facky* ale i
surové utoky vcéetné zkopani.

S ekonomickou kontrolou se setkalo 105 zen (53,6 %).
Cilené méilo penéz od partnera dostavda 27 procenta zen. Zadné
penize na chod domacnost nedostava 23 procent Zen. DalSich 10,7
% zen musi o penize prosit, jsou jim piidélovany po malych
bankovkdch a poté musi pfedloZzit vyuctovani. Zakédzéno pracovat
ma 1,5 % (v loniském roce to bylo 8 %).

Sexualni nasili ve vztahu zazilo 87 Zen (44,4 %). Nejcastéji
zeny uvadéji vynuceny sex (38,8 %), ddle pak nepfijemné sexudlni
praktiky (16,8 %), dalsich 11,7 % zen bylo svym partnerem
znésilnéno.
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TABULKA 8.: FORMY NASILi NA ZENACH

FORMY NASILi NA ZENACH, 2008

pocet| v %

PSYCHICKE NASILI celkem 196 | 100

poniZzovani| 189|96,4

vydirani, zastraSovani| 141|719

vyhrzky zabitim 891|454

nadavky, vulgarismy | 146|745

kontrola, zakazy| 158]80,6

omezovani, izolace 103(52,6

kFik 96 49,0

zarlivost 122|62,2

stalking 20|10,2

M vyZaduje naprostou poslusnost 59130,1

M vyhroZuje sebevrazdou 68| 34,7

M vyhroZuje zbrani 37118,9

M rozbiji véci v byté 23|11,7

M nasili ke zvifeti 6| 3,1

FYZICKE NASILI celkem 159 (81,1

fackovani 83142,3

biti, rany pésti 80 40,8

rany do hlavy 32116,3

Skrceni 67|34,2

kopani do téla 31|15,8

stréeni, srazeni k zemi 65| 33,2

biti v t€hotenstvi 33]16,8

napadani nozem 16| 8,2

mifeni pistoli 2| 1,0

trhani vliast 12| 6,1

hazeni vécmi po F 15| 7,7

plivani do obliceje 4 2,0

kousani 2| 1,0

duseni polStarem 5| 2,6

krouceni rukou 10| 5,1

biti palkou 1| 0,5

sprchovani ledovou vodou 1| 0,5
Stipani 2| 1,0

topeni ve vané 2| 1,0

EKONOMICKE NASILI  celkem 105|53,6
M nedava zadné finance 4523,0

malo penéz kontrola prostredku 53|27,0
odevzdavani materské 6| 3,1

prosit i 0 malé ¢astky penéz 21(10,7
zakaz pracovat 3] 15

SEXUALNI NASILI celkem 87| 44,4

vynucovany styk 76| 38,8

nepfijemné praktiky 33|16,8

znasilnéni v manzelstvi 23|11,7
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»Iyrani zen jejich partnery mé& vliv na jejich télesné a
duSevni zdravi. Vedle télesnych néasledkd (podlitiny, fezné réany,
zlomeniny) maji zeny fadu psychosomatickych onemocnéni
(migrény, uzkosti, bolesti zaludku, péanve, krvaceni, astma, vysoky
tlak apod., zvraceni, abytek na vaze). Zeny - ob&ti domaciho nasili
mohou trpét fadou syndromt od depresivniho (chorobné smutna
nalada, doprovazena uzkosti, poklesem vykonnosti, zmény chuti k
jidlu, sebevrazednym mySlenkdm apod.) po anxidzni (pfevlada
uzkostnd ndlada). U Zen je viditelna nervozita, tlak na hrudi, maji
obavu, ze by se mohlo néco stat. Né&které Zeny uvadély fobické
pocity, strach z prostranstvi, lidi, uzavienych prostor. Jiné zeny,
které navStivily o. s. ROSA, mély poruchy dynamiky: mluvily
pomalu s dlouhymi pauzami, jiné mély zrychlené mys$leni, jejich
projev byl az nesrozumitelny. Casto se ménila nalada Zen. U &asti
zen i v dusledku dlouhotrvajiciho stresu se objevilo nadorové

onemocnéni (rakovina prsu, délohy).“28
TABULKA 9: Zdravotni nasledky
Zdravotni nasledky nasili, 2008
v
pocet| %
deprese, uzkosti, posttraum.stres.p. 15| 7,7
narazena zebra, patef 6| 3,1
zlomenina ruka, noha 3|15
probodnuta ruka 2/ 1,0
modfina v obli¢eji 3|15
vyhozena Celist 2| 1,0
rozseknuty ret 2| 1,0
kréni patef 2/ 1,0
poskozeni sitnice 1/ 0,5
praskly bubinek 2| 1,0
krvaceni do mozku 1/ 0,5
rozsahlé podlitiny 9| 4,6
oSetfeni u Iékare bez blizSi specifikace 13| 6,6
vyrazeny zub 1/ 0,5

%8 Vavronova Marie, Zpravodaj ROSA 1/2009, Zdravotni nasledky nésili, 2009
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TABULKA 10. ReSeni nasili, 2008

Reseni domaciho nasili v rodiné klientky

pocet | v %
Policie volana, nefesila, jen domluvila muZi 38[19,4
Vyhodnoceno jako pfestupek 19| 9,7
MuZ byl vykézén 4] 2,0
Obét podala trestni oznameni pozdéji jej
stahla 6] 3,1
Sepsan protokol a nic se nestalo 4] 2,0
Podano trestni oznameni, Setfi se 6] 3,1
MuZ je ve vazbgé, Ceka na rozsudek 1] 05
MuZ odsouzen dle 215a TZ 1| 0,5
MuZ dostal podminku 2 més. na 1 rok 1] 0,5
Muz ve vykonu trestu - 3 mésice -
napadeni florbalovou palkou 1] 0,5
Muz 10 mésicl ve vazbé -
neplaceni vyzivhého 1] 0,5

r

3.Détska svédectvi nasili

Déti v domacnostech, kde dochazi k nasili, mohou byt nejen
svédky nasili, ale mohou byt i samy tyrany a mohou byt dokonce
vyuzivany tryznitelem k manipulaci ¢i ziskdni kontroly nad ob&ti.®

Domaci nasili neni ojediné¢la hadka ¢&i konflikt. Jde o
opakované a promySlené napadani a pouzivani moci. Navic se
nasili opakuje v cyklech a mé& rostouci tendenci. Pfi téchto
opakujicich se situacich je ohroZzen nejen psychicky, ale i fyzicky
stav déti. Ty totiz na systematické tyrani a ponizovani reaguji
trvalym napétim. Ztraceji pocit jistoty a bezpeci, ktery u rodicu
hledaji a potifebuji. Jsou svédky odmitani, protikladného chovani.
Po zniCujici zkuSenosti s mnéasilim mivaji naruSené vztahy s
vrstevniky. Citi se bezmocné, svaluji vinu na sebe. Z nékterych se
stavaji ,mali dospé&li“ a piebiraji pod vlivem okolnosti roli
dospélého. Nékdy se naopak vraci ve vyvoji zpét a chovaji se ptilis
détsky.

ZkuSenost s ndasilim mize ovlivnit negativné rozvoj détského
mozku a jeho funkci. Déti mohou mit potiZe s koncentraci, u¢enim,
citénim empatie a rozvijenim normdlnich vztahl s druhymi. D¢ti,
které maji zkuSenost s nasilim, maji problémy naucit se duvéfovat,
mit nékoho rdd. Aby neriskovaly dal§i citové ztraty, radéji se
emoc¢né ,,odd¢éluji“ od svého okoli. Pak mohou celit vdZnym potizim
v pozdéjSim zivoté.

To, jak dé&ti reaguji na ndsili, zdleZi na mnoha okolnostech:
kromé& véku i na blizkosti a intenzité nasili a jeho frekvenci (s
opakovanym domacim nésilim neni jednordzovy ¢&in srovnatelny).
Vsechny déti nereaguji stejné — nékteré se dokdzou s traumatickou

29 7droj: www.stopvaw.org : Effects of Domestic violence on Children
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udalosti vcelku brzy vypotéadat, jiné jsou postizeny na cely zivot:
z4dlezi na détském temperamentu, zpuisobu reagovani na svét, na
tom, zda dité samo nebylo objektem nésili ¢i zneuzivani. Kazdé
dité reaguje na ndsili rozdilné. Né&které je vice depresivni,
znepokojené, ma strach, stdhne se do sebe nebo je sebedestruktivni.
Jiné zacne byt agresivni k rodicim a ostatnim détem: agresi

piejimaji jako jediny spravny model komunikace. Nc¢ckteré je
rozpolcené, jiné ptili§ aktivni ¢i neopatrné. DéEti jsou zmatené ve
svych pocitech vuc¢i rodi¢cim — nésilného rodice maji rady a

zaroven se jej boji. Své matky mohou v dusledku naruSené
rovnhovdhy moci v rodiné a kvali ndsilnému modelu vnimat jako
sob¢ rovné — tedy ne jako autoritu rodice, ale jako vrstevnice. Bud
se k nim mohou chovat stejné¢ agresivné jako ke spoluzakim, nebo
mohou mit tendence je ochrafiovat.®

V1iv domaciho nasili na déti

r 4

- Pfebirani odpovédnosti za tyrani.

- Stala uzkost, ze dojde k dalSimu nésili, a stresem vyvolan¢
poruchy.

- Vina, ze nejsem schopen/schopna nasili zastavit. Vina, ze mam
rada tryznitele.

- Strach z opusténi.
- Socidlni izolace a potiZze se vztahy s vrstevniky i dospélymi.
- Nizka sebeucta.

- ReSeni problémt agresi (verbdlni, fyzickou, k vrstevnikim,
dospélym, zvitfatim).

- Neptebirani zodpovédnosti a svalovani viny na druhé (jak maji
odpozorovany model od nasilného rodice).

Dité, které je ve stresu z traumatického zéazitku, kdy je
objektem ndasili osoba, kterou ma rddo a kterda se o n¢j stard, mize
utikat k regresi, projevuji se u né&j separacni strachy a obecné
strach jako nejsilné€js$i détskd emoce, prondsleduji jej no¢ni mury.

Dé&ti, které jsou svédky nésili, se mohou chovat agresivnéji,
nebo naopak bazlivéji.

Chlapci vykazuji spiSe problémy, které se kategorizuji jako
vnéjsi — neptatelstvi a agrese. Divky vykazuji spiSe vnitini

% Hronové, M.: Détska svédectvi nasili, kapitola 3., ROSA 2008
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problémy — deprese a somatické potize. Muze to ale byt i naopak.
Déti mohou byt neklidnéjsi, plactivéjsi, tzkostnéjsi, trpi malou
sebeuctou, depresemi, jsou zlostné, maji potize se sebekontrolou,
somatizuji (jdou z nemoci do nemoci), objevuji se u nich poruchy
pifijmu  potravy (napf. anorexie), pokusy o sebevrazdu,
sebeposSkozovani, v pfipad¢ starSich déti dochazi k uzivani drog a
alkoholu, utékim z domova. Tyto déti piestavaji komunikovat s
vrstevniky, ucitelkami. Mohou mit i dal$i potize ve Skole — S
koncentraci, pfizpisobenim, mentalni zpozdovani. Rada dé&ti trpi
stresem vyvolanymi indispozicemi (bolesti hlavy, bficha, zaludku,
teploty...), obzvlast ziji-li stdle v jedné domacnosti s nadsilnikem,
nebo jsou nuceny soudem ke styku s otcem, ktery se dopoustél na
jejich matce nebo na nich nésili. D¢ti si opakované vybavuji atok,
cely zazitek se jim ve flashbacich vraci: prozivaji tak opakované
stavy uzkosti. Trpi posttraumatickymi stresovymi poruchami.
Jejich problémy se mohou vratit po letech: pfi volbé partnera ¢i
vychové vlastnich déti. Riziko, Zze déti, které jsou svédky nésili,
budou pozd¢ji samy agresory nebo obétmi, je velké. ,,Déti, které
jsou svédky nasili, se také mohou ucit nasili pouzivat: détské
svédectvi nasili mGZze mit za ndsledek pouZivani nasili a konfliktni
feSeni sporii, miZe generovat postoje ospravedliujici vlastni uziti
nasili.“ Déti z domovl, kde jsou tyrany matky, projevuji mensi
miru pochopeni, souciténi s druhymi. Mivaji problémy s
navazovanim vztahi s vrstevniky, autonomii, sebekontrolou. D¢&ti -
svédci nasili vykazuji mnoho problémua s chovanim a v emociondalni
oblasti. Pfitomnost pfi nasili v détstvi vyvolava v dospélosti
deprese, posttraumatické symptomy, nizkou sebelictu mezi Zzenami a
posttraumatické symptomy mezi muzi.

Mezinarodni vyzkumy ukazuji, Ze existuje korelace mezi
tyranim déti a domacim ndasilim. Studie provedena v celych USA
ukdzala, Zze 50 % muzl, ktefi ¢asto napadaji své zZeny, také cCasto
utoc¢i na své déti. Podle stejné studie v USA si je 90 % dé&ti
védomo nasili namifené na jejich matku.®

ey

Emoce déti zazivajicich domaci nasili

+ Rozporuplné pocity: tyto déti prozivaji lasku i nenavist,
maji strach z nédsilného otce, ale zaroveil ho maji rddy, citi strach,
smutek, hnév. Laska a ndésili jsou propleteny a tento model je
détem nabidnut do budoucnosti, kde mlze napdchat dalsi Skody.
Nékteré déti trpi pocity: ,,médm tdtu rad, ale ma mé on taky rad,
kdyz mé tak tfiskd flétnou o hlavu, jsem Spatny?*

+ Zmatek: pro¢ se to déje, zmatek co je spravné a co ne,
zmatek v tom, pro¢ je jednou nasilnik milujici a pecujici a jindy
nasilny.

1 E.Cohen, B. Walthal: Silent Realities, The Nacional Child Welfare Ressource centre form FAmily,
Washington DC, Jan. 2003, Womens Rural Advocacy Programs: The Effects of Domestic Violence on
Children
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+ Pocity viny: déti trpi pocity viny, ze maji rady rodice,
ktery je bije, ktery bije jejich matku, trpi pocity viny, Ze nésili
mezi rodi¢i nedokazou zabranit. Rikaji si: ,,kdybych nezapominal
ukoly, tdta by mamu nebil...* Mysli si, ze jsou pfi¢inou konflikti
doma a mély by jim zabréanit.

+ Smutek: déti mohou mit navaly smutku, které je tak
pohlti, ze se uz nesoustifedi na nic jiného, ani na Skolu. D¢&ti, které
zlistanou s pocity smutku samy a nikdo je s nimi nesdili, mohou
trpét pocity osamélosti.

* Deprese: déti se citi osamélé, opusSténé, ztraci radost ze
zivota, maji pocit, ze je vSechno S§patné, citi se jakoby za zdi, za
sklem, kam za nimi nikdo nemutZe, maji nizké sebevédomi, jsou
opusténé, nesStastné, boji se vyjadiit své pocity. Nemaji chut k
jidlu, trpi poruchami spanku a propadaji se do stale vé&tsi
osamélosti, pfipadaji si bezcenné. Nékdy uz sedmileté déti mohou
trpét sebevrazednymi pocity. Tyto déti mohou trpét pocitem, Ze o
n¢ nikdo nestoji, a kdyz zemftou, rodice toho budou litovat a budou
trpét jako ted ony.

+ Regrese: déti ve stresu maji tendenci zapomenout na
nékteré véci, které se naucily a spaddvaji k chovani odpovidajicimu
ranéj$i vyvojové fazi — jako je mokra postel, nehody na toaleté,
cucani prsta.

* Hnév: na pachatele nasili, na obét nebo na sebe, Ze
nejsou schopny nésili zastavit, na svét, ze se nasili viabec d¢je.
+ Vztek: je bé&zny citovy stav, nezvladnuty vztek je ale

nebezpecény, vede k nasili a agresi. Vztek muze pramenit z pocitl
nejistoty, odmitani, z pocitlh bezmoci, Zze nedokazou zastavit nésili.
Vztek miize pramenit 1 ze zoufalstvi a smutku. Je snadnéjsi byt
vztekly nez smutny a na vztek rodic¢e urcité zareaguji. Nékteré déti
svij vztek nedokazou vyjadiit, mohou trpét no¢nimi désy.

* Uzkost, strach: d&ti traumatizované nasilim mohou mit
strach, ze kdyz se o nasili nékdo dozvi, budou odebrany rodictim,
dany do détského domova, Klokanku apod. D¢&ti prozivaji tzkost,
protoze se boji, ze tatinek zabije maminku, Ze se rodi¢e rozvedou,
ze otce zaviou do vézeni, Ze je odvedou socialni pracovnice, boji
se, co s nimi bude, kdyZ se médma rozvede... Mohou mit ale 1
strach, Ze otec zabije matku a budou opusSténé, strach z toho, Ze je
tata odvede a uZ médmu neuvidi. Déti mohou byt tak vystrasSené a
traumatizované, ze se boji o nasili v rodiné hovoftit. Maji strach, Ze
se o nasili dozvi okoli, maji strach, Ze kdyz se budou ptat, své
rodi¢e rozzlobi. Tyto dé&ti ztrdceji zadkladni jistoty, jsou neustdle
ostrazité, neustale cekaji, kdy je zase bude ohroZovat nasili, uz
vystihnou, kdy pfijde dalsi tder.

+ Bezmocnost: protoZe nejsou schopny zabradnit nésili
obecné a zabranit nasili, kdyZz se pravé déje, a protoZze spolecnost
vcéetné zdakond neni schopna nic udélat.

+ Samota: pocit neschopnosti a odliSnosti od ostatnich,
pocity izolace.
+ Stud: Ze se to déje u nich doma.
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+ Nedivéra: k rodi¢im, k ucitelim, protoze jejich
zkusSenost jim ftika, Zze dospcli jsou neptedvidatelni, nedodrzuji
sliby a nemysli to s nimi dob¥e ™

3.1. Statistika ROSA: Déti, svédci domaciho nasili

Ve vztazich klientek v roce 2008 zilo 252 déti. D¢&Eti se
stavaly svédky nejen psychického nasili (zesméSnovani, shazovani,
ponizovani, vulgarnich nadavek, vyhrazek), ale i fyzickych utoku
na své matky (fackovani, kopani, biti, topeni, zndsilnéni, Skrceni).
Vsechny z téchto déti byly svédky psychického nasili (nadavek,
ponizovani a dalSich forem psychického nasili, nékteré z nich
zazily fyzicky ttok na svou matku.

Graf 8. Déti, svédcei domaciho nasili

Dité, svédek domaciho nasili
(ANO/NE)

94%

B ANQ, jsou svédky

B NE, nejsou svédky

6%

%2 Hronové, M.: Détska svédectvi nasili, kapitola 3., ROSA 2008
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Graf 9. Déti svédci domaciho nasili

—
—
—

Dité, svédek domaciho nas
(forma nasili)

déti svédci nasili celkem
svedectvi psychického nasili
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0,0%
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GRAF 10. Déti svédci nasili 2003 — 2006

Déti svédci nasili 2003 - 2006

2006

2005

W%
2004

2003

80% 85% 90% 95%

- 65 -



TABULKA 11.: DETSKA SVEDECTVI NASILI, 2008

Jsou déti svédky nasili doma?
ANO NE
pocet v % |pocet v %

divky

0-4roky 36| 14,3 1| 04
5-9 let 34| 135 1] 04
10-14 let 27| 10,7 0| 00
15-19 let 18 7,1 0| 00
20+ 6 2,4 1| 04
chlapci 0,0 0,0
0-4roky 34| 135 2| 0,8
5-9 let 34| 135 0| 00
10-14 let 24 9,5 0| 00
15-19 let 24 9,5 2| 08
20+ 8 3,2 0| 0,0
celkem déti 245| 97,2 70 2,8

TABULKA 12. Déti, obéti domaciho nasili - pocet a vékova struktura

Déti, obéti domaciho nasili

Vek divky (pocet) v % chlapci (pocet) v %
0-4 14 4,14% 14 4,14%
5-9 9 2,66% 24 7.1%
10 - 14 14 4,14% 24 7.1%
15 - 19 16 4,73% 20 5,9%
20 a vice 21 6,21% 7 20,07%
5 74 21,88% 89 44,31%
TOTAL: CELKOVY POCET DETI, OBETI

s _ 0/ AXeE
DN 163 déti = 66,19% déti
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Graf 11. Déti, obéti domaciho nasili, 2006

Dité, obét domaciho nasili 2006
(forma nasili)

¥ tyranych déti

psychickeé tyrani
Wv%
fyzické tyrani

60,0%

Graf 12. Déti obéti domaciho nasili 2003 - 2006

Déti obéti nasili

(2003 - 2006)
2003
2004

| %
2005

2006 2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Psychicky tyrano je pak podle vypovédi Zen a nasledkd,
které tyto déti maji, celkem 131 déti (38,7 %), coz je o 26,5 %
vice nez v loniské sond¢. Tyto déti jsou svym otcem omezovany,
jsou ponizovany, je jim vulgdrné nadédvéno, jsou zesméStovany,
snizovany, pfehnané¢ kontrolovéany, je jim odpirdn spanek, jidlo,
jsou Sikanovany, je jim vyhrozZovadno, malym détem jsou davany
informace ,,maminka umfela®, ,maminka té neméa rada“, ,,Mama se
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o tebe nestard, najdeme jinou médmu*“, maji zakidzdno navs§tévovat
kamarady, ptfibuzné, byly svédky sebevrazdy a pokusu o vrazdu
matky. Pokud ale vezmeme v uvahu premisu WHO, ze pouha
pfitomnost u nasili je psychickym tyranim ditéte, pak je psychicky
tyrano vSech 94 procent déti, svédkd domaciho néasili.

TABULKA 13. Psychicky tyrané déti, pohlavi a vékova struktura

DETI PSYCHICKY TYRANE

Vék divky (pocet) chlapci (pocet)
0-4 11 12

5-9 7 24

10 - 14 13 22

15 - 19 12 15

20 a vice 11 4

5 54 77
TOTAL: PSYCHICKY TYRANE DETI 131 déti = 38,7% déti

Graf 13. Psychicky tyrané déti 2005 -2006

Déti psychicky tyrané
(2005 - 2006)

2005

| %

2006 8,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Celkem bylo fyzicky tyrano 70 déti, tedy 20,7 %, coz je
0 dv& procenta vice nez v lonské sondé. Tyto déti byly Skrceny,
drzeny pod krkem, bity vafeCkou do hlavy, bity paskem, mély
vylomeny zub, modfiny, podlitiny, byly bity, vyjimkou neni ani
udefeni roc¢niho ditéte, fackovani, sprchovani studenou vodou,
udetfeni ditéte ptfi utoku na matku, kterd dité¢ méla v ndruci (kojila),
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byly odhozeny, zkopdny, udefeny raminkem, s dvouletym ditétem
bylo surové tfepdno, ditéti, které branilo matku byla pohmozdéna
ruka, déti jsou nepfiméfené fyzicky trestany.

TABULKA 14. Fyzicky tyrané déti, pohlavi a vékova struktura

DETI FYZICKY TYRANE

Vék divky (pocet) chlapci (pocet)
0-4 6 5

5-9 3 6

10 - 14 4 8

15 - 19 8 11

20 a vice 14 5

5 35 35
TOTAL: FYZICKY TYRANE DETI 70 déti = 20,7% déti

Graf 13. Déti fyzicky tyrané

Déti fyzicky tyrané
(2005 - 2006)

2005 8,5%
mY%
2006 0,79
17,0% 18,0% 19,0% 20,0% 21,0%

Dalsi 4 déti (1,1 %), coz je o 2 procenta méné nez vloni,
zazily sexudlni ndsili v rbaznych formach. V ptripadé tfiletého
chlapce bylo s podezifenim na zneuzivadni poddno trestni oznameni,
které ale bylo pro nedostatek dukazid zamitnuto, sedmnéctilety
chlapec dostdval maily se sexudlnim podtextem od partnera matky,
Ctytfletd holcicka absolvovala s tatinkem, kdy byli oba nazi podivné
hry na ,hady", Sestnactiletd divka byly sexudlné zneuZivdna otcem
(je ve vykonu trestu).

Jedno jiz plnoleté dité je, kromé svédectvi néasili na matce,
i obéti ekonomického nasili -pracuje ve firmé otce, ktery mu
strhavd penize z platu a ddvd mu k dispozici jen velmi omezené
prostiedky.
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3.2. Statistika ROSA: Vliv nasili na déti

Nasledky nejen pfimého psychického a fyzického nésili, ale
i samotného svédectvi nasili jsou ¢asto neméfitelné a projevi se
casem jeSté v pozdé¢jSich obdobich Zivota dneSnich déti. Jiz nyni
déti svédci a obéti domdaciho ndasili ze statistického souboru
vykazuji:

VLIV SVEDECTVI NASILI NA DETI CETNOST
e nadmérna agresivita, vulgarita, Sikana - 16 x
e dit¢ nekomunikuje, uzaviené, zamlklé - 8 X
e dit¢ jedna s matkou stejné jako nasilny partner - 10 x
e (it¢ se zacalo pociravat, pokakavat - 8 x
e deprese, psychiatricka 1écba - 9 x
e sebevrazedné myslenky - 9 x
e zhorSeni ve Skole - 7 X
e odmitani potravy, anorexie - 3x

o (dit¢ plactivé, uzkostné - 12 x
e nocni désy - 4 X
e psychosomatické obtize - 8 x
e (Utéky z domova - 2 X
e sebeposkozovani- 3x
e opozdéni vyvoje - 1x
e pokus o sebevrazdu - 1x
® regrese - 2 X
e zmény chovani - 9 x

. r

4. Kazuistika - Déti, svédci nasili

Anicka (3) - holc¢icka byla opakované svédkem vazného
doméciho nasili, fyzickych uUtok na matku, kdy sama byla
ohrozena fyzickym napadenim. Po jednom z takovych utokl byla
chvili jak ,,zmrazend". Po pil hodin¢ zacala strasn¢ a bez pfestdni
kiicet. Tyto prudké afektivni stavy se zacaly opakovat a to
vV klidovych situacich, az po odeznéni napéti - holéicka kftici.
Holc¢i¢cka byla vySetfena psycholozkou. Trpi posttraumatickou
reakci projevujici se opakovanymi disociativnimi afektivnimi stavy
v reakci na prozitek zédvazného doméciho ndasili. U holicky se
projevuji 1 dalsi drobné&j§i agresivni projevy - zejména pii hte
S druhymi détmi, casto bez patrného provokujiciho podnétu,
souc¢asné trpi poruchami spanku.

Adam (5) - Adam je svédkem néasili - nadavek, kfiku,
vyhrizek - ,,ja vds zabiju oba", kdyZ méla matka Addmka v néruci.
Otec na matku fval, uz kdyZz chovala a kojila pllro¢niho Adamka.
Pfted Adamem otec fika, ze je mama blba. Otec ukazuje synovi
V pocitaci brutdlni sttfilec¢ky, ten se pak boji a pta se, zda se
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neoteviou zdi. Otec Adamkovi nadava "blbecku, debile". Otec
Adédmkovi fekl: ,Rozlu¢ se s tou pani, najdeme si novou maminku."
Adam v pfitomnosti otce neji, chce krmit jako miminko.

Barborka (5) - Barborka i jeji sourozenci jsou nejen svédky
nasili - sami si nasili prozili. Otec, ktery se dopousti psychického
I fyzického nasili na matce (honil ji se sekyrou v ruce, tloukl ji
hlavou o zed) napadal vSechny déti. Syna zbil, tloukl s nim ve
vytahu, Barborku zkopal, zbil. Barborka se zac¢ina chovat jako
tatinek: ,,nevychéazi s lidmi", nadava, je vulgdrni k sourozencum.
V autobuse vypravéla ,tatinek nas chtél zabit kladivem i kralika".

Cyril (13) a Denisa (10) - Dé&ti slysi, kdyz tata bije mamu,
i kdyz jsou schované v pokojiku. Otec Denisu srazi - ,,Jsi tlusty
prase", otec détem nadava: ,,vy Curdci, vy sviné, tdhnéte do pokoje,
kdyz po mé budete néco chtit, polezete po kolenou. Cyril se zacal
chovat hrub¢ k sestie, dal ji pésti, je agresivni, naddva matce, pak
se omlouva.

Emil (11) - je svédkem dlouhodobého brutalniho nasili - vidél
fyzické napadani (biti matky do hlavy az ke ztraté védomi, facky,
rany pesti, Skrceni, kopani), slySi sprosté nadavky, vyhrazky
zabitim. Syn v péti letech brdanil matku: ,Nech madmu, ona uZ bude
hodnd". Syn kti¢i ze spani: ,,Tato uz ne ja nechci," Emil tika: ,Ja
se nemé¢l narodit, j& utecu." Emil ted obCas mamu uhodi, otec se
tomu sméje.

FrantiSek (8) a Gabinka (6) - Ob¢& déti jsou svédky brutalniho
fyzického nasili, déti vidély, jak otec matku Skrti, jsou svédky
ponizovani, nadavek, vyhrazek, fackovani, ktfiku: ,,Ty kurvo, ja té
muzu kdykoliv zmléatit a nikdo nic nezjisti, nic se nestane." Otec
fve a je agresivni na FrantiSka 1 Gabinku. Kdyz FrantiSek Cte, téta
nad nim stoji s vafeCkou a nadava mu, jak to ¢te. FrantiSek se
zhorsil ve Skole, ma trojky. Rodic¢e se rozvadéji, soud natidil styk
s otcem kazdy sudy vikend.

Honza (14), llona (16) - Déti jsou svédky psychického
i fyzického nasili proti matce (ponizovani, vyhruzek zabitim,
vyhrizek zastfelenim déti, fackovani, biti). Otec rozrazil matce
hlavu popelnikem, ta se musela svléci do naha a chytat krev do
dlani - déti se musely na matku divat. Otec vyhroZovat Iloné, Ze ji
nechd unést, otec bije ob¢ déti - tfeba za vysvédceni. Honzu otec
napadl také - odkopl mu ledviny. Honza se taty boji.

Jirka (4) a Kaja (3) - Dé&ti jsou svédky nasili. Otec matce
naddva, vyhroZuje zabitim, sebranim déti, bil ji 1 v téhotenstvi,
kope, ohroZzuje sekyrou. Otec vyvolava pifed détmi scény, kdy Jirka
place. Otec, kdyz méa Jirku, ho navadi, aby nic¢il veéci, délal
nepofadek...Po navstéve tatinka (Zili spolu jako druh a druzka) se
Jirka vratil domit a ftikéa: ,Mama blb4, baba blba, zabijeme
mamu...“

Lenka (16) a Matéj) (12) - Dé&ti jsou svédky nasili,
ponizovani, nadavek, vyhruzek zabitim, fackovani, Skrceni, biti.
Otec fekl pfed Matéjem: ,,Mama je kurva a ja ji musim odstfelit".
Mat¢j se zeptal, co bude s nim a se sestrou a otec jim fekl, ze
ptjdou do détského domova, on bude dva roky sedét, protoZe za
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blazna vic nedostane. D¢&ti hlidaji u dvefi WC a koupelny, kdyz jde
dovnitf matka, aby ji otec nenapadl. Otec si spletl matku s dcerou,
a kdyz byl Lenka v koupelné¢, tak za dvefmi onanoval a vzdychal.
Lenka se zhroutila a ptferuSila studium.

Natalka (1,5) - Otec Natalky se dopousti psychického
i fyzického nasili na matce (nadavky, vyhruzky zabitim, kiik,
ponizovani, fackovani, bitim péstmi, biti do hlavy, kopani).
Natalce tfika ,,Podivej se jakd je médma krdva, dej mamince facku."
Otec Natdlku sebral v noci a 00:45 s ni kdyz ji jeSté nebyl rok
odjel pry¢. Mimo domov byl s hol¢ickou asi dvé hodiny. Natalka
plakala, otec vykfikoval, ze jakd je matka Spatni. Otec do matky
stré¢il, kdyz drzela Natalku v ndruc¢i, matka pak po uderu od otce
hlavou narazila do Natadlky, ktera se rozplakala, nato otec ftekl:
,»Vidi§, co d¢élas!" Natdlka placa maminku, rdda placa i ostatni déti
a pak za¢ne sama plakat.

Ondra (15), Petra (9), Roman (6) - D¢&ti jsou svédky nasili.
Matka zazivd psychické nasili (poniZovani, odepirani spanku,
nadavky) 1 fyzické nasili (biti, kopani). Otec Ondru fyzicky napada
(rana pésti do hrudi) Ondra ma psychické problémy, je uzkostny,
ma uzkostné fobie. Otec Ondrovi fekl, ze snad chce, aby z néj déda
mél infarkt, déda opravdu v noci zemftel, syn stile dédovu smrt
bere jako svou vinu, otec mu ftekl: ,,Tak kolik 1lidi chce§ jesté
zabit". Sestilety Roman pfevzal roli ochranitele matky.

Simona (13) - Otec Simony se dopousSti psychického
i fyzického nasili (poniZzovani, nadavky, =zakazy pracovat,
omezovani, izolace, nikdo k nim nesmi na navs$tévu, fackovani,
biti). Otec trpi obsedantné-kompulzivni poruchou - je uzkostné
¢istotny. Celd rodina se musi svlékat pifed pfichodem do bytu
U vstupnich dvefi, pak se vSichni musi osprchovat, omyt vesSkeré
potraviny, obaly od potravin, i obaly od Skolnich ucebnic...,
s otcem nikdo nesmi sedét u stolu, nikdo se ho nesmi dotykat,
rodice spolu intimné neziji, matka ani Simona se nesmi dotknout
zadné z véci otce. Simona musi vykonavat pfikazy otce stejné jako
matka - nesmi s otcem jist u stolu, sahat na jeho knihy, otec ji
ptipravuje véci do Skoly. Simona si mysli, Ze tak pfisnd hygienicka
opatfeni jsou normdlni, nevi, jak to chodi jinde, Ze ostatni lidé
neomyvaji veSkeré obaly a nemusi po pfichodu domd rovnou do
sprchy.

Tonik (10) a VaSek (7) - Oba kluci vidéli, jak otec do matky
kope, bije ji, kfi¢i na ni. Oba kluci jsou alergici a astmatici, kdyz
jsou u otce (rodice se jiz rozvedli) otec jim nedava léky, protoze
podle n¢j z nich délda matka chudédky. Bez 1ékl se zdravotni stav
déti zhorSuje. Vasikuv zdravotni stav se zhorSil, kdyZz se vrati od
taty, pocirava se. Star$i Tonik zase casto slySi hlasy (kficiciho
otce). Oba kluci maji Spatné sny. Tonda se boji fici tatovi, Ze néco
nechce, protoZe se boji, Ze by pak ,tédta byl zlej na maminku".
Tonda tika: ,,Kamarddim ted s nejzlobivéj§im klukem ve tfidé...
dtiv jsem ho mlatil... ted ho nemlatim, ale Skrtim...“ Tonda si
sté¢zovat: ,, Tata byl na nds hnusném, bud si néds nevSimal, nebo
nam naddval...”“ Tonik je agresivni, neposloucha matku, je na ni
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drzy, vzdoruje. Mladsi Vasik se v noci budi, kfi¢i ze spani, breci,
je zastraSeny...

5.Sociologicky prizkum

V praktické c¢asti jsem vychazela z velké sociologické sondy
klientek o. s. ROSA a jejich déti za rok 2008. Pro srovnani a
ziskani dalSich informaci o dané problematice jsem se rozhodla
uskuteénit také svij vlastni prizkum. Uéelem bylo zejména zji§téni
povédomi respondentli o tom, co to je doméci nésili, zda by védeli,
jak reagovat v pifipadé ohrozeni, potvrdit nebo vyvratit poznatky o
domécim ndasili a jeho obétech.

Pti zpracovani sociologického prizkumu jsem vychézela
Z anonymniho dotazniku. Dotaznik je jednou z nejvice vyuzivanych
technik jiz proto, zZe s jeho pomoci mizeme snadno =ziskat
informace od vice respondent s pomérné¢ malymi ndklady. Jedna se
o kvantitativni vyzkum. Celkem se mi navratily, at jiz v papirové
podobé nebo formou e-mailu odpovédi od 155 respondentt. Z toho
bylo 121 osob Zenského pohlavi a 34 osob muzského pohlavi.
Vékové slozeni vyzkumné skupiny bylo 15 — 58 let. Celkem 88
osob bydli ve velkém mésté (Brno), zbyvajicich 67 osob v malém
mésté, nebo na vesnici. NejcCastéjSim nejvySSim dosazenym
vzdélanim osob bylo uplné stifedni vzdélani s maturitou, celkem 95
osob.

Vzhledem k pomérné nizkému poctu respondentd je nezbytné
muj prizkum oznacit jako Ccisté teoreticky. Dotazniky byly
rozdéleny anonymni skupiné obyvatel rizného véku, ndbozZenstvi i
dosazeného vzdélani.

Z dotazniku jsem vvhodnotila nasledujici zavéry:

a) VétSina respondentt védéla, co si ma pod pojmem ,domaci
nasili prfedstavit®“. Pomérné dobrou informovanost spolecnosti
z tisku, kampani neziskovych organizaci, televize, pfipadné
internetu. Problematika domaciho néasili jiz neni tak
tabuizovana, jak tomu byvalo v minulosti, coz povazuji za
jednoznacny klad. VétSina dotazovanych domdci ndsili sama
na sob& nezazila, zna jej vétSinou pouze ze svého okoli.
Oc¢itym svédkem domaciho nasili se stalo 17 osob.

b) Na dalsi mou otazku odpovidali takika vSichni respondenti

stejné — obéti domaciho nasili se muze stat kdokoliv, at uz
zeny, muzi, déti, seniofi, nebo osoby mentédlné postizené.
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c)

d)

f)

g)

Jako formy doméciho ndsili bylo nejc¢astéji jmenovano
fyzické néasili — 151 respondentd, psychické nasili oznacilo
jako formu domdaciho nésili celkem 132 respondentl, sexudalni
nasili 115 respondentti. Pomérné mé prekvapil nizky pocet
uvedeni ekonomického ndasili jako formy domaciho nésili,
jmenovalo jej pouhych 45 % respondentd.

Dalsi otazkou jsem se pokousSela zjistit povédomi spolecnosti
o soucasné pravni upravé. O institutu vykazani prokdzalo
znalost celkem 82 % dotazovanych. Bohuzel také ptiblizné
stejny pocet odpovidajicich se zaroven domniva, Ze soucasna
pravni  uprava  poskytujici obétem  domaciho nasili
dostate¢nou ochranu pied agresorem neni dostatecna.

Osobni zkuSenost s doméacim nasilim potvrdilo 54 osob.
Vétsinou se jednalo o ptfipady v jejich okoli, objevovaly se i
odpovédi, kdy si respondenti nebyli jisti, zda se o
problematiku domdaciho nasili jedna, ptfipadné odpoveédi
specifikovali pouze jako ,jednordazovy fyzicky utok* (facka),
nebo psychické tyrani. To ovSem nic neméni na faktu, Ze se
dle této meé statistiky jednd o velmi rozSifeny a nebezpecny
jev spolecnosti.

Zajimalo m¢ také, zda by dotycni sami védéli na koho se
obratit v pripadé¢, ze by se sami stali obéti domaciho néasili,
pfipadné zda by dokazali pomoci svym blizkym? Nejcastéjsi
odpovédi byla ta, ze by se svéfili blizké osobé, teprve potom
byla uvadéna policie. Domnivam se tedy, ze stale v lidech
ptetrvava jakysi ,stud®, ktery brani lidem pozadat v téchto
zalezitostech o pomoc. Na druhou stranu souhlasim s tim,
sveérit se blizké osob¢&, muze byt casto prvnim krokem na
cesté z ,,bludného kruhu®“ domaciho nasili. Velmi pozitivné
mé prekvapila znalost Bilého kruhu bezpeCi a organizace
ROSA. N¢é¢kterou z pomahajicich organizaci uvedlo 67 osob.

Naprosta vétSina respondentd, celkem 151 osob uvedlo, ze
problematika doméaciho nasili neni pouze zalezitosti
jednotlivce, ale problematikou celospole¢enskou. Mohu za
sebe ftici, ze tento vysledek mé¢ osobné velmi pozitivné
ptekvapil, lze ftici, Ze spole¢nosti neni tento problém
lhostejny.
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6.Dil¢i zavé

V Gvodu praktické ¢éasti jsem interpretovala vysledky
sociologické sondy o. s. Rosa za rok 2008. Podle mého nazoru si
jisté zaslouzi zvySenou pozornost nejenom tyrani zen, ale take
tyrani déti. Bohuzel, velkou pocetnou skupinou, zasazenou
domacim ndasilim jsou nejen Zeny, ale také déti nebo seniofi.

Praveé déti jsou casto jedinymi svédky nésili, které se
odehravd v domdacnostech, za zavienymi dveimi. Neexistuje nikdo
jiny, kdo by mohl dosvédcit udalosti odehravajici se v intimni
atmosféfe jednotlivych rodin. Dé&ti vSe vidi, celd katastrofa na n¢
plné¢ doléhd, jsou témi, ktefti nemaji moZnost se branit, a
v souvislosti s touto problematikou jsou zcela opomijeny.

Déti vyrustajici v rodinadch, kde dochéazi k domacimu nasili
jsou pfitom vazné ohrozZeny, a to nejen samotnou situaci v rodin¢,
ale 1 jejimi Skodlivymi disledky na jejich vyvoj a budouci zZivot.
Ackoliv jsou nedilnou soucdsti rodiny a nasili mezi rodi¢i se jich
velmi Gizce dotykda, nemaji pfiliS§ moZnosti, kam se obratit s Zadosti
0 pomoc. V plné mife prozivaji hruzu nasili, které vidi nebo slysi,
a mnohdy musi samy celit ttokim nésilného rodice.

Déti, které zazily domaci nasili se tak stdvaji socidlni
skupinou, které by v souvislosti s touto problematikou méla byt
vénovana zvlastni pozornost tak, abychom mohli fenomén doméaciho
nasili postihnout ve vSech jeho aspektech.

Sociologicky prizkum a provedené Setfeni, které uvddim déle
jen dokazuje, Ze dnes$ni spole¢nost je mnohem vice seznamena
s problematikou domaciho nésili, nez tomu bylo dfive. Domnivam
se, ze k jesté mnohem lepSimu povédomi spoleCnosti by pfispéla
veétsSi propagace pomdahajicich organizaci. Dotazovani jedinci mé¢
ale velmi pfijemné piekvapili faktem, ze domaci nasili povazuji za
celospolecensky problém, pfed kterym rozhodné nehodlaji zavirat
oCi. Vysledky sociologického prizkumu tedy hodnotim jako
pozitivni.
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Z.Aaveér

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma , Domaci
nasili a aktivity v obrané¢ proti tomuto jevu“. Toto téma uz nékolik
let prestava byt tabu nejen mezi odborniky, ale 1 laickou
vefejnosti. Postupné dochazi 1 k pfiznivym zméndm v nasi
legislativé. 1. ledna 2007 vstoupil v Cesku v platnost novy zakon
na ochranu obéti domédciho nasili, ktery umoznuje vykdzani nésilné
osoby ze spole¢ného obydli az na dobu deseti dnl s eventudlnim
prodlouZzenim. Tim se zacinaji otevirat nové moZnosti feSeni této
problematiky.

Doméaci nésili neni jen soukromou zdlezitosti — netyka se
pouze obéti a nasilnikd, je to problém nas vSech, celé¢ spolecnosti.
Nasili je utok na zakladni lidsk4d prava obéti, nasili znamenéa, ze
vSichni, ktefi jej na vlastni kidzi zazivaji, fyzicky €1 duSevné trpi.

M¢li bychom si uvédomit, ze doméci nasili je fenomén, ktery
se velice ¢asto vyskytuje v mnoha rodinach. I kdyZ se netyka pfimo
nads osobné, jsou jim mozna postiZzeni néktefi z naSich blizkych,
sousedky, kolegyné v praci, nebo naSe kamarddky, proto se tyka
nas vsSech. M¢li bychom se naucit rozpoznat, kdyz nékdo z naSich
blizkych zije v prostfedi domaciho ndasili, rozpoznat prvni
ptiznaky, umét spravné zareagovat a obét vhodné oslovit.

Legislativni opatfeni na ochranu obéti domaciho nasili je
jisté dulezitym ptedpokladem efektivni pomoci ohroZzenym osobam.
Funkc¢nost interdisciplinarniho systému pomoci a aplikace zadkonu
v praxi vSak vyzaduje splnéni zakladniho pfedpokladu, kterym je
znalost psychologie obéti i pachatele a mechanismt udrzujicich
obét v néasilném vztahu. Zaclenéni problematiky doméciho nésili do
vzdélavani pracovniki pomahajicich profesi, policista, soudct,
zdravotnikt a dalSich profesionalid je velmi dulezitym krokem
prevence.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je ukdzat domdaci nésili
jako velmi zavazny a nebezpeény celospoledensky problém.
Rozhodne-1i se obé&t odejit z nasilného vztahu, ¢eka ji obvykle
velmi dlouhd a nelehkd cesta. Pro toho, kdo Zije v néasilném
prostiedi je Casto velice tézké najit pochopeni a efektivni pomoc.
Bohuzel stdle existuje celd fada ndzorl a pfistupl ze strany
spolec¢nosti, které zplsobuji, Zze obét mlci, ¢imz davad pachateli
volnou ruku a prostor k pachani dalsiho bezpravi. Zakony samy o
sobé nedokdZou nasili zcela zabranit, jsou vSak dobrym zakladem
pro vyfeSeni tohoto zdvazného problému.

Snazit se zabranit ndsili je naSi spolecenskou povinnosti.
Neméli bychom pfed timto problémem zavirat oc¢i, ale naopak i my

-76 -



bychom méli podpofit boj proti ndasili padchaném naptiklad i na
détech a pfispét vlastnimi silami k tomu, aby se i naSe déti naucily,
jak se ve vztahu chovat. Potlaceni ndsili neni jednorazovy projekt.
Na druhé strané, ¢im vice z nas aktivné vystoupi proti ndasili, o to
veétsi je Sance, ze na svété bude o néco méné ndsili mezi lidmi,
méné ob¢éti a méné pachateli.

Resumé

V diplomové praci se zabyvam tématem ,Doméci nasili a
aktivity v obrané proti tomuto jevu®“. V teoretické ¢asti se snazim
vymezit zakladni pojmy souvisejici s touto problematikou, jako
jsou charakteristické znaky a druhy domaciho nasili, vyskyt a
formy nésili a jeho nasledky. Tuto problematiku se snaZim popsat
jako velmi nebezpec¢ny a celospoleCensky problematicky
patologicky jev.

Rovnéz popisuji vyznam prace takzvanych neziskovych
organizaci a také uvadim jejich velmi dilezitou ulohu ptfi pomahéani
obétem domaciho nasili.

Zabyvam se problematikou pronasledovani, tzv. stalkingu.
Uvadim statistiky ukazujici, které ukazuji na vysokou spolecenskou
nebezpeénost a to nejen v CR a ve statech EU, ale i v daliich
zemich. Déle jsem se zamcéfila na zmény v legislative.

Zavérem uvadim vysledky sociologické sondy o. s. ROSA.
Tato sonda je myslim sama o sob¢ velmi vymluvna a ukazuje
nebezpecny dopad domaciho nasili na obé&ti, jejich déti a dalsi
¢leny rodiny. Uvadim kazuistické piibéhy déti, které se staly
svédky €1 obétmi domaciho nésili. Uvadim také vysledky vlastniho
sociologického prizkumu, jehoz cilem bylo zejména zjistit jak je
spolec¢nost s timto patologickym jevem sezndmena.
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Anotace a klicova slova

Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou domdaciho nasili.
Vysvétluje pojmy, souvisejici s timto jevem. Popisuje a analyzuje
vyvoj legislativy v Ceské republice. Zabyva se problematikou
stalkingu. Uvadi vysledky sociologické sondy. Upozoriuje na
celospolecenskou nebezpecnost.

Klic¢ova slova
Domaci nasili, nasilna osoba, obét domaciho nasili,

legislativa, neziskové organizace, stalking.

Annotation

The diploma thesis deals with the problematic of a domestic
violence. It explains the terminology related to this phenomenon.
The thesis describes and analyzes the development of the
legislation in the Czech Republic. It deals with the issue of
stalking. It reports the results of the sociological survey. It
highlights that this phenomenon endangers the whole society.

Key words

Domestic violence, the violent person, the victim of domestic
violence, legislation, non-profit organizations, stalking
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Priloha

ZAKON
ze dne 14. biezna 2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim
Parlament se usnesl na tomto zdakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o Policii Ceské republiky

Cl. 1

Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢. 26/1993 Sb., zakona ¢. 67/1993 Sb., zdkona ¢. 163/1993 Sb.,
zakona ¢. 326/1993 Sb., zakona ¢. 82/1995 Sb., zakona ¢. 152/1995
Sb., zadkona ¢&. 18/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod ¢. 186/1997 Sb., zakona ¢. 138/1999, zakona ¢. 168/1999 Sb.,
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
¢. 329/1999, zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb.,
zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona ¢. 60/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001
Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., zadkona ¢. 216/2002 Sb., zakona
¢. 362/2003 Sb., zakona ¢. 436/2003 Sb., zdkona ¢. 119/2004 Sbh.,
zakona ¢. 288/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se méni takto:

1. Za § 21 se vkladaji nové § 21a az 21d, které vcetné nadpisu
a poznadmek pod ¢arou ¢. 8f) az 81) znéji:

,Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zakazu
vstupu do n¢j

§ 21a

(1) Lze-li na zakladé zjisténych skute¢nosti, zejména s ohledem
na pfedchéazejici  utoky, divodné  predpokladat, ze dojde
kK nebezpeénému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast
zdvaznému utoku proti lidské diustojnosti, je policista opravnén
toho, kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu
nebo domu spoleéné obyvaného s ohroZzenou osobou (dale
jen ,spole¢né obydli“), jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli.
Soucasti vykazani je rovné€z zdkaz navratu do vymezenych prostor.
Toto rozhodnuti je uc€inné v okamziku, kdy bylo prokazatelné
sdéleno osobé&, proti které sméfuje. Osoba, proti niz vykazani
sméfuje (dale jen ,,vykdzana osoba“), je poté povinna neprodlené
opustit misto, na které se rozhodnuti o vykazéani vztahuje.
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(2) Neni-li ten, viac¢i komu sméfuje opatieni podle odstavce 1,
v dob¢ policejniho zdkroku pfitomen ve spole¢ném obydli,
je policista takové osobé opravnén zakazat vstup do spole¢ného
obydli, jakoz i do jeho bezprostiedniho okoli, a to i v dobé jeho
nepfitomnosti. Toto rozhodnuti je u¢inné v okamziku, kdy se o ném
osoba, proti které smétfuje, dozvi. Osoba, které byl zakdzan vstup
do spolec¢ného obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na které
se toto rozhodnuti vztahuje.

(3) Rozhodne-li policista o vykazani osoby ze spoleéného obydli
nebo o0 zakazu vstupu do né&j podle odstavce 1 nebo 2 (dale jen
»vykazani“), vzdy specifikuje prostor, na ktery se tato omezeni
vztahuji, a stanovi rozsah bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli.
O takto stanoveném prostoru je policista vykdzanou osobu povinen
pou¢it. Uzemni rozsah vykazani se uréi podle miry pozadavku
uc¢inné preventivni ochrany osoby ohroZzené ttokem podle odstavce
1 (dale jen ,,ohroZend osoba®).

(4) Pokud je vykazani spojeno s ohrozenim provozu objektu nebo
znemoznénim vykonu zaméstnani vykédzané osoby podle zvlastniho
zdkona®", je o této skuteCnosti tieba bezodkladné vyrozumét
zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery pfijme piislusna

opatfeni k nahradnimu zajisténi provozu objektu.

(5) Pfi provadéni ukonG souvisejicich s vydédnim rozhodnuti
0 vykazéani je policista povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné
osoby, ledaze hrozi nebezpeci z prodleni.

(6) O provedenych tuUkonech a opatfenich sepiSe policista
neprodlené ufedni zdznam.

§ 21b

(I) Rozhodnuti o vykdzani se vydavd bez projedndni véci
a z utredni povinnosti, pticemz souhlas ohrozené¢ osoby
se nevyzaduje.

(2) Rozhodnuti o vykéazani se pisemné vyhotovi do 24 hodin
od vstupu policisty do spoleé¢ného obydli. Vyhotovené rozhodnuti
se v opise doruc¢i vykazané osobé a ohroZené osobé&. Opis
rozhodnuti o vykazani doruéi policista do 24 hodin od jeho vydani
spolu s opisem ufedniho zaznamu podle § 21a odst. 6 pfislusnému

. N 8 v 7 v v v 7 ’
intervenénimu centru®?; v ptipadeé, ze ve spole¢ném obydli,
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na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje, Zije nezletila osoba,
doruci se opis rozhodnuti o vykazani spolu s opisem ufedniho
zdznamu ve stejné lhuté téz prisluSnému orgédnu socidlné-pravni
ochrany déti.

(3) Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvolani,
které neméa odkladny ucinek.

(4) Pti vydani rozhodnuti o vykazani se postupuje, nestanovi-li
tento zakon jinak, podle spravniho tadu.

§ 21c

(1) Rozhodne-li policista o vykazani, vyzve vykazanou osobu,
aby mu vydala vSechny klice od spole¢ného obydli, které drzi,
a vykazand osoba je povinna kli¢e vydat. Policista zdroven pouci
vykdzanou osobu o nésledcich neuposlechnuti takové VyzvySh).
Policista je dale povinen umoZnit vykazané osobé, aby
si nejpozdé&ji pti vykonu rozhodnuti o vykazani vzala ze spole¢ného
obydli vylu¢né véci slouzici jeji osobni potfebé&, osobni cennosti
a dokumenty, a ve lhité do 24 hodin od vykonu rozhodnuti
0 vykéazéani pak dalSi osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikani
nebo vykon povolani.

(2) Vykazané osobé poskytne policista informace o moznostech
jejiho dalsiho wubytovani a v souvislosti s tim 1 nezbytnou
soucinnost. Policista je povinen vykdzanou osobu poucit o jejim
pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dalSim
mozném postupu ve véci. Za timto ucelem policista vyzada
od vykazané osoby adresu pro dorucovani.

(3) Ohrozenou osobu pouci policista o mozZnosti poddni néavrhu
na vydani ptedbézného opatifeni podle obcanského soudniho fadu®?
a o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych
sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista pouc¢i ohrozenou
osobu 1 o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych
udaji, k nimz policista pfi rozhodovani o vykazani ptihlizi. Je-li
toho tfeba, pfivold policista ohroZené osob& nezbytnou lékaiskou
pomoc.
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§ 21d

(1) Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2,
trva po dobu 10 dnid ode dne vydéani rozhodnuti. Tuto dobu nelze
zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

(2) Podanim nédvrhu na vydani ptredbézného opatifeni podle
obcanského soudniho tddu v prubéhu vykazani se lhita uvedena
v odstavci 1 prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu
0 tomto navrhu.

(3) Policista je povinen ve lhité do 3 dni od vydani rozhodnuti
0 vykazéani provést kontrolu, zda rozhodnuti o vykazani dodrZuje
vykédzana osoba i1 ohrozend osoba. O provedené kontrole sepiSe
policista ufedni zdznam.

Poznamky pod ¢arou ¢. 8f, 8g, 8h a 81 zn¢ji:

8f)

§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji
nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zadkonik.

89)
§ 74a a 74b zédkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,

ve znéni pozdéjsich predpisi.

8h)
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

81)
§ 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tadd, ve znéni
pozdéjSich ptedpisu.*

2. V § 42k odst. 1 pism. a) se za slovo ,tak“ vklddaji slova
»tento nebo“.

3. V. § 42k odst. 2 v druhé vété se za slova ,,odstavce 1 pism.*
vkléddaji slova ,,a) a“.

4. Za § 42m se vklada novy § 42n, ktery véetné nadpisu zni:
»§ 42n
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Zpracovavani osobnich udaji v souvislosti s vykazanim
ze spole¢ného obydli a zdkazem vstupu do n¢j

(1) Podle ustanoveni této hlavy zpracovava policie téz osobni udaje
ohrozené osoby a vykazané osoby (§ 2la); v ptripadé,
ze ve spoleé¢ném obydli, na které se vztahuje vykazani (§ 21a odst.
3), bydli nezletild osoba, zpracovava policie téz osobni udaje
této osoby.

(2) Osobni udaje osob uvedenych v odstavci 1 se zpracovavaji
podle zédsad stanovenych v § 42g.“.

CAST DRUHA
Zmeéna obCanského soudniho fadu

Cl. 11

Zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tfad, ve znéni zakona
¢. 36/1967 Sb., zakona ¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb.,
zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990
Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zadkona ¢. 519/1991 Sb., zakona
¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb.,
zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona
¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb.,
zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zakona
&. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaseného pod ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢. 142/1996 Sb., zadkona
¢. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb.,
zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998
Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlageného pod &. 2/2000 Sb.,
zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000
Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona
¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sb., =zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona
¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb.,
zakona ¢&. 231/2001 Sb., zakona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky vyhldseného pod &. 276/2001 Sb., zikona
¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb.,
zakona ¢. 501/2001 Sb., =zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona
¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb.,
zakona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhldSeného '70o0d ¢. 476/2002 Sb., zdkona ¢. 88/2003 Sb., zdkona
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¢. 120/2004 Sb., zakona ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zdkona ¢. 554/2004 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zdkona ¢. 628/2004 Sb., zdkona ¢. 59/2005
Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zadkona ¢. 205/2005 Sb., zakona
¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb.,
zakona ¢. 383/2005 Sb., zdkona ¢. 413/2005 Sb., zdkona ¢. 56/2006
Sb., zadkona ¢. 57/ /2006 Sb. a zakona ¢. 79/2006 Sb., se méni
takto:

1. V.§ 52 odst. 2 se slova ,,pfisluSny policejni orgédn“ nahrazuji
slovy ,,Policii Ceské republiky* a slova ,,tento orgdn*“ se nahrazuji
slovy ,,Policii Ceské republiky*.

2.V § 74 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Uéastniky fizeni
podle § 76b jsou navrhovatel a ten, vi¢i némuZ navrh sméfuje;
navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz Zivot, zdravi, svoboda nebo
lidska distojnost jsou jednanim osoby, proti které navrh sméfuje,
vaznym zplusobem ohrozeny.*.

3. V.§ 74 odst. 4 se za slova ,,§ 76a*“ vkladaji slova ,,a 76b*.
4.V § 75a se na konci odstavce 2 dopliiuji slova ,,a 76b*.

5. V.§ 75b odst. 3 se na konci textu pismene a) doplnuji slova
»a 76b*.

6. V § 75c¢ odst. 1 se na konci textu pismene b) doplnuji slova
,hebo § 76b*.

7. V.§ 75¢ odst. 2 se za slova ,,24 hodin poté, co byl podéan,*
vkladdaji slova ,,0 navrhu podle § 76b az do 48 hodin poté, co byl
podan®.

8. Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery véetné poznamky pod ¢arou
¢. 33c¢c zni:

»§ 76Db
(1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym
zpuisobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd distojnost

navrhovatele, mizZe pfedseda senatu pfedb&zZnym opatfenim ulozZit
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby
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a)

docasn¢ opustil byt nebo dim spolec¢né obyvany s navrhovatelem
(dale jen ,,spolec¢né obydli“), jakoz i jeho bezprostifedni okoli, nebo
do néj nevstupoval,

b)

se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych ptedbéznym
opatfenim ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanovi soud,
a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym z4ajmim.

(3) PfedbéZné opatfeni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné
opatieni podle odstavce 1 rozhodnuti Policie Ceské republiky podle

zvlaStniho préavniho pfedpisu33°), poc¢ina tato lhita dnem
nasledujicim po dni, v némzZ uplynula lhita stanovend v tomto
zvlastnim pravnim ptredpise. V ptipadé podéani navrhu

na prodlouzeni ptedbéZného opatfeni podle odstavce 4 neskonci
lhiita dfive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-1i pted uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno
fizeni ve véci samé, muze predseda senatu na navrh navrhovatele
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni; vezme
pfitom v uvahu trvani stavu ohrozeni navrhovatele podle odstavce
1, obsah a divody podaného navrhu na zahdjeni fizeni ve véci
samé, majetkové ¢i jiné poméry ucastniki vcetné vlastnickych
a jinych vztaht ke spole¢cnému obydli, na které se vztahuje
pfedbézné opatieni, a dalSi rozhodné okolnosti. Pfedbézné opatieni
vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku
jeho natizeni.

(5) Rozhodnuti o navrhu pfedbézného opatifeni podle odstavce 1
neni podminéno piedchozim rozhodnutim Policie Ceské republiky
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

33c¢)
§ 2la a nasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist. .

Dosavadni § 76b aZ 76f se oznacuji jako § 76¢c az 76g.
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9. V § 76c se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Usneseni
0 predbézném opatfeni podle § 76b se vyhlasi ucastnikim
az pti provedeni  jeho vykonu. Uéastniktim, ktefi  nebyli
pii provedeni vykonu pfitomni, se usneseni doruc¢i dodatecné
spolec¢né s vyrozuménim, Ze byl proveden jeho vykon.“.

10. V § 76d se na konci textu pismene a) doplnuji slova ,,a 76b*.

11. V. § 77 odst. 1 pism. a) se za slovo ,nepodal”“ vkladaji slova
,V zakonné 1huté nebo*.

12. V § 89 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje
se odstavec 2, ktery zni:

»(2) V fizeni, které je zahajovano spolu s ndvrhem na prodlouzZeni
ptedbézného opatifeni podle § 76b odst. 2, je pfisluSny okresni
soud, ktery o prodlouzeni predbézZného opatifeni rozhoduje.*.

13. Za § 273a se vklada novy § 273b, ktery vcéetné nadpisu zni:
»8 273b

Vykon rozhodnuti o vykédzani ze spolecného obydli a nenavazovani
kontaktl s opravnénym

(1) Naridil-1i soud ptredbéZnym opatienim, aby povinny docCasné
opustil spole¢né obydli, jakoZz 1 jeho bezprostifedni okoli, nebo aby
se zdrzel setkavani s osobou, kterou soud v usneseni oznacil,
a nenavazoval kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny
vykon tohoto rozhodnuti.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti
S pfisluSnymi stdtnimi organy vykéaze povinného ze spole¢ného
obydli, odebere mu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které
povinny drzi, a popfipadé mu zakéZe setkdvat se s oznacenou
osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne
povinnému ptilezitost, aby si bezprostfedné pfi vykonu rozhodnuti
vyzvedl ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a dokumenty,
jakoz 1 vé&ci, které slouZzi jeho osobni potifebé; b&hem trvani
piedbézného opatieni podle § 76b pak povinnému umoZni
vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské cinnosti
nebo vykonu povoléani.
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(3) Neni-li povinny pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne
mu soud na jeho zadost béhem lhiaty uvedené v § 76b odst. 4
piilezitost, aby si ze spole¢ného obydli vyzvedl véci uvedené
vV odstavci 2. O tomto prdvu soud povinného vyrozumi ozndmenim
zanechanym na dvefich spoleé¢ného obydli.

(4) Prislusnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1
je soud, ktery natidil pfedbé&zné opatieni.”.

CAST TRETI
Zmeéna trestniho zdkona

CI. 111

V § 171 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
zakona ¢. 120/1962 Sb., zakona ¢. 53/1963 Sb., zakona ¢. 56/1965
Sb., zakona ¢. 81/1966 Sb., zakona ¢. 148/1969 Sb., zakona
¢. 45/1973 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb.,
zakona ¢. 47/1990 Sb., zakona ¢. 84/1990 Sb., zakona ¢. 175/1990
Sb., zakona ¢. 457/1990 Sb., zakona ¢. 545/1990 Sb., zakona
&. 490/1991 Sb., zakona ¢. 557/1991 Sb., nalezu Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 4. zafi 1992,
publikovaného v ¢astce 93/1992 Sb., zédkona ¢. 290/1993 Sb.,
zakona ¢&. 38/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaseného pod ¢. 91/1994 Sb., zdkona ¢. 152/1995 Sb., zadkona
¢.19/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vyhlaseného pod ¢. 103/1997 Sb., zakona ¢. 253/1997 Sb., zdkona
¢. 92/1998 Sb., zakona ¢. 112/1998 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb.,
zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢. 96/1999 Sb., zakona ¢. 191/1999
Sb., zakona ¢. 210/1999 Sb., zadkona ¢. 223/1999 Sb., zakona
¢. 238/1999 Sb., zakona ¢. 305/1999 Sb., zakona ¢. 327/1999 Sb.,
zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 101/2000
Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona
¢. 405/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 139/2001 Sb.,
zakona ¢. 144/2001 Sb., =zakona ¢. 256/2001 Sb., zakona
¢. 265/2001 Sb., zakona ¢. 3/2002 Sb., zakona ¢. 134/2002 Sb.,
zakona ¢. 285/2002 Sb., =zakona ¢. 482/2002 Sb., zakona
¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 276/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb.,
zakona ¢. 52/2004 Sb., zakona ¢. 91/2004 Sb., zakona ¢. 537/2004
Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., zakona ¢. 692/2004 Sb., zakona
¢. 411/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se na konci pismene d)
slovo ,,nebo“ zruSuje a za pismeno d) se vkladd nové pismeno e),
které véetné poznamky pod ¢arou ¢. 2b zni:
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»€) dopusti se zavazného nebo opakovaného jednéni, aby zmaftil
rozhodnuti o vykazdni vydané podle zvlaStniho prévniho
v . . 2b . < ‘x4 Y

ptedpisu ) nebo na zakladg ptedbézného opatifeni soudu, nebo

2b)
§ 21a zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsSich predpisu. .

Dosavadni pismeno e) se oznacuje jako pismeno f).

CAST CTVRTA
Zména zdkona o socidlnim zabezpeceni

ClL. 1V

Zadkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona
¢. 110/1990 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 1/1991 Sb.,
zakona ¢. 46/1991 Sb., zakona ¢. 306/1991 Sb., zakona ¢. 482/1991
Sb., zakona ¢. 578/1991 Sb., zakona ¢. 582/1991Sb., zakona
¢. 235/1992 Sb., zakona ¢. 582/1992 Sb., zakona ¢. 37/1993 Sb.,
zakona ¢. 84/1993 Sb., zakona ¢. 160/1993 Sb., zakona ¢. 266/1993
Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., zadkona ¢. 182/1994 Sb., zakona
¢. 241/1994 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 133/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998
Sb., zakona ¢. 155/1998 Sb., zdkona ¢. 350/1999 Sb., zakona
¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb.,
zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 213/2002 Sb., =zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 426/2002 Sb., zakona ¢. 281/2004 Sb.,
zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 168/2005 Sb. a zakona
¢. 218/2005 Sb., se méni takto:

1. V.§ 73 odst. 6 se na konci pismene k) tecka nahrazuje ¢arkou
a dopliiuje se pismeno 1), které zni:

»1) pomoc v intervenénich centrech..

2. Za § 74 se vkladaji nové § 74a a 74b, které vcéetné nadpisu
a poznamky pod ¢arou ¢. 50a znéji:

,Pomoc osobdm ohrozenym nésilim

§ 74a
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(1) Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob
blizkych nebo osob zijicich s nimi ve spole¢ném byté nebo domé,
se poskytuje bezprostiedni individudlni psychologickd a socialni
pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se rovnéz
zprostifedkuje poskytnuti nasledné pomoci zejména sociadlni,
lékatské, psychologické a pravni. Pro poskytovani pomoci témto
osobdm se zfizuji intervenéni centra.

(2) Soucasti pomoci podle odstavce 1 je i spoluprace a vzdjemna
informovanost mezi organy socialné- -pradvni ochrany déti, obcemi,
organy Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi
a charitativnimi organizacemi. Intervencni centra plni koordinaéni
ulohu mezi zGcfastnénymi institucemi pfi pomoci osobam
ohrozenym ndsilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou
spolupréaci.

(3) Zaméstnanci intervencnich center jsou pfi pomoci osobam
ohroZzenym ndsilnym chovdnim povinni zachovavat mléenlivost
0 skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu své Cinnosti dozvédéli.
Sdélit takové skute¢nosti mohou jen se souhlasem osob, kterych
se tyto udaje tykaji, nebo pro ucely trestniho fizeni orgédnim
¢innym v trestnim fizeni i bez takového souhlasu.

§ 74b

(1) Pomoc osobam ohrozenym ndsilnym chovanim se poskytuje
pfevazné na zékladé podnétu doruceného intervenénimu centru
Policii Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu50a);
timto podnétem je opis rozhodnuti o vykadzéani nebo o zdkazu vstupu
do spolecného obydli a opis ufedniho zdznamu o provedenych
ukonech. Pomoc intervenéniho centra mize byt poskytnuta
na zédkladé¢ zadosti osob ohroZenych nasilnym chovdnim 1 bez
takového podnétu.

(2) Intervencni centrum je povinno kontaktovat osobu, kterd byla
vV rozhodnuti o vykdzani ze spolec¢ného obydli oznacena za osobu
ohroZenou ndsilnym chovanim, a to ve lhité nejpozdéji do 48 hodin
od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co se dozvi
0 ohrozeni osoby néasilnym chovanim.

(3) V rédmci prvniho kontaktu s osobou ohroZzenou ndsilnym
chovanim interven¢ni centrum zjiStuje, zda tato osoba porozuméla
v§em informacim poskytnutym piislusniky Policie Ceské republiky

-92 -



a zda ji byla zajiSténa dostatecnd ochrana a bezpeci. Dale pomoc
zahrnuje 1 ndslednou poradenskou ¢innost.

(4) Interventni centrum je povinno oznamovat piislu§nému
krajskému utfadu pocet osob ohrozenych nasilnym chovéanim,
kterym byla poskytnuta pomoc.

50a)
§ 21b odst. 2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsSich predpisi.*.

CAST PATA
Zména zakona o pusobnosti organi Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni

%

Cl. Vv

Zikon &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organa Ceské republiky
V socialnim zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 125/1990 Sb., zdkona
¢. 210/1990 Sb., zakona ¢. 425/1990 Sb., zakona ¢. 459/1990 Sb.,
zakona ¢. 9/1991 Sb., zakona ¢. 144/1991 Sb., zakona ¢. 582/1991
Sb., zakona ¢. 84/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky vyhla§eného pod &. 72/1995 Sb.,
zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zakona
¢. 289/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 155/1998 Sb.,
zakona ¢. 169/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona
¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,

zakona ¢. 518/2002 Sb. a zakona ¢. 501/2004 Sb., se méni takto:

1. V.§ 3 odst. 2 se na konci pismene c) tecka nahrazuje carkou
a dopliiuje se pismeno d), které zni:

»d) zfizuje a spravuje intervencni centra.*.

2. V. § 45 se na konci pismene ch) tecka nahrazuje carkou
a doplnuje se pismeno i), které zni:

,1) interven¢ni centra.*.

3. V.§ 46 odst. 1 se za slova ,,§ 3 odst. 2 pism. a)“ vkladaji slova
sa d)“.

-03-



CAST SESTA
UCINNOST

Cl. VI
Tento zakon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2007.

Zaoralek v. r.
Klaus v. r.

Paroubek v. r.

3 Zakon €.135/2006 Sb., ze dne 14. bifezna 2006, kterym se méni nékteré zakony v
oblasti ochrany pfed domacim néasilim — zdroj http://www.domacinasili.info
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