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Úvod

Práce policist  je z jednoho úhlu pohledu práce jako ka dá jiná. Práce, která je
odm ována pen zi. Práce, která má sv j m sí ní fond pracovní doby. Práce, kterou d lají
zam stnanci jako kteroukoli jinou práci. Z druhého úhlu pohledu je to práce bezesporu
specifická a odli ná od v ech ostatních. Práce výjime ná jak svoji náplní, tak i kladenými
nároky.

Po adavky na tuto práci se samoz ejm  promítají p edev ím do nárok  na ty, kte í ji
vykonávají. Kdy  se zeptáme kteréhokoli ob ana na jeho p edstavu o ideálním policistovi,
dozvíme se nep eberný soubor kladných vlastností, které m eme ve své podstat  shrnout do
obecného pojmu ideální lov k . estný, spravedlivý, odpov dný, bezúhonný, vst ícný,
ob tavý, nestranný, ochotný, ohleduplný, odvá ný, profesionální, fyzicky zdatný, psychicky
odolný, chytrý ... a mnohé dal í. Takový by m l být ten, kdo nad zákony dohlí í. Ten, kdo by je
m l bez výjimky ctít a také prosazovat.

S málokterým povoláním lidé spojují tolik po adavk  týkajících se tak irokého spektra
vlastností a schopností lov ka. Od nárok  fyzických, p es inteligen ní a  po nároky
psychické. Pro  tomu tak v bec je? Je to bezesporu proto, e jen takového lov ka jsou lidé
ochotni respektovat, ctít, poslouchat, pod ídit se mu a od takového se p ípadn  nechat za své
pochybení potrestat. Jen od takového, který je, nebo by mohl do jisté míry být, jejich morálním
vzorem. Od takového lov ka zárove  o ekávají a po adují jednání v souladu se v emi
etickými zásadami.

A jak to vidí sami policisté? Jejich pohled je diametráln  odli ný. Mnohdy se m eme
setkat  s  tvrzením:  Ale  v dy   my  jsme  také  lidé.  Lidé,  kte í mohou chybovat, dopustit se
... Nejsme  dokonalí .  Ano,   nejsou   a   nemohou   být  zcela  dokonalí. Mají nejen dobré, ale
i patné vlastnosti, které se do jejich práce promítají. Stejn  jako ostatní i oni ve své práci
získávají   znalosti   a  zku enosti  postupn .  Stává se tedy, e chybují stejn  jako kdokoli jiný
v tom, co d lá.

Do jaké míry si v ak policisté mohou chyby dovolit a do jaké míry jim lze chyby
tolerovat? Pouze do míry práv  zmi ovaných znalostí a zku eností. Co v ak ve ejnost zjevn
odmítá akceptovat, jsou chyby policist  spojované s jejich etickými proh e ky. A toho by si
m li být policisté v domi.

Kde se tedy nachází ten pomyslný pr se ík mezi ideálním lov kem  chránícím
ve keré dobro, jak je po adován zven í, a mezi oby ejným chybujícím lov kem, sna ícím se
slou it zákonu ve prosp ch spole nosti, jak je prezentováno zevnit ? Jak tuto hranici stanovit
tak,  aby  misky vah ideálních po adavk  a reálných mo ností byly nejlépe vyvá eny?
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Jak proklamovat, e práv  tohle jsou jedni ochotni, schopni a cht jí dát a práv  to stejné
mohou druzí vy adovat, o ekávat a chtít? D je se tak nap íklad formou etického kodexu.

Není pochyb o tom, e etika by m la být nedílnou sou ástí ka dodenního ivota
policisty a etický kodex by m l být d le itou normou, která vystihuje specifické postavení této
profese a zárove  i odrá í o ekávání ve ejnosti. Práv  etika a etické kodexy v policejní práci
jsou tématem této bakalá ské práce.

První kapitola této práce se zabývá etikou obecn . Definuje p edm t etiky jako v dy,
uvádí její funkce a  r zné  typy  etik,  i  perspektivy,  z  nich   lze  na  etiku nazírat. Blí e se
zam uje na profesní etiku a na etické kodexy.

Druhá   kapitola  je  zam ena na etiku v policejní práci a na nejd le it j í dokumenty,
v nich  jsou obsa eny etické hodnoty, které by policisté m li ctít.

Dal í kapitola této práce je zam ena na Evropský kodex policejní etiky jako na
významný dokument mající vliv na tvorbu policejních etických norem v jednotlivých
evropských   zemích.   Uvádí   p í iny  jeho  vzniku,  charakterizuje   d le ité   oblasti  úpravy
a zabývá se jeho významem v mezinárodním m ítku.

tvrtá kapitola je v nována Etickému kodexu Policie eské republiky, p í inám jeho
vzniku, charakteristice jednotlivých ustanovení této normy a jeho významu pro práci policist .

V páté kapitole jsou charakterizovány a srovnávány etické kodexy policejních slo ek
Bavorska (SRN), Slovenské republiky a Polské republiky.

Poslední kapitola teoretické ásti této práce se zam uje na etiku v procesu resortního
vzd lávání policist  v eské republice. Na p íkladu Vy í policejní koly MV v Brn  uvádí
rozsah a hlavní témata výuky v oblasti policejní etiky. Dále uvádí iniciativy resortního kolství
MV v oblasti výuky policejní etiky v rámci celo ivotního vzd lávání policist .

Tématem  praktické ásti této bakalá ské práce je zji t ní míry ztoto n ní  se  policist
s etickými principy obsa enými v Etickém kodexu Policie eské republiky a rozdílnosti tohoto
ztoto n ní v návaznosti na délce praxe v p ímém výkonu slu by. P edm tem výzkumu je etické
chování   policist   se  zam ením  p edev ím  na  základní  hodnoty,  jak  jsou  proklamovány
v 2. lánku Etického kodexu Policie eské republiky.

Záv rem jsem se pokusil o zhodnocení získaných poznatk .
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1. Etika a profesní etika

1.1 Etika

Slovo etika  pochází z eckého slova éthos , které ve spojitosti s lov kem znamená
oby ej a mrav ur itého spole enství.  Ozna ení  nauky  zkoumající lidské chování z pozice
dobra a zla, zavedl Aristoteles. Etikou se tedy rozumí teorie ( v da ) o morálce  a mravnosti,
o tom jak by se m li lidé chovat.

Etika je teorií morálky - specifické schopnosti lov ka nechat se vést pouze vlastním
sv domím jako jediným motivem své volby, t.j. volit povinnost . To ov em p edpokládá
posuzovat  v e  objektivn   existující  a  p edev ím  zám rn   cht né  z  hlediska  dobra  a  zla
a mo nost svobodn  volit, tedy ídit se tímto posouzením.  (1)

P edm tem etiky jako v dy je p edev ím studium:
· mravních jev  (zvyk , tradic, názor , cit , postoj  atd.), které jsou zalo eny na specificky

lidské schopnosti uva ovat a volit z hlediska dobra a zla a zárove  tuto schopnost
bezprost edn  spoluur ovat;

· výklad obsahu mravních pojm  a formulace mravních nárok  (t.j. toho, co býti má );
· diskuse o tom, jak dosáhnout napln ní mravních povinností .(2)

Etika má v lidské spole nosti a v ivot  lov ka n kolik funkcí. Radvan E. zde má na
mysli p edev ím:
· funkci výchovnou - je realizována bu  v podob  výchovy k ctnosti (morální

dokonalosti), nebo p stováním mravní povinnosti a odpov dnosti. Má naplnit bu
racionální ideál dobrého lidského ivota (etika ctnosti), i sm ovat k tomu, abychom
jednali jako rozumné a svobodné bytosti odpov dné za svou volbu i za ostatní (etika
povinnosti).

· Gnoseologickou funkci - zprost edkovává etické poznání. Dává odpov  na otázku, jak
se mám chovat, aby to bylo dobré. Výsledky tohoto poznání jsou shrnuty v etických
pojmech (kategoriích) jako jsou dobro a zlo, spravedlnost a nespravedlnost, mravní
povinnost a odpov dnost, state nost, skromnost, um enost atd.

· Hodnotící funkci - spo ívá bu  v posuzování daného stavu a innosti z hlediska
mravních   hodnot   a  norem, nebo v posuzování mravních nárok  a povinností subjektu
z pozice mravních idejí a ideál .

· Normativní funkci - mravní hodnocení vychází z mravních idejí a ideál  a sm uje od
etického posuzování pom r  a norem, jimi  se subjekty ídí, k jejich tvorb .

· Regulativní funkci - týká  se  jak  vztahu  lov ka k sob  samotnému (povinností jako je
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pé e   o  zdraví,   odpov dnost  za  narození   zdravých   d tí,   za  rozvíjení  rozumových
a mravních kvalit individua atd.) a k jiným lidem (závazk  k d tem, p átel m,
p íslu ník m opa ného pohlaví, v em pot ebným atd.), ba dnes i ke zví at m a v cem, tak
na eho  jednání  v i  sociálnímu  celku,  jeho   jsou jednotlivci a komunity sou ástí.
A také na í volby v nejr zn j ích profesních rolích, v nich  se individua anga ují.
Usm r uje tedy rámec na eho chování jako d tí, man el  nebo rodi , mu  a en,
majetných    nebo   nemajetných,   zdravých   nebo   nemocných,   ob an ,   zam stnanc
a zam stnavatel  a také jako u itel , léka , v dc , obchodník , voják  atd .(3)

Etika je úzce spjata s ve kerými oblastmi ivota lov ka. Tak jak se vyvíjí lidská
spole nost, vyvíjí se i etika jako v da. Obecná etika neustále hledá odpov di na stejný okruh
otázek. Co je dobro? Co je zlo? Jak odli it patný in od dobrého? Je dobrem pomoc druhým,
nebo pomoc sob ? Jak poznat ve svém konání hranici, kterou bychom nem li p ekro it? Které
jednání je mravné a které nikoli? Na v echny tyto otázky lze pak odpovídat z pozice
p esv d ení, e morálka je (4):
· autonomní (etické zásady si stanoví lov k sám), nebo
· heteronomní (zásady a pravidla jsou chápány jako dané zvn j ku nap . Vy í inteligencí,

Bohem ...).

Z jiného úhlu pohledu lze pak rozli it etiku:
· deskriptivní (klade   si  za   cíl   popsat   co   nejp esn ji   mravní   jednání   a    hodnoty

v rozmanitých kulturních podobách), nebo
· normativní - usiluje o to najít a analyzovat normy lidského chování. Tato etika hledá

kritéria pro stanovení moráln  dobrého  a moráln  patného  chování a na jejich
základ  formuluje ur ité zákazy, p íkazy nebo tabu.

Nebo také etiku:
· individuální - zabývá se morálními otázkami jednotlivce p i jeho úsilí o vlastní blaho,
· sociální - je zam ená na spole né, obecné dobro. Hledá univerzální lidské hodnoty,
· profesní - aplikuje obecná etická pravidla na pom ry konkrétních obor  lidské innosti.

V dne ní dob  je té  p stována etika:
· enviromentální ( e í vztah lov ka v i v emu nelidskému  (ve smyslu prost edí)),
· etika hospodá ství ( e í etické problémy související s transformací stávajícího, nebo

budováním nového ekonomického ádu v duchu princip  spravedlnosti, solidarity,
spole enského blaha, demokracie, humanity a pod.) a pod.
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1.2 Profesní etika a etické kodexy

Etika provází lov ka od nepam ti. Provází ho celým jeho ivotem a ve v ech jeho
oblastech. Není proto výjimkou, e se výraznou m rou promítá i do pracovní innosti, která je
neodd litelnou sou ástí individuálního ivota v rámci lidské spole nosti. Prost ednictvím práce
jsou získávány prost edky pro vlastní existenci a tím i seberealizaci. Výb r a výkon povolání je
tedy pro lov ka mimo ádn  d le itý a vy aduje jistou odbornou p ípravu. Tato odborná
p íprava je v ak mnohdy pouze jedním z p edpoklad  pro výkon innosti. N které profesní
skupiny si vytvo ily morální principy a normy, na jejich  dodr ování kladou d raz, aby byl
zachován jistý standard a dobrá pov st daného povolání. Za len ní do takových profesních
skupin tedy mimo odborných znalostí a dovedností mnohdy vy aduje i spln ní, i dodr ování
t chto  norem,  které  pomáhají  v  práci rozeznat správné od nesprávného, dobré od patného
a  jednat  tak, aby byla ct na d stojnost povolání. Práv  zájem na dobré pov sti, hrdost a úcta
k vykonávané profesi dala vznik tomu, co dnes nazýváme profesní etikou.

O existenci profesních etik se m eme dozv d t u  ze starov kých historických
pramen . Za nejstar í profesní etiku lze oprávn n  pova ovat etiku léka skou v podob
Hippokratovy p ísahy. Tato p ísaha je skládána léka i a obsahuje základní etické principy jejich
povolání.  Je   p ipisována   Hippokratovi   nebo   n kterému   z   jeho   ák ,   ale   m e   mít
i daleko star í ko eny. Dne ní text je od p vodního odli ný a li í se i v rámci jednotlivých zemí
a dokonce i léka ských kol. Historické principy v ak obsahov  z stávají z v t í míry
zachovány dodnes.

Ve st edov ku lze nejvýrazn ji spojit etiku s pojmem rytí ství. Rytí stvo se odli ovalo
od ostatních spole enských vrstev mimo jiné práv  svým systémem hodnot. Mezi prvními
zásadami, které byly sou ástí mravního kodexu rytí , bývají uvád ny state nost, loajalita,
t drost a také nap íklad i zdvo ilost. Pojmem, který ve keré hodnoty spojoval, byla est. Pod

tento pojem bylo zahrnuto pln ní ve kerých povinností vyplývajících z postavení rytí e v i
pánovi i poddaným. S vývojem spole nosti a vztah  v nich postupn  p ibývaly k ctnostem
d íve uznávaným i dal í, které za aly být s osobou rytí e spojovány a byly od n j vy adovány.
Od  konce  12-tého  století,  kdy  se  církvi  poda ilo  si  rytí ství podmanit, p ibyla dal í zásada
- víra. Zásada od té chvíle nejd le it j í. Z rytí e se stal voják Krist v a slu ebník Bo í. Svojí
p ísahou se rytí  zavazoval dodr ovat zásady související s oddaností panovníkovi a zemi, jim
m l slou it a zárove  zachovávat v rnost Bohu a církvi a to formou í ení k es anské víry
me em. D sledkem poru ení slibu byla ztráta rytí ské cti, která byla pokládána za hodnotu
nejvy í (5).

St edov k lze také spojovat s výrazným rozmachem jednotlivých emesel. Aby v rámci
spole nosti mohli emeslníci lépe uplatnit své po adavky a vyjád it svoje postoje, sdru ovali
se  do  profesních  cech .  Tato  sdru ení  na   jedné   stran    práva   svých   len    hájila,   ale
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na stran  druhé i stanovovala a vynucovala p ísné dodr ování ur ených pravidel. Tímto
zp sobem byla postupn  tvo ena profesní etika jednotlivých povolání. Po kození dobrého
jména profese mívalo za následek odn tí cechovních práv a tím pro jednotlivce i ve v t in
p ípad  ekonomickou likvidaci.

Moderní doba (ve znamení v deckotechnické revoluce) sebou p inesla mnohé zm ny.
Bývalí emeslníci dbající na svoji est a pov st, sdru ovaní do cech , které nad t mito
standardy dohlí ely, se zm nili v d lníky. Stali se z nich zam stnanci výrobních podnik , pro
které byl nejvýznamn j í hodnotou a prioritou zisk. Stavovská est, ve form  hrdosti na
p íslu nost k profesi a tím i k pln ní morálních povinností této profese, postupn  vymizela.
Nepsaná i obecn  formulovaná pravidla, která byla po staletí dodr ována, za aly nahrazovat
normy zákonné. Právo jako takové sice z historického hlediska z etiky a morálky vyrostlo, ale
jako regulátor lidského chování nem e nikdy pojmout celou její í i. Po ur itou dobu tato
absence nebyla nikterak výrazná. Pozornost byla soust ed na p edev ím na právní úpravu
vztah . A  ji  se jednalo o vztahy mezi zam stnanci a zam stnavateli, mezi podniky navzájem,
nebo mezi výrobci a spot ebiteli.

A  v první polovin  20. století, kdy se za íná v novat zvý ená pozornost podnikatelské
etice,  jsou  morální  principy  op t  o ivovány.  Postupné  znovuzrození etiky v prost edí
r zných profesí lze od vod ovat skute ností, e právní normy i p es ve kerou snahu nemohly
a nemohou zdaleka dosáhnout úprav ve kerých vztah . Tento nedostatek m e za ít
zp sobovat konflikty mezi hodnotami, cíly a p edstavami, které se ve spole nosti vývojem
vytvá í. Práv  hromadící se rozpory mezi o ekáváním a skute ností bývají impulsem pro
vytvá ení jiných ne  zákonných pravidel - pravidel odvolávajících se na morálku, dobrou
pov st, est a dal í obecn  významné hodnoty.

Profesní etika tedy znovu postupn  nachází své místo ve spole enských vztazích. Jejím
úkolem je  ovlivnit  volbu  jednání  subjekt .  To   platí   zejména   tam,   kde   jde   o   d v ru
k profesi obecn , nebo  tato d v ra je zalo ena na d v e k jejím subjekt m - slu bu
hodnotám vy ím, ne  jsou hodnoty egoistické. Jde p edev ím o slu bu ve ve ejném zájmu,
kde tyto hodnoty jsou nad azeny hodnotám osobním.

Profesní  etika  plní  funkci  jednoho z  regulátor   chování  len   skupiny   v  souladu
s hodnotami, morálními normami a etickými principy profesní skupiny. Jejím cílem je
zabezpe it, aby práce, kterou profesní skupina vykonává, odpovídala nárok m, které jsou na ni
kladeny. Takto se zvy uje spole enská presti  skupiny, její sebeúcta a jistoty.  (6)

Její normy a hodnoty jsou odvozovány od obecných mravních norem a zárove
vyjad ují specifika jednotlivých profesí. Ve ejnosti bývají tyto závazky prezentovány formou
etických  profesních  kodex . Tyto kodexy  bývají  p edev ím v písemné form ,  ale  mohou  se
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vyskytovat i ve form  nepsané. V obecné rovin  profesní etické kodexy staví na takových
ctnostech jako je tolerance, poctivost, zdvo ilost, pravdomluvnost, sebeovládání, ob tavost,
zodpov dnost a dal í. V profesionální  rovin   jsou  st ejními  pojmy   p edev ím   odbornost
a kvalita. Jejich primárními cíly dle H. Janotové jsou (7):
· Zavázat p íslu níka dané profese ke konání podle morálních norem, které se pova ují za

sou ást zodpov dn  vykonávané práce v oboru.
· Apelovat na profesní hrdost.
· Vést ke správn  chápané solidarit , obsahující d stojnost daného povolání.

J. Dolista a R. Je ek uvád jí tyto cíle v podob  roz í ené o dal í oblasti, na které mají
profesní kodexy výrazný vliv. (Spí e ne  o cíle se v ak jedná o souhrn funkcí, které profesní
kodexy mají, nebo by mohly za jistých okolností mít. Do jisté míry se tyto cíle významov
shodují s funkcemi, které dovozuje H. Janotová (8) - pozn. autora.) Profesní normy (9):
· Zlep ují vnímání dané innosti ve ejností.
· Jsou i ochranou organizace p i obvin ní z neetického jednání i poru ení zákona.

Demonstrují snahu organizace jednat v souladu s platnými a dobrými mravy.
· Zvy ují loajalitu zam stnanc , hrdost být zam stnancem daného sektoru a usnad ují tak

získávání vysoce kvalitních pracovník .
· Napomáhají vytvá et p íznivé pracovní klima.
· Jsou   d le itým   p edpokladem   ú inného  vedení.  Dosahování   vysokého   standardu

v jednání ídících pracovník  velmi pozitivn  ovliv uje ostatní zam stnance.
· Mohou být katalyzátorem pozitivních zm n.
· Napomáhají dobré a otev ené komunikaci.
· Zabra ují nad ízeným, aby po pod ízených po adovali nesprávné jednání.
· Zv t ují výkonnost organizace a její odbornou úrove .

V ka dém p ípad  by m l etický kodex primárn  plnit funkci regulátora chování
p íslu ník  dané profese. Ale ídí nejen to. M l by v n m být zahrnut i aspekt aspira ní, který
zohled uje  cíle,  poslání a  smysl  dané  profese a  aspekt  výchovný, který by m l  motivovat
k rozhodování v souladu s po adovanými hodnotami. Mezi t mito aspekty by m la existovat
jistá vyvá enost. V kodexu by m ly být obsa eny normy týkající se spoluú asti na
rozhodování, podn cování spolupráce, delegování úkol  a pravomocí a nap íklad také normy
týkající se p edcházení konfliktu zájm . Nelze opomenout ani oblast vzd lávání p íslu ník
dané profese. V n kterých p ípadech m e být vhodné za azení norem formulujících ur ité
zákazy. A  ji  se mohou vztahovat nap íklad k p ijímání dar , diskriminaci uvnit  organizace,
nebo zneu ití informací.

Problematikou  vytvo ení  ur itého  modelového  kodexu  se  zabýval  rakouský  etik
G. Zech, který nabídl jistý vzor pro v echny profesní kodexy (10):
1. Formální  základy    ka dého  etického  kodexu  by  m ly  vycházet  ze  základní teze: Máme

9



konat dobro a zlu máme bránit.
2. Ka dý etický kodex by m l jasn  rozli ovat, jaké profesní cíle jsou v souladu s obecným

dobrem a to p edev ím ve vztahu k hodnotám kterými jsou:
1. Hodnoty ivota
2. Hodnoty povolání

3. V  etickém  kodexu  by  m la  být  vyjád ena  podpora  slu b   hodnotám  ivota  a profese
a tomuto p izp sobovány i prost edky k dosa ení cíl .

4. M la by být proklamována zásada ne kodit ostatním .
5. V etickém kodexu by m lo dojít k ur ení hierarchie hodnot. Hodnoty ivota by m ly mít

jasnou p ednost p ed hodnotami povolání.
6. V etickém kodexu by m la být upravena odpov dnost. A to nejen odpov dnost v i

nad ízeným, ale v i celé spole nosti.
7. Etický kodex by m l být jasný a srozumitelný.

Vzhledem k r znorodosti profesí, ve kterých k tvorb , nebo uplat ování profesní etiky
dochází, je z ejmé, e ádný by  sebedokonalej í text etického kodexu se nem e stát
univerzálním pro v echna povolání. Takový kodex by nedokázal vystihnut po adovaná
specifika jednotlivých profesí, nedokázal by zohled ovat rozdílnost cíl  i uznávaných hodnot.
Práv  v r znorodosti kodex  lze nacházet jejich neformálnost.

Jsou etické kodexy, které vycházejí ze zákona, nebo ji  jinou normou upravených
vztah  a jsou kodexy, které se zabývají práv  oblastmi, které ádné normy neupravují. Jsou
profesní etické kodexy, které byly zformulovány nedávno a  naopak  kodexy,  které  vycházejí
z historických pramen  a dlouholetého praktického uplat ování. Jsou kodexy, které byly
tvo eny   pouze  managementem  organizace  a  na  druhé  stran   kodexy,  do  jejich   tvorby
a  obsahu  výrazn   zasahovali  p íslu níci  dané  profese.  Jsou  kodexy,  které  jsou vzhledem
k profesní specializaci ojedin lé a naopak ty, je  vycházejí z etických kodex , které lze ozna it
jako jim nad azené. A  r znorodého charakteru, mají p esto spole ný výrazný znak -
signalizují, e daná organizace a její p íslu níci usilují o etické postupy.
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2. Policejní etika

Oblastí, kterou m e etický kodex upravovat, je i bezpe nost. A jedno z typických
povolání, které spl uje ve kerá kriteria toho, aby v rámci této profese byly upravovány vztahy
nejen po stránce pracovní, ale i etické, je i práce policist .

Policie eské republiky je jednotný ozbrojený bezpe nostní sbor slou ící ve ejnosti.
Jejím úkolem je chránit bezpe nost osob a majetku a ve ejný po ádek, p edcházet trestné
innosti,   plnit  úkoly   podle  trestního  ádu  a   dal í  úkoly   na  úseku   vnit ního   po ádku

a bezpe nosti sv ené jí zákony (11). Jde tedy o slu bu ve ejnému zájmu a slu bu zam enou
na ochranou vy ích hodnot, ne  jsou specifické zájmy jednotlivc  i skupin.

Subjektem,  jeho   se  innost  policie  bezprost edn   dotýká, je v dy lov k. A  je ji
v postavení sv dka, po kozeného, podez elého, nebo jde o osobu ádající pomoc, radu, i
ochranu, v dy jde v prvé ad  o lov ka a p edm tem je ochrana takových hodnot jako je
ivot, zdraví, dobro, právo, spravedlnost, svoboda, d stojnost, tolerance a dal í. Tedy hodnot

lze íci nejvy ích, které jsou ji  samy o sob  s etikou úzce spjaty.

Práce  policist   je  fyzicky, psychicky a  také  moráln    mimo ádn  náro ná. Jedná se
o innost v podmínkách, kdy je mnohdy ohro eno jejich zdraví, i dokonce ivot. Policisté se
b n  ve výkonu slu by setkávají se situacemi, které mají, a  ji  svoji intenzitou i mno stvím
podn t , negativní vliv na jejich psychickou stránku. asto bývají vystaveni morálním
dilemat m   volby   men ího   zla,  okolnostem,  kdy  právo  neznamená  zrovna  spravedlnost
a situacím, kdy na jejich rozhodnutí závisí práv  to, zda dobro  bude up ednostn no p ed
zlem . P i tom v em je jejich chování a jednání, a  ji  v rámci slu by i v soukromém ivot ,

neustále sledováno a hodnoceno ze strany ve ejnosti.

Náro nost této profese úzce souvisí s odpov dností, kterou policista výkonem svého
povolání nese. Tato profese je specifická p edev ím svými oprávn ními, kterými b ní ob ané
i p íslu níci jiných profesí nedisponují. Policista z titulu výkonu své funkce disponuje r znými

zákonnými  mechanismy,  je   mu  dovolují  zasahovat do práv a svobod jiných ob an . M e
v mezích zákona omezit osobu na její svobod , m e vy adovat vysv tlení, prokázání
toto nosti, m e osob  odejmout v c, m e vstoupit do obydlí i provozoven, m e osob
zakázat vstup na ur itá místa a dal í. Disponuje i oprávn ním pou ít zbra  i donucovacími
prost edky,  pokud  to  okolnosti a povaha situace vy aduje. Tato oprávn ní a jistá autonomie
v rozhodování p i nejr zn j ích situacích iní tuto profesi výjime nou v i ostatním.
Zmi ovaná výjime nost tedy vy aduje i specifické charakterové vlastnosti p íslu ník
profesních slo ek. Zasahování do práv lov ka musí být v dy spojeno s vysokou mírou
citlivosti na uplat ování prost edk , které jsou k tomuto pou ívány. Etika a etické postupy
jsou tedy p í výkonu policejní práce v nejvy í mí e na míst .
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Nelze opomenout ani skute nost, e práce policist  se zna nou m rou promítá i do
jejich osobního ivota a naopak. Jen d sledné respektování morálních hodnot a norem nejen p i
výkonu povolání, ale také i v osobním ivot  dává p edpoklad pro ádný výkon této profese.
Jak uvádí Z. Herzogová Osobní bezúhonnost, v domé rozhodnutí d lat správnou v c i pod
velkým tlakem a nalezení osobní odpov dnosti za svoje iny jsou neodd litelnými znaky
profesního chování policisty (12). Profesní etika se p i výkonu tohoto povolání dokonale
prolíná s morálkou osobnosti a hodnotami a zásadami uznávanými i v osobním ivot .

Policejní etika je nástrojem, který by m l napomoci k tomu, aby byla nalezena cesta jak
vykonávat   policejní  práci  jako   povolání,   které   se   ídí   nejen   slu ebními  p edpisy,  ale
i etickými normami, hodnotami a principy. M la by umo nit orientaci policii i jejím
p íslu ník m  v  této  problematice  a  pomoci  k  vytvá ení  vztah   porozum ní  mezi  policií
a ve ejností. Policejní etika zprost edkovává ur itý náhled na to, jaká by policejní práce m la
být a jakými pravidly a hodnotami by se m la ídit. Jejím úkolem je nacházet odpov di na
otázky, jaké morální normy jsou v policejní práci ádoucí a pro , z eho jejich závaznost
pramení a stanovovat podmínky jejich akceptování a osvojování jako závazných vzor
chování.  Ve  vztahu k praxi p edstavuje policejní etika soubor norem, které  regulují  chování
a jednání policist  v r zných situacích t.j. ádoucího chování - tedy takového, které spole nost
od policie o ekává (13).

Podle Z. Herzogové lze klí ové hodnoty policejní profese formulovat následovn :
eb í ky hodnot policejní profese kladou p edev ím d raz na osobní odpov dnost za chování

a rozhodování ve slu b , na poctivost, estnost, spolehlivost, v rnost a respekt k ostatním
ivým tvor m. K nejd le it j ím hodnotám tak pat í :

· Lidský ivot - lidský ivot a d stojnost lov ka p edstavují nejvy í hodnoty policejní
profese.

· Respekt k ob an m - policista se chová k ob an m s úctou a respektem.
· Bezúhonnost - je  základem  pro  vytvá ení  vztah   vzájemné  d v ry   mezi    ob anem

a policií.
· Zákony a ústava - policista ctí, respektuje a dodr uje zákony.
· Sebezdokonalování - policista usiluje o osobní a profesionální r st.
· Odpov dnost - policisté jsou odpov dni sob  navzájem i ob an m, kterým slou í.
· Spolupráce - policisté se podílejí na spolupráci a týmové práci, která jim umo uje

kombinovat rozmanité specializace, v domosti a styly práce k dosa ení spole ných
úsp ch .

· e ení problém  komunity - policie se aktivn  podílí na e ení problém  komunity, ve
které p sobí.

· Sebehodnocení - policisté jsou schopní, vzd laní a humánní lidé, kte í vykonávají
d le itou práci pro ob any. Tato práce jim p iná í uspokojení . (14)
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Tyto hodnoty by m l policista ctít ve svém profesionálním i osobním ivot . M l by
dbát na jejich dodr ování a jednat v souladu s nimi. M l by tak init nejen proto, e to je
sou ástí profesní etiky a dobrého výkonu tohoto povolání, ale p edev ím také proto, e to od
n ho o ekává ve ejnost, které se zavázal slou it.

V obecné rovin  jsou tyto hodnoty obsa eny v celé ad  dokument . K nejd le it j ím
z nich pat í:

Mezinárodní pakt o ob anských a politických právech (15)

Tento dokument byl otev en k podpisu v New Yorku v prosinci roku 1966. Tehdej í
eskoslovenská   socialistická   republika  se  k  n mu sice p ipojila 7. íjna 1968, ale vstoupil

v platnost a  o bezmála deset let pozd ji - v roce 1976. V uvedeném dokumentu se  mimo jiné
smluvní strany zavázaly k zaji t ní rovných práv v em osobám, které se vyskytují na jejich
uzemí a to bez ohledu na rasu, barvu, pohlaví, nábo enství a politické nebo jiné smý lení.
P ijaly ustanovení o tom, e nikdo nesmí být mu en ani podroben krutému, nelidskému nebo
poni ujícímu zacházení nebo trestu. Dále se p ijetím tohoto dokumentu smluvní strany
zavázaly zaru it ka dému jednotlivci právo na svobodu a osobní bezpe nost a s osobami
zbavenými osobní svobody jednat v souladu s tímto paktem.

Deklarace o policii (16)

Deklarace o policii byla p ijata dne 8. kv tna 1979 Parlamentním shromá d ním Rady
Evropy.   V   této  deklaraci   jsou   upraveny   právní   i   morální   základy   innosti   policie
v demokratickém stát . Tato deklarace vymezila etické povinnosti policist  i statut policie jako
organizace. Mezi povinnosti policist  zde bylo mimo jiné za azeno odep ení pln ní rozkaz ,
které jsou v rozporu ze zákonem, povinnost odmítnutí provedení úkon  omezujících osobní
svobodu ob ana z d vodu jeho rasy, politického nebo nábo enského p esv d ení, povinnost
policisty nedopustit se nep im eného násilí a protiprávního postupu p i pln ní úkol ,
povinnost zachovávání ml enlivosti o d v rných v cech, se kterými se p i výkonu své innosti
seznámí, a také bezúhonnost, neúplatnost a povinnost vykonávat svoji práci d stojn .

Law Enforcement Code of Ethics (17)

Tento etický kodex p ijatý 17. íjna 1989 na 96. výro ní konferenci Mezinárodního
sdru ení policejních editel  - IACP (18) v Louisville (USA) byl vlastn  roz í ením tezí
p ijatých IACP ji  v roce 1957, kde hlavními my lenkami bylo pojetí policejní slu by jako
slu by ob an m, respektování základních lidských práv a svobod a d raz na sebeovládání
policist . Roz i ující dokument se zam il p edev ím na úpravu v oblasti nestrannosti
prosazování   zákona,  principu   volného   uvá ení   p i   pou ívání  prost edk   v  konfliktních
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situacích, omezení pou ití síly na míru nezbytn  nutnou, zaji t ní d v rnosti informací
získaných policistou, spolupráci v rámci policie i s jinými institucemi p i prosazování ve ejného
po ádku  a  vyjád il  nutnost  profesionálnosti  a  bezúhonnosti  policist   nejen  ve  slu b , ale
i v osobním ivot .

Listina základních práv a svobod (19)

Listina základních práv a svobod je sou ástí ústavního po ádku eské republiky jako
ústavní zákon . 2/1993 Sb. Jedná se o klí ový dokument, který charakterizuje vztah mezi
státní mocí a ob anem a definuje meze, v nich  m e státní moc zasahovat do garantovaných
práv a svobod.

Úmluva     o     ochran     lidských     práv     a     základních     svobod     ve    zn ní
protokolu   . 3, 5, 8 a 11 (20)

Tento dokument byl Radou Evropy vyhlá en 4. listopadu 1950. eskou republikou byl
p evzat v souvislosti s jejím vznikem dnem 1. ledna 1993. Touto úmluvou je z izován
Evropský soud pro lidská práva jako stálý ú ad p edstavující mezinárodní instituci, na kterou
se mohou ob ané obracet z d vodu nep im eného zásahu státní moci.

Evropská úmluva o zabrán ní mu ení a nelidskému i poni ujícímu zacházení nebo
trestání (21)

Do  tohoto  dokumentu  byly  p evzaty  principy  z Úmluvy OSN proti mu ení  (1984)
a  Evropské  úmluvy o p edcházení mu ení (1987). Tato úmluva v eské  republice  vstoupila
v platnost v roce 1996. Na jejím základ  byl z ízen Výbor pro zabrán ní mu ení a nelidskému
i poni ujícímu zacházení nebo trestání. P istoupením k této úmluv  se eská republika

zavázala umo nit náv t vu jakéhokoli místa, kde se nacházejí osoby zbavené svobody ve ejnou
mocí.

Evropský kodex policejní etiky

Tento dokument byl p ijat 19. zá í 2001 na 765. sch zi zplnomocn ných p edstavitel
Výboru ministr  Rady Evropy. Jeho obsahu a princip m bude v nována následující kapitola.

Etický kodex Policie eské republiky

Jedná se o dokument z 21. ledna 2005 který byl naposledy vydán v novém upraveném
zn ní dne 6. b ezna 2009. Tomuto dokumentu vzhledem k d le itosti bude v nována kapitola
. 4.
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3. Evropský kodex policejní etiky

3.1 Vznik a p í iny vzniku Evropského kodexu policejní etiky

Evropa p elomu 20. a 21. století se postupn  ve v ech sm rech transformuje do
jednoho celku: Evropské unie. Není to v ak jednoduchý proces, proto e ka dá ze zemí si do ní
p iná í stopy svého vývoje. Své národní, politické a ekonomické tradice, zájmy a vlivy. To v e
se promítá do vzájemné spolupráce jak pozitivn , tak i negativn . Vzhledem k tomuto zatí ení
jde proto o proces postupný a sjednocování se odehrává spí e jako by v izolovaných sférách.

Integra ní  principy  se  ji   projevily  v  ekonomické oblasti  vytvo ením  hospodá ské
a  m nové  unie.  To  se  týká  p edev ím  celní  unie,  volného  pohybu   zbo í,  osob,   slu eb
a  kapitálu.  K  sjednocení  do lo  v  oblasti  zem d lské  a  obchodní  politiky  a  je  budována
i  spole ná  dopravní  sí .  Jsou  vytvá eny   jednotné  principy  sociální   politiky,   p edev ím
v oblasti podpory zam stnanosti a pozadu nez stává ani oblast ochrany ivotního prost edí.
Neustále se rozvíjí principy spole ného postupu v politice zahrani ní a bezpe nostní.

Dal í sférou, ve které se tyto integrující vlivy postupn  projevují, je oblast vnitra,
justice  a  policejní  spolupráce.  Tato  spolupráce  se  v ak  týká  p edev ím sla ování  norem
a praktických postup  práce soud  a policie. Rovina sjednocování etických princip  se m e
jevit v tomto ohledu ze strany orgán  Evropské unie jakoby opomíjena i odsouvána do
pozadí. Mo ná je to zp sobeno tím, e aktivitu  v tomto sm ru ji  d íve a dlouhodob  vyvíjela
jiná evropská instituce - Rada Evropy.

Prvním evropským náznakem i snahou o ustanovení etických norem pro  policii  bylo
v  roce  1979 p ijetí  Deklarace o policii  ze strany Parlamentního shromá d ní Rady Evropy.
O deset let pozd ji prob hly v zemích tehdej ího východního bloku politické zm ny. Tyto
zm ny se projevily ve v ech sférách ve ejného ivota, slo ky policie nevyjímaje. V kontextu
reforem policie se vyno ila znovu otázka pot eby vytvo ení spole ného evropského kodexu
pro  policii.  Výborem  ministr   Rady Evropy byl vytvo en Výbor expert  pro policejní  etiku
a problémy policie (PC-PO) pod vedením Evropského výboru pro problémy kriminality
(CDPC).  Mandát  výboru PC-PO byl schválen na 641. zasedání Výboru ministr  v zá í  1998
a zn l takto (22):

Policie má d le itou roli v systému trestního soudnictví. Na policii se vztahuje jen
málo mezinárodních dohod v porovnání s jinými profesionálními skupinami pat ícími do tohoto
systému. V sou asné dob  ada evropských stát  reorganizuje policii, p i em  tato
reorganizace  je   d le itou  sou ástí  procesu  rozvíjení  a  upev ování   demokratických   idejí
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a hodnot ve spole nosti. Takto se policejní deontologie stala d le itým aspektem v mnohých
lenských státech EU.

Výbor expert  (23) musí p ipravit studii k policejní etice v ir ím pojetí p i zohledn ní
takových otázek, jako jsou:
· role policie v demokratické spole nosti a její místo v systému trestního soudnictví,
· cíle policejní innosti v systému vlády zákona: prevence zlo innosti, odhalování

zlo innosti,
· kontrola policejní innosti,

Výbor expert  bude zkoumat také ty aspekty policejní etiky týkající se b ných situací,
které  vznikají  v práci policie, nap . p i výslechu podez elých nebo p i vy et ovacích úkonech
v rámci trestního ízení, p i pou ití síly, zneu ití policejní pravomoci apod. Prozkoumá také
etické aspekty ídící innosti u policie v eobecn  a jejich za len ní do odborného studia.
P itom   je   t eba  zohlednit  rozdíly mezi policejními kodexy, kodexy profesionálního jednání
a   disciplinárními  kodexy.  P i  pln ní  tohoto úkolu se bude Výbor ídit Evropskou úmluvou
o lidských právech a Evropskou úmluvou proti mu ení a nelidskému nebo poni ujícímu
zacházení i trestu a také Rezolucí . 690 (1979) Parlamentního shromá d ní o prevenci
zlo innosti (PC-PA) a té  ostatními p íslu nými na ízeními Rady Evropy. Tato práce má
sm ovat k vypracování zprávy a nebo k doporu ení pro policejní etiku, která by mohla slou it
lenským stát m reformujícím policii jako návod na vypracování etických policejních kodex .

Výsledky innosti výboru byly p edlo eny ke schválení 12. kriminologickému kolokviu,
organizovanému Radou Evropy v listopadu 1999 a také v ervnu 2000 na nejvy í úrovni - na
Evropské konferenci ministr  vnitra.  Na ádost Parlamentního shromá d ní Rady Evropy dal
Výbor ministr  souhlas s p edlo ením návrhu k posouzení. Kone ný text návrhu doporu ení
Evropského kodexu policejní etiky byl dokon en a p ijat v b eznu 2001. Následn  byl
postoupen ke schválení Výboru ministr  na 50. plenárním zasedání Evropského výboru pro
problémy kriminality (CDPC) v ervnu 2001.  Na 765. sch zi zplnomocn ných p edstavitel
Výboru ministr  Rady Evropy bylo doporu ení dne 19. zá í 2001 p ijato.

Výbor ministr  doporu il vládám lenských stát  ídit se ve svém zákonodárství, praxi
a p i tvorb  etických kodex  chování policie zásadami, které jsou vyjád eny v textu
Evropského kodexu policejní etiky, aby dosáhly jejich progresivní implementace a co
nejv t ího roz í ení.
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3.2 Evropský kodex policejní etiky

eský  p eklad  textu  Evropského  kodexu policejní etiky (24) je p evzat z publikace
Dufkové I. a Zlámala J., Policie a profesní etika, vydané St ední policejní kolou Ministerstva
vnitra v Praze v roce 2003.

Vymezení, které je uvedeno v záhlaví Evropského kodexu policejní etiky (dále jen
Kodex) zohled uje r znorodost policejních systém  v evropských státech. Ur enost pro
tradi ní  policejní sbory nebo slo ky specifikuje jeho aplikovatelnost na ty slo ky, které se

zabývají dohledem nad zákonností a po ádkem ve spole nosti, jsou v p sobnosti orgán
ve ejné správy, mohou disponovat silou , i jsou jim p ipisována jistá zvlá tní oprávn ní.
Tento Kodex není tedy ur en pro soukromé bezpe nostní agentury, nebo zvlá tní  policejní
sbory (zpravodajské slu by, v ze ské policie v n kterých zemích, vojenské policie a pod).

I. Cíle policie

V první ásti Kodexu jsou definovány základní cíle policie v demokratickém stát .
Samoz ejmostí je udr ování ve ejného po ádku a dodr ování zákon  ve spole nosti,
odhalování   kriminality   a   boj  proti  ní,  co  jsou st ejní a tradi ní úkoly policejních slo ek
v ka dé zemi. Vyvá enost mezi uvedenými cíly, z nich  lze dovozovat v i spole nosti jisté
represivní úkony a opat ení, zaji ují cíle, týkající se prevence kriminality a poskytování
pomoci a slu eb ve ejnosti. Nad toto v e lze postavit cíl týkající se ochrany a respektování
základních osobních práv a svobod. Toto ustanovení neukládá policii pouze právo chránit, ale
stanovuje i zásady, kterými se má ídit p i výkonu v ech svých inností a pln ní d íve
uvedených cíl . Lze íci, e touto formou je vyjád ena limitovanost ve keré policejní innosti
etickými principy.

II. Právní základ policie v právním stát

ást druhá definuje postavení policie v rámci spole nosti a zd raz uje nutnost jejího
vzniku zákonnou cestou. Po adavek zákonnosti je p enesen i na ve keré policejní operace,
které mají být vykonávány v souladu s národním právem a mezinárodními normami p ijatými
daným státem. Z tohoto m eme dovodit nep ímo kladený d raz na respektování úmluv
týkající se ochrany lidských práv a svobod, a  ji  vycházejících z Evropské úmluvy o lidských
právech, Evropské úmluvy o zabrán ní mu ení a nelidskému i poni ujícímu zacházení nebo
trestání, nebo z jiných dohod. V této ásti je také uvedena nutnost ve ejné p ístupnosti
legislativy upravující postavení a p sobnost policie a také nutnost její srozumitelnosti. Cílem je
p edev ím vytvo ení prost edí pro mo nou kontrolu policie ze strany iroké ve ejnosti. Je zde
také definováno  postavení  p íslu níka  policie  ve  spole nosti. Jeho  práva a  povinnosti
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musí  být  toto né  s  právy  a  povinnostmi  ostatních  ob an .  Výjimky  lze  p ipustit  pouze  pro
zaji t ní policejních inností, pokud jsou v souladu se zájmy demokratické spole nosti.

III. Policie a systém trestního soudnictví

T etí  ást  Kodexu   je    zam ena   na   úpravu   postavení   a   vztah    mezi   policií
a soudnictvím. Je zd razn na nutnost jasné úpravy úloh t chto institucí a dodr ování
nezávislosti  soud .  Vyzdvihována  je  nutnost  vzájemné   spolupráce   v ech orgán  inných
v  trestním  ízení a  respektování, napomáhání a uplat ování práva na právní  pomoc.  Poprvé
v tomto Kodexu dochází také k formulaci zakazovacích ustanovení ve vztahu k policii. Tato
slo ka nesmí plnit ádné soudní funkce, nesmí vzná et námitky proti zákonn  vyneseným
rozsudk m nebo výnos m, ani bránit jejich vykonávání. Nesmí na sebe brát ani roli v ze ského
personálu (s výjimkou mimo ádných p ípad ).

IV. Organiza ní struktura policie

IV. 1. V eobecné zásady

V této kapitole jsou stanoveny v eobecné zásady, kterými by se policie jako organizace
m la ídit. Cíle jsou definovány jako snaha o získání respektu, d v ry a podpory ve ejnosti.
Nástroji k jejich dosa ení by m ly být p edev ím profesionalita a osobní zodpov dnost
policist  a také spolupráce s ve ejností a její informovanost. Není zde opomenuta ani d le itost
identifikovatelnosti policie a jejich p íslu ník  a nutnost kontroly nad policií ze strany
nezávislých orgán . Je zde zd razn na i pot eba neustálého p sobení policie na poli boje proti
korupci a to na v ech úrovních. lánek 20 v celém svém rozsahu p ímo navazuje na etické cíle
z první ásti tohoto Kodexu: Policie má mít  ú inná  opat ení  pro  zaji t ní  profesní  etiky
a nále itého výkonu práce p íslu ník  policejního sboru, zvlá t  na zabezpe ení respektování
základních lidských práv a svobod jednotlivce,  jak  to  ukládá  p edev ím  Evropská  úmluva
o lidských právech.

IV. 2. Kvalifikace, nábor a udr ení pracovník  policie

Tato kapitola je zam ena p edev ím na principy náboru p íslu ník  policejního  sboru
a na definování osobních schopností ádoucích pro výkon tohoto povolání. Základními
zásadami náboru policist  by dle tohoto Kodexu m la být objektivnost, nediskrimina ní zásady
a také d sledné prov ování kandidát . M la by být uplat ována politika p im eného výb ru
zástupc  v ech vrstev spole nosti tak, aby policie odrá ela strukturu celé spole nosti které
slou í. P íslu níci a zam stnanci policie by m li disponovat p edev ím takovými schopnostmi
jako jsou vlastní úsudek, nezaujatý postoj, zralost, cit pro spravedlnost a m li by mít  i nále ité
komunika ní,  p ípadn   vedoucí  a ídicí  schopnosti.  M li  by mít i adekvátní
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p ehled o spole nosti, p edev ím v sociální a kulturní oblasti. Touto kapitolou je vyjád ena
d le itost kladená na kvalitu a zp sob výb ru nových policist , kte í by po p ijetí m li
reprezentovat tuto organizaci v duchu jejích etických zásad a princip . Jednozna n  je zde také
vyjád eno stanovisko, e osoby usv d ené ze záva ných  úmyslných  trestných  in   mají  být
z policie vylou eny.

IV. 3. Výcvik p íslu ník  policie

Kapitola týkající se policejního výcviku je definována zcela v duchu princip
humanismu, tolerance a profesionality. Vyzdvihovány jsou principy ochrany lidských práv,
demokracie a otev enosti v i spole nosti. Op tovn  se zde objevuje odkaz na Evropskou
úmluvu o lidských právech jako na normu, o kterou se Kodex v celé své í i opírá. D raz je
kladen i na dal í profesní rozvoj osobnosti policisty a na oblast boje proti rasismu a xenofobii.

IV. 4. Práva p íslu ník  policejního sboru

Kapitola týkající se práv p íslu ník  policejního sboru ve svých prvních dvou láncích
( l. 31 a 32) z v t í míry jen chrání policisty p ed diskriminací ve vztahu k ostatním ob an m.
Tato ustanovení se policist m sna í zajistit alespo  minimáln  stejná ob anská a politická
práva  jako  mají  jiní  ob ané a  p ipou tí  jejich  omezení   pouze   z  nevyhnutelnosti  a  op t
v souladu s Evropskou úmluvou o lidských právech. Dal í dva lánky této kapitoly, i kdy
ka dý z jiného d vodu, si v ak zaslou í výjime né pozornosti.

lánek 33 uvádí  Disciplinární opat ení proti p íslu ník m policie musí být vedeno
pouze nezávislým orgánem nebo soudn . Dufková, I. a Zlámal J. komentují toto ustanovení
takto (25): Disciplinární sankce v i policist m jsou vnit ní zále itostí policie a asto nejsou
p íli   záva né.  N která  disciplinární  opat ení  v ak  mohou  doty ného  postihnout  záva n
a n kdy je t ké ur it hranici mezi disciplinárními a trestn  právními aspekty p ípadu.  Tento
komentá  si ji  v pouhých dvou v tách obsahov  proti e í. V první v t  jsou disciplinární
opat ení v i policist m sank n  bagatelizována a p ipisována do sféry vnit ních zále itostí
policie a ve v t  druhé je p ipou t n jejich mo ný záva ný následek. Komentá  se ve svém
obsahu ani následn  nev nuje zjevnému rozporu mezi ustanovením Kodexu a právní úpravou
vztah  v této oblasti v rámci Policie R. Spokojuje se pouze s tvrzením, e úprava daná
Kodexem se jeví jako vhodná pro ochranu policist  v i svévolnému rozhodování nad ízených
a  e  se  tímto  zp sobem  policie  otevírá  ve ejnosti.  Zákon  .  361/2003 Sb., O slu ebním
pom ru p íslu ník  bezpe nostních sbor , ve zn ní pozd j ích p edpis , tuto  oblast  upravuje
v hlav  IV. - ízení o káze ském p estupku  a  o  jednání,  které  má  znaky  p estupku.  Zde
v § 186 odst. 1) je uvedeno ízení o káze ském p estupku a o jednání, které má znaky
p estupku, vede slu ební funkcioná  ústn . O ústním jednání a o d le itých úkonech v ízení
vyhotovuje  písemný  záznam  (26). V § 196 citovaného zákona je sice dána mo nost
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p ezkoumání pravomocných rozhodnutí soudem, ale dané nem ní nic na rozporu s Evropským
kodexem policejní etiky, kde je slovem musí  vyjád ena povinnost vedení takového ízení
nezávislým orgánem nebo soudn . O nezávislosti slu ebního funkcioná e lze v tomto sm ru
pochybovat. Pokud tedy nebudeme zpochyb ovat p eklad tohoto lánku do eského jazyka,
bylo by jist  na míst  se touto tématikou zabývat v odborných kruzích.

Nemén  zajímavým se jeví i lánek 34 této kapitoly: Státní orgány mají podporovat
policejní sbor, který je p edm tem nepodlo ených obvin ní týkajících se jeho povinností.
Zamyslíme-li se nad obsahem tohoto textu zjistíme, e je ve své podstat  zcela mimo oblast
p sobnosti policie a policie jako taková nemá ani oprávn ní, ani mechanismy, kterými by se
uplat ování tohoto lánku mohla domáhat, nato  jej sama chtít dodr ovat. Do tohoto lánku
se vlastn  promítá charakter celého Kodexu. Je doporu ením. I kdy  je koncipován tak, e je
prakticky vyu itelný pro aplikaci etických princip  v rámci policie kteréhokoli státu, má vlastn
charakter doporu ení  a je prioritn  adresován vládám evropských zemí. Tento kodex je ve
své podstat  souborem zásad, které je nutno mít na z eteli p i formování policie jako slo ky
demokratického státu a nebo p i její reform .

V. Sm rnice pro innost policie

V. 1. Sm rnice pro innost policie: v eobecné principy

Tato kapitola, tématicky zam ená na v eobecné principy, si zaslou í mimo ádné
pozornosti. Definuje základní zásady, kterými by se policie a její p íslu níci p i výkonu své
innosti m li ídit, které by m li dodr ovat, zohled ovat a ctít (27).

35. Policie a v echny policejní operace musí respektovat právo ka dého na ivot.

Toto ustanovení pramení z l. 2 Evropské úmluvy o lidských právech, který zakazuje
zám rné usmrcení a vy aduje, aby právo ka dého na ivot bylo chrán no zákonem. V tomto
lánku v bod  2 je uvedeno: Usmrcení se nepova uje za poru ení tohoto lánku v p ípad , e

je d sledkem pou ití síly, která nebyla v t í ne  absolutn  nezbytá:
a) na ochranu ka dé osoby p ed protiprávním násilím;
b) p i zákonném zat ení nebo p i zabrán ní v út ku osob  zákonn  zadr ované;
c) p i zákonném zásahu na potla ení vzpoury nebo povstání.

Vymezené výjimky jsou akceptovatelné Evropským soudním dvorem pro lidská práva jako
situace, kdy je mo né pou ít sílu a tato m e zp sobit nezamý lený d sledek, kterým je ztráta
ivota.

36. Policie nem e trestat, podn covat nebo tolerovat ádný in mu ení nebo nelidského i
poni ujícího zacházení nebo trestu, a to za ádných okolností.
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V tomto lánku je op t vycházeno z Evropské úmluvy o lidských právech, a to z jejího
lánku 3. Mu ení a nelidské i poni ující zacházení i trestání je posuzováno jako absolutn

nep ípustné a policie jej nesmí nejen vykonávat nebo podn covat, ale nesmí jej ani jakkoli
tolerovat. Znamená to, e musí v ka dém p ípad  u init v e, aby danému jednání v maximální
mí e zabránila. Tento zákaz se p irozen  vztahuje jak na fyzické, tak i na psychické mu ení.

37. Policie m e pou ít sílu pouze tehdy, kdy  je to nevyhnuteln  nutné a pouze v mí e
nezbytné pro dosa ení zákonného cíle.

Pou ití síly musí být v dy postaveno na právních základech a jako opat ení m e být
aplikováno pouze ve výjime ných p ípadech a také jen v nutném rozsahu.

38. Policie musí v dy prov ovat zákonnost svých plánovaných operací.

V tomto lánku je vyjád en základní po adavek, který je kladen na policii ve v ech
demokratických státech - jednání jen v souladu se zákonem. Policie se zákonností svého
jednání musí zabývat a musí ji posuzovat p ed i b hem svých zákrok .

39. Policisté mají nále it  vykonávat rozkazy vydané nad ízenými, ale mají také povinnost
odmítnout takové rozkazy, které jsou bezpochyby nezákonné, a oznámit je bez obav ze
sankcí.

Policejní slo ky jsou vojensky organizovanými sbory. Jedním ze specifik této profese je
tedy i innost na základ  vydaných rozkaz . Tento lánek ve svém úvodu konstatuje stav,
který má být zachován, ale stanovuje mu takové hranice, aby mohla být zachována i osobní
odpov dnost policisty za svou innost. Nutno si pov imnout, e odmítnutí rozkaz  je vázáno
na rozkazy, které jsou bezpochyby nezákonné  a s tímto odmítnutím spojuje i oznámení
takových rozkaz . Tato formulace tedy zabra uje bezd vodnému, nebo nedostate n
opodstatn nému odep ení poslu nosti.

40. Policie  má  vykonávat  svoji úlohu spravedliv  a ídit se zejména principem nestrannosti
a nediskrimina ního p ístupu.

Tímto lánkem jsou vyjád eny jedny ze základních po adavk  spole nosti na innost
policie, tedy dodr ování princip  nestrannosti a nediskriminace a s tím spojená spravedlnost.
Ka dá spole nost je r znorodá. Jsou v ní zastoupeny ob ané r zných sociálních vrstev,
r zných národností, nábo enských vyznání, politických p esv d ení a podobn . V takové
spole nosti m e policie ádn  vykonávat svoji úlohu jen pokud pevn  dodr uje tyto zásady.
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41. Policie m e zasahovat do soukromí jednotlivce pouze v p ípad , je-li to  nezbytn   nutné
a pouze za ú elem dosa ení zákonného cíle.

Právo  na  soukromí  je  jedním  ze základních lidských práv. Zahrnuje  práva  obsa ná
v Evropské úmluv  o lidských právech. Poru ování t chto práv je p ípustné pouze v mí e
nezbytn   nutné  a pokud je podlo eno zákonem. Jen takto m ou být tato práva garantována
a vyjad ována jim úcta.

42. Sb r,  uchovávání  a  vyu ívání  osobních  údaj   policií  musí  být  vykonáváno v souladu
s mezinárodními principy pro ochranu údaj  a musí být omezené na míru pot ebnou pro
výkon zákonných, legitimních a specifických cíl .

S rozvojem informa ních a komunika ních technologií se soukromí lov ka stává více
a  více  zranitelným.  Ochrana  tohoto  práva  na  soukromí je p ímo spojena s osobními  údaji
o ka dém lov ku. Aby tedy právo na soukromí mohlo být v dostate né mí e chrán no, je
t eba chránit i tyto údaje. Policie p i své innosti je závislá na práci se  získaným  informacemi
a  údaji.  Pomáhají  jí  vyhodnocovat  bezpe nostní  rizika,  získávat  spojitost   mezi   p ípady
i osobami, chránit oprávn né zájmy spole nosti (p edev ím ve vztahu k terorismu). Tato
innost v ak musí mít dány své hranice, aby údaje nemohly získávány neoprávn n , p ípadn

neoprávn n  vyu ívány. Ochrana t chto údaj  tedy nep ímo chrání jedno ze základních
lidských práv.

43. Policie p i vykonávání svých inností má v dy na z eteli základní práva ka dého jedince,
jako je svoboda my lení, sv domí, vyznání, vyjad ování, pokojného shroma ování,
pohybu a pokojného u ívání vlastnictví.

V tomto lánku je vyjád ena d le itost dodr ování i ostatních práv lov ka podle
Evropské úmluvy o lidských právech, která nejsou obsahem samostatných lánk  Kodexu.

44. P íslu ník policejního sboru má konat estn  a s respektem v i ve ejnosti a obzvlá t
brát v úvahu situaci jednotlivc  pat ících ke zranitelným skupinám.

estnost a respekt k ob an m jsou jedny z d le itých po adavk , které ve ejnost na
policisty klade. Na jejich dodr ování je závislá d v ra spole nosti. A nejen to. Sou ástí ka dé
spole nosti jsou skupiny, které lze z r zných d vod  pova ovat za znevýhodn né. Spole nost
obecn  t mto skupinám vyjad uje podporu a sna í se o vytvo ení takových podmínek, aby její
jednotlivci nepoci ovali diskriminaci a m li mo nost plnohodnotného zapojení do
spole enského ivota. Tímto lánkem je vyjad ován zájem na tom, aby i policie brala tuto
skute nost na z etel a jednala v souladu se zájmy celé spole nosti.
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45. P íslu ník  policejního  sboru  má  být  v  pr b hu  zákroku v postavení, které by sv d ilo
o jeho statutu policisty a profesionální toto nosti.

Komentá  Dufkové  I.  a  Zlámala  J.  dává  tento  lánek  do  souvislostí  s  l.  14  tohoto
Kodexu, který stanoví Policie a její uniformovaní p íslu níci musí být v dy snadno
identifikovatelní.  Dovozuje tedy jeho význam ve vztahu k prokazování p íslu nosti k policii.
Pokud by se ale tento lánek m l vztahovat na identifikovatelnost policisty, není z ejmé, pro
zájem na jeho dodr ování nebyl vyjád en slovem musí  tak jako u l. 14. Dále také není
z ejmé, pro  by v bec m lo docházet ke konkretizaci zásady, která ji  byla obecn  vyjád ena
ve vztahu nejen k policistovi, tak jak je tomu zde, ale i k policii obecn  v kapitole IV.1.
V eobecné zásady .

Vzhledem k nejasné formulaci tohoto lánku se nabízí i jiný jeho výklad. Jsou zde
pou ita slovní spojení v pr b hu zákroku v postavení  a toto je vázáno na má být .  M e se
tedy jednat o vyjád ení zájmu i po adavku na to, aby policista, který vykonává zákrok
(dostává se tedy do situace, kdy zasahuje, jedná, uplat uje zákonem mu daná oprávn ní po
tom, co nap íklad nedo lo k uposlechnutí výzvy - dostává se tedy do rizikové situace), kdy
jedná  v zájmu spole nosti, disponoval i jistou ochranou ze strany spole nosti -  nap íklad  byl
v postavení ve ejného initele (ne ve v ech zemích Evropy m e být shodná právní úprava jako
v R).

46. P íslu ník policejního sboru má bránit v em formám korupce v rámci policie. Má
informovat nad ízené a dal í p íslu né orgány o korupci v rámci policie.

Tento lánek p ená í odpov dnost za boj proti korupci i na jednotlivé p íslu níky
policie. Navazuje na lánek 21 tohoto Kodexu. Zavazuje policisty k odmítání takových forem
jednání a chování a vyslovuje i po adavek na jejich oznámení. Je tím vyjád ena d le itost
zájmu na boji proti korupci v rámci policie.

V. 2. Sm rnice pro innost policie: specifické situace

V. 2. 1. Policejní vy et ování

Tato  kapitola  stanovuje  principy,  kterými  se  má  policie ídit a které má dodr ovat
a ctít v procesu vy et ování. Zahrnuty jsou zde zásady presumpce neviny, stejn  jako
objektivnost, spravedlnost a od vodn nost policejního vy et ování. Úprava se dotýká nutnosti
dodr ování práv osob, jich  se vy et ování týká, a  ji  jsou v jakémkoli procesním postavení.
D raz je kladen na citlivé p izp sobení se speciálním pot ebám osob, jako jsou nap íklad d ti,
eny, i mladiství a také skupinám, jako jsou nap íklad r zné men iny.
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V. 2. 2. Zat ení / zbavení svobody policií

Samostatná  kapitola  je  v nována  zásadám  je   je  nutno   uplat ovat   p i    jednání
s osobami, které byly z nejr zn j ího d vodu omezeny na svobod . Jedná se o citelný zásah do
práv lov ka a proto je nutné, aby aplikace tohoto oprávn ní, kterým policie disponuje, bylo
vyu íváno v co nejvíce omezené mí e a p i tomto byl brán ohled p edev ím na d stojnost.
Samoz ejmostí by m lo být dodr ování ve kerých práv a zaji t na pé e o tohoto lov ka.

VI. Zodpov dnost a kontrola policie

Zodpov dnost v i ob an m a státu by m la být jedním ze základních princip , kterými
se má policie ídit. Státem je tato slo ka z izována a ob an m by m la slou it. Zodpov dnost
v i t mto subjekt m, která je v této kapitole zd razn na, je tedy  zcela  na míst .  Vzhledem
k irokým oprávn ním, kterými policie disponuje a vzhledem ke své specifické innosti je na
míst  i její neustálá kontrola. Kodex v této ásti doporu uje rozd lení státní kontroly policie
mezi legislativní, výkonnou i soudní moc.  Takto  by  m la  být  zaji t na  pat i ná  objektivita
a efektivita.

VII. Výzkum a mezinárodní spolupráce

V této poslední ásti Kodexu je zd razn na nutnost podpory spolupráce v oblasti
policejní etiky a problematiky lidských práv a podpora výzkumu policie. lánky mají tedy op t
charakter doporu ení adresovaného nejen policii, ale i jiným subjekt m, jako jsou lenské zem
Rady Evropy a Rada Evropy samotná.

3.3 Význam  Evropského kodexu policejní etiky

P ijetí  Evropského  kodexu  policejní etiky  se stalo první etapou procesu sm ujícího
k vytvo ení spole ných norem v oblasti policie. Byl polo en základ policejních etických norem.
Do lo k definování profesních problém  a byla poskytnuta mo nost k jejich lep ímu pochopení
a uleh ení jejich e ení.

Tento kodex nutí zamyslet se nad hodnotami, které policie chrání. Pojmy jako
loajalita, estnost, objektivita, volné uvá ení a profesionalita  by m ly být v ude chápány ve

stejném významovém rámci prezentovaném tímto etickým kodexem. Kodex by m l pomoci
zformulovat n které individuální normy chování, zalo ené na presti i p íslu nosti k policejní
organizaci, co  je d le ité zejména pro nové policisty, kte í by m li hned od za átku v d t,
jaké  jsou  principy  regulující  jejich práci.  Evropský kodex policejní etiky by m l policist m
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poskytovat soubor zásad a sm rnic, které se týkají celkových cíl  p sobení policie, jejího
fungování a kontroly v demokratických spole nostech, kde se zachovává právní stát.

V  kodexu  jsou  zformulována   konkrétní   doporu ení,   ur ují   se   pot eby   policie
a p íslu ná opat ení na úsp né pln ní jejího poslání p i prevenci a odhalování kriminality,
ochrany zákonnosti a po ádku v ob anské demokratické spole nosti. I kdy  je tento kodex
formou doporu ení adresován hlavn  vládám, jsou jeho hlavní principy formulovány tak, aby
se podle nich mohli ídit i ti, kte í se zabývají problematikou policie v b ném ivot ,
bezprost edn  spojeném s praxí (28).

Evropský kodex policejní etiky svým vznikem a p ijetím polo il základ k sjednocování
princip  na kterých by m ly být stav ny policejní slo ky v jednotlivých zemích. Byla  vytvo ena
vzorová  norma   upravující    nejd le it j í    oblasti    vztah ,   inností,    práv  a  povinností
v oblasti policie. Nelze se v ak zbavit dojmu, e etická slo ka je v tomto kodexu a  druho adá.
Z pozadí vystupuje spí e pocit nutnosti i pot eby upravit, sjednotit (v rámci evropského
regionu) n které konkrétní oblasti v innostech policejních sbor  a nejvhodn j í i jediný
mo ný zp sob v dosud zcela nesjednocené Evrop , se jevil formou tohoto kodexu.
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4. Etický kodex Policie eské republiky

4.1 Vznik a p í iny vzniku Etického kodexu Policie R

Co p edcházelo vzniku Etického kodexu policie v eské republice? Byla to ur it
pot eba o et it vztahy mezi policií a ve ejností a stanovit jasn  a jednozna n  cíle a hodnoty
policie v demokratické spole nosti.

Od revoluce v roce 1989 se policie postupn  reformovala. M nila se její struktura, její
zam ení a m nily se i normy, které upravovaly její innost. Jak to v ak u vojensky
organizovaných slo ek bývá, tyto zm ny se odehrávají postupn  a pozvolna. P í in je hned
n kolik.  Je  nutno  upravit  legislativu, je nutno p eorganizovat celý systém a je  nutné  zm nit
i chování, jednání a my lení jedinc . Rychlé a razantní zm ny by mohly vyvolat destabilizaci
celého resortu a ohrozit tak bezpe nost.

Policie se tedy z ist  represivní slo ky státu postupn  transformovala do organizace,
která  chce  slou it  ve ejnosti. Nachází svou novou tvá  a své nové uplatn ní ve  spole nosti.
V souvislosti s tímto procesem byla stále výrazn ji poci ována absence pevné firemní kultury,
p edev ím pak normy o ni  by se p i tvorb  této kultury bylo mo no op ít.

V roce 2003 byl sestaven tým expert , který byl pov en vypracování návrhu Etického
kodexu Policie R. P edlohou pro tvorbu této normy se stal etický kodex britské královské
jízdní policie a také Evropský kodex policejní etiky. Návrh zn ní etického kodexu byl
p ipomínkován v pr b hu roku 2004 a v listopadu tého  roku pak byla p edlo ena jeho
kone ná verze. K p ijetí Etického kodexu Policie R do lo dnem 21. ledna 2005 (29).

4.2 Etický kodex Policie R

Dne  21.  ledna  2005  byl  rozkazem  íslo  1 tehdej ího policejního prezidenta genpor.
JUDr. Ji ího Kolá e vydán ve sbírce interních akt  ízení Policejního prezidia R Etický
kodex   Policie   eské   republiky .    Zmi ovaný    rozkaz   byl   dne  2.  ledna   2009  zru en
a  nahrazen  rozkazem  policejního  prezidenta  .  1  - O profesní etice Policie eské republiky
(30).  Dne   6.   b ezna   2009   byl   následn    vydán   policejním   prezidentem brig. gen.
Mgr. Old ichem Martin  rozkaz . 34, který zm nil rozkaz p ede lý a vydal nové, poslední
zn ní Etického kodexu Policie eské republiky  (31).
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Etický kodex Policie R (dále jen EK) je tématicky rozd len do p ti kapitol, které se
svým  obsahem  zabývají  ty mi  zásadními okruhy. Jsou to cíle, hodnoty, závazky Policie R
a osobní a profesní p ístup p íslu ník  Policie R.

Etický kodex Policie eské republiky ve zn ní rozkazu policejního prezidenta . 34/2009

P íslu níci Policie eské republiky, v domi si svého poslání, spo ívajícího ve slu b
ve ejnosti a zalo eného na úct  a respektu k lidským práv m, vyjad ují následující principy,
je  cht jí sdílet a dodr ovat.

1. Cílem Policie eské republiky je
a) chránit bezpe nost a po ádek ve spole nosti,
b) prosazovat zákonnost,
c) chránit práva a svobody osob,
d) preventivn  p sobit proti trestné a jiné protiprávní innosti a potírat ji,
e) usilovat o trvalou podporu a d v ru ve ejnosti.

Tato kapitola je zjevn  inspirována Evropským kodexem policejní etiky (32). Tak jako
v  zmi ovaném  kodexu  je  i   v   EK  znatelná  snaha o vyvá enost cíl . Ochranu bezpe nosti
a po ádku ve spole nosti, stejn  jako prosazování zákonnosti a potírání kriminality, lze
pova ovat za cíle, k jejich  dosa ení lze dovozovat pot ebu jistých represivních opat ení.
Oproti  tomu  stojí  cíle  jejich    charakteristickým   znakem  je  spolupráce,  vyjád ená úsilím
o podporu a d v ru, a prevence - tedy nesilové innosti. Ochrana práv a svobod je cílem, který
by m l zast e ovat ve keré innosti policie, proto e jejich ochrana je vyjad ována  v zákonech
a policie je k ochran  zákona z ízena a ur ena.

Práv  nad tímto bodem c) se v ak lze pozastavit. Nabízí se otázka, pro  p i jeho tvorb
nebylo pou ito i slova respektovat , tak jako je to v p ípad  Evropského kodexu policejní
etiky. Formulace: chránit práva a svobody osob  sice ve své podstat  zahrnuje ochranu
obecnou  (tedy i vnit ní - formou respektování), ale  slovem  respektovat ,  by byl  zd razn n
i význam sm ování ochrany dovnit . Policie, která bývá asto konfrontována s obvin ními, e
v n jakém ohledu práva nedodr ela nebo nerespektovala, by takto mohla jednozna n  vyjád it
své postoje k této problematice.

Jistou nevyvá enost lze spat ovat mezi cíly, které policie plnit musí a jsou jí ulo eny
zákonem formou úkol  a které lze pova ovat za ty, je  by plnit podle tohoto kodexu cht la. Za
takový  cíl  lze  pova ovat  z vý e uvedených  pouze  jeden - e)  usilovat  o  trvalou  podporu
a d v ru ve ejnosti.
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Ve  formulaci  cíl ,  jak  jsou  vý e uvedeny, lze  identifikovat  úkoly, které se objevují
v pozd ji vydaném zákonu o Policii eské republiky (33). Zde v § 2 jsou vymezeny úkoly
Policie R a tyto se významov  z velké ásti shodují s cíly stanovenými tímto EK.

2. Základními hodnotami Policie eské republiky jsou
a) profesionalita,
b) nestrannost,
c) odpov dnost,
d) ohleduplnost,
e) bezúhonnost.

Také  tyto   hodnoty  jsou stanoveny adekvátn  k úkol m policie stanovených zákonem
(34).

ty i první pojmy zahrnují i ve keré dal í principy, které by policie m la mít p i své
innosti  na  pam ti.  Snad  lze  mezi  nimi  postrádat   jen   iniciativu .   Její  aspekty   ádná

z uvedených hodnot nezahrnuje a policii je asto vytýkána práv  ne innost. Iniciativou by byl
vyjád en i zájem na e ení problém  a situací - aktivní postoj k d ní ve spole nosti. Tento
aspekt policejní práce sice upravuje zákon (35), ale jako princip a jedna ze základních hodnot
by m la být policií iniciativa uznávána.

Poslední z hodnot - bezúhonnost  je jako jediná, hodnotou osobnostního charakteru.
V echny d íve uvedené, a  ji  profesionalita, nestrannost, odpov dnost i ohleduplnost, jsou
hodnoty mající vztah k innosti, kterou policie vykonává. Práce policisty je v ak notnou m rou
provázána i s jeho osobností a jeho soukromým ivotem. Je proto na míst  zd raznit uznávání
i hodnot vyjad ujících tuto skute nost. Za azení pojmu bezúhonnost  se v ak nezdá být p íli
vhodným. Vyjad uje jen minimum z toho, jaký by m l policista po osobnostní stránce být a je
upravena zákonem (36). Lze se domnívat, e pojem estnost  by svým významem  zast e oval
i  ostatní  d le ité  osobnostní  vlastnosti a hodnoty a jevil by se tedy z tohoto pohledu jako
výsti n j í.

3. Závazkem Policie eské republiky v i spole nosti je
a) prosazovat   zákony   p im enými   prost edky   s  maximální    snahou   o   spolupráci

s ve ejností, státními a nestátními institucemi,

V tomto bod  je vyjád en závazek napl ování jednoho z cíl  (prosazování zákonnosti)
p i  dodr ování ohleduplnosti, jako jedné z uznávaných hodnot. Prosazování zákon   není  jen
v zájmu policie, je to v zájmu celé spole nosti. Spole nost by se tedy m la na tomto procesu
adekvátní  m rou  podílet.  V tomto bod  se policie mimo jiné zjevn  z íká  svého monopolu
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nad e ením této problematiky a zavazuje se k iroké spolupráci. Problematika spolupráce je
upravována i zákonem (37).

b) chovat   se   d stojn    a    d v ryhodn ,    jednat   se   v emi   lidmi   slu n ,   korektn
a s porozum ním a respektovat jejich d stojnost,

c) uplat ovat   rovný   a   korektní   p ístup   ke   ka dé   osob    bez   rozdíl ,   v   souladu
s respektováním kulturní a hodnotové odli nosti p íslu ník  men inových skupin v ude
tam, kde nedochází ke st etu se zákony,

d) p i výkonu slu by jednat taktn , korektn  a vhodn  uplat ovat princip volného uvá ení,

V  t chto  bodech  jsou  definovány  zp soby  chování  a  jednání  policist   v  souladu
s hodnotami ohleduplnosti, nestrannosti a profesionality tak, aby mohlo být dosa eno podpory
a d v ry ve ejnosti - tedy jednoho z cíl  Policie R. áste n  je tato problematika upravována
i zákonem (38).

Nutno se v ak zastavit u bodu c). Jeho formulace se nezdá p íli  vhodná. Do jisté míry
jako by rovnost a korektnost, i respektování kulturní a hodnotové odli nosti men inových
skupin byla vázána pouze na situace, kdy nedochází ke st etu se zákonem. M lo by to snad
znamenat, e pokud ke st etu dojde, nemusí být tento p ístup uplat ován? Takto by ale byly
popírány  práv   zásadní  hodnoty  nestrannosti  a  ohleduplnosti.  Definování  pojmu  Rovný
a korektní p ístup  je sou ástí rozkazu policejního prezidenta, jím  je vydáván EK a je zde
uveden v jeho p íloze . 2 (39).

e) pou ívat  donucovacích  prost edk   pouze  v  souladu  se  zákonem;  nikdy   nezacházet
s ádnou osobou krut , nehumánn  ani poni ujícím zp sobem,

f) nést odpov dnost za ka dou osobu, která byla omezena Policií eské republiky na
osobní svobod ,

g) zachovávat ml enlivost o informacích zji t ných p i slu ební innosti,

Body e) a  g) zjevn  upozor ují na etické aspekty n kterých oprávn ní, která policie
m e za zákonem stanovených podmínek uplat ovat. Jedná se o oprávn ní k pou ití
donucovacích prost edk , oprávn ní k omezení osobní svobody a oprávn ní ke zpracovávání
informací (40). P i aplikaci t chto oprávn ní dochází k citelným zásah m do práv a svobod
ob an  a proto je na míst  nejen jednání v souladu se zákonem, ale i s etickými principy.
Takové zásahy mohou být in ny pouze v mí e nezbytn  nutné a jen za ú elem dosa ení
zákonného cíle. Principy uvád né v EK jsou v obdobném zn ní i sou ástí zákona O Policii

eské republiky (41) a v p ípad  bodu g) i zákona O slu ebním pom ru p íslu ník
bezpe nostních sbor  (42).
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h) zásadn  odmítat  jakékoli  korup ní  jednání,  netolerovat  tuto  protizákonnou  innost
u jiných p íslu ník  Policie eské republiky, odmítnout dary nebo jiné výhody, jejich
p ijetím by mohlo dojít k ovlivn ní výkonu slu by,

i) zásadn  se vyhýbat jakémukoliv jednání, které by mohlo být st etem zájm .

V  t chto  bodech   EK  je upravováno chování a jednání policist  tak, aby zavazovalo
k odmítání korupce. D raz je kladen také na prosazování této zásady u ostatních policist  a na
jednání je  by mohlo být pova ováno za st et zájm . Pojmy korup ní jednání  a st et zájm
jsou  definovány  v   p íloze   . 2  rozkazu   policejního prezidenta, jím  je vydáván EK (30).
V tomto sm ru je jednání policist  upravováno i zákonem (43).

4. Závazkem v i ostatním p íslu ník m Policie eské republiky je
a) usilovat o otev enou a partnerskou spolupráci,
b) dbát, aby vztahy byly zalo eny na základ  profesní kolegiality, vzájemné úcty,

respektování  zásad  slu ného   a   korektního   jednání,   jakékoliv   formy   ikanování
a obt ování ze strany spolupracovník  i nad ízených jsou vylou eny,

Partnerská a otev ená spolupráce uvnit  organizace, zalo ená na principech kolegiality,
úcty, respektu a korektního jednání, dává p edpoklady pro vytvá ení ideálních mezilidských
vztah   a tím  i k iniciování zájmu na dosa ení  spole ných  cíl . Tuto oblast áste n  upravuje
i závazný pokyn policejního prezidenta . 181 z roku 2006 (44).

c) netolerovat ani nekrýt podez ení z trestné innosti jiných p íslu ník  Policie eské
republiky a trestnou innost neprodlen  oznámit, stejn  tak netolerovat ani jiné jejich
protiprávní jednání i jednání, které je v rozporu s Etickým kodexem policie eské
republiky.

Nulová tolerance v i trestné innosti i jinému protiprávnímu jednání v adách policie
je základním p edpokladem pro tvorbu d v ry ve ejnosti a napl ování tezí EK. Jen za spln ní
tohoto po adavku lze p edpokládat, e se policii poda í dosáhnout, nebo se alespo  p iblí it
spln ní proklamovaných cíl . Tato oblast je upravována i zákonem a interními akty ízení (45).

5. Osobním a profesionálním p ístupem p íslu ník  Policie eské republiky je
a) nést osobní odpov dnost za svoji morální úrove  a sv j profesionální výkon,
b) chovat se bezúhonn  ve slu b  i mimo ni tak, aby d stojn  reprezentovali Policii eské

republiky svým jednáním, vystupováním i zevn j kem.

Jak ji  bylo d íve uvedeno, profesní etika se v ka dém jedinci p i výkonu tohoto
povolání   dokonale   prolíná  s  morálkou  osobnosti,   hodnotami   a   zásadami   uznávanými
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i  v  osobním  ivot .  Je  na  míst , aby tuto skute nost bral  ka dý policista na v domí, nebo
i  v  dob ,  kdy  je  mimo  výkon  slu by,  je  reprezentantem této  profese. Nevhodné chování
a  jednání  policist   nejen ve slu b ,  ale i v osobním ivot  je st edem  pozornosti  ve ejnosti
a p edev ím také zájmu médií. Projevy, které jsou neslu itelné s postavením policisty pak
p sobí nenapravitelné kody na pov sti celé organizace a ni í práci a úsilí v t iny p íslu ník
této profese. I tato oblast je upravována p edev ím zákonem . 361/2003 Sb., o slu ebním
pom ru p íslu ník  bezpe nostních sbor , ve zn ní pozd j ích p edpis  (46).

Ka dý p íslu ník Policie eské republiky, který jedná v souladu se zákonem a Etickým
kodexem Policie eské republiky, si pln  zaslou í úctu, respekt a podporu spole nosti, jeji
bezpe nost chrání i s nasazením vlastního ivota.

4.3 Význam Etického kodexu Policie R

Z rozboru EK jednozna n  vyplývá, e v t ina oblastí, které tento kodex upravuje, je
ji  n jakým zp sobem o et eno zákonnými normami. Pokud tak není u in no p ímo zákonem,
je úprava problematik dohledatelná ve sbírce interních akt  ízení Policie R. Policie    jako
vojensky    organizovaná    slo ka    upravuje   formou   rozkaz ,   závazných a metodických
pokyn  v echny sféry své innosti. Nalézt oblasti takto  neupravené  je  snad  nemo né. Proto
z pohledu policisty nebylo mo no a nelze od EK o ekávat n jaké p evratné novinky. Tento
kodex se pro policisty stal souborem priorit (výb rem z ji  d íve stanovených a  jinde
upravených    zásad),    na   které   je   a   bude   kladen   d raz   v   oblasti   chování,   jednání
a  vystupování.  Sd lil  jim,  kde se nacházejí hranice toho, co policie u  není ochotna p ipustit
a kde bude v i t m, kte í to nerespektují, nekompromisní.

Policie eské republiky p ijetím etického kodexu dala jednozna n  najevo sv j zájem
na rozvíjení firemní kultury. Dala to najevo nejen sm rem dovnit  organizace, k p íslu ník m
policejní profese, ale i vn , k iroké ve ejnosti. Ani sebev t í optimista nemohl p edpokládat,
e aktem p ijetí souboru princip  a zásad se okam it  zm ní ve kerý p ístup a vztahy. Euforie

tedy nebyla a není ani dosud na míst . P ijetím Etického kodexu Policie eské republiky byla
pouze  nakreslena  pomyslná  ára,  která  by  m la  stanovovat n jaký za átek. Za átek snahy
o dosa ení zm ny v oblastech, které byly etickým kodexem upraveny.

V dob  p ijetí v ak EK nesklidil pouze pozitivní ohlasy. Snesla se na n j i jistá dávka
kritiky. Byl kritizován pro svoji obecnost vzbuzující dojem alibismu, iroké formulace p evzaté
z policejní legislativy, pojmovou nejednozna nost a dal í. Nutno podotknout, e v mnohém
nelze jinak, ne  s tímto souhlasit. P edev ím proto, e jiné kodexy se dokázaly s t mito riziky
vyrovnat. P íkladem m e být Etický kodex Bavorské policie (47).
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5. Etické kodexy policejních slo ek v n kterých
sousedních zemích

Práce policie. Lze se domnívat, e pod tímto pojmem si ka dý p edstaví stejné, nebo
alespo  obdobné spektrum inností. A  ji  se jedná o policistu v eské republice, v n které ze
spolkových republik N mecka, na Slovensku, v Polsku, i p ípadn  v jiné z Evropských zemí,
jsou  úkoly  které  plní, nebo alespo  ty prioritní, do jisté míry toto né. Chrání majetek, ivoty
a zdraví lidí, ve ejný po ádek, dohlí í nad dodr ováním zákon , spolup sobí p i dohledu nad
silni ním provozem, bojuje s kriminalitou ... a dal í. Dalo by se tedy o ekávat, e se bude
potýkat se stejnými problémy, ctít stejné hodnoty a cíle a mít stejnou p edstavu o své slu b
ve ejnosti a jejich etických aspektech. A e tyto aspekty ve svých vlastních profesních etických
kodexech vyjád í shodn . Do jisté míry je to pravdou. Ale pouze jen rámcov .

5.1 Etický kodex Bavorské policie

Etický kodex Bavorské policie je od Etického kodexu Policie R odli ný snad ve v ech
sm rech. Je formulován jako prohlá ení samotných policist , nese znaky jejich spoluú asti  na
tvorb   a   pokud  je  stav n  na  zákonných  podkladech,  tak  velice  citlivou a nenásilnou
formou. Vyjad uje se sice také p íli  obecn , ale jednoduchým a pochopitelným zp sobem,
p ijatelným pro ve ejnost.

Jak je uvedeno v jeho záhlaví, na tvorb  se podílel iroký okruh profesních p íslu ník
(uvád no  8000)  a  vyjad uje  hodnoty,  motiva ní  aspekty  a  cíle,  na   kterých   se   shodli.
V preambuli je definována hlavní hodnota, která je pova ována za nedotknutelnou, hodnou
úcty a ochrany ve v ech ohledech - lidská d stojnost.

Vlastní úprava se pak zam ila na n kolik oblastí, které charakterizují Bavorskou
policii, p edstavují její innost a cíle sm rem k ve ejnosti a zárove  v em jejím p íslu ník m
sd lují, jaké jsou po adované vzorce chování a jaké jednání je od nich ádoucí.

Celý text kodexu je strukturován do jednotlivých kapitol, jejich  názvy vystihují
nejd le it j í principy:
· Zaru ujeme bezpe í lidí a pomáháme 24 hodin denn .
· Velký respekt obyvatel je pro nás d le itý.
· Do na í p sobnosti spadají rozmanité úlohy a po adavky.
· Jednání s lidmi na nás klade vysoké po adavky.
· Na e organizace je p ehledná, vy aduje krátké cesty a posiluje vlastní zodpov dnost

jednotlivce.
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· V rámci právního ádu loajáln  prosazujeme politické cíle.
· Neustále se vyvíjíme tak, abychom odpovídali spole enským a vlastním po adavk m.

První bod tohoto kodexu nazvaný Zaru ujeme bezpe í lidí a pomáháme 24 hodin
denn lze charakterizovat jako rámcové sd lení:
Tohle d láme - Objektivn  a profesionáln  prosazujeme právo.
Takhle se chováme - Charakterizuje nás chování v souladu se zákony a korektní vystupování;

jednáme lidsky.
V tomto je na e práce výjime ná - Jsme p ipraveni nasazovat své zdraví a ivoty za ostatní

ob any.

Dal í  body  následn   vyjad ují v domí úsp nosti p i slu b  ve ejnosti, které pramení
z vhodn  vytvá ených pracovních podmínek, pat i ného vzd lání a osobního nasazení. Tato
slu ba ve ejnosti je vyjád ena p edev ím principy rovnosti, spolupráce, pochopení, otev enosti
a up ímnosti p i dodr ování zodpov dnosti za zvlá tní kompetence, kterými policie disponuje.
Je  proklamována   její  nep etr itost,  dostupnost  a  p izp sobování  se nejen okolnostem, ale
i vlastním a spole enským po adavk m. Není opomenuta ani úloha nad ízených, zp sob ízení
organizace, opora v politicích a je zde vysloven i po adavek jasných zákon .

V záv ru kodexu je vyjád eno v domí neustálého vývoje profesní kultury a pot eba
p evád ní zde uvedených tezí do ka dodenního b ného ivota.

Celý   kodex   p sobí  up ímným   dojmem a je tvo ený v tzv. ich  form . Vypovídá
o organizaci, jejich pracovnících, innostech, cílech a hodnotách jejich práce. Pomíjí jakékoli
vyjád ení ke korupci, i st etu zájm , co  znamená, e ani sami policisté, ani ve ejnost tuto
oblast nepova uje za aktuální a hodnou n jaké etické úpravy. Nenechat se uplácet je
samoz ejmostí. Stejn  tak není upravována ani problematika protiprávního jednání policist .
Zasahování do práv a svobod ob an  je upraveno pouze okrajov  vyjád ením: Se svými
zvlá tními kompetencemi zacházíme zodpov dn .

Je tedy z ejmé, e bavorská policie, a  plnící stejné i obdobné úkoly jako ta eská,
nepova uje oproti ní n které oblasti své innosti za hodné jakékoli úpravy. Text tohoto kodexu
nep sobí  cize,  odta it   a  spí e  jako  by  vypovídal  o  tom,  co  je  ji   b nou praxí - hovo í
v p ítomném ase a neodkazuje se na budoucnost. Kodex se jeví jako vytvo ený garant  ji
standardizovaného  chování,  jednání a vzájemných vztah  v policii a mezi policií a ve ejností.
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5.2 Etický kodex p íslu níka Policejního sboru Slovenské
republiky

Etický kodex p íslu níka Policejního sboru Slovenské republiky (48) se svým
prohlá ením v záhlaví staví do pozice regulátora chování a innosti policisty a charakterizuje se
jako soubor pravidel a zásad, které by m l mít ka dý policista tak íkajíc v krvi . Vyjád ení by
m l mít  v ak nasv d uje tomu, e to tak v sou asné dob  je t  zcela samoz ejmostí není. Zde
je patrný výrazný rozdíl mezi tímto kodexem a Etickým kodexem Bavorské policie, který celý
hovo í v p ítomném ase.

Slovenský kodex je strukturován do jedenácti lánk , které upravují p edev ím chování
a jednání policisty v nejr zn j ích situacích. P evá n  se jedná o situace netýkající se
pracovních postup . Zde je ponechána p sobnost v kompetencích interních akt  ízení. Tento
kodex se nevyhýbá ani úprav  v rámci osobního ivota p íslu ník  tohoto sboru. V tomto
ohledu  v ak  hned v prvním lánku m eme narazit na formulaci vzbuzující jistou pochybnost
v mo nosti uplat ování.

První lánek kodexu zavazuje p íslu níka Policejního sboru p i výkonu slu by i mimo
slu bu jednat v souladu s Ústavou Slovenské republiky, v eobecn  závaznými právními
p edpisy a interními akty ízení Ministerstva vnitra Slovenské republiky, jako i s Evropským
kodexem policejní etiky, a respektovat lidská práva a svobody. Otázka zní, zda opravdu
mohou rezortní interní akty ízení závazn  upravovat jednání policisty mimo slu bu a zda by
(snad s výjimkou tohoto etického kodexu) v bec m ly. Tímto zp sobem by si p isvojovaly
úlohu zákon , co  není p ípustné.

V   dal ích  láncích  kodexu  je  upravováno chování  a jednání policisty tak, aby bylo
v souladu p edev ím s principy nestrannosti, korektnosti, ohleduplnosti a transparentnosti.

V oblasti osobního ivota policisty je kladen d raz na jeho pat i né vystupování, projev
na ve ejnosti a na dodr ování zásad ob anského sou ití. Není opomenuta ani problematika
kontakt  s osobami spojovanými s trestnou inností, co  je pova ováno za ne ádoucí.   Za
ne ádoucí   jsou   ozna ena   i   jednání   policisty,  p i kterém by docházelo k neoprávn nému
získávání  výhod  plynoucích  z  jeho  postavení  a  profese  a  vykonávání  obchodních aktivit
v rozporu s principem nezávislosti policisty. Ve ejné zájmy jsou obecn  kladeny nad zájmy
osobní.

V   kodexu   je  také   jednozna n    vyjád ena   nulová   tolerance   v i   korup nímu
a neetickému jednání v adách policie.
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Z oblasti upravující pracovní innost je zd razn na nutnost pou ívání donucovacích
prost edk  pouze v souladu se zákonem, nezneu ívání informací a obecné odmítání násilí.

Poslední dva lánky kodexu vyjad ují po adavky na innost nad ízeného. Jeho p ístup
by m l p edev ím stimulovat a podporovat etické chování pod ízených a respektovat
dodr ování etického kodexu, p i em  sám by m l být v tomto ohledu p íkladem ostatním.
Jednou z úloh jeho ídící funkce by m lo být vytvá ení p íznivého prost edí a podmínek pro
vzd lávání a výkon slu by pod ízených.

Etický kodex p íslu níka Policejního sboru SR je více podobný Etickému kodexu
Policie R ne  Etickému kodexu Bavorské policie. Je zde, tak jako u kodexu eského, teprve
znatelná snaha o budování firemní kultury a standardizování etických p ístup . Upravovány
jsou  obdobné problematiky, které upravují závazky a osobní a profesionální p ístup  policisty
v Etickém kodexu Policie R. Etický kodex p íslu níka Policejního sboru SR je v ak více
zam en na policistu ne  na organizaci a na jeho chování ne  na pracovní postupy. Je zde
znatelná nevyvá enost mezi tím jaký by m l policista být a tím, jak by se m l v ur itých
situacích  ve  výkonu slu by chovat. Absentuje zde jakékoli vyjád ení spolupráce  s  ve ejností
a není zde ani zmi ována citlivá oblast omezování osob na svobod .

5.3 Zásady profesní etiky policisty Polské republiky

Zásady profesní etiky polského policisty (49) jsou shrnuty v kodexu, který je len n do
dvaceti ty  bod . Tyto body jsou ozna eny jako paragrafy a ji  zmi ované ozna ení dává
najevo, jak je celý kodex formulován. Oproti etickému kodexu Bavorské policie, který lze
ozna it jako prohlá ení, jde v tomto p ípad  o dokument, který nese znaky spí e zákonné
normy. Tento pocit je navíc umoc ován i v udy p ítomnými slovy povinen , musí , i
nesmí .

První dva body tohoto etického kodexu jsou zam eny na obecné zásady profesní etiky
polské policie. Jsou zde zmi ovány zdroje, z kterých je vycházeno (obecné hodnoty a morální
normy zohled ující profesní specifiku policisty), je stanovena povinnost tyto etické zásady
dodr ovat a v situacích neupravených normami se ídit  pravidly spole enského sou ití tak, aby
byl policista p íkladem zákonnosti.

Následující body kodexu jsou zam eny na úpravu obecného p ístupu policisty k jeho
innosti,  je  zd razn na   nutnost   dodr ovat   lidská  práva   a   chránit   lidskou   d stojnost

a v neposlední ad  jsou upraveny povinnosti policisty v souvislosti s pou itím  st elné  zbran
a donucovacích prost edk .
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Z kodexu je znatelný d raz na úpravu vztah  v oblasti chování policisty v i ve ejnosti.
Této problematice je v nováno p t bod  (§§6-10). Jsou zde stanoveny obecné principy, jejich
dodr ování je vy adováno. Jedná se o p ív tivost, nestrannost, povinnost dodr ovat zásady
správného chování, osobní kultury a spo ádaného vzhledu a také povinnost p izp sobovat své
chovaní situaci a vlastnostem osob. Zvlá tní z etel je brán na chování ve vztahu k ob ti
trestného inu a osobám této ob ti blízkým. Zde je zd raz ován takt, zvlá tní citlivost,
diskrétnost a nutnost poskytnutí ve keré mo né pomoci.

Úprava vztah  v tomto kodexu nepomíjí ani oblast korupce. Je stanovena povinnost
vyvarovat se tomuto jednání a bojovat proti v em jeho projev m.

Body  ozna ené   jako   §12   a   §13    upravují   povinnosti   policisty   v    souvislosti
s  nakládáním  s  informacemi,  a   ji   získanými   v   souvislosti    s    výkonem    slu by,   tak
s informacemi, je  by svým charakterem mohly po kodit dobré zájmy policejní slu by  a  osob
s tímto zájmy spjatými.

Podstatná ást tohoto kodexu (§§ 14-21) je zam ena na úpravu vzájemných vztah
mezi policisty. V t ina t chto bod  je zam ena na innost nad ízeného. Jsou zde
vyzdvihovány zásady správného chování, úcty k d stojnosti, tolerance a povinnost pomoci.
Tato vzájemná pomoc se v ak netýká jen pln ní slu ebních úkol . Je zde výslovn   zd razn na
i povinnost vzájemné podpory p i e ení osobních problém . Jedná se o oblast vztah , které
ádný jiný z kodex  o nich  jsem se ji  zmínil, obsahov  neupravuje. V tomto ohledu je kodex

etiky polského policisty výjime ný.

V p ti bodech je zde odmítána jakákoli forma ikany, je vyzdvihována nutnost vytvá et
podmínky pro dobré mezilidské vztahy, pro dobrou atmosféru na pracovi ti, profesní rozvoj
pod ízených, dále povinnost inspirovat a motivovat k innosti a p i hodnocení zachovávat
objektivitu a dbát na spravedlnost. Úprava t chto vztah  op t p echází a  do osobní  úrovn .
V § 19 je výslovn  stanoveno: Nad ízený je povinen  vyslechnout  pod ízeného  v  profesních
i osobních v cech a poskytnout mu podporu nebo pomoc, p i zachování diskrétnosti.

Záv r kodexu je ve t ech bodech v nován povinnostem policist  zdokonalovat se,
dopl ovat   si   v domosti   a   profesní    dovednosti    v etn     fyzické    zp sobilosti,    dbát
o spole enskou presti  policie a neakceptovat, netolerovat ani nep ezírat chování policist
poru ujících zákony nebo zásady profesní etiky.

Jak ji  bylo uvedeno na za átku této podkapitoly,  je etický kodex policisty Polské
republiky charakteristický  formou  p ipomínající spí e zákonnou normu.  Pot eba  dodr ování
je  vyjad ována  nep ímými  p íkazy  i  zákazy.  Je  zde   znatelná  absence  tvorby kodexu ze
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zdola  - z ad policist . Tomu také napovídá neobvyklý rozsah úpravy vztah  mezi nad ízeným
a pod ízenými. To v em se jeví tento kodex výjime ným, je p edev ím jeho p esah do
problematiky soukromého ivota policisty, vyjád ený bohu el op t povinností , nikoli oporou
v kolegialit , p irozeném zájmu a sociální solidarit .
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6. Etika v procesu resortního vzd lávání policist

Systém policejního vzd lávání (50) je v Policii eské republiky ízen Odborem
vzd lávání a správy policejního kolství ve spolupráci s odborem vzd lávání editelství pro
ízení lidských zdroj  Policejního prezidia eské republiky. Je zast e ován Policejní akademií
R    -    vysokou     kolou      slou ící      k       dosa ení      bakalá ského,      magisterského

a doktorandského vzd lání. Systém dále zahrnuje p t kolských za ízení se statutem vy í
policejní   koly.   Tyto   jsou  umíst ny  v  Praze,  Brn ,  Jihlav ,   Pardubicích  a  Hole ov .
(V Praze - Ruzyni je z ízeno jedno kolské ú elové za ízení  a  dále  je  do  vzd lávacího
systému je t  zahrnuto 8 kolních policejních st edisek a 4 výcviková st ediska v oblasti
slu ební kynologie a hipologie.)

Tato  profesn   zam ená  kolská  za ízení  zaji ují vy í a st ední  odborné  vzd lání
v  celém  rozsahu,   nástupní  odbornou  p ípravu  a  dal í   specializa ní   p ípravu    policist
k výkonu slu by. Ve vzd lávání je d raz kladen na zvy ování právního v domí, zvy ování
psychické odolnosti, zkvalit ování dovedností v pou ívání policejní techniky, zkvalit ování
komunika ních dovedností a v neposlední ad  také na st eleckou a kondi ní p ípravu
policist . Filozofie vzd lávání policist  je stav na na základních pilí ích, kterými jsou:
· policejní práce jako slu ba ob an m;
· tvorba nového image policist  se zam ením na profesionalitu, motivaci a vysoký etický

standard;
· kompeten ní p ístup ve zd lávání;
· spoluodpov dnost policist  za odbornou p ipravenost k výkonu slu by.

6.1 Etika jako sou ást základní odborné p ípravy policist

Po p ijetí do slu ebního pom ru p íslu níka Policie R absolvují v ichni nastupující
policisté první ást základní odborné p ípravy - nástupní p ípravu, v délce jednoho m síce. Do
programu této nástupní p ípravy je jako jedna z d le itých oblastí zahrnuta i etika. Vzhledem
ke krátkému asovému rozsahu nástupní p ípravy v ak dochází k výrazn j ímu zam ení na
tuto problematiku a  v druhé ásti kvalifika ní p ípravy. V základní odborné p íprav  policist ,
která je v sou asné dob  v délce esti m síc .

P i výuce je p edev ím kladen d raz na to, aby policisté pochopili a uv domili si úlohu
policie ve spole nosti a rozeznali a pochopili etické aspekty, sociální pozadí a dosah
policejních inností. Jsou vedeni k tomu, aby se stali vnímav j í k mín ní ob an  a jejich
po adavk m na práci policie. M li by také pochopit spole enskou nep ijatelnost korup ního
jednání,  jeho  zdroje a mechanismy a uv domit si, e ú inná prevence má  stejný  význam  jako
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represe. Policisté se u í aplikovat pravidla chování v i ob an m tak, aby nedocházelo k újm
na osobní bezpe nosti a nebylo omezeno pln ní policejních úkol . U í se p edcházet
konflikt m a tyto p ípadn  e it. Jsou vedeni k tomu, aby se chovali v dy v souladu s  právem
a svými právy a povinnostmi. Otázky korupce, boje proti korupci a etický výcvik prostupují
v emi výukovými p edm ty od práva p es slu bu po ádkové policie, kriminalistiku a  po
psychologii a policejní etiku.

Jak jsou tyto zám ry a cíle napl ovány p ímo v praxi bylo zji ováno na Vy í policejní
kole MV v Brn . Zde je garantem výuky etiky p edm tové odd lení Kriminalistiky, policejní

psychologie a etiky . Etika je vyu ována v rámci p edm tu Komunikace a policejní etika ,
který je v p lro ním studiu nastupujícího policisty zastoupen 38 vyu ovacími hodinami. Etické
principy jsou v r zné mí e zd raz ovány v pr b hu celé výuky, ale v t í m rou je této oblasti
v nováno 8 vyu ovacích hodin.

V prvním bloku výuky je policista seznámen s úlohou policie v demokratické
spole nosti. Jsou mu vysv tleny základní úkoly Policie R a principy policejní práce jako
slu by ob an m. Výuka je zam ena na principy demokracie a na lidská práva obecn , stejn
jako na praktický vliv t chto aspekt  na výkon slu by. V tomto bloku je policist m
vysv tlován rozsah pojm  etika a morálka, a jejich vliv na ádný výkon povinností policisty.
Dochází k profilaci toho, jak by se m l policista chovat, jak by m l vystupovat a jednat a jak ho
vlastn  v tomto ohledu vidí ve ejnost. Jsou rozebírány d vody patného náhledu ve ejnosti na
policisty a p íklady nevhodného chování z praxe. Poslední ást tohoto bloku je v nována
Etickému kodexu Policie R . Dochází zde k rozboru cíl  a hodnot a je poukazováno na

návaznost na právní normy.

Dal í  vyu ovací  blok je v nován profesionalit  policisty. Policisté  jsou  seznamováni
s  historií  policie  a  etnictva  na  území  eské  republiky, dochází ke  srovnávání  postavení
a  p ístup   p íslu ník   policie  v  d ív j ích  dobách  a  nyní  a  ke   srovnávání    s    policisty
v  zahrani í  (p edev ím  v  sousedních  zemích  -  Rakousko,  Polsko). Sou ástí této výuky  je
i náv t va Vídn  se zam ením na praktickou innost rakouských policist . V rámci tohoto
bloku výuky je probírána i problematika korupce. Jsou zmi ovány formy korupce, reakce na
korupci a prevence korup ního jednání.

T etí vyu ovací blok je zam en na p edsudky a jejich ovliv ování. Jsou uvád ny
p edsudky obvyklé v na í spole nosti a nej ast j í p edsudky p sobící ve vztazích mezi
policisty a ob any. Jsou zde nastín ny formy p ekonávání p edsudk  a sociálních stereotyp .

P edposledním  vyu ovacím  blokem  zam eným  na  etiku  je   problematika  minorit
v eské republice. Obecn  je zde rozebírán vztah k cizinc m, který by m l být charakterizován
p edev ím    tolerancí.     Jsou     zde      vykládány      pojmy      jako     asimilace,     integrace,
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socializace a témata lidských práv ve vztahu k cizinc m. Zmi ovány jsou nejpo etn j í
minority ijící v eské republice, tedy Vietnamci, Rusové, Poláci a Ukrajinci - jejich mentalita,
zvyklosti  a   kultura.   Zvlá tní   pozornost   je   v nována   nejpo etn j í   minorit  - Rom m.
Policisté jsou seznamováni s historií tohoto národa (neustálé pronásledování),  je  rozebíráno
téma  holokaustu  a  dochází  k rozboru zku eností s kontakty s p íslu níky této men iny.
Vyzdvihovány jsou pozitivní charakteristické znaky romské spole nosti - tedy soudr nost, úcta
ke star ím rodinným p íslu ník m a vztah k d tem.

Poslední blok výuky, kde p eva ují etické aspekty, je v nován sociáln  patologickým
jev m a jejich d sledk m. Jsou zde probírána taková témata jako je extrémismus, xenofobie,
drogová kriminalita, nelegální migrace, obchod s lidmi, po kozování ivotního prost edí,
du evního vlastnictví, vandalismus, zneu ívání pravomoci ve ejného initele, po kozování
rovných  práv  mu   a  en,  diskriminace politického smý lení,  nebo  nábo enského vyznání
a dal í.

Z uvedeného p ehledu je z ejmé, e etika hraje v p íprav  policist  významnou roli.
Jejich  chování,  jednání  a  p ístup  výrazn    ovliv uje    vztah    ob an    a   celé   ve ejnosti
k  Policii  R  a   jejich   p íslu ník m. V sou asné dob  je v ak nutno konstatovat, e rozsah
výuky této mí e d le itosti neodpovídá. Stejný názor sdílí i sami vyu ující. Zkrácením základní
odborné    p ípravy    nastupujících    policist     z   roku   a   p l   na   pouhý   p lrok    do lo
k výraznému omezení prostoru pro tuto problematiku a ke zhu t ní témat výuky. I p es tuto
skute nost, je v ak nutno podotknout, e etické aspekty jsou p i výuce zd raz ovány r znou
m rou   ve   v ech   vyu ovaných   p edm tech.   Etické  nároky  jsou  kladeny  i  na   chování
a jednání p i celém pobytu studenta na Vy í policejní kole MV v Brn .

6.2 Etika jako sou ást celo ivotního vzd lávání policist

T i t  práce policist  tkví p edev ím v dohledu nad dodr ováním zákon  tak, aby byla
ve spole nosti zaji t na bezpe nost a po ádek. Neustálé zm ny právních norem, zm ny ve
spole nosti  a vývoj   nových   technologii   vy aduje   i   adekvátní    roz i ování    v domostí
a znalostí policist . P edev ím z t chto d vod  jsou rezortním kolstvím zabezpe ovány r zné
specializa ní a inova ní kurzy v rámci celo ivotního vzd lávání policist .

Tyto kurzy se staly i nástrojem, jeho  prost ednictvím lze roz i ovat etické v domí
policist . Etika jako nezbytný faktor ovliv ující práci policist  a boj proti korupci v Policii R
byly zahrnuty do výukových program  r zných kurz , z nich  lze namátkou uvést:

SP  Praha - Ruzy
Problematika korupce a korup ního jednání v etn  problematiky boje proti podplácení
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zahrani ních ve ejných initel  byla za azena do p edm tu Operativn  pátrací innost pro
pracovníky Slu by kriminální policie a vy et ování.

VP  MV Pardubice
Problematika korupce a korup ního jednání byla za azena do odborných p edm t  pro

pracovníky Slu by kriminální policie a vy et ování.

VP  a SP  MV Praha
Problematika etiky policejní práce a boje proti korup nímu jednání byla za azena do

p edm t  Kontrolní innost, Vy izování podání, Právo, Psychologie a Základy policejní
innosti v rámci specializa ního kurzu I. stupn  pro kontrolní pracovníky Policie R.

Pro pracovníky na úseku kontrolních inností byla témata etických standard , detekce
korup ních situací a eliminace korup ních rizik v etn  protikorup ních opat ení p i zadávání
ve ejných zakázek za azena do p edm tu Profesní etika v rámci specializa ního kurzu.

SP  MV Jihlava
Vyu ovací p edm t Policejní etika a korupce je zam en na správné profesní jednání

p íslu ník  dopravní policie, na právní a morální povinnosti policist  a pravidla chování v i
ob an m i ostatním policist m.

ádné kurzy v ak nep inesou zm ny samy o sob . I p es tuto skute nost a p es
ve kerou snahu organizace za lenit principy etiky do profesní innosti, do chování a jednání
policist  v b ném výkonu slu by, je nejd le it j ím faktorem, který dané ovliv uje, osobní
p ístup ka dého policisty.

Jaký tento p ístup obecn  u policist  je, zda je rozdílný v závislosti na délce praxe, jak
jsou dodr ovány a ct ny základní hodnoty proklamované v Etickém kodexu Policie R jsou
otázky, na které by m la dát odpov di praktická  ást této bakalá ské práce.
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7. Praktická ást

Tématem   praktické  ásti této bakalá ské práce je zji t ní míry ztoto n ní se policist
s etickými principy obsa enými v Etickém kodexu Policie eské republiky a rozdílnost tohoto
ztoto n ní v návaznosti na délce praxe v p ímém výkonu slu by.

P edm tem výzkumu je etické chování policist  se zam ením p edev ím na základní
hodnoty, jak jsou proklamovány v 2. lánku Etického kodexu Policie eské republiky. T mito
hodnotami je:
· profesionalita,
· nestrannost,
· odpov dnost,
· ohleduplnost,
· bezúhonnost.

Objektem   výzkumu   je  schopnost  policist   vyvodit  d sledky z neetického chování
a p evzít odpov dnost za toho, kdo etické principy zjevn  nectí. Tyto p ístupy jsou
upravovány v Etickém kodexu Policie eské republiky:
· V lánku 4 písm. c, kde je stanoveno:

Závazkem v i ostatním p íslu ník m Policie eské republiky je netolerovat ani nekrýt
podez ení z trestné innosti jiných p íslu ník  Policie eské republiky a trestnou innost
neprodlen  oznámit, stejn  tak netolerovat ani jiné jejich protiprávní jednání i jednání, které
je v rozporu s Etickým kodexem Policie eské republiky.
· V lánku 5 písm. a, kde je stanoveno:

 Osobním a profesionálním p ístupem p íslu ník  Policie eské republiky je nést osobní
odpov dnost za svoji morální úrove  a sv j profesionální výkon.

Cílem tohoto výzkumu je zji t ní, zda délka praxe ovliv uje schopnost policist  nést
osobní odpov dnost za svoji morální úrove  a netolerovat jednání v rozporu s Etickým
kodexem Policie eské republiky.

Výzkumnou metodou je dotazníkové et ení.

Zkoumaným souborem se staly dv  skupiny respondent . Policisté s dobou délky praxe
do 1 roku a policisté s dobou délky praxe nad 1 rok. První skupina respondent  je tvo ena
poslucha i  Vy í  policejní  koly  MV  v  Brn   a policisty s dobou délky praxe do 1  roku,
slou ících   na   obvodních   odd leních   Policie   R,   Územního   odboru   vn j í  slu by
Brno - venkov.  Druhá  skupina  respondent   je  tvo ena   policisty  s  dobou délky praxe nad
1   rok,   slou ících   na   obvodních    odd leních  Policie  R,  Územního  odboru  vn j í  slu by
Brno - venkov.
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Výzkumná otázka je formulována takto:

Má délka praxe výrazný vliv na chování a jednání policist  v souladu s principy
Etického kodexu Policie eské republiky?

Stanovení hypotéz:

Hypotéza 1 - Policisté s del í dobou praxe jsou výrazn  ast ji ochotni p evzít
odpov dnost, ne  policisté s krat í dobou praxe.

Vycházím z p edpokladu, e policista v souvislosti s délkou praxe získává i v t í
sebev domí p i prosazování svých názor  a v t í jistotu postavení v kolektivu
spolupracovník . V p ípad , kdy se dostane do situace, kterou e í kolega v rozporu s jeho
vlastními  názory  a  p esv d ením,  doká e  za   tohoto   odpov dnost   v i   jinému   p evzít
a nechovat se p ezírav .

Výrazn  ast ji je pro tuto práci stanoveno jako rozdíl o 10 a více procent mezi ob ma
skupinami respondent .

Hypotéza 2 - Policisté s krat í dobou praxe jsou výrazn  ast ji ochotni vyvodit d sledky
z neetického jednání, ne  policisté s del í dobou praxe.

Vycházím z p edpokladu, e policisté s krat í dobou praxe, vlivem p eva ujícího
teoretického náhledu nad praktickým e ením situací, mají výrazn j í tendence vyvozovat
d sledky z neetického chování a to p edev ím oznámením tohoto jednání nad ízenému.

Výrazn  ast ji je pro tuto práci stanoveno jako rozdíl o 10 a více procent mezi ob ma
skupinami respondent .

7.1 Struktura dotazníku

Dotazník (51) je tvo en ze dvou ástí. První ást dotazníku je zdrojem základních
informací o respondentovi a o jeho postoji k Etickému kodexu Policie eské republiky jako
celku. Druhá ást je pak zam ena na zji ování chování policist  v navozených konkrétních
situacích.
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7.1.1 Základní ást dotazníku

První z otázek umo uje rozd lení respondent  do dvou základních skupin podle délky
praxe.  Umo uje  p ípadné  získání  i  druhotných  informace  -  jak  se názory policist  m ní
v návaznosti na délce praxe (skupiny 1-2 roky, 3-4 roky, 5 let a déle).

Skupiny  byly rozd leny s ohledem na d le ité okam iky v profesní  karié e  policisty.
V období kolem 3. roku policista skládá slu ební zkou ku , kdy mu kon í zku ení doba a po
jejím  absolvování  je  s  ním  teprve  podepsána  smlouva  na  dobu neur itou (do té doby  má
s Policií smlouvu na dobu ur itou, a to práv  na 3 roky). Dovr ením hranice 5 let získává
policista  p edpoklad k výkonu v ech ne ídících funkcí  na obvodním odd lení  policie  (tedy
v platových t ídách 3-6 dle katalogu práce). A  po dovr ení této doby se m e p ihlásit do
výb rového ízení k zastávání funkce v nejvy í zmi ované platové t íd  (platová t ída 6), kdy
se zabývá p evá n  trestním ízením, a to nejzáva n j ími p ípady, které jsou v kompetenci
uniformované policie.

Druhá otázka je zam ena na zji t ní, zda si v bec respondent uv domuje a p ipou tí
své seznámení s Etickým kodexem Policie eské republiky. S tímto kodexem by m li být dle
interních akt  ízení a dle formy vydání (rozkazem policejního prezidenta) seznámeni v ichni
policisté a existují bezesporu dokumenty, které nesou jejich podpisy sv d ící o seznámení. Jde
tedy o otázku, do jaké míry bylo toto seznámení u in no (v n kterých p ípadech, pouze
formáln ) a do jaké míry policista v bec existenci tohoto dokumentu akceptuje.

Otázka íslo 3 zji uje jakým zp sobem do lo u respondenta k seznámení s etickým
kodexem a jeho principy. Zji uje nej ast j í formu seznamování s Etickým kodexem Policie

eské republiky - jako d le ité normy pro chování a jednání policist .

tvrtá otázka dává mo nost vyjád ení postoj  respondenta k Etickému kodexu Policie
R s v domím skute nosti, e základní principy innosti Policie R a policist  jsou ji

p evá n  upraveny zákonnými normami a interními akty ízení. Dává prostor k vyjád ení
názoru na pot ebnost této normy jako celku.

7.1.2 ást dotazníku navozující konkrétní situace

Druhá ást dotazníku je zam ena na zji ování p ístupu policist  k e ení konkrétních
situací a skládá se ze ty  soubor  otázek. Ka dý z t chto soubor  reprezentuje jednu ze
základních hodnot uvedených v Etickém kodexu Policie eské republiky - ohleduplnost,
bezúhonnost,   nestrannost  a   profesionalitu.  Odpov dnost,  jako   jediná   základní   hodnota
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z kodexu, není v souborech otázek zastoupena, nebo  vyplývá z postavení respondenta. Z jeho
p ístupu k e ení konkrétní situace.

Pro ka dou z t chto hodnot jsou zvoleny subjekty, jich  se otázky týkají:
· ohleduplnost - ve vztahu k osob  omezené policií na osobní svobod ,
· bezúhonnost - ve vztahu k jednání jiného policisty,
· nestrannost - ve vztahu k osob  bezdomovce,
· profesionalita - ve vztahu ke kterémukoli ob anovi (p ípadn  k innosti policisty).

Ka dý ze soubor  obsahuje t i otázky. Tyto otázky navozují konkrétní situace, do
nich  se policista p i výkonu slu by m e dostat. Respondent je zde postaven do role sv dka
neetického jednání svého kolegy, na n m  je odpov dnost za danou situaci. Tato odpov dnost
je  vyjád ena  odpov dností  za  st e ení osoby, za p ijetí oznámení, odpov dností  vyplývající
z funkce velitele hlídky, velitele eskorty a podobn . Respondent tedy není p ímo vázán
povinností v souvislosti se slu ebními p edpisy. Je vázán osobní odpov dností za svoji morální
úrove  a profesní p ístup. Je pouze na n m, zda situaci bude e it v souladu se svým
p esv d ením, i ji p ehlédne . Ka dá ze t í otázek v ech soubor  je charakteristická jinými
mo nými následky - od mírných a  po mo né ohro ení ivota i zdraví.

Mo né odpov di jsou formulovány tak, e respondent je v postavení, kdy:
A. M e nep evzít odpov dnost a nevyvodit d sledky. Neu init tedy nic a jednání

p ehlédnout .
B. M e nep evzít odpov dnost, ale informováním nad ízeného ji p enést a dát tedy mo nost

vyvodit d sledky.
C. M e odpov dnost p evzít (napravit, zabránit), ale neinformováním nad ízeného neumo ní

z neetického jednání vyvodit d sledky.
D. M e odpov dnost p evzít (napravit, zabránit) a informováním nad ízeného i dát mo nost

vyvodit z neetického jednání d sledky.

Ka dá z odpov dí tedy nese dv  hodnoty informací:
1. Netolerování a nekrytí jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské republiky -

oznámení nad ízenému k vyvození d sledk .
2. Schopnost nést osobní odpov dnost za svoji morální úrove  a sv j profesionální výkon -

p evzít tuto odpov dnost za jiného, kdo ji nesplní, a zabránit i napravit neetické jednání.

Význam odpov dí pro analýzu:
A. Není schopen nést osobní odpov dnost a toleruje neetické jednání.
B. Není schopen nést osobní odpov dnost, ale netoleruje neetické jednání.
C. Je schopen nést osobní odpov dnost, ale neetické jednání toleruje.
D. Je schopen nést osobní odpov dnost a netoleruje neetické jednání.
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7.2 Charakteristika otázek navozujících konkrétní situace

Ohleduplnost

Otázka . 5. Zadr ená osoba Vás po ádala o poskytnutí vody k napití. Kolega st e ící osobu
Vám zaká e jí vodu p edat s od vodn ním, e ji dostane a  se dozná . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (prosazovat zákony p im enými prost edky, jednat se v emi lidmi slu n ,  korektn
a s porozum ním a respektovat jejich d stojnost, nikdy nezacházet s ádnou osobou krut ,
nehumánn  ani poni ujícím zp sobem, nést odpov dnost za ka dou osobu, která byla omezena
Policií R na svobod ).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako mírný. Není zde
znatelné ohro ení ivota i zdraví osoby.

Otázka . 6. Eskortujete osobu a tato Vás po ádala o mírné uvoln ní pout, proto e jí p sobí
bolest. Zjistíte, e pouta jsou skute n  p íli  uta ena, ale velitel eskorty Vám zaká e je povolit
s od vodn ním, e to doty nému pat í . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (prosazovat zákony p im enými prost edky, jednat se v emi lidmi slu n ,  korektn
a s porozum ním a respektovat jejich d stojnost, nikdy nezacházet s ádnou osobou krut ,
nehumánn  ani poni ujícím zp sobem, nést odpov dnost za ka dou osobu, která byla omezena
Policií R na svobod ).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako st ední. Daná
situace p sobí osob  fyzickou bolest a m e zde, do jisté míry, dojít i k ohro ení zdraví osoby
- zp sobení zran ní.

Otázka . 7. Zadr ená osoba Vás po ádala o zaji t ní léka ského o et ení z d vodu
nevolnosti. Kolega st e ící osobu Vám zaká e léka e p ivolat s od vodn ním, e si doty ný

vymý lí . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (jednat se v emi lidmi slu n , korektn  a s porozum ním a respektovat jejich
d stojnost, nikdy nezacházet s ádnou osobou krut , nehumánn  ani poni ujícím zp sobem,
nést odpov dnost za ka dou osobu, která byla omezena Policií R na svobod ).
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Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako záva ný.
Nezprost edkováním léka ského vy et ení m e být ohro eno zdraví osoby, p ípadn  za
jistých okolností zp sobena i smrt.

Bezúhonnost

Otázka . 8. Policista, se kterým jste spole n  ve hlídce, p evzal p i obch zce od nálezce
pen enku s finan ní hotovostí 700,- K . Na obvodním odd lení v ak zaregistroval pouze
p evzetí pen enky bez finan ních prost edk . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (chovat se d v ryhodn , chovat se bezúhonn ).

Následek  p ípadného  nezabrán ní  danému  jednání  lze   charakterizovat,   vzhledem
k dal ím dv ma navozeným situacím, jako mírný.

Otázka . 9. Policista, se kterým jste spole n  ve hlídce, nabídnul pachateli dopravního
p estupku vy e ení této zále itosti za ni í cenu bez bloku. Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (chovat se d stojn  a d v ryhodn , zásadn  odmítat jakékoli korup ní jednání,
chovat se bezúhonn ).

Následek p ípadného nezabrán ní danému jednání lze charakterizovat  jako st ední.
Dochází zde jednozna n  k projev m majícím znaky korupce.

Otázka . 10. Policista, se kterým jste spole n  ve hlídce, v rámci obch zkové innosti
nav tívil osobu podez elou z trestné innosti a slíbil jí p edat údaje o sv dcích z et eného
p ípadu. Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (chovat se d stojn  a d v ryhodn , zásadn  odmítat jakékoli korup ní jednání,
chovat se bezúhonn , zachovávat ml enlivost o informacích zji t ných p i slu ební innosti).

Následek p ípadného nezabrán ní danému jednání lze charakterizovat  jako záva ný.
Dochází zde jednozna n  k projev m majícím znaky korupce, navíc p edáním údaj  m e dojít
k ohro ení majetku, ivota i zdraví osob sv dk .
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Nestrannost

Otázka . 11. P i objí ce uvidíte u opu t né budovy prát se mezi sebou bezdomovce. S Vámi
slou ící policista se k tomu pouze vyjád í slovy, e to je jejich zp sob e ení problém  a je
odhodlán pokra ovat v jízd . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (uplat ovat rovný a korektní p ístup ke ka dé osob  bez rozdílu).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat, vzhledem k dal ím
dv ma navozeným situacím, jako mírný.

Otázka . 12. S Vámi slou ící policista odmítl p evzít oznámení od bezdomovce o tom, e byl
na nádra í napaden a zbit jinými bezdomovci. Sd lil mu a  si to vy e í mezi sebou . Jak se
zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky  (chovat  se  d stojn   a  d v ryhodn ,  jednat  se  v emi    lidmi   slu n ,   korektn
a s porozum ním a respektovat jejich d stojnost, uplat ovat rovný a korektní p ístup ke ka dé
osob  bez rozdílu).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako st ední. Z dané
situace lze dovodit, e do lo k protiprávnímu jednání, vlivem kterého byla zp sobena jistá
újma, kterou chce po kozený uplat ovat. Nep evzetí oznámení p sobí osob  újmu na jejich
zákonných právech.

Otázka . 13. P i objí ce uvidíte na chodníku bezdomovce, který je od krve. S Vámi slou ící
policista  to  okomentuje  slovy,  e  se  zase o ral a n kde vyválel , je odhodlán pokra ovat
v jízd . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (jednat se v emi lidmi slu n , korektn  a s porozum ním a respektovat jejich
d stojnost, uplat ovat rovný a korektní p ístup ke ka dé osob  bez rozdílu).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako záva ný.
Nezji t ní okolností situace a p ípadné nezaji t ní léka ského o et ení m e osob  zp sobit
újmu na zdraví, p ípadn  za jistých okolností i smrt.
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Profesionalita

Otázka . 14.  P i  obch zkové  innosti  naleznete  ta ku  ve  které  jsou  firemní písemnosti.
S Vámi slou ící policista ji zakopne do k oví se slovy, e doklady a peníze tam stejn  nejsou
a byla by s tím zbyte ná práce . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (nést osobní odpov dnost za sv j profesionální výkon).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat, vzhledem k dal ím
dv ma navozeným situacím, jako mírný.

Otázka . 15. S Vámi slou ící policista obdr el telefonickou informaci o podomních
obchodnících ve vzdálené ásti slu ebního obvodu. Vyjád il se, e tam nikoho posílat
nebude, proto e ne  by tam hlídka dojela, byli by u  stejn  pry . Jak se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (nést osobní odpov dnost za sv j profesionální výkon, prosazovat zákony
p im enými prost edky s maximální snahou o spolupráci s ve ejností).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako st ední. Bez
nále itého prov ení není mo no posoudit, zda se jedná o podomní obchodníky zabývající se
legálním prodejem v cí, i o osoby, pro které je podomní prodej pouze formou krytí trestné
innosti páchané p edev ím na seniorech, tedy osobách s men í schopností se bránit.

Otázka . 16. S Vámi slou ící policista byl p i obch zkové innosti upozorn n ob anem na
chyb jící dopravní zna ku Dej p ednost v jízd  na frekventované silnici. Pozd ji se
vyjád il, e hlásit nic nebude, proto e pak by musel jist  sepisovat p estupek kráde e . Jak
se zachováte?

Dochází zde jednozna n  k jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské
republiky (nést osobní odpov dnost za sv j profesionální výkon, prosazovat zákony
p im enými prost edky s maximální snahou o spolupráci s ve ejností).

Následek p ípadného nep evzetí odpov dnosti lze charakterizovat jako záva ný.
Vzhledem  k  povaze  zna ky  a  vzhledem  k  frekventovanosti   silnice  lze  p edpokládat, e
v d sledku chyb jícího ozna ení m e na míst  dojít k dopravní nehod , jejím  následkem
m e být újma na zdraví, za jistých okolností i smrt.
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7.3 Zpracování výsledk  zkoumání

V rámci provád ného výzkumu bylo v pr b hu od 29. b ezna do 2. dubna 2010
osloveno celkem 189 respondent . Z tohoto souboru bylo 98 poslucha  Vy í policejní koly
MV v Brn  a 91 policist  slou ících na obvodních odd leních Územního odboru vn j í slu by
Brno - venkov.  V ichni  respondenti  vyhov li  ádosti,   v   dotazníku   vyjád ili   své  názory
a  uvedli  zp sob  e ení  navozených  situací. 103 respondent   uvedlo délku praxe do 1 roku
a byli za azeni do skupiny . 1 (dále jen skupina 1), 86 respondent  uvedlo délku praxe del í
ne  1 rok a byli za azeni do 2. skupiny (dále jen skupina 2).

Tabulka . 1 - Pom r respondent  ve skupinách 1 a 2.

Skupina 2 86 46
Skupina 1 103 54

Po et %

V ichni respondenti, tedy 189 (100%), shodn  sd lili, e byli seznámeni s Etickým
kodexem Policie eské republiky.

Z celkového po tu bylo 144 respondent  seznámeno s Etickým kodexem Policie eské
republiky v rámci vzd lávání u Policie R (76%), 27 respondent  bylo seznámeno nad ízeným
(14%),   16   respondent     uvedlo,    e     s    tímto    kodexem     seznámili     sami    (9%)
a 2 respondenti sd lili, e se seznámili jinak - p i náborovém ízení (1%). Srovnání mezi
skupinami 1 a 2 je uvedeno v tabulce . 2.

Tabulka . 2 - Forma seznámení policist  s Etickým kodexem Policie eské republiky.

Skupina 2 66 20 14 0
Skupina 1 84 10 4 2
V ichni respondenti 76 14 9 1

% Resortní kolství Nad ízený Sám Jinak

Poslední z otázek základní ásti výzkumného dotazníku zji ovala názor respondenta
na Etický kodex Policie eské republiky jako celek (p i v domí skute nosti, e základní
principy innosti  Policie  R  a  policist   jsou  ji   p evá n   upraveny  zákonnými  normami
a interními akty ízení).

Tabulka . 3 - Vyjád ení názoru policist  na d le itost Etického kodexu Policie eské republiky.

Rozdíl skupina 1 a 2 8 10 10 8
Skupina 2 12 47 33 8
Skupina 1 20 57 23 0
V ichni respondenti 16 53 27 4

% Nutný P ínosný Formální Zbyte ný
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Z tabulky . 3 je mo no vyvodit do jisté míry odli ný náhled obou skupin respondent
na Etický kodex policie eské republiky jako celek. Skupina 1 ozna uje tento kodex ast ji za
nutný (o 8%) a ast ji také za p ínosný (o 10%). ádný z respondent  této skupiny neozna il
Etický kodex Policie eské republiky za zbyte ný. Skupina 2 se k této norm  staví více
negativn . T etina  respondent  ozna ila kodex za formální, co  je o 10% více ne  ve skupin
1 a 8% respondent  dokonce za zbyte ný.

Rozdíly jsou více patrny pokud dojde ke sjednocení názor  vyjad ujících pozitivní
náhled (nutný, p ínosný) a sjednocení názor  s negativním náhledem na tuto normu (formální,
zbyte ný). ast ji pozitivn  hodnotí Etický kodex Policie eské republiky respondenti skupiny
1. Jak je z ejmé z tabulky . 4, rozdíl iní 18%.

Tabulka . 4 - Vyjád ení pozitivního i negativního názoru policist  na d le itost Etického kodexu Policie R.

Rozdíl skupina 1 a 2 18 18
Skupina 2 59 41
Skupina 1 77 23

% Pozitivní názor (nutný, p ínosný) Negativní názor (formální, zbyte ný)

7.3.1 Rozbor celkových výsledk  ásti dotazníku navozující konkrétní situace

V rámci výzkumu bylo osloveno celkem 189 respondent , kte í tvo ili ob
porovnávané skupiny. Ka dý z respondent  odpov d l na 12 otázek ásti dotazníku, které se
týkaly jejich reakcí na neetické jednání. Bylo tedy zji t no celkem 2268 odpov dí, které byly
zaznamenány do analytické tabulky (52) dle p i azení respondent  do zmi ovaných skupin
(skupina 1 a skupina 2). Sou tem odpov dí na otázky ozna ené A, následn  B, dále C a D byl
zji t n celkový stav a pom r t chto odpov dí v obou skupinách. Následn  byla provedena
analýza odpov dí ve vztahu k p evzetí odpov dnosti a vyvození d sledk  (oznámení
neetického jednání nad ízenému), p i em  odpov :
· A, vyjad ovala nulovou zápisnou hodnotu - policista nep evzal odpov dnost a neumo nil

vyvodit d sledky,
· B, vyjad ovala zápisnou hodnotu pouze do polo ky shroma ující údaje o umo n ní

vyvození d sledk  - policista nep evzal odpov dnost (nenapravil, nezabránil neetickému
jednání), ale oznámením nad ízenému umo nil vyvodit z neetického jednání d sledky,

· C, vyjad ovala zápisnou hodnotu pouze do polo ky shroma ující údaje o p evzetí
odpov dnosti - policista p evzal odpov dnost (napravil, zabránil neetickému jednání), ale
v c neoznámil nad ízenému a tím neumo nil vyvození d sledk ,

· D, vyjad ovala  zápisnou  hodnotu  do  polo ky  shroma ující  údaje o p evzetí
odpov dnosti     i     do     polo ky     shroma ující     údaje     o     umo n ní    vyvození
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d sledk    -   policista  p evzal  odpov dnost  (napravil,   zabránil   neetickému   jednání)
a následn  i v c oznámil nad ízenému a tím umo nil vyvození d sledk .

Za daných okolností byl tedy vytvo en soubor odpov dí:
· E, vyjad ujících umo n ní vyvození d sledk  - sou tem odpov dí B + D,
· F,  vyjad ujících p evzetí odpov dnosti - sou tem odpov dí C a D.

Jak se tyto výsledky projevily v jednotlivých skupinách?

Skupina 1

Ve skupin  1, tvo ené p evá n  poslucha i Vy í policejní koly MV v Brn , tedy ve
skupin   s  délkou  praxe do jednoho roku, bylo výzkumu podrobeno 103 respondent . Ka dý
z respondent  odpov d l na 12 otázek ásti dotazníku, týkajících se jejich reakcí na neetické
jednání. Bylo tedy zji t no celkem 1236 odpov dí. Tyto odpov di byly zaznamenány do
analytické tabulky pod kódy A, B, C a D, z kterých byly následn  vygenerovány výsledky do
polo ek E a F.

Tabulka . 5 - Celkové výsledky odpov dí ve skupin  . 1

% 11 6 62 21 27 83
Po et 137 77 769 253 330 1022

A B C D E F

Z údaj  v tabulce je z ejmé, e v 11% situací by se policisté v této skupin  zachovali
nete n  a p ezírav  (A). Nezabránili by neetickému jednání svého kolegy a ani by toto
nenapravili.  Také  by v c neoznámili nad ízenému a neumo nili by z daného vyvodit d sledky
a zabránit tak p ípadn  opakujícímu jednání v budoucnosti.

V 6% situací (nejni í po et) by policisté v c e ili pouze oznámením nad ízenému (B).
Takové jednání lze do jisté míry ozna it jako alibistické. Nep evzali by osobn  ádnou
odpov dnost, nezabránili neetickému jednání ani jej nenapravili, pouze by p edali nad ízenému
informace k vyvození p ípadných d sledk .

V 62% p ípad  by policisté této skupiny okam it  jednali  (C). Neetickému jednání
svého kolegy by zabránili, nebo by jej napravili. Tento postup by v ak pova ovali za
dosta ující a ji  by dále v c ne e ili. Neoznámili by dané nad ízenému, neumo nili by tak
vyvodit d sledky a zamezit tak p ípadnému opakování neetického jednání.

Pouze v 21% p ípad  by policisté zvolili postup, kdy by zabránili nebo ihned napravili
neetické jednání svého kolegy a následn  by oznámením nad ízenému umo nili vyvodit
d sledky a p ijmout opat ení, aby opakování ne ádoucího bylo zabrán no (D).

52



Ve  skupin  1  by  tedy  celkem  v  27%  p ípad   policisté  v c  oznámili nad ízenému
a netolerovali ani nekryli by jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské republiky (E).
V 83% p ípad  celkem by policisté této skupiny zabránili, nebo ihned napravili neetické
jednání v jejich blízkosti a dostáli by tak Etickému kodexu Policie eské republiky - nést
osobní odpov dnost za svoji morální úrove  a sv j profesionální výkon (F).

Skupina 2

Ve skupin  2, tvo ené výhradn  policisty slu by po ádkové policie, slou ících na
obvodních odd leních Územního odboru vn j í slu by Brno - venkov s délkou praxe více ne
jeden rok, bylo výzkumu podrobeno 86 respondent . Jedná se o více ne  polovinu v ech
policist  této slu by (v tomto regionu). Ka dý z respondent  odpov d l na 12 otázek ásti
dotazníku, týkajících se jejich reakcí na neetické jednání. Bylo tedy zji t no celkem 1032
odpov dí. Tyto byly zaznamenány do analytické tabulky pod kódy A, B, C a D, z kterých byly
následn  vygenerovány výsledky do polo ek E a F.

Tabulka . 6 - Celkové výsledky odpov dí ve skupin  2

% 12 9 61 18 27 79
Po et 124 92 630 186 278 816

A B C D E F

Z údaj  v tabulce je z ejmé, e v 12% situací by se policisté v této skupin  zachovali
nete n  a p ezírav  (A). Nezabránili by neetickému jednání svého kolegy a ani by toto
nenapravili.  Také  by  v c neoznámili nad ízenému a neumo nili by z daného vyvodit d sledky
a zabránit tak p ípadn  opakujícímu jednání v budoucnosti.

V 9% situací (nejni í po et), by policisté v c e ili pouze oznámením nad ízenému
(B). Takové jednání lze do jisté míry ozna it jako alibistické. Nep evzali by osobn  ádnou
odpov dnost, nezabránili by neetickému jednání ani jej nenapravili, pouze by p edali
nad ízenému informace k vyvození p ípadných d sledk .

V 61% p ípad  by policisté této skupiny okam it  jednali  (C). Neetickému jednání
svého kolegy by zabránili nebo by jej napravili. Tento postup by v ak pova ovali za dosta ující
a ji  by dále v c ne e ili. Neoznámili by dané nad ízenému, neumo nili by tak vyvodit d sledky
a zamezit tak p ípadnému opakování neetického jednání.

Pouze v 18% p ípad  by policisté zvolili postup, kdy by zabránili nebo ihned napravili
neetické jednání svého kolegy a následn  by oznámením nad ízenému umo nili vyvodit
d sledky a p ijmout opat ení, aby opakování ne ádoucího bylo zabrán no (D).
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Ve  skupin   2 by tedy celkem v 27% p ípad  policisté v c  oznámili  nad ízenému (E)
a  netolerovali ani nekryli by jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie  eské  republiky.
V  79%  p ípad   by policisté této skupiny zabránili nebo ihned napravili (F)  neetické  jednání
v jejich blízkosti a dostáli by tak Etickému kodexu Policie eské republiky - nést osobní
odpov dnost za svoji morální úrove  a sv j profesionální výkon.

Porovnání výsledk  mezi skupinami

Shromá d né výsledky jednotlivých skupin z dotazníkového et ení byly zaznamenány
a porovnány v tabulce . 7.

Tabulka . 7 - Porovnání výsledk  odpov dí mezi skupinami respondent  1 a 2

Rozdíl 1 3 1 3 0 4
Skupina 2 12 9 61 18 27 79
Skupina 1 11 6 62 21 27 83

% A B C D E F

Analýzou výsledk  z tabulky . 7 lze jednozna n  uvést, e policisté s del í dobou
praxe  (skupina  2)  jsou ochotni p evzít odpov dnost (F) p i neetickém jednání svého  kolegy
v 79% p ípad , oproti 83% p ípad  skupiny 1. Rozdíl zde tedy ne iní více ne  10%, nelze jej
pova ovat za výrazný a navíc tento, by  malý rozdíl je v opa ném pom ru ne  p edpokládala
hypotéza 1.

Hypotéza 1 (tedy tvrzení, e policisté s del í dobou praxe jsou výrazn  ast ji ochotni
p evzít odpov dnost, ne  policisté s krat í dobou praxe) byla provedeným výzkumem
vyvrácena.

Obdobné analýze byly podrobeny výsledky z tabulky . 7 pro potvrzení i vyvrácení
hypotézy 2. Tedy tvrzení, e policisté s krat í dobou praxe (skupina 1) jsou výrazn  ast ji
ochotni vyvodit d sledky z neetického jednání ne  policisté s del í dobou praxe (skupina 2).
Provedeným výzkumem bylo zji t no, e shodn  v obou skupinách by 27% navozených situací
policisté v c e ili oznámením nad ízenému (E) a umo nili by tak vyvození d sledk  a p ijetí
opat ení, aby se ji  jednání neopakovalo. Shodný výsledek v obou skupinách tedy popírá
tvrzení hypotézy 2.

Hypotéza 2 (tedy tvrzení, e policisté s krat í dobou praxe jsou výrazn  ast ji ochotni
vyvodit d sledky z neetického jednání, ne  policisté s del í dobou praxe) byla
provedeným výzkumem vyvrácena.

Lze  tedy  konstatovat, e délka praxe nemá výrazný vliv na chování a jednání policist
v souladu s principy Etického kodexu Policie eské republiky.
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Ikdy  byly provedeným výzkumem vyvráceny ob  p edpokládané hypotézy a získána
odpov  na základní výzkumnou otázku, je na míst  se z n kolika d vod  zabývat analýzou
získaných údaj  dále:

1. Koncepce dotazníku umo uje porovnání odpov dí obou skupin ve vztahu k základním
hodnotám uvád ným v Etickém kodexu Policie eské republiky (podkapitola 7.3.2).

2. Koncepce    dotazníku    umo uje    porovnání    odpov dí    obou    skupin    ve     vztahu
k p edpokládané záva nosti následk  neetického chování a jednání (podkapitola 7.3.3)

3. Byly získány údaje vykazující výrazné rozdíly (10% a více) v e ení navozených situacích
mezi ob ma skupinami (podkapitola 7.3.4).

4. Byly získány údaje vykazující znaky extrémních výsledk  v souborech otázek u obou skupin
(podkapitola 7.3.5).

Je tedy na míst  získané informace dále zpracovat.

7.3.2 Rozbor výsledk  skupin 1 a 2 ve vztahu k základním hodnotám
Etického kodexu Policie eské republiky

Ohleduplnost

Tabulka . 8 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek zam ených na ohleduplnost mezi skupinami
respondent  1 a 2

Rozdíl 6 1 7 0 1 7
Skupina 2 22 16 50 12 28 62
Skupina 1 28 17 43 12 29 55

% A B C D E F

Soubor otázek zam ených na první základní hodnotu Etického kodexu Policie eské
republiky (ohleduplnost) zahrnoval otázky s ísly 5, 6 a 7. Jejich sou tem byly získány
informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

Zatímco neohleduplné jednání by v tém  shodném procentu p ípad  oznámili (E)
respondenti obou skupin (28 a 29 procent), v oblasti p evzetí odpov dnosti (F) za toto jednání
se ji  významn j í rozdíl projevil. Policisté s krat í dobou délky praxe (skupina 1) by tomu
jednání zabránili mén  asto, ne  policisté s praxí nad 1 rok (skupina 2). Rozdíl mezi ob ma
skupinami tak iní 7%.

Rozdíl  mezi  ob ma skupinami je patrný i v po tu situací, kdy by se  policisté  chovali
k neohleduplnému jednání nete n  a p ezírav  (A). Policisté s krat í délkou praxe (skupina
1) by se takto zachovali o 6% ast ji ne  policisté s dobou praxe nad jeden rok (skupina 2).

55



Bezúhonnost

Tabulka . 9 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek zam ených na bezúhonnost mezi skupinami
respondent  1 a 2

Rozdíl 5 2 2 5 2 7
Skupina 2 8 7 47 38 46 85
Skupina 1 3 5 49 43 48 92

% A B C D E F

Soubor otázek zam ených na druhou základní hodnotu Etického kodexu Policie
eské republiky (bezúhonnost) zahrnoval otázky s ísly 8, 9 a 10. Jejich sou tem byly získány

informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

Reakce oznámit (E) jednání mající (do jisté míry) znaky n kterého trestného inu,
p estupku  i  dokonce  korup ního  jednání  byla  u  obou  skupin tém  shodná (rozdíl 2%).
V zabrán ní tomuto jednání (F) se ji  jistý významn j í rozdíl projevil (7%). Policisté s krat í
dobou délky praxe (skupina 1) by tomu jednání zabránili ast ji ne  policisté s praxí nad 1 rok
(skupina 2). I p i tomto rozdílu lze v ak konstatovat, e míra tolerance mezi policisty v i
tomuto jednání je minimální. Zabránili by mu v 92% p ípad  policisté skupiny 1 a v 85%
policisté  ze  skupiny  2.  Pouze  ve  3%  p ípad   u  respondent   skupiny  1  a  v  8%  p ípad
u respondent  skupiny 2 by se projevila nete nost a p ezíravost (A) k tomuto jednání.

Významn j í rozdíly ve zp sobu e ení navozených situací nebyly mezi skupinami
zji t ny. Byly zaregistrovány do hranice 5% v etn  (tabulka . 9).

Nestrannost

Tabulka . 10 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek zam ených na nestrannost mezi skupinami
respondent  1 a 2

Rozdíl 3 6 9 0 6 9
Skupina 2 10 7 74 9 16 83
Skupina 1 7 1 83 9 10 92

% A B C D E F

Soubor otázek zam ených na t etí základní hodnotu Etického kodexu Policie eské
republiky (nestrannost) zahrnoval otázky s ísly 11, 12 a 13. Jejich sou tem byly získány
informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

V souboru otázek e ících problematiku nestrannosti se ji  mezi názory obou skupiny
projevily významn j í rozdíly. V n kterých oblastech se dokonce p iblí ily hranici rozdílnosti,
která je v rámci této práce ozna ena za výraznou  (10% a více).
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Jednání, které by v mezích situací navozených dotazníkem nebylo pova ováno za
nestranné, by oznámili (E) v 6% p ípad  ast ji policisté s del í dobou praxe (skupina 2).
Oproti tomuto by v ak policisté s krat í dobou praxe o 9% ast ji v takových situacích zasáhli
a tomuto jednání zabránili nebo je napravili (F).

Nete n  a p ezírav  (A) by se k takovému jednání postavili policisté ze  skupiny 1  jen
v 7% p ípad  a policisté ze skupiny 2 v 10% p ípad . Rozdíl tedy iní nevýrazná 3%.

Profesionalita

Tabulka . 11 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek zam ených na profesionalitu mezi skupinami
respondent  1 a 2

Rozdíl 2 4 0 5 1 6
Skupina 2 9 6 74 12 18 86
Skupina 1 7 2 74 17 19 92

% A B C D E F

Soubor otázek zam ených na tvrtou základní hodnotu Etického kodexu Policie
eské republiky (profesionalitu) zahrnoval otázky s ísly 14, 15 a 16. Jejich sou tem byly

získány informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

Zatímco neprofesionální jednání by v tém  shodném procentu p ípad  oznámili (E)
respondenti obou skupin (19 a 18 procent), v oblasti p evzetí odpov dnosti (F) za toto jednání
se ji  významn j í  rozdíl projevil. Policisté s krat í dobou délky praxe (skupina 1) by tomuto
jednání zabránili ast ji ne  policisté s praxí nad 1 rok (skupina 2). Rozdíl mezi ob ma
skupinami tak iní 6%.

Významn j í rozdíly ve zp sobu e ení navozených situací nebyly mezi skupinami
zji t ny. Byly zaregistrovány do hranice 5% v etn  (tabulka . 10).

Shrnutí: Charakteristika skupin dle výsledk  v oblastech základních hodnot Etického
kodexu Policie eské republiky (tabulky . 8-11)

Skupina 1 - poslucha i Vy í policejní koly MV v Brn  a policisté obvodních odd lení
Územního odboru vn j í slu by Brno - venkov s praxí do 1 roku:

· o 6% ast ji  by byli nete ní a p ezíraví k neohleduplnému jednání,
· o 7% ast ji by zabránili jednání kolegy mající znaky trestného inu, p estupku, nebo

korup ního jednání,
· o 9% ast ji by zabránili jednání, které by nebylo pova ováno za nestranné,
· o 6 % ast ji by zabránili neprofesionálnímu jednání svého kolegy,
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· nej ast ji, v 92% p ípad  shodn , by zabránili neetickému jednání v oblastech
bezúhonnosti, nestrannosti a profesionality,

· nejmén  asto, v 55% p ípad , by zabránili neohleduplnému jednání,
· nej ast ji, v 48% p ípad , by oznámili neetické jednání v oblasti bezúhonnosti,
· nejmén  asto, pouze v 10% p ípad  by oznámili neetické jednání v oblasti nestrannosti,
· nej ast ji,  v  28%  p ípad ,  by  se  nete n   a  p ezírav   chovali  k  neetickému  jednání

v oblasti ohleduplnosti,
· nej ast ji,  v 48% p ípad , by zabránili a sou asn  oznámili neetické jednání v oblasti

bezúhonnosti.

Skupina 2 - policisté  obvodních  odd lení  Územního  odboru  vn j í   slu by  Brno - venkov
s praxí více ne  1 rok:

· o 7% ast ji  by zabránili neohleduplnému jednání,
· o 5% ast ji by byli nete ní a p ezíraví k jednání kolegy mající znaky trestného inu,

p estupku, nebo korup ního jednání,
· o 6% ast ji by oznámili jednání, které by nebylo pova ováno za nestranné,
· nej ast ji, v 86% p ípad , by zabránili neetickému jednání v oblasti profesionality,
· nejmén  asto, v 62% p ípad , by zabránili neohleduplnému jednání,
· nej ast ji, v 46% p ípad , by oznámili neetické jednání v oblasti bezúhonnosti,
· nejmén  asto, pouze v 16% p ípad  by oznámili neetické jednání v oblasti nestrannosti,
· nej ast ji,  v  22%  p ípad ,  by  se  nete n   a  p ezírav   chovali  k  neetickému  jednání

v oblasti ohleduplnosti,
· nej ast ji,  v 38% p ípad , by zabránili a sou asn  oznámili neetické jednání v oblasti

bezúhonnosti.

7.3.3 Rozbor výsledk  skupin 1 a 2 ve vztahu k p edpokládané záva nosti
následk

Vzhledem ke skute nosti, e v této podkapitole je dáváno do souvislostí e ení situací
navozených dotazníkem a p edpokládané mo né následky, je na míst  zohled ovat p edev ím
hodnoty, které ukazují na míru zabrán ní t mto následk m (F).
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Mírný následek

Tabulka . 12 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek s p edpokládaným mírným následkem mezi
skupinami respondent  1 a 2

Rozdíl 2 1 6 3 5 4
Skupina 2 13 8 64 15 23 79
Skupina 1 11 7 70 12 18 83

% A B C D E F

Soubor otázek jejich  mo né p edpokládané následky lze v rámci dotazníku
charakterizovat jako mírné, zahrnuje otázky s ísly 5, 8, 11 a 14. Jejich sou tem byly získány
informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

Jak  je  z ejmé  z  tabulky  .  12,  respondenti  skupiny  1  by  o 4% ast ji  zasáhli (F)
v situacích navozených dotazníkem ne  respondenti skupiny 2 a zabránili by tak
p edpokládanému by  mo nému mírnému následku.

St ední následek

Tabulka . 13 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek s p edpokládaným st edním následkem mezi
skupinami respondent  1 a 2

Rozdíl 3 2 1 0 3 1
Skupina 2 15 9 59 17 26 76
Skupina 1 18 7 58 17 23 75

% A B C D E F

Soubor otázek, jejich  mo né p edpokládané následky lze v rámci dotazníku
charakterizovat jako st ední, zahrnuje otázky s ísly 6, 9, 12 a 15. Jejich sou tem byly získány
informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

Jak je z ejmé z tabulky . 13, hodnoty ukazující na jednání, kdy by respondenti zasáhli
(F) v situacích navozených dotazníkem, které jsou charakterizovány p edpokládaným mo ným
st edním následkem, jsou tém  vyrovnané v obou skupinách. Pouze o 1% ast ji by v t chto
situacích zasáhli respondenti skupiny 2.

Záva ný následek

Tabulka . 14 - Porovnání výsledk  odpov dí souboru otázek s p edpokládaným záva ným následkem mezi
skupinami respondent  1 a 2

Rozdíl 4 4 3 11 13 2
Skupina 2 8 10 60 22 32 82
Skupina 1 4 6 57 33 45 84

% A B C D E F
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Soubor otázek, jejich  mo né p edpokládané následky lze v rámci dotazníku
charakterizovat jako záva né, zahrnuje otázky s ísly 7, 10, 13 a 16. Jejich sou tem byly
získány informace o zp sobu e ení konkrétních situací policisty v této oblasti.

Jak je z ejmé z tabulky . 14, hodnoty ukazující na jednání, kdy by respondenti zasáhli
(F) v situacích navozených dotazníkem, které jsou charakterizovány p edpokládaným mo ným
st edním následkem, jsou op t tém  vyrovnané  v  obou  skupinách.  Pouze  o  2%  ast ji by
v t chto situacích zasáhli respondenti skupiny 1.

Shrnutí: Celkové posouzení zabrán ní neetickému jednání dle mo ných následk

Mo né p edpokládané následky u jednotlivých navozených situací dle dotazníku byly
charakterizovány  v  podkapitole  7.2.  Jestli  je   obdobn   vnímali  i respondenti obou skupin
a jaké byly jejich reakce ve vztahu k zabrán ní t mto následk m vyjad uje tabulka . 15.

Tabulka . 15 - Porovnání výsledk  odpov dí dle záva nosti p edpokládaných mo ných následk  mezi
skupinami respondent  1 a 2.

Rozdíl 4 1 2
Skupina 2 79 76 82
Skupina 1 83 75 84
Zabrán ní jednání (F) % Mírný následek St ední následek Záva ný následek

Z tabulky . 15 je tedy patrno, e reakce respondent  obou skupin se vzájemn  p íli
neli í. Rozdíl je zaznamenán do hranice 4%.

V rámci rozboru vztahu by bylo mo no p edpokládat, e reakce, formou zabrán ní
jednání, budou mít stup ující charakter ve vztahu k mo ným p edpokládaným následk m a to
u obou skupin respondent . Výsledky z tabulky . 15 v ak vykazují jiné, ne  p edpokládané
hodnoty. V p ípad  reakcí, kdy by v navozené situaci hrozily záva né následky, hodnoty
jednozna n  vykazují nejvy í výsledky (84% a 82%). V p ípad  reakcí, kdy by v navozené
situaci hrozily st ední následky, jsou v ak vykazovány hodnoty ni í, ne  v p ípad  hrozby
mírných následk . Z daného je tedy patrno, e respondenti obou skupin shodn  posoudili
mo né následky n které z otázek jinak, ne  bylo p edpokládáno.

P i bli í analýze odpov dí na jednotlivé otázky v souborech se st edními a mírnými
hrozícími následky bylo zji t no, e tyto nep edpokládané hodnoty ovlivnily odpov di na
otázku . 6 (uvoln ní pout eskortované osob ). Tato otázka byla za azena do souboru se
st edními mo nými p edpokládanými následky. Ob  skupiny respondent  v ak v oblasti
zabrán ní následk m, tedy p evzetí odpov dnosti (F) vykázaly extrémn  nízké hodnoty.
Nejni í v tomto sm ru z celého dotazníku (48). Skupina 1 by tomuto neetickému jednání
zabránila pouze v 29% p ípad  a skupina 2 pouze v 55% p ípad .
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7.3.4 Rozbor výsledk  vykazujících výrazné rozdíly (10% a více) v e ení
navozených situací mezi skupinami 1 a 2

V n kterých souborech otázek i p ímo v odpov dích na n které otázky byly mezi
skupinami  1  a  2  zaznamenány  výrazné  rozdíly  (10% a více).  Je tedy na míst  tyto oblasti
v praktické  ásti bakalá ské práce zmínit. P edm tem následujících rozbor  budou tedy
oblasti, kde se projevil v odpov dích výrazný rozdíl a tento se i následn  výraznou m rou
promítl i do p ístupu policist  ve form  netolerování, oznámení (E) a ve form  p evzetí
odpov dnosti (F).

Otázka 6) Eskortujete osobu a tato Vás po ádala o uvoln ní pout, proto e jí p sobí
bolest. Zjistíte, e pouta jsou skute n  p íli  uta ena, ale velitel eskorty Vám zaká e je
povolit s od vodn ním, e to doty nému pat í . Jak se zachováte?
A) Budu jeho rozhodnutí respektovat, proto e je osobou odpov dnou za eskortu.
B) Budu jeho rozhodnutí respektovat, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat a pouta eskortovanému povolím.
D) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat, pouta eskortovanému povolím a o v ci informuji
nad ízeného.

Tabulka . 16 - Porovnání výsledk  odpov dí mezi skupinami respondent  1 a 2 na otázku 6.

Rozdíl 19 5 22 4 1 26
Skupina 2 33 13 47 8 21 55
Skupina 1 52 18 25 4 22 29

% A B C D E F

P i odpov dích na tuto navozenou situaci se v n kterých ohledech projevily rozdílné
názory na e ení situace mezi skupinami respondent  1 a 2 (tabulka . 16).

O 26% více policist  s del í dobou praxe (skupina 2) by eskortované osob  pouta
povolilo a zamezilo jí tak sná ení bolesti, a to i p es zákaz velitele eskorty (F). Tento zákaz by
vzhledem k od vodn ní ( pat í ) a vzhledem ke zji t ným skute nostem (pouta skute n  p íli
uta ena)   by   nepova ovali   za   hodný   z etele  a   up ednostnili   by   své   vnímání  situace
a   p evzali  by  v  tomto ohledu odpov dnost. Policisté s krat í dobou praxe (skupina 1) by se
v této situaci více podvolili rozhodnutí velitele eskorty a nechali by osobu trp t bolestí.

Rozdíl p evy ující 10% byl mezi skupinami zaznamenán i v nete ném a p ezíravém
p ístupu (A). Více ne  polovina policist  skupiny 1 by na dané jednání v bec nijak
nereagovala, a to nejen formou nápravy stavu, ale ani následným oznámením nad ízenému. Je
to o 19% více policist  ne  ve skupin  2.
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Otázka 10) Policista, se kterým jste ve hlídce, v rámci obch zkové innosti nav tívil
osobu podez elou z trestné innosti a slíbil jí p edat údaje o sv dcích z et eného
p ípadu.  Jak se zachováte?
A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je odpov dný za p ípad.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním zabráním p edání.
D) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním zabráním p edání a o v ci informuji nad ízeného.

Tabulka . 17 - Porovnání výsledk  odpov dí mezi skupinami respondent  1 a 2 na otázku 10.

Rozdíl 4 7 16 27 46 15
Skupina 2 4 8 43 45 53 88
Skupina 1 0 1 27 72 99 73

% A B C D E F

P i odpov dích na tuto navozenou situaci se v n kterých ohledech projevily rozdílné
názory na e ení situace mezi skupinami respondent  1 a 2 (tabulka 17). Rozdílnost v oblasti
vyvození d sledk  (E) dokonce dosáhla nejvy ích hodnot v rámci celého dotazníkového
et ení (46%).

Rozdílnost mezi skupinami 1 a 2 se p i odpov dích na tuto otázku projevila, lze íci, ve
v ech  sm rech.  Skupina  1 situaci navozenou v dotazníku vyhodnotila jako vysoce rizikovou
s  mo nými záva nými následky a 99% policist  (E) by takové jednání oznámilo nad ízenému
k  vyvození  d sledk .  To je o ji  zmi ovaných 46% více policist  ne  ve skupin  2. Policisté
z  této  skupiny  (s  del í  dobou  praxe),  by  ast ji  (o  15%)  volili  e ení  formou  okam ité
intervence (F).

Navozená situace (vzhledem k mo ným následk m) by si v ak bezesporu vy adovala
p ístup  ve  form   odpov di  D.   Tedy   okam it    zabránit   p ípadnému   ohro ení   sv dk
a sou asn  i informovat nad ízeného a umo nit zahájit p íslu ným orgán m et ení. V tomto
ohledu   (tedy  v  souladu  s  principy  Etického  kodexu  i  v  souladu  se zákonnými normami
a vzhledem k nebezpe nosti jednání) jednozna n  vhodn ji reagovala skupina 1. O 27% více
policist  z této skupiny by v dané situaci volilo vhodné e ení ast ji (D) ne  policist  ve
skupin  2.

Otázka 12) S Vámi slou ící policista odmítl p evzít oznámení od bezdomovce o tom, e
byl na nádra í napaden a zbit jinými bezdomovci. Sd lil mu a  si to vy e í mezi sebou .
Jak se zachováte?
A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je odpov dný za p ijetí oznámení.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vstoupím do jednání a s osobou oznámení zaprotokoluji.
D) Vstoupím do jednání, s osobou oznámení zaprotokoluji a o v ci informuji nad ízeného.
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Tabulka . 18 - Porovnání výsledk  odpov dí mezi skupinami respondent  1 a 2 na otázku 12.

Rozdíl 1 11 7 5 5 11
Skupina 2 10 12 70 8 20 78
Skupina 1 9 2 77 13 15 89

% A B C D E F

P i odpov dích na tuto navozenou situaci se v n kterých ohledech projevily rozdílné
názory na e ení situace mezi skupinami respondent  1 a 2 (tabulka 18).

Rozdílnost mezi skupinami 1 a 2 se p i odpov dích na tuto otázku projevila, v náprav
neetického jednání, tedy v p evzetí odpov dnosti (F). O 11% policist  více ze skupiny 1 ne  ze
skupiny 2 by ihned zareagovalo a s bezdomovcem v c zaprotokolovali, ím  by umo nili dal í
et ení.

Shrnutí: Charakteristika skupin ve vztahu k výrazn  rozdílným p ístup m v odpov dích
na otázky dotazníku (tabulky . 16-18)

Skupina 1 - poslucha i Vy í policejní koly MV v Brn  a policisté obvodních odd lení
Územního odboru vn j í slu by Brno - venkov s praxí do 1 roku:

· o 19% policist  více ne  ze skupiny 2 by bylo nete ných a p ezíravých k p íli nému
sev ení pout eskortované osoby a ponechali by ji trp t bolestí,

· o 46% policist  více ne  ze skupiny 2 by oznámilo skute nost, e jejich kolega p edal
podez elému z trestného inu informace o sv dcích a tím je vystavil nebezpe í,

· o 27% policist  více ne  ze skupiny 2 by sou asn  zabránilo p edání informací
podez elému z trestného inu o sv dcích a informovalo o tom nad ízeného,

· o 11%  policist   více   ne    ze  skupiny  2  by  napravilo  neetické  jednání svého kolegy
a p ijalo by oznámení od bezdomovce, e byl jinými bezdomovci zbit a umo nilo mu tak
uplat ovat svoje práva.

Skupina 2 - policisté   obvodních   odd lení  Územního  odboru  vn j í  slu by Brno - venkov
s praxí více ne  1 rok:

· o 26% policist  více ne  ze skupiny 1 by zabránilo p sobené bolesti p íli ným sev ením
pout eskortované osob  a to i p es nesouhlas svého kolegy,

· o  15%  policist   více  ne   ze   skupiny  1  by  zabránilo p edání informací podez elému
z trestného inu o sv dcích.
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7.3.5 Extrémní výsledky v e ení navozených situací uvnit  skupin 1 a 2

Skupina 1 - poslucha i Vy í policejní koly MV v Brn  a policisté obvodních odd lení
Územního odboru vn j í slu by Brno - venkov s praxí do 1 roku:

· nejvíce nete nosti a p ezíravosti (52%) by projevili policisté (A) této skupiny v i
eskortované osob , která by m la p íli  uta ena pouta a trp la bolestí. Toto by ani
neodstranili, ani by to neoznámili nad ízenému,

· nejmén  nete nosti a p ezíravosti (0%) by projevili policisté (A) této skupiny v i jednání
kolegy,   který   by   cht l   podez elému  ze  spáchání  trestného  inu  p edat  informace
o sv dcích,

· nej ast ji (18%) by policisté této skupiny nezabránili, ale jen oznámili (B) jednání, kdy by
eskortovaná osoba m la p íli  uta ena pouta a trp la bolestí a jejich povolení by jim
kolega zakázal,

· nejmén  asto (0%) by policisté této skupiny nezabránili, ale jen oznámili (B) jednání, kdy
by jejich kolega nezajistil nález ta ky s firemními doklady,

· nej ast ji (89%) by policisté této skupiny neoznámili, ale jen zabránili (C) tendenci svého
kolegy nev novat pozornost bezdomovci od krve,

· nejmén  asto (25%) by policisté této skupiny neoznámili, ale jen zabránili (C) p sobení
bolesti eskortované osob  v d sledku p íli  uta ených pout,

· nej ast ji (72%) by policisté toto skupiny zabránili a sou asn  i oznámili (D) jednání
svého  kolegy,  který  by cht l podez elému ze spáchání trestného inu p edat  informace
o sv dcích,

· nejmén  asto (4%) by policisté této skupiny zabránili a sou asn  i oznámili (D) jednání,
kdy by eskortovaná osoba trp la bolestí v d sledku p íli  uta ených pout a kolega jim
povolení zakázal,

· nej ast ji (99%) by policisté této skupiny oznámili (E)  jednání svého kolegy, který by
cht l podez elému ze spáchání trestného inu p edat informace o sv dcích,

· nejmén  asto (7%) by policisté této skupiny oznámili (E) jednání svého kolegy, který by
byl nete ný v i zji t né rva ce bezdomovc .

· nej ast ji (98%) by policisté této skupiny zabránili (F) jednání svého kolegy, který by m l
tendenci být nete ný v i zji t nému bezdomovci od krve,

· nejmén  asto (29%) by policisté této skupiny zabránili (F) p sobení bolesti uta enými
pouty eskortované osob .
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Skupina 2 - policisté  obvodních  odd lení  Územního  odboru  vn j í   slu by  Brno - venkov
s praxí více ne  1 rok:

· nejvíce nete nosti a p ezíravosti (33%) by projevili policisté (A) této skupiny v i
eskortované osob , která by m la p íli  uta ena pouta a trp la bolestí. Toto by ani
neodstranili, ani by to neoznámili nad ízenému,

· nejmén  nete nosti a p ezíravosti (4%) by projevili policisté (A) této skupiny v i jednání
kolegy,   který   by   cht l   podez elému  ze  spáchání  trestného  inu  p edat  informace
o sv dcích,

· nej ast ji (21%) by policisté této skupiny nezabránili, ale jen oznámili (B) jednání, kdy by
jim kolega zakázal p ivolat zadr ené osob  léka e,

· nejmén  asto (5%) by policisté této skupiny nezabránili, ale jen oznámili (B) jednání, kdy
by jejich kolega nabídl pachateli dopravního p estupku vy e ení této zále itosti bez vydání
bloku, kdy by jejich kolega byl nete ný v i rva ce bezdomovc  a pokud by byl nete ný
v i bezdomovci od krve,

· nej ast ji (80%) by policisté této skupiny neoznámili, ale jen zabránili (C) tendenci svého
kolegy nev novat pozornost bezdomovci od krve,

· nejmén  asto (43%) by policisté této skupiny neoznámili, ale jen zabránili (C) jednání
svého   kolegy,  který  by cht l podez elému ze spáchání trestného inu p edat informace
o sv dcích,

· nej ast ji (45%) by policisté toto skupiny zabránili a sou asn  i oznámili (D) jednání
svého   kolegy,  který  by cht l podez elému ze spáchání trestného inu p edat informace
o sv dcích,

· nejmén  asto (8%) by policisté této skupiny zabránili a sou asn  oznámili (D) nep evzetí
oznámení bezdomovce o tom, e byl jinými bezdomovci zbit a jednání kolegy, který by
nezajistil nález ta ky s firemními doklady,

· nej ast ji (53%) by policisté této skupiny oznámili (E)  jednání svého kolegy, který by
cht l podez elému ze spáchání trestného inu p edat informace o sv dcích,

· nejmén  asto (14%) by policisté této skupiny oznámili (E) jednání svého kolegy, který by
byl nete ný v i zji t nému bezdomovci od krve a v i kolegovi, který by nezajistil
nalezenou ta ku s firemními doklady,

· nej ast ji (90%) by policisté této skupiny zabránili (F) jednání svého kolegy, který by m l
tendenci být nete ný v i zji t nému bezdomovci od krve,

· nejmén  asto (55%) by policisté této skupiny zabránili (F) p sobení bolesti uta enými
pouty eskortované osob .
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7.4 Záv r

Tématem praktické ásti této bakalá ské práce bylo ztoto n ní se policist  s etickými
principy obsa enými v Etickém kodexu Policie eské republiky a rozdílnost tohoto ztoto n ní
v návaznosti na délce praxe v p ímém výkonu slu by.

P edm tem výzkumu bylo etické chování policist  se zam ením p edev ím na základní
hodnoty, je  jsou proklamovány v 2. lánku Etického kodexu Policie eské republiky.

Objektem  výzkumu  byla  schopnost policist  vyvodit d sledky z neetického  chování
a p evzít odpov dnost za toho, kdo etické principy zjevn  nectí.

Cílem tohoto výzkumu bylo zji t ní, zda délka praxe ovliv uje schopnost policist  nést
osobní odpov dnost za svoji morální úrove  a netolerovat jednání v rozporu s Etickým
kodexem Policie eské republiky.

Výzkumnou metodou bylo dotazníkové et ení.

Zkoumaným souborem se staly dv  skupiny respondent . Policisté s dobou délky praxe
do 1 roku a policisté s dobou délky praxe nad 1 rok.

Výzkumná otázka byla formulována takto:

Má délka praxe výrazný vliv na chování a jednání policist  v souladu s principy
Etického kodexu Policie eské republiky?

Hypotézy byly stanoveny:

Hypotéza 1 - Policisté s del í dobou praxe jsou výrazn  ast ji ochotni p evzít
odpov dnost, ne  policisté s krat í dobou praxe.

Hypotéza 2 - Policisté s krat í dobou praxe jsou výrazn  ast ji ochotni vyvodit d sledky
z neetického jednání, ne  policisté s del í dobou praxe.

Výrazn  ast ji bylo pro tuto práci stanoveno jako rozdíl o 10 a více procent mezi
ob ma skupinami respondent .

Provedeného dotazníkového et ení se zú astnilo celkem 189 respondent  z ad
p íslu ník   Policie  R.  Tito  byli  dle  délky  praxe rozd leni do dvou skupin.  Skupina  1, do
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jednoho  roku  praxe  -  103  respondent  (54%), skupina 2 více ne  jeden roku praxe - 86
respondent  (46%).

V ichni respondenti uvedli, e byli seznámeni s Etickým kodexem Policie eské
republiky. Nej ast j í formou seznámení bylo prost ednictvím resortního vzd lávání (76%).

P i v domí, e základní principy innosti Policie R a policist  jsou ji  p evá n
upraveny zákonnými normami a interními akty ízení byl mezi ob ma skupinami respondent
zaznamenán rozdíl ve vnímání d le itosti Etického kodexu Policie eské republiky. Pozitivní
p ístup k tomuto kodexu projevilo 77% respondent  skupiny 1, zatímco stejn  jej hodnotilo
pouze 59% respondent  ze skupiny 2. Výrazn j í negativní názor byl zaznamenán ve skupin
2, kde dokonce 8% respondent  Etický kodex Policie eské republiky ozna ilo za zbyte ný.

Provedeným výzkumem bylo zji t no, e policisté s del í dobou praxe (skupina 2) jsou
ochotni p evzít odpov dnost p i neetickém jednání svého kolegy (79% p ípad ) mén  asto
ne  policisté s krat í dobou praxe (skupina 1 - 83% p ípad ). Rozdíl mezi ob ma skupinami
ne iní  více  ne   10%  a  nelze  jej  pova ovat za výrazný. Navíc tento rozdíl, byl zaznamenán
v opa ném pom ru ne  p edpokládala hypotéza 1 (policisté s del í dobou praxe jsou výrazn
ast ji  ochotni  p evzít   odpov dnost,  ne   policisté  s  krat í dobou praxe). Hypotéza 1 byla

v mezích tohoto výzkumu vyvrácena.

Provedeným výzkumem byla vyvrácena i hypotéza 2 (policisté s krat í dobou praxe
jsou výrazn  ast ji ochotni vyvodit d sledky z neetického jednání, ne  policisté s del í dobou
praxe), nebo  ob  skupiny respondent  by navozených situacích jednali shodn  (27%).

Odpov  na základní výzkumnou otázku tedy zní: Délka praxe nemá výrazný vliv na
chování a jednání policist  v souladu s principy Etického kodexu Policie eské republiky.

Výzkum se dále soust edil na n kolik oblastí, ve kterých byly prost ednictvím
dotazníku získány dal í informace. Jednalo se p edev ím o:
· porovnání odpov dí obou skupin ve vztahu k základním hodnotám uvád ným v Etickém

kodexu Policie eské republiky (podkapitola 7.3.2),
· porovnání odpov dí obou skupin ve vztahu k p edpokládané záva nosti následk

neetického chování a jednání (podkapitola 7.3.3),
· zam ení na hodnoty vykazující výrazné rozdíly (10% a více) v e ení navozených

situacích mezi ob ma skupinami (podkapitola 7.3.4),.
· zam ení na hodnoty vykazující znaky extrémních výsledk  v souborech otázek uvnit

obou skupin (podkapitola 7.3.5).
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Provedeným výzkumem byla zji t na relativní shodnost odpov dí obou skupin
respondent  na e ení dotazníkem navozených situací.

Mám za to, e výzkumem vznikl významný soubor informací o p edpokládaných
zp sobech chování a jednání policist  v oblasti dotýkající se etiky a to bez ohledu na délku
praxe.

Jist  p ínosným  by  bylo  hledání   p í in   zji t ných   nízkých   i   vysokých   hodnot
v jednotlivých souborech otázek, i p ímo v jednotlivých otázkách. Jist  p ínosným by bylo té
provedení obdobného výzkumu mezi ob any bez vztahu k policii a porovnání výsledk
zji t ných u policist . P edpokládaný rozsah této práce v ak ji  dal í výzkum v této oblasti
neumo uje.
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Záv r

Lidská spole nost není jen souborem jednotlivc  a skupin na r zných úrovních (rodina,
prost edí p átel, pracovní prost edí) a v r zných oblastech (kultura, ekonomika, sport). Na
v ech t chto úrovních a ve v ech t chto oblastech vznikají vztahy, které jsou mnohdy odli né
svým charakterem. Promítají se do nich toti  zájmy jedinc  i skupin, které jsou  prosazovány
r znými zp soby. N které z nich v souladu s celospole ensky uznávanými normami, jiné tyto
normy obcházejí i zám rn  nerespektují. Takové chování i jednání b n  ozna ujeme za
morální i nemorální nebo také etické i neetické.

Jak se rozvíjí lidská spole nost a vytvá ejí se nové vazby a vztahy, rozvíjí se i etika jako
perspektiva, z které lze na tyto vztahy nahlí et. Jeden  z takových úhl  pohledu nabízí
profesní  etika.  Plní  funkci  regulátora  chování  v   pracovním  prost edí.  Její  normy  a  hodnoty
jsou odvozovány od obecných mravních norem a  zárove   vyjad ují  specifika  jednotlivých
profesí. Upravují vztahy p edev ím tam, kde jde o slu bu hodnotám vy ím, ne  jsou hodnoty
egoistické. Tam, kde jde o slu bu ve ve ejném zájmu. Takovou slu bou je bezesporu i práce
policist .

Tato profese je specifická p edev ím oprávn ními, kterými b ní ob ané i p íslu níci
jiných profesí nedisponují. V souvislosti s t mito pravomocemi, spojenými mnohdy se
zasahováním  do  jinak  garantovaných  práv  a  svobod  ob an ,  vyvstává  i  pot eba  úpravy
a regulace policejní práce nejen v rovin  pracovní, ale i etické. V postupn  sjednocované
Evrop  se tyto iniciativy projevily v roce 2001 p ijetím Evropského kodexu policejní etiky.

Tímto kodexem byl polo en základ k vytvá ení jednotných etických norem v oblasti
policejní práce. Je tvo en souborem zásad a sm rnic, týkajících se celkových cíl  p sobení
policie, jejího fungování a kontroly v demokratické spole nosti. I kdy  je tento kodex formou
doporu ení adresován hlavn  vládám zemí, jsou jeho hlavní principy formulovány tak, aby se
podle nich mohli do ur ité míry ídit i jednotliví policisté.

Policie eské republiky zformulovala a p ijala sv j etický kodex v roce 2005. Vyjád ila
v n m své cíle, uznávané hodnoty a závazky v i spole nosti a v i ostatním p íslu ník m
policie. Dala tak jednozna n  najevo sv j zájem na rozvíjení firemní kultury a to sm rem
dovnit  organizace i vn , sm rem k iroké ve ejnosti.

Stejnou  cestou,  tedy  vytvo ením  normy  upravující chování a jednání policist ,  jdou
i ostatní evropské státy. A  jsou innosti a úkoly policist  ve v ech evropských zemích do jisté
míry  shodné, lze mezi kodexy nalézt výrazné rozdíly. Tyto rozdíly jsou patrny ve form
kodex ,  v  jejich  struktu e,  ve  volb   oblastí  úprav,  v   rozsahu   úprav   volených   priorit,
v konkrétnosti i v p esahu do mimopracovní ásti ivota p íslu ník  této profese.
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Etice v policejní práci je v sou asné spole nosti v nována velká pozornost. Ze strany
Policie eské republiky je proto v tomto sm ru kladen zvý ený d raz na kvalitní výb r
uchaze  o tuto profesi i na jejich následné vzd lávání. Etika je za azena jak do základní
odborné  p ípravy  policist ,  tak  do  systému celo ivotního vzd lávání. I p es zjevnou  snahu
o implementaci etických princip  do b né policejní práce je nutno konstatovat, e této
problematice  není  v nován  v  rámci   procesu   vzd lávání   dostatek   prostoru   ani    asu.
V posledních letech opustilo ady policie mnoho p íslu ník  a masivní dopl ování stav  si
vy ádalo zkrácení základní odborné p ípravy z roku a p l na pouhou jednu t etinu. To se
projevilo sní ením po tu výukových hodin a redukcí i zhu t ním témat výuky i v oblasti etiky.
Zda se tyto vlivy negativn  projeví i v chování a jednání policist  v p ímém výkonu slu by
bude mo no zhodnotit a  za n kolik let.

Aby  bylo  s  ím  srovnávat,  pokusil  jsem  se  v  tomto  textu  o  empirický  výzkum.
Výzkumná ást této práce se soust edila na problematiku, kterou v ak lze posoudit ji  nyní. Na
rozdílnost míry ztoto n ní se policist  s etickými principy obsa enými v Etickém kodexu
Policie eské republiky v návaznosti na délce praxe v p ímém výkonu slu by. Rozdílnost byla
posuzována mezi dv ma skupinami respondent  - policisty s dobou délky praxe do jednoho
roku   (tedy  p evá n   absolventy  d íve  zmi ované  základní  odborné  p ípravy)  a  policisty
s délkou praxe nad jeden rok (tedy policisty p sobící ji  v p ímém výkonu slu by).
Provedeným výzkumem bylo zji t no, e délka praxe nemá výrazný vliv na chování a jednání
policist  v souladu s principy Etického kodexu Policie R. A také samotnými policisty
potvrzeno, e etika je v policejní práci d le itým faktorem. Je tudí  etický rozm r policejní
práce neustále p ipomínat a v tomto sm ru také p ijímat opat ení. Mám zde na mysli t eba:
· zvy ování standardu p i výb ru uchaze  o toto povolání, nebo  vysoká osobní morální

úrove  jedince je p edpokladem pro spln ní po adavk  kladených na tuto profesi celou
spole ností,

· roz i ování etického v domí prost ednictvím resortního vzd lávání, nebo  tak lze zajistit
implementaci t chto princip  do inností policist ,

· d sledné postihování jednání v rozporu s Etickým kodexem Policie eské republiky,
nebo  jen tak m e být vyjád ena d le itost dodr ování této normy.
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Resumé

Tato bakalá ská práce se zabývá etikou v policejní práci. Zam uje se na rozbor
Evropského kodexu policejní etiky jako evropské normy upravující innost policie v této
oblasti. Provádí charakterizaci a rozbor Etického kodexu Policie eské republiky a srovnání
etických kodex  policejních slo ek Bavorska, Slovenské republiky a Polské republiky. Zabývá
se etikou v procesu resortního vzd lávání policist  v eské republice a zkoumá vliv délky
praxe na chování a jednání policist  v souladu s principy Etického kodexu Policie eské
republiky.
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P íloha . 1

Evropský kodex policejní etiky
Tento Kodex  je ur ený pro práci v tradi ních policejních sborech nebo slu bách,

které jsou ízeny nebo kontrolovány ve ejnými orgány, jejich  hlavním cílem je podpora
dodr ování zákona a po ádku v ob anské spole nosti a v t ch slo kách, které stát
zplnomoc uje pro tyto ú ely pou ívat sílu anebo je vybavuje zvlá tními oprávn ními.

I. Cíle policie
1. Hlavní cíle p sobení policie v demokratické spole nosti, ízené zásadou vlády práva
jsou:
· udr ování ve ejného po ádku, dodr ování zákon  a po ádku ve spole nosti,
· ochrana a respektování základních osobních práv a svobod, zejména jak jsou

uvedeny v Evropské úmluv  o lidských právech,
· prevence kriminality a boj proti ní,
· odhalování kriminality,
· poskytování pomoci a slu eb ve ejnosti.

II. Právní základ policie v právním stát
2. Policie je ve ejným orgánem, který musí vzniknout na základ  zákona.
3. Policejní   operace   se   v dy   musí   vykonávat   v   souladu    s    národním    právem

a mezinárodními normami, které stát p ijal.
4. Legislativa, která upravuje postavení a p sobnost policie, musí být p ístupná ve ejnosti

a dostate n  jasná a p esná. V p ípad  pot eby musí být dopln na dal ími jasnými
normativními akty p ístupnými ve ejnosti.

5. P íslu níci a  zam stnanci policie musí  spadat do  p sobnosti stejné  legislativy jako
ob ané  a  výjimky mohou být stanoveny pouze pro zabezpe ení ur ité innosti policie
v demokratické spole nosti

III. Policie a systém trestního soudnictví
6. Je   nevyhnutelné  upravit  jasný  rozdíl  mezi úlohou policie a prokuratury, soudnictví

a v ze ství; policie nemá mít ádné kontrolní pravomoci nad t mito orgány.
7. Policie musí striktn  respektovat nezávislost a nestrannost soudc ; nesmí vzná et

námitky proti zákonn  vyneseným rozsudk m nebo výnos m, ani bránit jejich
vykonávání.

8. Policie nesmí plnit soudní funkce. Jakékoli delegování soudních pravomocí na policii
musí být jasn  vymezeno a uskute n no podle zákona. V dy musí existovat mo nost
revidovat p ed soudními orgány jakékoli konání, rozhodnutí nebo ne innost policie ve
vztahu k individuálním práv m.

9. Je nutné zabezpe it pat i nou funk ní spolupráci mezi policí a prokuraturou. V zemích,
kde je policie pod ízena prokuratu e nebo vy et ovacím soudc m, musí dostávat
p esné instrukce o prioritách p i vy et ování kriminality a o postupech p i vy et ování
jednotlivých p ípad . Policie musí informovat vy et ovací orgány o tom, jak plní jejich
pokyny a musí pravideln  podávat informace o vývoji p ípad .

10. Policie  musí  respektovat  roli  obhájc   v  trestním  ízení  p ed  soudem a p ípad
pot eby napomáhat ádnému uplat ování práva na právní pomoc, zejména pro osoby
zbavené svobody.



11. Policie  na  sebe  nesmí  brát  roli  v ze ského  personálu  s  výjimkou  mimo ádných
p ípad .

IV. Organiza ní struktura policie
IV. 1. V eobecné zásady

12. Policie musí být organizovaná takovým zp sobem, aby získávala respekt ve ejnosti
jako profesionální ochránce zákona a poskytovatel slu eb pro ve ejnost.

13. Policie, která plní svoje poslání v ob anské spole nosti, musí podléhat kontrole
p íslu ných civilních orgán .

14. Policie a její uniformovaní p íslu níci musí být v dy snadno identifikovatelní.
15. Policie musí mít dostate nou operativní nezávislost na jiných státních orgánech p i

výkonu jí sv ených úkol , za které nese odpov dnost.
16. P íslu níci policie na v ech úrovních osobn  zodpovídají za svou vlastní slu ební

innost nebo nedbalost i nedbalé pln ní úkol  dané rozkazy nebo pokyny
nad ízených.

17. Policejní organizace má zabezpe it jasný sled vydávání rozkaz  v rámci policie. V dy
by m lo být mo né ur it, který nad ízený nese konkrétní zodpov dnost za iny nebo
nedbalost policist .

18. Policie má být organizována takovým zp sobem, který podporuje dobré vztahy policie
s ve ejností; kde je to vhodné efektivn  spolupracovat s dal ími orgány, místními
spole enstvími, nevládními organizacemi a dal ími p edstaviteli ve ejnosti v etn
národnostních men in.

19. Policejní organizace mají být p ipraveny poskytovat objektivní informace o svých
innostech ve ejnosti bez toho, aby odhalily d v rné informace. Mají být p ijaty

profesionální zásady pro kontakt s médii.
20. Policie má mít ú inná opat ení pro zaji t ní profesní etiky a nále itého výkonu práce
p íslu ník  policejního sboru, zvlá t  na zabezpe ení respektování základních
lidských   práv  a  svobod  jednotlivce,  jak  to  ukládá  p edev ím  Evropská  úmluva
o lidských právech.

21. Ú inná opat ení pro prevenci a boj proti korupci v policii mají být zavedena na v ech
úrovních.

IV. 2. Kvalifikace, nábor a udr ení pracovník  policie
22. P íslu ník policejního sboru na v ech úrovních nástupu má být p ijímaný na základ

své osobní kvalifikace a zku eností, které jsou v souladu s cíly p sobení policie.
23. P íslu níci a zam stnanci policie mají mít schopnost vlastního úsudku, nezaujatý

postoj, zralost, cit pro spravedlnost, komunika ní schopnosti, v p ípad  pot eby také
vedoucí   a  ídící  schopnosti.  Navíc  by m li dob e chápat sociální a kulturní otázky
i otázky, které se týkají spole nosti.

24. Osoby, které byly usv d eny ze spáchání úmyslných trestných in , mají být z policie
nav dy vylou eny.

25. Postupy výb ru mají být zalo ené na objektivních a nediskrimina ních základech, po
kterých následuje d sledné prov ení kandidát . Navíc se má uplat ovat politika
usm r ující nábor mu  a en z r zných vrstev spole nosti v etn  národnostních
men in. Policie by m la odrá et slo ení spole nosti, které slou í.

IV. 3. Výcvik p íslu ník  policie
26. Policejní výcvik, který má být zalo ený na základních hodnotách pluralistické

demokracie,   vlád   práva  a  ochran   lidských práv, se musí uskute ovat i rozvíjet
v souladu s cíly policie.

27. V eobecný policejní výcvik má být co nejvíce otev ený v i spole nosti.



28. Po základním výcviku má následovat v pravidelných intervalech dal í slu ební
p íprava a odborné vzd lávání a tam, kde je to pot ebné, výcvik policejního
managementu a velení.

29. Praktický výcvik v pou ití zbran  a v omezeních týkajících se zavedených princip
lidských práv, hlavn  Evropské úmluvy o lidských právech a jejího preceden ního
práva, je zahrnutý v policejním výcviku na v ech úrovních.

30. Policejní vzd lávání a výcvik má brát pln  v úvahu pot ebu elit a bojovat proti
rasismu a xenofobii.

IV. 4. Práva p íslu ník  policejního sboru
31. P íslu níci policejního sboru mají mít v podstat  stejná ob anská a politická práva

jako jiní ob ané. Omezení t chto práv m e být zavedeno pouze v p ípad , e je to
nevyhnutelné pro výkon funkcí policie v demokratické  spole nosti, v souladu se
zákonem a Evropskou úmluvou o lidských právech.

32. P íslu níci policie, stejn  jako státní zam stnanci mají mít sociální a ekonomická
práva v nejvy í mo né mí e. Zvlá t  jako zam stnanci mají právo se organizovat
nebo být leny organizací, právo dostat p im enou odm nu a sociální zabezpe ení,
právo na poskytování zvlá tních zdravotních a bezpe nostních opat ení p i zohledn ní
specifického charakteru policejní práce.

33. Disciplinární opat ení proti p íslu ník m policie musí být vedeno pouze nezávislým
orgánem nebo soudn .

34. Státní orgány mají podporovat policejní sbor, který je p edm tem nepodlo ených
obvin ní týkajících se jeho povinností.

V. Sm rnice pro innost policie
V. 1. Sm rnice pro innost policie: v eobecné principy

35. Policie a v echny policejní operace musí respektovat právo ka dého na ivot.
36. Policie nem e trestat, podn covat nebo tolerovat ádný in mu ení nebo nelidského

i poni ujícího zacházení nebo trestu, a to za ádných okolností.
37. Policie m e pou ít sílu pouze tehdy, kdy  je to nevyhnuteln  nutné a pouze v mí e

nezbytné pro dosa ení zákonného cíle.
38. Policie musí v dy prov ovat zákonnost svých plánovaných operací.
39. Policisté mají nále it  vykonávat rozkazy vydané nad ízenými, ale mají také

povinnost odmítnout takové rozkazy, které jsou bezpochyby nezákonné, a oznámit je
bez obav ze sankcí.

40. Policie má vykonávat svoji úlohu spravedliv  a ídit se zejména principem
nestrannosti a nediskrimina ního p ístupu.

41. Policie m e zasahovat do soukromí jednotlivce pouze v p ípad , je-li to nezbytn
nutné a pouze za ú elem dosa ení zákonného cíle.

42. Sb r,  uchovávání a vyu ívání osobních údaj  policií musí být vykonáváno v souladu
s mezinárodními principy pro ochranu údaj  a musí být omezené na míru pot ebnou
pro výkon zákonných, legitimních a specifických cíl .

43. Policie p i vykonávání svých inností má v dy na z eteli základní práva ka dého
jedince, jako je svoboda my lení, sv domí, vyznání, vyjad ování, pokojného
shroma ování, pohybu a pokojného u ívání vlastnictví.

44. P íslu ník  policejního  sboru  má  konat   estn    a   s   respektem   v i   ve ejnosti
a obzvlá t  brát v úvahu situaci jednotlivc  pat ících ke zranitelným skupinám.

45. P íslu ník policejního sboru má být v pr b hu zákroku v postavení, které by sv d ilo
o jeho statutu policisty a profesionální toto nosti.

46. P íslu ník policejního sboru má bránit v em formám korupce v rámci policie. Má
informovat nad ízené a dal í p íslu né orgány o korupci v rámci policie.



V. 2. Sm rnice pro innost policie: specifické situace
V. 2. 1. Policejní vy et ování

47. Policejní vy et ování má být zalo eno p inejmen ím na od vodn ném podez ení ze
skute ného anebo mo ného spáchání p estupku i trestného inu.

48. Policie se má ídit zásadou, e ka dý obvin ný z trestného inu je pova ován za
nevinného, dokud není uznán vinným p ed soudem a e ka dý obvin ný z trestného
inu má ur itá práva, zejména právo být neodkladn  informovaný o obvin ních proti
n mu vznesených a p ipravit si obhajobu osobn  nebo prost ednictvím právní moci,
kterou si sám vybere.

49. Policejní vy et ování má být objektivní a spravedlivé. Má být citlivé a p izp sobit se
speciálním pot ebám osob jako jsou d ti, mladiství, eny, men iny, v etn
národnostních, a zranitelné osoby.

50. Mají být zavedeny pokyny pro nále ité vedení a ucelenost policejních výslech , které
mají mít na z eteli lánek 48. Mají zabezpe it zejména spravedlivý výslech, v rámci
kterého si jsou vyslýchaní v domi d vod  pro výslech a dostanou také dal í
relevantní informace. Mají se vést systematické záznamy o policejním výslechu.

51. Policie si má být v doma speciálních pot eb sv dk  a má se ídit p edpisy na jejich
ochranu a podporu b hem vy et ování, zejména tehdy, kdy  hrozí zastra ování
sv dka.

52. Policie má poskytovat ob tem trestného inu nutnou podporu, pomoc a informace
bez jakékoli diskriminace.

53. Policie má poskytnout tlumo ení/p eklad, kde je to nutné, po celou dobu policejního
vy et ování.

V. 2. 2. Zat ení / zbavení svobody policií
54. Pozbytí svobody má být co nejvíce omezené a vedené s ohledem na d stojnost,

zranitelnost a osobní pot eby ka dého zadr ené. O ka dém zadr ení se má
systematicky vést záznam o vazb .

55. Policie podle mezinárodního práva, tak jak je to jen mo né, promptn  informuje
osoby ve vazb  o d vodech jejich vazby a o v ech obvin ních, která jsou proti nim
vznesena a bezodkladn  je informuje o dal ím postupu, který se týká jejich p ípadu.

56. Policie poskytuje bezpe nost, zdraví, hygienu a nále itou stravu osobám po dobu
jejich  vazby.  Policejní  cela  musí  být  p im en   velká,  má mít adekvátní osv tlení
a v trání a má být vybavena vhodnými prost edky pro odpo inek.

57. Osoby, které policie vazebn  stíhá, mají právo oznámit tuto skute nost t etí stran ,
kterou si vyberou, právo na p ístup k právní pomoci a právo na léka ské vy et ení,
kdykoliv je to mo né, léka em, kterého si vyberou.

58. Policie   má  osoby  vazebn   stíhané  pro  podez ení   ze   spáchání   trestného   inu
v odpovídající mo né mí e odd lit od t ch, kte í jsou vazebn  stíháni z jiných d vod .
B né má být i odd lení mu  a en, dosp lých a mladistvých.

VI. Zodpov dnost a kontrola policie
59. Policie se má zodpovídat státu, ob an m a jejich p edstavitel m. Má podléhat

efektivní vn j í kontrole.
60. Státní kontrola policie má být rozd lena mezi legislativní, výkonnou a soudní moc.
61. Státní orgány mají zajistit efektivní a nestranné postupy pro e ení stí ností na

policii.
62. Mají    být   podporovány   mechanismy   zodpov dnosti   zalo ené   na   komunikaci

a vzájemném porozum ní mezi ve ejností a policií.
63. Kodexy   policejní  etiky   vypracované   podle   princip    tohoto   doporu ení   mají

v lenských státech kontrolovat p íslu né orgány.



VII. Výzkum a mezinárodní spolupráce
64. lenské zem  mají podporovat a podn covat výzkum policie jak v rámci samotné

policie, tak ve spolupráci s externími institucemi.
65.  Policie   má   podporovat   mezinárodní   spolupráci    v    oblasti    policejní    etiky

a problematiky lidských práv.
66. Prost edky na podporu princip  tohoto doporu ení a jejich implementace musí být
p edm tem starostlivé pozornosti ze strany Rady Evropy.

Zdroj:
eský p eklad textu Evropského kodexu policejní etiky je p evzat z publikace Dufkové

I. a Zlámala J., Policie a profesní etika, vydané St ední policejní kolou Ministerstva vnitra v
Praze v roce 2003.



Příloha č. 1 k RPP č. 1/2009 

ETICKÝ KODEX POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY 
 

Příslušníci policie, v ědomi si svého poslání , spočívajícího ve služb ě 
veřejnosti, založeného na úct ě a respektu k lidským práv ům, vyjad řují 
následující principy, jež cht ějí sdílet a dodržovat. 
 
1. Cílem policie je 

a) pomáhat a chránit bezpečnost a pořádek ve společnosti, 

b) prosazovat zákonnost, 

c) pomáhat a chránit práva a svobody osob, 

d) preventivně působit proti trestné a jiné protiprávní činnosti a potírat ji, 

e) usilovat o trvalou podporu a důvěru veřejnosti, 

f) poskytovat pomoc a služby veřejnosti. 
 

2. Základními hodnotami policie je 

a) profesionalita, 

b) nestrannost, 

c) odpovědnost, 

d) ohleduplnost, 

e) bezúhonnost. 
 
3. Závazkem policie v ůči spole čnosti je 

a) prosazovat zákony přiměřenými prostředky s maximální snahou o spolupráci 
s veřejností, státními a nestátními institucemi, 

b) chovat se důstojně a důvěryhodně, jednat se všemi lidmi slušně, korektně 
a s porozuměním a respektovat jejich důstojnost, 

c) uplatňovat rovný a korektní přístup ke každé osobě bez rozdílu, v souladu 
s respektováním kulturní a hodnotové odlišnosti příslušníků menšinových 
skupin všude tam, kde nedochází ke střetu se zákony, 

d) při výkonu služby jednat taktně, korektně a vhodně uplatňovat princip 
volného uvážení, 

e) používat donucovacích prostředků pouze v souladu se zákonem; nikdy 
nezacházet s žádnou osobou krutě, nehumánně či ponižujícím způsobem, 

f) nést odpovědnost za každou osobu, která byla omezena policií na osobní 
svobodě, 

g) zachovávat mlčenlivost o informacích zjištěných při služební činnosti, 

h) zásadně odmítat jakékoliv korupční jednání, netolerovat tuto protizákonnou 
činnost u jiných příslušníků policie, odmítnout dary nebo jiné výhody, jejichž 
přijetím by mohlo dojít k ovlivnění výkonu služby, 

i) zásadně se vyhýbat jakémukoliv jednání, které by mohlo být střetem zájmů. 
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4. Závazkem p říslušníka policie v ůči ostatním p říslušník ům policie je 

a) usilovat o otevřenou a partnerskou spolupráci, 

b) dbát, aby vztahy byly založeny na základě profesní kolegiality, vzájemné 
úcty, respektování zásad slušného a korektního jednání; jakékoliv formy 
šikanování a obtěžování ze strany spolupracovníků či nadřízených jsou 
vyloučeny, 

c) netolerovat ani nekrýt podezření z trestné činnosti jiných příslušníků policie 
a trestnou činnost neprodleně oznámit; stejně tak netolerovat ani jiné jejich 
protiprávní jednání či jednání, které je v rozporu s Etickým kodexem Policie 
České republiky. 

 
5. Osobním a profesionálním p řístupem p říslušník ů policie je 

a) nést osobní odpovědnost za svoji morální úroveň a svůj profesionální výkon, 

b) chovat se bezúhonně ve službě i mimo ni tak, aby důstojně reprezentovali 
policii svým jednáním, vystupováním i zevnějškem. 

 
Každý p říslušník policie, který jedná v souladu se zákonem a Etickým 

kodexem Policie České republiky, si pln ě zaslouží úctu, respekt a podporu 
spole čnosti, jejíž bezpe čnost chrání i s nasazením vlastního života.  



Příloha č. 2 k RPP č. 1/2009 

Výklad n ěkterých pojm ů obsažených 
v Etickém kodexu Policie České republiky 

 
1. Střetem zájm ů 

se rozumí jednání příslušníka policie, kterým 

a) dopustí, aby byl výkon služby ovlivněn jeho osobními postoji, názory nebo 
přesvědčením, pokud jsou v rozporu se zájmy služby, 

b) došlo ke střetu zájmu služby s jeho osobními zájmy; tímto střetem se rozumí 
takové jednání, které ohrožuje důvěru v jeho nezaujatost, autoritu či 
profesionalitu nebo důvěru v policii, 

c) využil svého postavení, pravomocí nebo informací, které se dozvěděl při 
výkonu služby, k získání neoprávněného prospěchu nebo výhody pro sebe 
nebo jinou fyzickou či právnickou osobu, 

d) osobně vystupoval za fyzickou osobu, která není osobou blízkou či 
právnickou osobu vůči státu, státní nebo převážně státem vlastněné 
právnické osobě v obchodních záležitostech, 

e) by se odvolával na své služební postavení v záležitostech, které souvisejí 
s jeho osobními vztahy nebo soukromou činností, 

f) by umožnil uvedení svého jména nebo vyobrazení k reklamním účelům 
za úplatu nebo za jiný majetkový prospěch, 

g) by přijal dar či výhodu od osoby, pokud by došlo k ohrožení nebo 
zpochybnění řádného výkonu služby, 

h) by hájil jiný zájem, pokud by byl v rozporu se zájmem policie, poškozoval její 
dobré jméno nebo ohrožoval její apolitičnost. 

 
2. Rovným a korektním p řístupem 

se rozumí uplatňování rovnosti a korektnosti ke každému bez rozdílu, což může 
být v kontaktu s představiteli zejména národnostních a etnických menšin 
naplněno pouze respektem k jejich odlišnosti. Toto respektování odlišností 
v žádném případě neznamená zvýšenou toleranci k nezákonnému jednání členů 
těchto menšin. Naopak vyžaduje pozitivní snahu pochopit tuto odlišnost 
kulturních hodnot a vzorců jednání, na jejichž základě může být příslušník 
menšiny odsuzován, vylučován, omezován či obecně diskriminován, ať již přímo 
či nepřímo, pokud z jeho strany nedochází k porušení zákona. Pouze při 
respektu policie k odlišnosti členů minorit může být dosaženo deklarované 
rovnosti přístupu bez rozdílu. 
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3. Ohleduplností a taktností 

se rozumí zejména neemoční profesionální nestranné a rozhodné vystupování, 
především v situacích, kdy je zasahováno do lidských práv a svobod; příslušník 
policie nesmí být při rozhodování a jednání ovlivněn svými osobní problémy 
a pocity. Jedná se i o taková jednání, kdy je nutno brát v úvahu sekundární 
viktimizaci postižených osob trestnými činy, tragédiemi nebo událostmi s nimi 
spojenými, např. sdělování úmrtí rodinného příslušníka, rozloučení se se 
zemřelým před jeho odvozem, pokud to situace dovoluje. 

 
4. Korup čním jednáním 

se rozumí úmyslná, cílevědomá činnost, spočívající ve zneužití pravomoci či 
postavení příslušníka policie z vlastního nebo cizího podnětu s úmyslem získat 
neoprávněný prospěch či výhodu pro sebe nebo jiné osoby, přičemž není 
důležité, zda neoprávněný prospěch či výhoda je hmotného či nehmotného 
charakteru. 
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ROZKAZ 
policejního prezidenta 
ze dne 6. března 2009, 

kterým se m ění rozkaz policejního prezidenta č. 1/2009, 
o profesní etice Policie České republiky 

 
S t a n o v í m : 
 

Čl. I 
Změna rozkazu policejního prezidenta č. 1/2009 

Rozkaz policejního prezidenta č. 1/2009, o profesní etice Policie České 
republiky, se mění takto: 
 
1. Část II. zní: 

„II. s t a n o v í m 

 den 21. červen Dnem Policie České republiky v návaznosti na schválení 
prvního zákona o Policii České republiky dne 21. června 1991;“. 

 
2. V části V. se na konci písmene c) středník nahrazuje čárkou a doplňuje se 

písmeno d), které zní: 

„d) předsedovi etické komise 

 zpracovávat výroční zprávy o dodržování, stavu a vývoji profesní etiky a 
firemní kultury v policii a předkládat je vždy k 31. lednu  za minulý rok;“. 

 
3. Příloha č. 1 zní: 

„Příloha č. 1 k RPP č. 1/2009 
 

ETICKÝ KODEX POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY 
 

Příslušníci Policie České republiky, v ědomi si svého poslání, 
spočívajícího ve služb ě veřejnosti a založeného na úct ě a respektu 
k lidským práv ům, vyjad řují následující principy, jež cht ějí sdílet a 
dodržovat. 

 
1. Cílem Policie České republiky je 

a) chránit bezpečnost a pořádek ve společnosti, 

b) prosazovat zákonnost, 

c) chránit práva a svobody osob, 

d) preventivně působit proti trestné a jiné protiprávní činnosti a potírat ji, 

e) usilovat o trvalou podporu a důvěru veřejnosti. 
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2. Základními hodnotami Policie České republiky jsou 

a) profesionalita, 

b) nestrannost, 

c) odpovědnost, 

d) ohleduplnost, 

e) bezúhonnost. 
 

3. Závazkem Policie České republiky v ůči spole čnosti je 

a) prosazovat zákony přiměřenými prostředky s maximální snahou o 
spolupráci s veřejností, státními a nestátními institucemi, 

b) chovat se důstojně a důvěryhodně, jednat se všemi lidmi slušně, 
korektně a s porozuměním a respektovat jejich důstojnost, 

c) uplatňovat rovný a korektní přístup ke každé osobě bez rozdílu, 
v souladu s respektováním kulturní a hodnotové odlišnosti příslušníků 
menšinových skupin všude tam, kde nedochází ke střetu se zákony, 

d) při výkonu služby jednat taktně, korektně a vhodně uplatňovat princip 
volného uvážení, 

e) používat donucovacích prostředků pouze v souladu se zákonem; nikdy 
nezacházet s žádnou osobou krutě, nehumánně ani ponižujícím 
způsobem, 

f) nést odpovědnost za každou osobu, která byla omezena Policií České 
republiky na osobní svobodě, 

g) zachovávat mlčenlivost o informacích zjištěných při služební činnosti, 

h) zásadně odmítat jakékoliv korupční jednání, netolerovat tuto 
protizákonnou činnost u jiných příslušníků Policie České republiky, 
odmítnout dary nebo jiné výhody, jejichž přijetím by mohlo dojít 
k ovlivnění výkonu služby, 

i) zásadně se vyhýbat jakémukoliv jednání, které by mohlo být střetem 
zájmů. 

 
4. Závazkem v ůči ostatním p říslušník ům Policie České republiky je 

a) usilovat o otevřenou a partnerskou spolupráci, 

b) dbát, aby vztahy byly založeny na základě profesní kolegiality, vzájemné 
úcty, respektování zásad slušného a korektního jednání; jakékoliv formy 
šikanování a obtěžování ze strany spolupracovníků či nadřízených jsou 
vyloučeny, 

c) netolerovat ani nekrýt podezření z trestné činnosti jiných příslušníků 
Policie České republiky a trestnou činnost neprodleně oznámit; stejně tak 
netolerovat ani jiné jejich protiprávní jednání či jednání, které je v rozporu 
s Etickým kodexem Policie České republiky. 
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5. Osobním a profesionálním p řístupem p říslušník ů Policie České 

republiky je 

a) nést osobní odpovědnost za svoji morální úroveň a svůj profesionální 
výkon, 

b) chovat se bezúhonně ve službě i mimo ni tak, aby důstojně 
reprezentovali Policii České republiky svým jednáním, vystupováním i 
zevnějškem. 

 
Každý p říslušník Policie České republiky, který jedná v souladu se 

zákonem a Etickým kodexem Policie České republiky, si pln ě zaslouží úctu, 
respekt a podporu spole čnosti, jejíž bezpe čnost chrání i s nasazením 
vlastního života. “. 

 
Čl. II 

Účinnost 

Tento rozkaz nabývá účinnosti dnem svého vydání. 

Č.j. PPR-25102-2/ČJ-2008-99OP 

Zpracovatel: ředitelství pro řízení lidských zdrojů 
Policejního prezidia České republiky 

 
 
 

Policejní prezident 
brig. gen. Mgr. Oldřich MARTINŮ  v. r. 
 
 
 
 

Doporučená hesla pro evidenci: 

- etický kodex 
- etická komise 
- den policie 



P íloha . 4

Etický kodex Bavorské policie
- orienta ní rámec pro chování v budoucnosti
Komplexního procesu tvorby kodexu se zú astnilo okolo 8 000 pracovník  a pracovnic

Bavorské policie. V pr b hu tvorby se ukázalo, jaké hodnoty jsou pro p íslu níky bavorské
policie obzvlá t  d le ité, co je motivuje a o co se sna í.

Preambule
Lidská  d stojnost  je  nedotknutelná.  Povinností  ve keré  státní  moci  je  si  jí  vá it

a chránit ji. P íslu níci Bavorské policie si tohoto zásadního závazku byli p i tvorb  tohoto
kodexu v domi. Tento kodex vyjad uje jejich chápaní sebe samých a dává nové impulsy pro
budoucí výzvy.

Zaru ujeme bezpe í lidí a pomáháme 24 hodin denn
Objektivn  a profesionáln  prosazujeme právo. Charakterizuje nás chování v souladu

se  zákony  a  korektní  vystupování.  Jednáme  lidsky a jsme p ipravení nasazovat své zdraví
a ivoty za ostatní ob any.

Velký respekt obyvatel je pro nás d le itý
Pracujeme úsp n , jsme tu pro ob any a zaji ujeme tak bezpe nost a pocit velkého

bezpe í. K tomu p ispívají p íhodné rámcové podmínky a p íjemná podniková atmosféra.
Osobní nasazení, moderní vzd lání a dal í vzd lávání v úzkém kontaktu s praxí jsou pro nás
tou pravou cestou.

Do na í p sobnosti spadají rozmanité úlohy a po adavky
Jsme neustále dostupní, jsme si v domi rizika a jsme flexibilní. Se svými zvlá tními

kompetencemi zacházíme zodpov dn .

Jednání s lidmi na nás klade vysoké po adavky
Jsme tu pro ob any. Respektujeme jejich prosby a ke v em se chováme stejn . Sna íme

se  pro  svou   práci   vzbuzovat   jejich   pochopení.   V ichni   kamarádsky   spolupracujeme
a vzájemn  se podporujeme. P itom spolu jednáme otev en  a up ímn . Nad ízení nás vedou
nestrann , jednají lidsky a vytvá ejí atmosféru d v ry.

Na e organizace je p ehledná, vy aduje krátké cesty a posiluje vlastní zodpov dnost
jednotlivce

To znamená d sledné delegování úkol , cílené informování a zpracovávání úloh
celistv  v týmu. Umo uje nám to rychle reagovat na stále se m nící situaci.

V rámci právního ádu loajáln  prosazujeme politické cíle
Po adujeme nutné a jasné zákony. Politikové jsou na í oporou a chrání na e zájmy.

Neustále se vyvíjíme tak, abychom odpovídali spole enským a vlastním po adavk m
Dosahujeme toho dob e vy kolenými a motivovanými zam stnanci, moderním

vybavením a výkonnou organizací. Na e sociáln  kompetentní vedení spolu se zam stnanci
nachází e ení pro nové výzvy.



Záv r
Spole né  uva ování  a  diskutování  o  r zných  názorech  nás  p ivedly  ke konsensu

o na em chápání nás samých. Toto sebehodnocení se odrá í v tomto kodexu, který vyjad uje
na i samostatnost a zodpov dnost za sebe sama. Spojuje tak zam stnance ve spole né kultu e
na eho ú adu. Tento proces se ale nadále vyvíjí. Kodex je pot eba hlavn  p evád t do
b ného ivota, je pot eba jej pro ívat a jít tak svým ivotem p íkladem ostatním.

Zdroj: http://www.polizei.bayern.de/wir/leitbild/index.html/3249 - proveden p eklad z
n meckého jazyka.

http://www.polizei.bayern.de/wir/leitbild/index.html/3249


P íloha . 5

Etický kódex príslu níka Policajného zboru SR
Etický  kódex   policajta    ustanovením   základných   pravidiel   reguluje   správanie

a  innos   profesie policajta. Vnímajme ho ako súbor pravidiel, zásad, ktorých  dodr iavanie
sa prejavuje aj vo forme integrity policajta, resp.  Policajného  zboru. Ide o morálnu normu,
sú to zásady,  ktoré by mal ma  ka dý  policajt takpovediac v krvi.

lánok 1
Príslu ník Policajného  zboru ( alej len "policajt" ) pri výkone slu by i  mimo slu by

koná  v  súlade  s  Ústavou  Slovenskej  republiky, v eobecne záväznými  právnymi predpismi
a internými aktmi riadenia Ministerstva vnútra  Slovenskej  republiky, ako aj s Európskym
kódexom policajnej  etiky a re pektuje udské práva  a slobody.

lánok  2
Policajt vykonáva slu obnú innos  bez oh adu  na nábo enské, rasové,  národnostné,

sociálne, politické,  triedne a iné vonkaj ie faktory.

lánok  3
Policajt   pri   vyjadrovaní   svojich   názorov   na    verejnosti   vystupuje   nestranne

a  zdr anlivo tak, aby nevyvolal  pochybnos  o svojej nestrannosti.

lánok  4
Policajt dodr iava zásady ob ianskeho spolu itia  tak na verejnosti, ako aj vo  svojom

súkromnom ivote.

lánok 5
Policajt nezneu íva  svoju príslu nos  k Policajnému zboru, svoje slu obné  zaradenie

a  prístup  k  informáciám na získanie osobných výhod alebo výhod  pre iné  právnické osoby
a fyzické osoby. Kladie verejné záujmy  nad vlastné, slú i  verejnosti.

lánok  6
V záujme riadneho plnenia slu obných povinnosti  sa policajt zdr iava  obchodných

aktivít, ktoré by boli v rozpore  s nezávislos ou policajta a s  riadnym plnením slu obných
povinností.

lánok 7
Policajt  sa  v  duchu  slu obnej  zdvorilosti  správa  k   spolupracovníkom   korektne

a nezneva uje ich profesionálnu spôsobilos . Netoleruje v ak  u nich korup né ani  iné
neetické správanie.

lánok  8
Správanie policajta vo i ob anom je transparentné.  Policajt prejavuje  slu nos ,

re pekt, taktnos  a oh aduplnos   vo i v etkým osobám bez rozdielu.  Nepou íva násilie,
donucovacie  prostriedky pou íva iba za podmienok a spôsobom  stanoveným  zákonom.

lánok 9
Policajt  sa mimo svojej slu obnej innosti vedome nestýka s osobami, o  ktorých by

vzh adom na okolnosti a na svoje osobné pomery,  resp. svoje slu obné  zaradenie vedie  mal



alebo mohol, e  sú osobami spojenými s páchaním záva nej  trestnej innosti.  Toto sa
nevz ahuje na innos  policajtov, ak ide o dôle itý  záujem slu by, a innos  policajtov
operatívnych slu ieb  Policajného zboru,  pokia  táto súvisí s plnením úloh Policajného
zboru, napríklad vyu ívanie osôb  konajúcich v prospech Policajného  zboru. Slu obné styky
policajta sú  transparentné.

lánok 10
Nadriadený dbá  na to, aby jeho podriadení boli na slu obnú innos  primerane

pripravení. Vytvára priaznivú sociálno-psychologickú atmosféru  a pracovné  podmienky pre
výkon slu by svojich podriadených  a podporuje ich al ie  vzdelávanie.

lánok  11
Nadriadený stimuluje a podporuje etické správanie  svojich podriadených,  vy aduje

od nich dodr iavanie etického  kódexu a sám je im v jeho dodr iavaní  príkladom.

Zdroj: http://www.minv.sk/?eticky_kodex_policajta

http://www.minv.sk/?eticky_kodex_policajta


P íloha . 6

Zásady  profesní  etiky policisty
(Polský kodex policisty)

§ 1.
1. Zásady profesní etiky policisty  vycházejí z obecných hodnot a morálních norem

zohled ujících  profesní specifiku policisty.
2. Povinností policisty je dodr ovat  zásady profesní etiky.

§ 2.
V situacích, které  nejsou upraveny právními p edpisy nebo nejsou zahrnuty do t chto  zásad
profesní etiky, je policista povinen ídit se pravidly  spole enského sou ití a chovat se tak, aby
jeho  jednání   mohlo  být  p íkladem  zákonnosti  a  vedlo  k prohlubování d v ry  ve ejnosti
k policii.

§ 3.
Policista je povinen vykonávat  slu ební innosti podle svého nejlep ího v domí a sv domí
s nále itou poctivostí a sv domitostí s uplatn ním  odpov dnosti, odvahy a ob tavosti.

§ 4.
Policista  má   p i  v ech  svých  innostech  povinnost  ctít  lidskou  d stojnost  a  dodr ovat
a chránit lidská práva, co  se zvlá t  projevuje v
· respektování  práva ka dého lov ka na ivot ;
· zákazu  inicializace, pou ívání  nebo tolerování mu ení nebo nelidského nebo

poni ujícího  zacházení nebo trestání.

§ 5.
Policista p i  rozhodování o pou ití st elné zbran  nebo p ímých donucovacích  prost edk
musí zachovat mimo ádnou rozvahu a mít stále  na z eteli charakter t chto prost edk .

§ 6.
Jednání policisty  p i kontaktech s lidmi musí charakterizovat p ív tivost  a nestrannost
vylu ující rasovou, národnostní , nábo enskou,  politickou , sv tonázorovou nebo z jiných
p í in vycházející  p edpojatost.

§ 7.
Policista je povinen dodr ovat  zásady správného chování, osobní kultury a dbát o spo ádaný
vzhled.

§ 8.
P i pln ní slu ebních úkol   je policista povinen p izp sobit své chování situaci a vlastnostem
osob zú astn ných na události , zvlá t  v ku, pohlaví,  národnosti a vyznání a také zohlednit
od vodn né pot eby  t chto osob.

§ 9.
V  pr b hu  provád ní  slu ebních   inností  je  policista  povinen zachovat zvlá tní citlivost
a takt v i ob tem trestného inu nebo jiné události, poskytnout  jim ve kerou mo nou pomoc,
a také dbát o zachování diskrétnosti.



§ 10.
P i informování  osoby o útoku na její statky nebo p edávání  nejbli í  rodin  zprávy týkající
se osoby blízké, jen  se stala  ob tí trestného inu nebo jiné události, je policista povinen
zachovávat takt.

§ 11.
Policista jako ve ejná  osoba je povinen vyvarovat s korupce v ka dé form   a bojovat proti
v em jejím projev m.

§ 12.
Policista nesmí  vyu ívat své profese k soukromým ú el m, zvlá t  pak  nesmí vyu ívat
informace získané v souvislosti s výkonem  slu ebních povinností ani získávat informace
k t mto  ú el m s u itím slu ebních metod.

§ 13.
Policista je povinen  zachovávat diskrétnost ve vztahu k informacím, jen  by  mohly po kodit
spole ensky chápané dobro slu by nebo dobré  jméno osob ú astnících se inností
podnikaných policistou.

§ 14.
Vztah policisty  k jiným policist m musí být zalo en na  dodr ování  zásad správného chování,
úct  k d stojnosti a také  toleranci v rozsahu neporu ujícím právní ád.

§ 15.
Policista je  povinen v mo né mí e poskytovat pomoc jiným policist m p i realizaci
slu ebních úkol  a podporovat je p i e ení jejich osobních  problém .

§ 16.
Nad ízený je povinen  dávat pod ízeným p íklad bezúhonného chování, zvlá t   nesmí
zneu ívat postavení, funkci, policejní hodnost za ú elem  poni ování pod ízeného policisty.

§ 17.
Nad ízený  je   povinen  zaji ovat  pod ízeným  policist m  vhodné podmínky k výkonu  úkol
i profesnímu rozvoji a dbát o pracovní atmosféru a  dobré mezilidské vztahy.

§ 18.
P i ízení  innosti pod ízených policistu je nad ízený  povinen vydávat  jasné a srozumitelné
pokyny a inspirovat a motivovat je k innosti.

§ 19.
Nad ízený, jen   hodnotí pod ízené policisty, je povinen ídit se jasn  stanovenými  a jim
známými kritérii a také spravedlivostí a objektivitou.

§ 20.
Nad ízený je  povinen vyslechnout pod ízeného v profesních i osobních v cech  a poskytnout
mu podporu nebo pomoc, p i zachování diskrétnosti.

§ 21.
Policista je povinen  sv domit  vykonávat pokyny nad ízeného a chovat se k n mu  s úctou.



§ 22.
Policista je povinen  neustále se zdokonalovat a dopl ovat své v domosti a profesní
dovednosti a také dbát o fyzickou zp sobilost.

§ 23.
Policista musí  dbát o spole enskou presti  Policie, jako formace ve které slou í,  a p ijímat
opat ení slou ící k budování d v ry  k ní.

§ 24.
Policista nesmí akceptovat,  tolerovat ani p ezírat chování policist  poru ujících zákony
nebo zásady profesní etiky.

Zdroj: http://www.kwp.lublin.pl/index.php?action=pages_1&action_id=741 - proveden
p eklad z polského jazyka

http://www.kwp.lublin.pl/index.php?action=pages_1&action_id=741


P íloha . 7

Vá ený policisto, vá ená policistko

dovoluji si Vás oslovit ve v ci dotazníkového et ení, jeho  cílem je shromá d ní podklad  pro
bakalá skou práci  na téma Profesní  kodexy v praxi .  Jedná se o zcela anonymní et ení  a  proto bych si  Vás
dovolil po ádat o maximální míru up ímnosti p i odpov dích na ní e uvedené otázky. (U ka dého bodu ozna te
pouze jednu z nabízených odpov dí).

D kuji Vám za spolupráci
 Marek Wágner

1) V p ímém výkonu slu by
nejsem: A) absolvuji základní odbornou p ípravu

jsem: B) do 1 roku C) do3 let D) do 5 let E) 5 let a déle

2) Jsem seznámen s Etickým kodexem Policie  R
ANO NE

3) S Etickým kodexem Policie R  jsem se seznámil
A) V rámci vzd lávání u P R
B) Byl jsem seznámen nad ízeným
C) Sám
D) Jinak ....................................................................................................................

4) Pova ujete Etický kodex Policie R za (nutný, p ínosný) i p esto, e základní principy innosti Policie
R a policist  jsou ji  upraveny zákonnými normami a interními akty ízení?

A) Ano, je nutný.
B) Ano, je p ínosný.
C) Ne, je jen formální.
D) Ne, je zbyte ný.

5) Zadr ená osoba Vás po ádala o poskytnutí vody k napití. Kolega st e ící osobu Vám zaká e jí vodu
p edat s od vodn ním, e ji dostane a  se dozná . Jak se zachováte?

A) Budu jeho rozhodnutí respektovat, proto e je osobou odpov dnou za zadr eného.
B) Budu jeho rozhodnutí respektovat, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat a vodu zadr enému p edám.
D) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat, vodu zadr enému p edám a o v ci informuji nad ízeného.

6) Eskortujete osobu a tato Vás po ádala o mírné uvoln ní pout, proto e jí p sobí bolest. Zjistíte, e pouta
jsou skute n  p íli  uta ena, ale velitel eskorty Vám zaká e je povolit s od vodn ním, e to doty nému
pat í . Jak se zachováte?

A) Budu jeho rozhodnutí respektovat, proto e je osobou odpov dnou za eskortu.
B) Budu jeho rozhodnutí respektovat, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat a pouta eskortovanému povolím.
D) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat, pouta eskortovanému povolím a o v ci informuji nad ízeného.

7) Zadr ená osoba Vás po ádala o zaji t ní léka ského o et ení z d vodu nevolnosti. Kolega st e ící
osobu Vám zaká e léka e p ivolat s od vodn ním, e si doty ný vymý lí . Jak se zachováte?

A) Budu jeho rozhodnutí respektovat, proto e je osobou odpov dnou za zadr eného.
B) Budu jeho rozhodnutí respektovat, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat a léka e p ivolám.
D) Nebudu jeho rozhodnutí respektovat, léka e p ivolám a o v ci informuji nad ízeného.

8) Policista, se kterým jste spole n  ve hlídce, p evzal p i obch zce od nálezce pen enku s finan ní
hotovostí 700,- K . Na obvodním odd lení v ak zaregistroval pouze p evzetí pen enky bez finan ních
prost edk . Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e jemu byla pen enka p edána.
B) Nebudu se do v ci nijak plést, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním docílím vrácení pen z.
D) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním docílím vrácení pen z a o v ci informuji nad ízeného.



9) Policista, se kterým jste spole n  ve hlídce, nabídnul pachateli dopravního p estupku vy e ení této
zále itosti za ni í cenu bez bloku. Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je tím, kdo p estupek zjistil a rozhoduje.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním docílím vydání pokutových blok  p estupci.
D) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním docílím vydání pokut. blok  a o v ci informuji nad ízeného.

10) Policista, se kterým jste spole n  ve hlídce, v rámci obch zkové innosti nav tívil osobu podez elou z
trestné innosti a slíbil jí p edat údaje o sv dcích z et eného p ípadu. Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je odpov dný za p ípad.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním zabráním p edání.
D) Vyjád ením nesouhlasu s jednáním zabráním p edání a o v ci informuji nad ízeného.

11) P i objí ce uvidíte u opu t né budovy prát se mezi sebou bezdomovce. S Vámi slou ící policista se k
tomu pouze vyjád í slovy, e to je jejich zp sob e ení problém  a je odhodlán pokra ovat v jízd . Jak
se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je velitelem hlídky a rozhoduje.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Budu trvat na zastavení a situaci budu e it.
D) Budu trvat na zastavení, situaci budu e it a o v ci informuji nad ízeného.

12) S Vámi slou ící policista odmítl p evzít oznámení od bezdomovce o tom, e byl na nádra í napaden a
zbit jinými bezdomovci. Sd lil mu a  si to vy e í mezi sebou . Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je odpov dný za p ijetí oznámení.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vstoupím do jednání a s osobou oznámení zaprotokoluji.
D) Vstoupím do jednání, s osobou oznámení zaprotokoluji a o v ci informuji nad ízeného.

13) P i objí ce uvidíte nachodníku bezdomovce, který je od krve. S Vámi slou ící policista  to
okomentuje slovy,  e  se  zase o ral a n kde vyválel , je odhodlán pokra ovat v jízd . Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je velitelem hlídky a rozhoduje.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Budu trvat na zastavení a zeptám se bezdomovce, zda nepot ebuje léka skou pomoc.
D) Budu  trvat  na  zastavení,  od  bezdomovce  zjistím  zda  nepot ebuje  léka skou  pomoc  a  o  v ci

                   informuji nad ízeného.

14)  P i  obch zkové  innosti  naleznete  ta ku  ve  které  jsou  firemní písemnosti. S Vámi slou ící
policista ji zakopne do k oví se slovy, e doklady a peníze tam stejn  nejsou a byla by s tím zbyte ná
práce . Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je velitelem hlídky a rozhoduje.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Ta ku vezmu a zajistím dal í nále itosti související s nálezem.
D) Ta ku vezmu, zajistím dal í nále itosti související s nálezem a o v ci informuji nad ízeného.

15) S Vámi slou ící policista obdr el telefonickou informaci o podomních obchodnících ve vzdálené ásti
slu ebního obvodu. Vyjád il se, e tam nikoho posílat nebude, proto e ne  by tam hlídka dojela, byli by
u  stejn  pry . Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on p ijal informaci a rozhoduje.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Nabídnu se, e tam s jiným policistou zajedu.
D) Nabídnu se, e tam s jiným policistou zajedu a o v ci informuji nad ízeného.

16) S Vámi slou ící policista byl p i obch zkové innosti upozorn n ob anem na chyb jící dopravní
zna ku Dej p ednost v jízd  na frekventované silnici. Pozd ji se vyjád il, e hlásit nic nebude, proto e
pak by musel jist  sepisovat p estupek kráde e . Jak se zachováte?

A) Nebudu v c nijak e it, proto e on je velitelem hlídky a rozhoduje.
B) Nebudu v c nijak e it, ale informuji o tom nad ízeného.
C) Vyrozumím správce komunikace sám.
D) Vyrozumím správce komunikace sám a o v ci informuji nad ízeného.
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Analytická tabulka dotazníku
- ást navozující konkrétní situace

% 4 6 57 33 45 84 8 10 60 22 32 82
Záva .
násled

Po et 17 23 236 136 186 345 28 34 206 76 110 282
% 18 7 58 17 23 75 15 9 59 17 26 76

St ední
násl.

Po et 76 27 241 68 95 309 51 30 204 59 89 263
% 11 7 70 12 18 83 13 8 64 15 23 79

Mírný
násl.

Po et 44 27 292 49 76 341 45 28 220 51 79 271
% 11 6 62 21 27 83 12 9 61 18 27 79

V e Po et 137 77 769 253 330 1022 124 92 630 186 278 816
% 7 2 74 17 19 92 9 6 74 12 18 86

Celek
14,15,16

Po et 21 5 229 54 59 283 22 15 190 31 46 221
% 6 2 63 29 13 92 9 6 69 16 22 85

16 Po et 6 2 65 30 32 95 8 5 59 14 19 73
% 10 3 76 12 15 87 8 6 74 12 17 86

15 Po et 10 3 78 12 15 90 7 5 64 10 15 74
% 5 0 83 12 12 95 8 6 78 8 14 86

14 Po et 5 0 86 12 12 98 7 5 67 7 12 74
% 7 1 83 9 10 92 10 7 74 9 16 83

Celek
11,12,13

Po et 21 4 256 28 32 284 25 18 191 24 42 215
% 1 1 89 9 10 98 6 5 80 9 14 90

13 Po et 1 1 92 9 10 101 5 4 69 8 12 77
% 9 2 77 13 15 89 10 12 70 8 20 78

12 Po et 9 2 79 13 15 92 9 10 60 7 17 67
% 11 1 83 6 7 88 13 5 72 10 15 83

11 Po et 11 1 85 6 7 91 11 4 62 9 13 71
% 3 5 49 43 48 92 8 7 47 38 46 85

Celek
8,9,10

Po et 8 17 151 133 150 284 20 19 120 99 118 219
% 0 1 27 72 99 73 4 8 43 45 53 88

10 Po et 0 1 28 74 102 75 3 7 37 39 46 76
% 3 3 56 38 41 94 8 5 47 41 45 87

9 Po et 3 3 58 39 42 97 7 4 40 35 39 75
% 5 13 63 19 32 83 12 9 50 29 38 79

8 Po et 5 13 65 20 33 85 10 8 43 25 33 68
% 28 17 43 12 29 55 22 16 50 12 28 62

Celek
5,6,7

Po et 87 51 133 38 89 171 57 40 129 32 72 161
% 10 18 50 22 41 72 14 21 48 17 38 65

7 Po et 10 19 51 23 42 74 12 18 41 15 33 56
% 52 18 25 4 22 29 33 13 47 8 21 55

6 Po et 54 19 26 4 23 30 28 11 40 7 18 47
% 22 13 54 11 23 65 20 13 56 12 24 67

5 Po et 23 13 56 11 24 67 17 11 48 10 21 58

Otázka

Forma
odpov di

A B C D

Oznámí
(B+D)

E

P evezme
odpov dnost

(C+D)
F A B C D

Oznámí
(B+D)

E

P evezme
odpov dnost

(C+D)
F

Skupny Skupina . 1 Skupina . 2
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