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Uvod

Prace policistti je z jednoho uhlu pohledu prace jako kazda jind. Préce, ktera je
odménovana penézi. Prace, kterd ma sviij mésicni fond pracovni doby. Prace, kterou délaji
zaméstnanci jako kteroukoli jinou praci. Z druhého thlu pohledu je to prace bezesporu
specificka a odlisna od vSech ostatnich. Prace vyjimecnd jak svoji naplni, tak i kladenymi

naroky.

Pozadavky na tuto préci se samoziejmé promitaji pfedev§im do narokt na ty, ktefi ji
vykonavaji. Kdyz se zeptame kteréhokoli ob¢ana na jeho piedstavu o idedlnim policistovi,
dozvime se nepieberny soubor kladnych vlastnosti, které mizeme ve své podstaté shrnout do
obecného pojmu ,idealni &lovek“. Cestny, spravedlivy, odpovédny, bezahonny, vstiicny,
obétavy, nestranny, ochotny, ohleduplny, odvazny, profesionalni, fyzicky zdatny, psychicky
odolny, chytry ... a mnohé dalsi. Takovy by mél byt ten, kdo nad zakony dohlizi. Ten, kdo by je
m¢l bez vyjimky ctit a také prosazovat.

S malokterym povolanim lidé spojuji tolik pozadavka tykajicich se tak Sirokého spektra
vlastnosti a schopnosti clovéka. Od nérokd fyzickych, pies inteligencni az po naroky
psychické. Pro¢ tomu tak viibec je? Je to bezesporu proto, ze jen takového clovéka jsou lidé
ochotni respektovat, ctit, poslouchat, podfidit se mu a od takového se pfipadné nechat za své
pochybeni potrestat. Jen od takového, ktery je, nebo by mohl do jisté miry byt, jejich moralnim
vzorem. Od takového Cloveéka zaroven ocCekéavaji a pozaduji jednani v souladu se vSemi
etickymi zédsadami.

A jak to vidi sami policisté? Jejich pohled je diametraln¢ odlisny. Mnohdy se mtizeme
setkat s tvrzenim: “Ale vzdyt my jsme také lidé. Lidé, ktefi mohou chybovat, dopustit se
... Nejsme dokonali“. Ano, nejsou a nemohou byt zcela dokonali. Maji nejen dobré, ale
i Spatné vlastnosti, které se do jejich prace promitaji. Stejné jako ostatni i oni ve své praci
ziskdvaji znalosti a zkuSenosti postupné. Stava se tedy, ze chybuji stejn€ jako kdokoli jiny
v tom, co d€la.

Do jaké miry si vSak policist¢é mohou chyby dovolit a do jaké miry jim lze chyby
tolerovat? Pouze do miry pravé zminovanych znalosti a zkusenosti. Co vSak vefejnost zjevné
odmitad akceptovat, jsou chyby policistti spojované s jejich etickymi prohiesky. A toho by si
meli byt policisté védomi.

Kde se tedy nachazi ten pomyslny prisecik mezi “idedlnim Clovékem* chranicim
veskeré dobro, jak je pozadovan zvenci, a mezi obyCejnym chybujicim ¢lovékem, snazicim se
slouzit zakonu ve prospéch spolecnosti, jak je prezentovano zevniti? Jak tuto hranici stanovit
tak, aby misky vah idealnich pozadavka a redlnych moznosti byly nejlépe vyvazeny?



Jak proklamovat, ze pravé tohle jsou jedni ochotni, schopni a chtéji dat a pravé to stejné
mohou druzi vyzadovat, o¢ekavat a chtit? Déje se tak napiiklad formou etického kodexu.

Neni pochyb o tom, Ze etika by méla byt nedilnou soucasti kazdodenniho Zzivota
policisty a eticky kodex by mél byt dalezitou normou, ktera vystihuje specifické postaveni této
profese a zaroven i odrazi ocekavani vetejnosti. Prave etika a etické kodexy v policejni praci
jsou tématem této bakalatské prace.

Prvni kapitola této prace se zabyva etikou obecné. Definuje predmét etiky jako védy,
uvadi jeji funkce a rizné typy etik, ¢i perspektivy, z nichz lze na etiku nazirat. Blize se
zaméiuje na profesni etiku a na etické kodexy.

vvvvvv

v nichZ jsou obsazeny etické hodnoty, které by policisté méli ctit.

Dalsi kapitola této prace je zaméiena na Evropsky kodex policejni etiky jako na
vyznamny dokument majici vliv na tvorbu policejnich etickych norem v jednotlivych
evropskych zemich. Uvadi pfiCiny jeho vzniku, charakterizuje dulezité oblasti Upravy
a zabyva se jeho vyznamem v mezinarodnim méfitku.

Ctvrta kapitola je vénovana Etickému kodexu Policie Ceské republiky, pfi¢inam jeho
vzniku, charakteristice jednotlivych ustanoveni této normy a jeho vyznamu pro praci policista.

V péaté kapitole jsou charakterizovany a srovnavany etické kodexy policejnich slozek
Bavorska (SRN), Slovenské republiky a Polské republiky.

Posledni kapitola teoretické Casti této prace se zamétuje na etiku v procesu resortniho
vzdélavani policistii v Ceské republice. Na piikladu Vyssi policejni $koly MV v Brng uvadi
rozsah a hlavni témata vyuky v oblasti policejni etiky. Dale uvadi iniciativy resortniho Skolstvi
MV v oblasti vyuky policejni etiky v ramci celozivotniho vzdélavani policistii.

Tématem praktické Casti této bakalarské prace je zjisténi miry ztotoznéni se policistl
s etickymi principy obsazenymi v Etickém kodexu Policie Ceské republiky a rozdilnosti tohoto
ztotoznéni v navaznosti na délce praxe v pfimém vykonu sluzby. Pfedmétem vyzkumu je etické
chovani policisti se zaméfenim piedev§im na zékladni hodnoty, jak jsou proklamovany
v 2. ¢lanku Etického kodexu Policie Ceské republiky.

Zavérem jsem se pokusil o zhodnoceni ziskanych poznatkii.



1. Etika a profesni etika

1.1 Etika

Slovo ,.etika“ pochazi z feckého slova ,,éthos®, které ve spojitosti s ¢lovékem znamena
obycCej a mrav urcitého spoleCenstvi. Oznafeni nauky zkoumajici lidské chovani z pozice
dobra a zla, zavedl Aristoteles. Etikou se tedy rozumi teorie (“véda“) o mordlce a mravnosti,
o tom jak by se méli lidé chovat.

,Etika je teorii moralky - specifické schopnosti ¢lovéka nechat se vést pouze vlastnim
svédomim jako jedinym motivem své volby, t.j. “volit povinnost®. To ovSem piedpoklada
posuzovat vSe objektivné existujici a predevsim zamérné chténé z hlediska dobra a zla
a moznost svobodné volit, tedy fidit se timto posouzenim.* (1)

,Predmétem etiky jako veédy je predevsim studium:

e  mravnich jevil (zvykd, tradic, nazort, citl, postoju atd.), které jsou zalozeny na specificky
lidské schopnosti uvazovat a volit z hlediska dobra a zla a zaroven tuto schopnost
bezprosttedné spoluurcovat;

e  vyklad obsahu mravnich pojmti a formulace mravnich narok (t.j. toho, ,,co byti ma*);

e  diskuse o tom, jak dosdhnout naplnéni mravnich povinnosti*.(2)

Etika ma v lidské spolecnosti a v zivoté ¢loveka nékolik funkci. Radvan E. zde ma na
mysli predevSim:

e funkci vychovnou - je realizovana bud’ v podob¢ vychovy k ctnosti (moralni
dokonalosti), nebo péstovanim mravni povinnosti a odpovédnosti. Ma naplnit bud’
racionalni idedl dobrého lidského Zivota (etika ctnosti), ¢i sméfovat k tomu, abychom
jednali jako rozumné a svobodné bytosti odpovédné za svou volbu i za ostatni (etika
povinnosti).

¢  Gnoseologickou funkci - zprostfedkovava etické poznani. Dava odpovéd’ na otazku, jak
se mam chovat, aby to bylo dobré. Vysledky tohoto poznéni jsou shrnuty v etickych
pojmech (kategoriich) jako jsou dobro a zlo, spravedlnost a nespravedlnost, mravni
povinnost a odpovédnost, stateCnost, skromnost, umétenost atd.

e Hodnotici funkei - spo¢ivd bud’ v posuzovani daného stavu a Cinnosti z hlediska
mravnich hodnot a norem, nebo v posuzovani mravnich naroki a povinnosti subjektu
z pozice mravnich ideji a idedlu.

e  Normativni funkci - mravni hodnoceni vychazi z mravnich ideji a idedli a sméfuje od
etického posuzovani poméra a norem, jimiz se subjekty fidi, k jejich tvorbé.

e Regulativni funkci - tyka se jak vztahu clovéka k sobé samotnému (povinnosti jako je



pée o zdravi, odpovédnost za narozeni zdravych déti, za rozvijeni rozumovych
a mravnich kvalit individua atd.) a k jingm lidem (z&vazkti k détem, pratelim,
prislusnikiim opacného pohlavi, vSem potifebnym atd.), ba dnes i1 ke zvifatim a vécem, tak
naseho jednani vi¢i socidlnimu celku, jehoz jsou jednotlivei a komunity soucasti.
A také nasi volby v nejriznéjSich profesnich rolich, v nichz se individua angazuji.
Usmériuje tedy ramec naseho chovani jako déti, manzelii nebo rodicl, muzi a zen,
majetnych nebo nemajetnych, zdravych nebo nemocnych, obcani, zaméstnanct
a zam&stnavatelil a také jako ucitelt, I€kaia, védcl, obchodniki, vojaki atd“.(3)

Etika je uzce spjata s veSkerymi oblastmi zivota Cloveéka. Tak jak se vyviji lidska

spolecnost, vyviji se 1 etika jako véda. Obecna etika neustale hleda odpovédi na stejny okruh
otazek. Co je dobro? Co je zlo? Jak odlisit Spatny ¢in od dobrého? Je dobrem pomoc druhym,
nebo pomoc sobe? Jak poznat ve svém kondni hranici, kterou bychom neméli prekrocit? Které

jednani je mravné a které nikoli? Na vSechny tyto otdzky lze pak odpovidat z pozice
presvédceni, ze moralka je (4):

autonomni (etické zasady si stanovi ¢loveék sam), nebo
heteronomni (zésady a pravidla jsou chapany jako dané zvnéjsku napt. Vyssi inteligenci,
Bohem ...).

Z jin¢ho thlu pohledu lze pak rozlisit etiku:
deskriptivni (klade si za cil popsat co nejpfesnéji mravni jednani a hodnoty
v rozmanitych kulturnich podobéch), nebo
normativni - usiluje o to najit a analyzovat normy lidského chovéani. Tato etika hleda
kritéria pro stanoveni “moraln¢ dobrého* a “moraln€ Spatného“ chovani a na jejich
zaklad¢ formuluje urcité zakazy, ptikazy nebo tabu.

Nebo takeé etiku:
individualni - zabyva se moralnimi otdzkami jednotlivce pfi jeho usili o vlastni blaho,
socialni - je zamétend na spolecné, obecné dobro. Hled4 univerzalni lidské hodnoty,
profesni - aplikuje obecna eticka pravidla na poméry konkrétnich oborti lidské ¢innosti.

V dnesni dob¢ je téZ péstovana etika:
enviromentalni (fesi vztah ¢loveéka vici vsemu ,,nelidskému* (ve smyslu prosttedi)),
etika hospodarstvi (fesi etické problémy souvisejici s transformaci stavajiciho, nebo
budovanim nového ekonomického fadu v duchu principti spravedlnosti, solidarity,
spolecenského blaha, demokracie, humanity a pod.) a pod.



1.2 Profesni etika a etické kodexy

Etika provazi ¢lovéka od nepaméti. Provazi ho celym jeho zivotem a ve vsech jeho
oblastech. Neni proto vyjimkou, Ze se vyraznou mérou promita i do pracovni ¢innosti, ktera je
neoddg¢litelnou soucasti individualniho zivota v ramci lidské spolecnosti. Prostfednictvim prace
jsou ziskavany prostiedky pro vlastni existenci a tim i seberealizaci. Vybér a vykon povolani je
tedy pro clovéka mimoiadné dulezity a vyzaduje jistou odbornou piipravu. Tato odborna
ptiprava je vSak mnohdy pouze jednim z ptedpokladi pro vykon ¢innosti. Nekteré profesni
skupiny si vytvofily moralni principy a normy, na jejichz dodrzovani kladou diraz, aby byl
zachovan jisty standard a dobra povést dané¢ho povolani. Zaclenéni do takovych profesnich
skupin tedy mimo odbornych znalosti a dovednosti mnohdy vyzaduje i splnéni, ¢i dodrzovani
téchto norem, které pomdhaji v praci rozeznat spravné od nespravného, dobré od Spatného
a jednat tak, aby byla cténa distojnost povolani. Pravé zajem na dobré povésti, hrdost a ucta
k vykonéavané profesi dala vznik tomu, co dnes nazyvame profesni etikou.

O existenci profesnich etik se mizeme dozvédét uz ze starovékych historickych
pramend. Za nejstarSi profesni etiku lze opravnéné povazovat etiku lékarskou v podobé
Hippokratovy ptisahy. Tato pfisaha je skladana Iékari a obsahuje zékladni etické principy jejich
povolani. Je piipisovana Hippokratovi nebo nékterému z jeho zdkid, ale mize mit
1 daleko starsi kofeny. Dnesni text je od pivodniho odliSny a liSi se 1 v rdmci jednotlivych zemi
a dokonce 1 lékaiskych Skol. Historické principy vSak obsahové zistavaji z veétsi miry
zachovany dodnes.

Ve stiedoveku Ize nejvyraznéji spojit etiku s pojmem rytii'stvi. Rytifstvo se odliSovalo
od ostatnich spolecenskych vrstev mimo jiné pravé svym systémem hodnot. Mezi prvnimi
zasadami, které byly soucasti mravniho kodexu rytiil, byvaji uvadény stateCnost, loajalita,
Stédrost a také naptiklad i zdvotilost. Pojmem, ktery veskeré hodnoty spojoval, byla Cest. Pod
tento pojem bylo zahrnuto plnéni veSkerych povinnosti vyplyvajicich z postaveni rytife vici
panovi i poddanym. S vyvojem spolecnosti a vztahti v nich postupné ptibyvaly k ctnostem
diive uznavanym i dalsi, které zacaly byt s osobou rytife spojovany a byly od n¢j vyzadovany.
Od konce 12-tého stoleti, kdy se cirkvi podafilo si rytifstvi podmanit, ptibyla dalsi zasada
prisahou se rytit zavazoval dodrzovat zasady souvisejici s oddanosti panovnikovi a zemi, jimz
mél slouzit a zaroven zachovavat vérnost Bohu a cirkvi a to formou $ifeni kiestanské viry
mecem. Dusledkem poruseni slibu byla ztrata rytitské cti, kterd byla pokldddna za hodnotu

nejvyssi (5).

Stiedovek Ize také spojovat s vyraznym rozmachem jednotlivych femesel. Aby v ramci
spolecnosti mohli femeslnici 1épe uplatnit své pozadavky a vyjadfit svoje postoje, sdruzovali
se do profesnich cechii. Tato sdruzeni na jedné stran¢ prava svych clent hajila, ale



na stran¢ druhé i stanovovala a vynucovala ptisné dodrzovani urcenych pravidel. Timto
zptisobem byla postupné tvotfena profesni etika jednotlivych povolani. Poskozeni dobrého
jména profese mivalo za nasledek odnéti cechovnich prav a tim pro jednotlivce 1 ve vétSing
ptipadii ekonomickou likvidaci.

Moderni doba (ve znameni védeckotechnické revoluce) sebou piinesla mnohé zmeny.
Byvali femeslnici dbajici na svoji Cest a povést, sdruzovani do cechd, které nad témito
standardy dohlizely, se zménili v d€lniky. Stali se z nich zaméstnanci vyrobnich podnikd, pro
které byl nejvyznamnéjs$i hodnotou a prioritou zisk. Stavovska Cest, ve formé hrdosti na
pfislusSnost k profesi a tim 1 k pInéni moralnich povinnosti této profese, postupné vymizela.
Nepsand ¢i obecné formulovana pravidla, kterd byla po staleti dodrzovéna, zacaly nahrazovat
normy zakonné. Pravo jako takové sice z historického hlediska z etiky a moralky vyrostlo, ale
jako regulator lidského chovani nemize nikdy pojmout celou jeji Sifi. Po urc¢itou dobu tato
absence nebyla nikterak vyrazna. Pozornost byla soustiedéna pfedevsim na pravni tpravu
vztahtl. At jiz se jednalo o vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, mezi podniky navzajem,
nebo mezi vyrobci a spottebiteli.

Az v prvni polovin¢ 20. stoleti, kdy se zac¢ina vénovat zvySena pozornost podnikatelské
etice, jsou moralni principy opét ozivovany. Postupné znovuzrozeni etiky v prostiedi
raznych profesi 1ze odiivodiiovat skutecnosti, ze pravni normy i pies veSkerou snahu nemohly
a nemohou zdaleka dosdhnout Uprav veskerych vztahli. Tento nedostatek mutze zacit
zpusobovat konflikty mezi hodnotami, cily a predstavami, které se ve spolecnosti vyvojem
vytvaii. Pravé hromadici se rozpory mezi oCekdvanim a skuteCnosti byvaji impulsem pro
vytvateni jinych nez zdkonnych pravidel - pravidel odvolavajicich se na moralku, dobrou
povest, Cest a dalsi obecné vyznamné hodnoty.

Profesni etika tedy znovu postupné nachazi své misto ve spolecenskych vztazich. Jejim
ukolem je ovlivnit volbu jednani subjektti. To plati zejména tam, kde jde o davéru
k profesi obecné, nebot’ tato diveéra je zalozena na divéfe k jejim subjektim - sluzbu
hodnotam vyssim, nez jsou hodnoty egoistické. Jde predevsim o sluzbu ve vefejném zajmu,
kde tyto hodnoty jsou nadifazeny hodnotam osobnim.

Profesni etika plni funkci jednoho z regulatorti chovéani Clenit skupiny v souladu
s hodnotami, moralnimi normami a etickymi principy profesni skupiny. ,Jejim cilem je
zabezpecCit, aby prace, kterou profesni skupina vykonava, odpovidala naroktim, které jsou na ni
kladeny. Takto se zvySuje spolecenska prestiz skupiny, jeji sebetcta a jistoty.* (6)

Jeji normy a hodnoty jsou odvozovany od obecnych mravnich norem a zaroven
vyjadiuji specifika jednotlivych profesi. Verejnosti byvaji tyto zavazky prezentovany formou
etickych profesnich kodexu. Tyto kodexy byvaji predevsim v pisemné forme¢, ale mohou se



vyskytovat 1 ve form¢ nepsané. V obecné roviné profesni etické kodexy stavi na takovych

ctnostech jako je tolerance, poctivost, zdvoftilost, pravdomluvnost, sebeovladani, ob&tavost,

zodpovédnost a dalsi. V profesiondlni roviné jsou stézejnimi pojmy piredevsim odbornost

a kwvalita. Jejich primarnimi cily dle H. Janotové jsou (7):

e  Zavazat piislusnika dané profese ke konani podle moralnich norem, které se povazuji za
soucast zodpoveédn¢ vykonavané prace v oboru.

e  Apelovat na profesni hrdost.

e Vést ke spravné chapané solidarité, obsahujici dastojnost daného povolani.

J. Dolista a R. Jezek uvadéji tyto cile v podobé rozsifené o dalsi oblasti, na které maji
profesni kodexy vyrazny vliv. (SpiSe nez o cile se vSak jedna o souhrn funkci, které profesni
kodexy maji, nebo by mohly za jistych okolnosti mit. Do jist¢ miry se tyto cile vyznamové
shoduji s funkcemi, které dovozuje H. Janotova (8) - pozn. autora.) Profesni normy (9):

e  ZlepSuji vnimani dané ¢innosti vefejnosti.

e Jsou i ochranou organizace pii obvinéni z neetického jednani ¢i poruSeni zakona.
Demonstruji snahu organizace jednat v souladu s platnymi a dobrymi mravy.

e ZvySuji loajalitu zaméstnanct, hrdost byt zaméstnancem daného sektoru a usnadiuji tak
ziskavani vysoce kvalitnich pracovnika.

e  Napomahaji vytvaiet ptiznivé pracovni klima.

e Jsou dulezitym predpokladem ucinného vedeni. Dosahovani vysokého standardu
v jedndni fidicich pracovnikii velmi pozitivné ovliviiuje ostatni zaméstnance.

e  Mohou byt katalyzatorem pozitivnich zmén.

e  Napomahaji dobré a oteviené komunikaci.

e  Zabranuji nadfizenym, aby po podiizenych pozadovali nespravné jednani.

e Zvétsuji vykonnost organizace a jeji odbornou uroven.

V kazdém piipadé¢ by mél eticky kodex primarn€ plnit funkci regulatora chovani
prislusnik dané profese. Ale tidi nejen to. M¢l by v ném byt zahrnut 1 aspekt aspiracni, ktery
zohledije cile, poslani a smysl dané profese a aspekt vychovny, ktery by mél motivovat
k rozhodovani v souladu s pozadovanymi hodnotami. Mezi t€émito aspekty by méla existovat
jistd vyvazenost. V kodexu by mély byt obsazeny normy tykajici se spoluucasti na
rozhodovani, podnécovani spoluprace, delegovani kol a pravomoci a napiiklad také normy
tykajici se predchazeni konfliktu zajmt. Nelze opomenout ani oblast vzdélavani ptislusnikii
dané profese. V nékterych piipadech mize byt vhodné zatazeni norem formulujicich urcité
zakazy. At jiz se mohou vztahovat napiiklad k ptijimani dart, diskriminaci uvnitf organizace,
nebo zneuziti informaci.

Problematikou vytvofeni urcit¢tho modelového kodexu se zabyval rakousky etik
G. Zech, ktery nabidl jisty vzor pro vSechny profesni kodexy (10):
1. Formalni zdklady kazdého etického kodexu by mély vychazet ze zékladni teze: Mame



konat dobro a zlu mame branit.
2. Kazdy eticky kodex by mél jasn¢ rozliSovat, jaké profesni cile jsou v souladu s obecnym
dobrem a to ptedevsim ve vztahu k hodnotadm kterymi jsou:
1. Hodnoty Zivota
2. Hodnoty povolani
3.V etickém kodexu by méla byt vyjadiena podpora sluzbé hodnotam zivota a profese
a tomuto prizpisobovany i prostiedky k dosazeni cila.
4. Méla by byt proklamovana zasada “neskodit ostatnim®.
5. V etickém kodexu by mélo dojit k urceni hierarchie hodnot. Hodnoty Zivota by mély mit
jasnou piednost pred hodnotami povolani.
6. V etickém kodexu by méla byt upravena odpovédnost. A to nejen odpovédnost vici
nadfizenym, ale viici celé spolecnosti.
7. Eticky kodex by mél byt jasny a srozumitelny.

Vzhledem k riznorodosti profesi, ve kterych k tvorb¢, nebo uplatiiovani profesni etiky
dochazi, je zfejmé, ze zadny byt sebedokonalejsi text etického kodexu se nemuze stat
univerzalnim pro vSechna povolani. Takovy kodex by nedokéazal vystihnut pozadovana
specifika jednotlivych profesi, nedokazal by zohlednovat rozdilnost cili ¢i uznavanych hodnot.
Prave v riiznorodosti kodexi 1ze nachazet jejich neformalnost.

.....

vztahll a jsou kodexy, které se zabyvaji pravé oblastmi, které zddné normy neupravuji. Jsou
profesni etické kodexy, které byly zformulovany nedavno a naopak kodexy, které vychazeji
z historickych pramenti a dlouholetého praktického uplatiovani. Jsou kodexy, které byly
tvofeny pouze managementem organizace a na druhé strané¢ kodexy, do jejichz tvorby
a obsahu vyrazné zasahovali pfislusnici dané profese. Jsou kodexy, které jsou vzhledem
k profesni specializaci ojedin€lé a naopak ty, jez vychazeji z etickych kodext, které lze oznacit
jako jim nadfazené. AC rtznorodého charakteru, maji pfesto spolecny vyrazny znak -
signalizuji, ze dand organizace a jeji piislusnici usiluji o etické postupy.
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2. Policejni etika

Oblasti, kterou muze eticky kodex upravovat, je i bezpecnost. A jedno z typickych
povolani, které splituje veskera kriteria toho, aby v ramci této profese byly upravovany vztahy
nejen po strance pracovni, ale i etické, je 1 prace policistt.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor slouZici vefejnosti.
Jejim tkolem je chrénit bezpecnost osob a majetku a vetfejny poradek, predchazet trestné
¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tiseku wvnitintho potadku
a bezpecCnosti sveétené ji zakony (11). Jde tedy o sluzbu vefejnému zdjmu a sluzbu zaméfenou
na ochranou vyssich hodnot, nez jsou specifické zajmy jednotlivct ¢i skupin.

Subjektem, jehoz se Cinnost policie bezprostfedné dotyka, je vzdy clovek. At je jiz
v postaveni svédka, poSkozeného, podezielého, nebo jde o osobu zadajici pomoc, radu, ¢i
ochranu, vzdy jde v prvé tfadé o Cloveéka a predmétem je ochrana takovych hodnot jako je
zivot, zdravi, dobro, pravo, spravedlnost, svoboda, distojnost, tolerance a dalsi. Tedy hodnot
Ize tici nejvyssich, které jsou jiz samy o sob¢ s etikou uzce spjaty.

Prace policisti je fyzicky, psychicky a také moradlné mimotadné ndroc¢na. Jedna se
o ¢innost v podminkéch, kdy je mnohdy ohrozeno jejich zdravi, ¢i dokonce Zivot. Policisté se
bézné ve vykonu sluzby setkdvaji se situacemi, které maji, at’ jiz svoji intenzitou ¢i mnozstvim
podnétii, negativni vliv na jejich psychickou stranku. Casto byvaji vystaveni moralnim
dilematim volby mensSiho zla, okolnostem, kdy prdvo neznamend zrovna spravedlnost
a situacim, kdy na jejich rozhodnuti zavisi pravé to, zda ,,dobro* bude uptfednostnéno pied
,Zlem®. Pfi tom vSem je jejich chovani a jednani, at’ jiz v rdmci sluzby ¢i v soukromém zivotg,
neustale sledovano a hodnoceno ze strany vefejnosti.

Naroc¢nost této profese izce souvisi s odpovédnosti, kterou policista vykonem svého
povolani nese. Tato profese je specificka predevsim svymi opravnénimi, kterymi bézni ob¢ané
Ci prislusnici jinych profesi nedisponuji. Policista z titulu vykonu své funkce disponuje riznymi
zakonnymi mechanismy, jez mu dovoluji zasahovat do prav a svobod jinych ob¢anti. Mtize
v mezich zakona omezit osobu na jeji svobod€¢, miize vyzadovat vysvétleni, prokazéani
totoznosti, miize osob¢ odejmout véc, mize vstoupit do obydli ¢i provozoven, miize osobé
zakazat vstup na urcitd mista a dalsi. Disponuje i opravnénim pouzit zbran ¢i donucovacimi
prostiedky, pokud to okolnosti a povaha situace vyzaduje. Tato opravnéni a jistd autonomie
v rozhodovani pifi nejriznéjSich situacich ¢ini tuto profesi vyjimecnou vaci ostatnim.
Zminovana vyjimeCnost tedy vyzaduje 1 specifické charakterové vlastnosti pfislusnikti
profesnich slozek. Zasahovani do prav clovéka musi byt vzdy spojeno s vysokou mirou
citlivosti na uplatnovani prostfedkt, které jsou k tomuto pouzivany. Etika a etické postupy
jsou tedy pii vykonu policejni prace v nejvyssi mife na misté.
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Nelze opomenout ani skute¢nost, ze prace policistii se znacnou mérou promitd i do
jejich osobniho Zivota a naopak. Jen diisledné respektovani moralnich hodnot a norem nejen pti
vykonu povolani, ale také i v osobnim zivoté dava predpoklad pro fadny vykon této profese.
Jak uvadi Z. Herzogova ,,Osobni bezithonnost, védomé rozhodnuti d€lat spravnou véc 1 pod
velkym tlakem a nalezeni osobni odpovédnosti za svoje Ciny jsou neoddélitelnymi znaky
profesniho chovani policisty* (12). Profesni etika se pfi vykonu tohoto povolani dokonale
prolind s moralkou osobnosti a hodnotami a zdsadami uznavanymi i v osobnim zivoté.

Policejni etika je nastrojem, ktery by mél napomoci k tomu, aby byla nalezena cesta jak
vykonavat policejni praci jako povoldni, které se fidi nejen sluzebnimi ptedpisy, ale
1 etickymi normami, hodnotami a principy. Méla by umoznit orientaci policii 1 jejim
pfisluSnikim v této problematice a pomoci k vytvafeni vztahii porozumeéni mezi policii
a vefejnosti. Policejni etika zprostfedkovava urcity ndhled na to, jaka by policejni prace méla
byt a jakymi pravidly a hodnotami by se méla fidit. Jejim ukolem je nachazet odpovédi na
otazky, jaké moralni normy jsou v policejni praci zadouci a pro€, z ¢eho jejich zadvaznost
prameni a stanovovat podminky jejich akceptovani a osvojovani jako zavaznych vzora
chovani. Ve vztahu k praxi predstavuje policejni etika soubor norem, které¢ reguluji chovani
a jednani policist v rtiznych situacich t.j. zddouciho chovani - tedy takového, které spole¢nost
od policie ocekava (13).

Podle Z. Herzogové lze klicové hodnoty policejni profese formulovat nasledovneé:
,.Zebiitky hodnot policejni profese kladou predevsim diiraz na osobni odpovédnost za chovéni
a rozhodovani ve sluzbé, na poctivost, Cestnost, spolehlivost, vérnost a respekt k ostatnim
e Lidsky zivot - lidsky Zivot a distojnost ¢loveéka predstavuji nejvyssi hodnoty policejni

profese.

¢ Respekt k ob¢aniim - policista se chova k obantim s tictou a respektem.

e Bezihonnost - je zdkladem pro vytvafeni vztaht vzdjemné divéry mezi obCanem
a policii.

e  Zakony a ustava - policista cti, respektuje a dodrzuje zakony.

e  Sebezdokonalovani - policista usiluje o osobni a profesionalni riist.

e Odpovédnost - policisté jsou odpovédni sobé navzajem 1 obantim, kterym slouzi.

e  Spoluprace - policisté¢ se podileji na spolupraci a tymové praci, kterda jim umoznuje
kombinovat rozmanité specializace, védomosti a styly prace k dosazeni spole¢nych
uspéchii.

e ReSeni problémii komunity - policie se aktivné podili na fe$eni problémi komunity, ve
které ptisobi.

e  Sebehodnoceni - policisté jsou schopni, vzd€lani a humanni lidé, kteti vykonavaji

vvvvv
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Tyto hodnoty by mél policista ctit ve svém profesiondlnim i osobnim zivoté. M¢l by
dbat na jejich dodrzovani a jednat v souladu s nimi. M¢l by tak Cinit nejen proto, ze to je
soucasti profesni etiky a dobrého vykonu tohoto povolani, ale pfedevsim také proto, ze to od
n¢ho ocekava vetejnost, které se zavazal slouzit.

vvvvvv

z nich patfi:
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (15)

Tento dokument byl otevien k podpisu v New Yorku v prosinci roku 1966. Tehdejsi
Ceskoslovenska socialistickd republika se k nému sice pFipojila 7. ¥fjna 1968, ale vstoupil
v platnost az o bezmala deset let pozdéji - v roce 1976. V uvedeném dokumentu se mimo jiné
smluvni strany zavazaly k zajiSténi rovnych prav vSem osobam, které se vyskytuji na jejich
uzemi a to bez ohledu na rasu, barvu, pohlavi, ndbozenstvi a politické nebo jiné¢ smysleni.
Piijaly ustanoveni o tom, Zze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Ddle se pfijetim tohoto dokumentu smluvni strany
zavazaly zarucit kazdému jednotlivci pravo na svobodu a osobni bezpecnost a s osobami
zbavenymi osobni svobody jednat v souladu s timto paktem.

Deklarace o policii (16)

Deklarace o policii byla pfijata dne 8. kvétna 1979 Parlamentnim shromazdénim Rady
Evropy. V této deklaraci jsou upraveny pravni i mordlni zaklady cinnosti policie
v demokratickém staté. Tato deklarace vymezila etické povinnosti policistti i statut policie jako
organizace. Mezi povinnosti policistli zde bylo mimo jiné zatazeno odepieni plnéni rozkazi,
které jsou v rozporu ze zdkonem, povinnost odmitnuti provedeni tikoni omezujicich osobni
svobodu obc¢ana z divodu jeho rasy, politického nebo nabozenského presvédceni, povinnost
policisty nedopustit se neptiméieného nasili a protipravniho postupu pii plnéni tkold,
povinnost zachovavani mi¢enlivosti o diveérnych vécech, se kterymi se pfi vykonu své ¢innosti
seznami, a také bezithonnost, netiplatnost a povinnost vykonavat svoji praci dustojné.

Law Enforcement Code of Ethics (17)

Tento eticky kodex piijaty 17. fijna 1989 na 96. vyrocni konferenci Mezinarodniho
sdruzeni policejnich feditelt - IACP (18) v Louisville (USA) byl vlastné rozsitenim tezi
prijatych TACP jiz v roce 1957, kde hlavnimi mysSlenkami bylo pojeti policejni sluzby jako
sluzby obCaniim, respektovani zakladnich lidskych prav a svobod a dlraz na sebeovladani
policisti. Rozsifujici dokument se zaméfil predevS§im na Upravu v oblasti nestrannosti
prosazovani zakona, principu volného uvadZzeni pii pouzivani prostfedkd v konfliktnich
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situacich, omezeni pouziti sily na miru nezbytné nutnou, zajisténi divérnosti informaci
ziskanych policistou, spolupréci v rdmci policie i s jinymi institucemi pfi prosazovani vefejného
poradku a vyjadiil nutnost profesiondlnosti a bezihonnosti policistli nejen ve sluzbé, ale
1 v osobnim Zivoté.

Listina zakladnich prav a svobod (19)

Listina zakladnich prav a svobod je soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky jako
ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Jedna se o klicovy dokument, ktery charakterizuje vztah mezi
statni moci a obCanem a definuje meze, v nichz mtize statni moc zasahovat do garantovanych
préav a svobod.

Umluva o  ochrané lidskych prav a  zakladnich svobod ve znéni
protokolu ¢.3,5,8 a11 (20)

Tento dokument byl Radou Evropy vyhlasen 4. listopadu 1950. Ceskou republikou byl
prevzat v souvislosti s jejim vznikem dnem 1. ledna 1993. Touto umluvou je zfizovan
Evropsky soud pro lidska prava jako staly ufad predstavujici mezinarodni instituci, na kterou
se mohou obc¢ané obracet z diivodu nepfiméteného zasahu statni moci.

Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (21)

Do tohoto dokumentu byly pievzaty principy z Umluvy OSN proti muéeni (1984)
a Evropské Gmluvy o pfedchazeni muceni (1987). Tato imluva v Ceské republice vstoupila
v platnost v roce 1996. Na jejim zaklad¢ byl ziizen Vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
& ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pfistoupenim k této umluvé se Ceska republika
zavazala umoznit navstévu jakéhokoli mista, kde se nachazeji osoby zbavené svobody vetejnou
moci.

Evropsky kodex policejni etiky

Tento dokument byl piijat 19. zafi 2001 na 765. schiizi zplnomocnénych predstavitelt
Vyboru ministr Rady Evropy. Jeho obsahu a principtim bude vénovana nasledujici kapitola.

Eticky kodex Policie Ceské republiky
Jedna se o dokument z 21. ledna 2005 ktery byl naposledy vyddn v novém upraveném
znéni dne 6. biezna 2009. Tomuto dokumentu vzhledem k dulezitosti bude vénovana kapitola

¢. 4.
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3. Evropsky kodex policejni etiky

3.1 Vznik a pri¢iny vzniku Evropského kodexu policejni etiky

Evropa prelomu 20. a 21. stoleti se postupné ve vSech smérech transformuje do
jednoho celku: Evropské unie. Neni to vSak jednoduchy proces, protoze kazda ze zemi si do ni
prinasi stopy svého vyvoje. Své narodni, politické a ekonomické tradice, zajmy a vlivy. To vse
se promita do vzajemné spoluprace jak pozitivné, tak i negativné. Vzhledem k tomuto zatizeni
jde proto o proces postupny a sjednocovani se odehrava spise jako by v izolovanych sférach.

Integracni principy se jiz projevily v ekonomické oblasti vytvofenim hospodaiské
a ménové unie. To se tyka predevSim celni unie, volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu. K sjednoceni doslo v oblasti zemédélské a obchodni politiky a je budovana
i spolecna dopravni sit. Jsou vytvaieny jednotné principy socialni politiky, predevSim
v oblasti podpory zaméstnanosti a pozadu nezlstava ani oblast ochrany Zivotniho prostiedi.
Neustale se rozviji principy spole¢ného postupu v politice zahrani¢ni a bezpec¢nostni.

Dalsi sférou, ve které se tyto integrujici vlivy postupné projevuji, je oblast vnitra,
justice a policejni spoluprace. Tato spoluprace se vSak tyka predevsim slad'ovani norem
a praktickych postupii prace soudt a policie. Rovina sjednocovani etickych principti se mize
jevit v tomto ohledu ze strany organi Evropské unie jakoby opomijena ¢i odsouvana do
pozadi. Mozna je to zptisobeno tim, ze aktivitu v tomto sméru jiz diive a dlouhodob¢ vyvijela
jina evropska instituce - Rada Evropy.

Prvnim evropskym naznakem ¢i snahou o ustanoveni etickych norem pro policii bylo
v roce 1979 ptijeti Deklarace o policii ze strany Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy.
O deset let pozdé€ji probehly v zemich tehdejsiho vychodniho bloku politické zmény. Tyto
zmeny se projevily ve vSech sférach vetrejného zivota, slozky policie nevyjimaje. V kontextu
reforem policie se vynofila znovu otdzka potieby vytvoteni spole¢ného evropského kodexu
pro policii. Vyborem ministri Rady Evropy byl vytvoien Vybor expertti pro policejni etiku
a problémy policie (PC-PO) pod vedenim Evropského vyboru pro problémy kriminality
(CDPC). Mandat vyboru PC-PO byl schvélen na 641. zasedani Vyboru ministrti v zati 1998
a zn¢l takto (22):

,Policie ma dilezitou roli v systému trestniho soudnictvi. Na policii se vztahuje jen
malo mezinarodnich dohod v porovnani s jinymi profesionalnimi skupinami patticimi do tohoto
systému. V souCasné¢ dob¢ fada evropskych statli reorganizuje policii, piiCemz tato
reorganizace je dilezitou soucasti procesu rozvijeni a upeviiovani demokratickych ideji
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a hodnot ve spolecnosti. Takto se policejni deontologie stala diilezitym aspektem v mnohych
Clenskych statech EU.

Vybor expertii (23) musi piipravit studii k policejni etice v SirSim pojeti pii zohlednéni
takovych otéazek, jako jsou:
e role policie v demokratické spoleCnosti a jeji misto v systému trestniho soudnictvi,
e cile policejni Cinnosti v systému vlady zakona: prevence zloCinnosti, odhalovani
zlo¢innosti,
e  kontrola policejni ¢innosti,

Vybor expertti bude zkoumat také ty aspekty policejni etiky tykajici se béznych situaci,
které vznikaji v praci policie, napt. pii vyslechu podezielych nebo pii vysettovacich tkonech
v rdmci trestniho fizeni, pfi pouziti sily, zneuziti policejni pravomoci apod. Prozkouma také
etické aspekty fidici Cinnosti u policie vSeobecné a jejich zaclenéni do odborného studia.
Piitom je tfeba zohlednit rozdily mezi policejnimi kodexy, kodexy profesionalniho jednani
a disciplinarnimi kodexy. Pfi plnéni tohoto tkolu se bude Vybor fidit Evropskou tmluvou
o lidskych pravech a Evropskou tmluvou proti muceni a nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ¢i trestu a také Rezoluci ¢. 690 (1979) Parlamentniho shromadzdéni o prevenci
zlo¢innosti (PC-PA) a téz ostatnimi pfislusnymi nafizenimi Rady Evropy. Tato prace ma
sméfovat k vypracovani zpravy a nebo k doporuceni pro policejni etiku, kterd by mohla slouzit
Clenskym stattim reformujicim policii jako ndvod na vypracovani etickych policejnich kodext*.

Vysledky ¢innosti vyboru byly ptedlozeny ke schvaleni 12. kriminologickému kolokviu,
organizovanému Radou Evropy v listopadu 1999 a také v ¢ervnu 2000 na nejvyssi irovni - na
Evropské konferenci ministrti vnitra. Na zddost Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy dal
Vybor ministrii souhlas s predlozenim navrhu k posouzeni. Konecny text navrhu doporuceni
Evropského kodexu policejni etiky byl dokoncen a piijat v breznu 2001. Nasledné byl
postoupen ke schvaleni Vyboru ministrit na 50. plendrnim zasedani Evropského vyboru pro
problémy kriminality (CDPC) v ¢ervnu 2001. Na 765. schiizi zplnomocnénych ptedstavitelil
Vyboru ministr Rady Evropy bylo doporuceni dne 19. zati 2001 pfijato.

Vybor ministri doporucil vladam c¢lenskych stati fidit se ve svém zakonodarstvi, praxi
a pri tvorbé etickych kodexti chovani policie zdsadami, které jsou vyjadieny v textu
Evropského kodexu policejni etiky, aby dosahly jejich progresivni implementace a co
nejvétsiho rozsitent.
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3.2 Evropsky kodex policejni etiky

Cesky pieklad textu Evropského kodexu policejni etiky (24) je prevzat z publikace
Dufkové 1. a Zlamala J., Policie a profesni etika, vydané Stiedni policejni Skolou Ministerstva
vnitra v Praze v roce 2003.

Vymezeni, které je uvedeno v zahlavi Evropského kodexu policejni etiky (dale jen
Kodex) zohlediiuje riznorodost policejnich systémii v evropskych statech. Urcenost pro
“tradicni” policejni sbory nebo slozky specifikuje jeho aplikovatelnost na ty slozky, které se
zabyvaji dohledem nad zakonnosti a pofadkem ve spoleCnosti, jsou v piisobnosti organa
vefejné spravy, mohou disponovat “silou”, €i jsou jim pfipisovana jistd zvlaStni opravnéni.
Tento Kodex neni tedy ur¢en pro soukromé bezpecnostni agentury, nebo ,,zvlastni* policejni
sbory (zpravodajské sluzby, vézenské policie v nékterych zemich, vojenské policie a pod).

I. Cile policie

V prvni ¢asti Kodexu jsou definovany zékladni cile policie v demokratickém state.
Samoziejmosti je udrzovani vefejného pofadku a dodrzovani zdkoni ve spoleCnosti,
odhalovani kriminality a boj proti ni, coz jsou stézejni a tradi¢ni tkoly policejnich slozek
v kazdé zemi. Vyvazenost mezi uvedenymi cily, z nichz 1ze dovozovat vi¢i spolecnosti jisté
represivni tkony a opatieni, zajistuji cile, tykajici se prevence kriminality a poskytovani
pomoci a sluzeb vefejnosti. Nad toto vSe lze postavit cil tykajici se ochrany a respektovani
zakladnich osobnich prav a svobod. Toto ustanoveni neuklada policii pouze pravo chranit, ale
stanovuje 1 zéasady, kterymi se ma fidit pfi vykonu vSech svych Cinnosti a plnéni diive
uvedenych cilt. Lze fici, ze touto formou je vyjadiena limitovanost veskeré policejni ¢innosti
etickymi principy.

II. Pravni zaklad policie v pravnim staté

Cast druha definuje postaveni policie v ramci spole¢nosti a zdiiraziuje nutnost jejiho
vzniku zakonnou cestou. Pozadavek zakonnosti je pienesen i na veskeré policejni operace,
které maji byt vykondvany v souladu s nadrodnim pravem a mezinarodnimi normami piijatymi
danym statem. Z tohoto miizeme dovodit nepiimo kladeny diraz na respektovani umluv
tykajici se ochrany lidskych prav a svobod, at’ jiz vychazejicich z Evropské umluvy o lidskych
pravech, Evropské tmluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, nebo z jinych dohod. V této casti je také uvedena nutnost vefejné pristupnosti
legislativy upravujici postaveni a ptisobnost policie a také nutnost jeji srozumitelnosti. Cilem je
predevsim vytvoteni prostfedi pro moznou kontrolu policie ze strany Siroké vefejnosti. Je zde
také definovano postaveni pfislusnika policie ve spolecnosti. Jeho pravaa povinnosti
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musi byt totozné s pravy a povinnostmi ostatnich ob¢antl. Vyjimky lze pfipustit pouze pro
zajisténi policejnich ¢innosti, pokud jsou v souladu se z4jmy demokratické spolecnosti.

I11. Policie a systém trestniho soudnictvi

Treti ¢ast Kodexu je zaméfena na tUpravu postaveni a vztahli mezi policii
a soudnictvim. Je zdlraznéna nutnost jasné upravy uloh téchto instituci a dodrzovani
nezavislosti soudii. Vyzdvihovana je nutnost vzajemné spoluprace vsech organt ¢innych
v trestnim fizeni a respektovani, napomahani a uplatiiovani prava na pravni pomoc. Poprvé
v tomto Kodexu dochézi také k formulaci zakazovacich ustanoveni ve vztahu k policii. Tato
slozka nesmi plnit zadné soudni funkce, nesmi vzndSet ndmitky proti zdkonné vynesenym
rozsudktim nebo vynosiim, ani branit jejich vykonavani. Nesmi na sebe brat ani roli vézenského
personalu (s vyjimkou mimoiadnych ptipadi).

IV. Organizacni struktura policie
IV. 1. VSeobecné zasady

V této kapitole jsou stanoveny vSeobecné zasady, kterymi by se policie jako organizace
méla tidit. Cile jsou definovany jako snaha o ziskani respektu, divery a podpory veiejnosti.
Nastroji k jejich dosazeni by mély byt predev§sim profesionalita a osobni zodpovédnost
policistt a také spoluprace s vefejnosti a jeji informovanost. Neni zde opomenuta ani dalezitost
identifikovatelnosti policie a jejich pfislusnikii a nutnost kontroly nad policii ze strany
nezavislych organti. Je zde zdiraznéna 1 potieba neustalého plisobeni policie na poli boje proti
korupci a to na viech trovnich. Clanek 20 v celém svém rozsahu pifmo navazuje na etické cile
z prvni ¢asti tohoto Kodexu: ,, Policie ma mit ucinnd opatreni pro zajisteni profesni etiky
a naleziteho vykonu prace prislusnikii policejniho sboru, zvlasté na zabezpeceni respektovani
zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce, jak to uklada predevsim Evropska umluva
o lidskych pravech. *

IV. 2. Kvalifikace, nabor a udrZeni pracovniki policie

Tato kapitola je zaméfena predevSim na principy naboru piislusnikti policejniho sboru
a na definovani osobnich schopnosti Zadoucich pro vykon tohoto povolani. Zékladnimi
zasadami naboru policistli by dle tohoto Kodexu méla byt objektivnost, nediskriminacni zasady
a také dusledné proveérovani kandidata. Méla by byt uplatiiovana politika pfiméfen¢ho vybéru
zastupcl vSech vrstev spoleCnosti tak, aby policie odrazela strukturu celé spolecnosti které
slouzi. Ptislusnici a zaméstnanci policie by m¢li disponovat predevsim takovymi schopnostmi
jako jsou vlastni usudek, nezaujaty postoj, zralost, cit pro spravedlnost a m¢li by mit i nalezité
komunikacni, pfipadné vedouci a fidici schopnosti. M¢li by mit i adekvatni
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prehled o spolecnosti, predevS§im v socidlni a kulturni oblasti. Touto kapitolou je vyjadiena
dulezitost kladena na kvalitu a zpiisob vybéru novych policistti, kteti by po pfijeti méli
reprezentovat tuto organizaci v duchu jejich etickych zasad a principt. Jednoznacné je zde také
vyjadieno stanovisko, ze osoby usvédcené ze zavaznych tmyslnych trestnych ¢intt maji byt
z policie vylouceny.

IV. 3. Vycvik prislusnikii policie

Kapitola tykajici se policejniho vycviku je definovana zcela v duchu principt
humanismu, tolerance a profesionality. Vyzdvihovany jsou principy ochrany lidskych prav,
demokracie a otevienosti vici spoleCnosti. Opétovné se zde objevuje odkaz na Evropskou
umluvu o lidskych pravech jako na normu, o kterou se Kodex v celé své §ifi opird. Diraz je
kladen i na dalsi profesni rozvoj osobnosti policisty a na oblast boje proti rasismu a xenofobii.

IV. 4. Prava prislusniki policejniho sboru

Kapitola tykajici se prav pfislusnikt policejniho sboru ve svych prvnich dvou ¢lancich
(¢L. 31 a 32) z vétsi miry jen chrani policisty pied diskriminaci ve vztahu k ostatnim ob¢antim.
Tato ustanoveni se policistim snazi zajistit alespoil minimaln¢ stejnd obcanska a politicka
prava jako maji jini obCané a pfipousti jejich omezeni pouze z nevyhnutelnosti a opét
v souladu s Evropskou umluvou o lidskych prévech. Dalsi dva Clanky této kapitoly, i kdyz
kazdy z jiného diivodu, si vSak zaslouzi vyjime¢né pozornosti.

Clanek 33 uvadi ,,Disciplindrni opatieni proti prislusnikiim policie musi byt vedeno
pouze nezavislym organem nebo soudne. “ Dufkova, 1. a Zlamal J. komentuji toto ustanoveni
takto (25): “Disciplinarni sankce vici policistim jsou vnitini zalezitosti policie a ¢asto nejsou
ptili§ zavazné. Nektera disciplindrni opatieni vSak mohou doty¢ného postihnout zavazné
a nekdy je tézké urcit hranici mezi disciplindrnimi a trestné pravnimi aspekty piipadu.* Tento
komentar si jiz v pouhych dvou vétach obsahové protifei. V prvni vété jsou disciplinarni
opatfeni vii¢i policistim sank¢éné bagatelizovana a piipisovana do sféry vnitinich zélezitosti
policie a ve vét¢ druhé je pfipoustén jejich mozny zavazny nésledek. Komentar se ve svém
obsahu ani nasledné nevénuje zjevnému rozporu mezi ustanovenim Kodexu a pravni tipravou
vztahll v této oblasti v ramci Policie CR. Spokojuje se pouze s tvrzenim, Ze Gprava dani
Kodexem se jevi jako vhodna pro ochranu policistli vii¢i svévolnému rozhodovani nadtizenych
a ze se timto zpusobem policie otevird vefejnosti. Zakon ¢. 361/2003 Sb., O sluzebnim
poméru pristusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto oblast upravuje
v hlavé IV. - Rizeni o kazefiském piestupku a o jednani, které ma znaky prestupku. Zde
v § 186 odst. 1) je uvedeno ,,Rizeni o kdzeiiském prestupku a o jedndni, které ma znaky
prestupku, vede sluzebni funkcionar ustné. O ustnim jednani a o dileZitych ukonech v Fizeni
vwhotovuje pisemny zaznam* (26). V § 196 citovaného zakona je sice ddna moznost
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prezkoumani pravomocnych rozhodnuti soudem, ale dané neméni nic na rozporu s Evropskym
kodexem policejni etiky, kde je slovem “musi® vyjadiena povinnost vedeni takového fizeni
nezavislym organem nebo soudné. O nezavislosti sluzebniho funkcionéfe lze v tomto sméru
pochybovat. Pokud tedy nebudeme zpochybnovat ptreklad tohoto ¢lanku do Ceského jazyka,
bylo by jisté na misté se touto tématikou zabyvat v odbornych kruzich.

Nemén¢ zajimavym se jevi i Clanek 34 této kapitoly: ,, Stdatni orgdany maji podporovat
policejni sbor, ktery je predmétem nepodlozZenych obvinéni tykajicich se jeho povinnosti. *
Zamyslime-li se nad obsahem tohoto textu zjistime, ze je ve své podstaté zcela mimo oblast
pusobnosti policie a policie jako takova nema ani oprdvnéni, ani mechanismy, kterymi by se
uplatnovani tohoto ¢lanku mohla domahat, natoz jej sama chtit dodrzovat. Do tohoto ¢lanku
se vlastn¢ promita charakter celého Kodexu. Je doporucenim. I kdyz je koncipovan tak, ze je
prakticky vyuzitelny pro aplikaci etickych principti v rdmci policie kteréhokoli statu, ma vlastné
charakter ,,doporuceni* a je prioritné adresovan vladam evropskych zemi. Tento kodex je ve
své podstaté¢ souborem zasad, které je nutno mit na zteteli pii formovani policie jako slozky
demokratického statu a nebo pii jeji reformé.

V. Smérnice pro ¢innost policie
V. 1. Smérnice pro ¢innost policie: v§eobecné principy

Tato kapitola, tématicky zaméfena na vSeobecné principy, si zaslouzi mimoiadné
pozornosti. Definuje zadkladni zasady, kterymi by se policie a jeji piislusnici pii vykonu své
¢innosti méli fidit, které by méli dodrzovat, zohlednovat a ctit (27).

35. Policie a vSechny policejni operace musi respektovat pravo kazdého na zivot.

Toto ustanoveni prameni z ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zakazuje
zameérné usmrceni a vyzaduje, aby pravo kazdého na zivot bylo chranéno zdkonem. V tomto
¢lanku v bodé¢ 2 je uvedeno: ,, Usmrceni se nepovazuje za poruseni tohoto clanku v pripade, ze
Jje diisledkem poucziti sily, ktera nebyla vétsi nez absolutné nezbyta:

a) na ochranu kazdé osoby pred protipravnim nasilim;

b) pri zakonném zatceni nebo pri zabraneni v utéku osobé zakonnée zadrzované,

¢) pri zakonném zasahu na potlaceni vzpoury nebo povstani. “

Vymezené vyjimky jsou akceptovatelné Evropskym soudnim dvorem pro lidska prava jako
situace, kdy je mozné pouzit silu a tato mize zplsobit nezamysleny diisledek, kterym je ztrata
zZivota.

36. Policie nemiize trestat, podnécovat nebo tolerovat zadny cin muceni nebo nelidského ci
ponizujictho zachdzeni nebo trestu, a to za zZadnych okolnosti.
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V tomto ¢lanku je opét vychdzeno z Evropské imluvy o lidskych préavech, a to z jejiho
¢lanku 3. Muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani je posuzovano jako absolutné
nepiipustné a policie jej nesmi nejen vykondvat nebo podnécovat, ale nesmi jej ani jakkoli
tolerovat. Znamena to, ze musi v kazdém piipad€ uCinit vSe, aby danému jedndni v maximani
mife zabranila. Tento zakaz se prirozené vztahuje jak na fyzické, tak i na psychické muceni.

37. Policie muze pouzit silu pouze tehdy, kdyz je to nevyhnutelné nutné a pouze v mire
nezbytné pro dosazeni zakonného cile.

Pouziti sily musi byt vzdy postaveno na prévnich zékladech a jako opatfeni mize byt
aplikovano pouze ve vyjimecnych piipadech a také jen v nutném rozsahu.

38. Policie musi vzdy provéerovat zakonnost svych planovanych operaci.

V tomto ¢lanku je vyjadien zakladni pozadavek, ktery je kladen na policii ve vSech
demokratickych statech - jedndni jen v souladu se zédkonem. Policie se zakonnosti svého
jednani musi zabyvat a musi ji posuzovat pred i béhem svych zakrok.

39. Policistée maji nalezitée vykonavat rozkazy vydané nadrizenymi, ale maji také povinnost
odmitnout takové rozkazy, které jsou bezpochyby nezdkonné, a oznamit je bez obav ze
sankct.

Policejni slozky jsou vojensky organizovanymi sbory. Jednim ze specifik této profese je
tedy 1 Cinnost na zdkladé¢ vydanych rozkazi. Tento Clanek ve svém tvodu konstatuje stav,
ktery ma byt zachovan, ale stanovuje mu takové hranice, aby mohla byt zachovéana i osobni
odpoveédnost policisty za svou ¢innost. Nutno si povSimnout, Ze odmitnuti rozkazl je vazano
na rozkazy, které jsou ,bezpochyby nezdkonné“ a s timto odmitnutim spojuje i oznameni
takovych rozkazli. Tato formulace tedy zabranuje bezdivodnému, nebo nedostatecné

opodstatnénému odepteni poslusnosti.

40. Policie ma vykonavat svoji ulohu spravedlivé a ridit se zejména principem nestrannosti
a nediskriminacniho pristupu.

Timto ¢lankem jsou vyjadfeny jedny ze zékladnich pozadavka spolecnosti na ¢innost
policie, tedy dodrzovani principli nestrannosti a nediskriminace a s tim spojena spravedInost.
Kazda spolecnost je riiznoroda. Jsou v ni zastoupeny obcané riznych socialnich vrstev,
riznych narodnosti, nabozenskych vyznani, politickych presvédCeni a podobné. V takové
spole¢nosti mtize policie fadn¢ vykonavat svoji tlohu jen pokud pevné dodrzuje tyto zasady.
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41. Policie miize zasahovat do soukromi jednotlivce pouze v pripade, je-li to nezbytné nutné
a pouze za ucelem dosazeni zakonného cile.

Pravo na soukromi je jednim ze zakladnich lidskych prav. Zahrnuje préava obsazna
v Evropské umluvé o lidskych pravech. Porusovani téchto prav je piipustné pouze v mire
nezbytné nutné a pokud je podlozeno zakonem. Jen takto mtizou byt tato prava garantovana
a vyjadfovana jim tcta.

42. Sber, uchovavani a vyuzivani osobmich udaju policii musi byt vykondavano v souladu
s mezindrodnimi principy pro ochranu udajii a musi byt omezené na miru potiebnou pro
vykon zakonnych, legitimnich a specifickych cilu.

S rozvojem informacnich a komunikac¢nich technologii se soukromi ¢loveéka stava vice
a vice zranitelnym. Ochrana tohoto prdva na soukromi je pfimo spojena s osobnimi udaji
o kazdém clovéku. Aby tedy pravo na soukromi mohlo byt v dostate¢né mife chranéno, je
tieba chranit 1 tyto udaje. Policie pti své ¢innosti je zavisla na praci se ziskanym informacemi
a udaji. Pomahaji ji vyhodnocovat bezpecnostni rizika, ziskdvat spojitost mezi piipady
i osobami, chranit opravnéné zdjmy spolecnosti (pfedev§im ve vztahu k terorismu). Tato
¢innost vSak musi mit dany své hranice, aby daje nemohly ziskavany neopravnéné, ptripadné
neopravnén¢ vyuzivany. Ochrana téchto Udaji tedy nepiimo chrani jedno ze zikladnich
lidskych prav.

43. Policie pri vykonavani svych cinnosti ma vzdy na zreteli zakladni prava kazdého jedince,
jako je svoboda mysleni, svedomi, vyznani, vyjadrovani, pokojného shromazdovani,
pohybu a pokojného uzivani viastnictvi.

V tomto c¢lanku je vyjadiena dilezitost dodrzovani i ostatnich prav Clovéka podle
Evropské umluvy o lidskych pravech, ktera nejsou obsahem samostatnych ¢lankti Kodexu.

44. Prislusnik policejniho sboru ma konat Cestné a s respektem viici verejnosti a obzvlaste
brat v uvahu situaci jednotlivcu patiicich ke zranitelnym skupindam.

Cestnost a respekt k ob&antim jsou jedny z dileZitych pozadavkd, které vefejnost na
policisty klade. Na jejich dodrzovani je zavisla diivéra spolecnosti. A nejen to. Soucasti kazdé
spolecnosti jsou skupiny, které Ize z riznych divodi povazovat za znevyhodnéné. Spole¢nost
obecné¢ témto skupinam vyjadiuje podporu a snazi se o vytvoreni takovych podminek, aby jeji
jednotlivei nepocitovali diskriminaci a méli moznost plnohodnotného zapojeni do
spolecenského zivota. Timto ¢lankem je vyjadfovan zijem na tom, aby i policie brala tuto
skutecnost na zfetel a jednala v souladu se zajmy celé spole¢nosti.
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45. Prislusnik policejniho sboru ma byt v pribéhu zakroku v postaveni, které by svédcilo
o jeho statutu policisty a profesionalni totoznosti.

Komentat Dufkové 1. a Zlamala J. dava tento ¢lanek do souvislosti s ¢l. 14 tohoto
Kodexu, ktery stanovi ,,Policie a jeji uniformovani prislusnici musi byt vidy snadno
identifikovatelni. “ Dovozuje tedy jeho vyznam ve vztahu k prokazovani piislusnosti k policii.
Pokud by se ale tento ¢lanek m¢l vztahovat na identifikovatelnost policisty, neni ziejmé, proc¢
zdjem na jeho dodrzovani nebyl vyjadien slovem ,musi* tak jako u ¢l. 14. Déle také neni
ziejmé, pro¢ by viibec mélo dochazet ke konkretizaci zasady, ktera jiz byla obecné vyjadiena
ve vztahu nejen k policistovi, tak jak je tomu zde, ale i k policii obecné v kapitole ,,IV.1.
Vseobecné zasady*.

Vzhledem k nejasné formulaci tohoto ¢lanku se nabizi i jiny jeho vyklad. Jsou zde
pouzita slovni spojeni “v prub¢hu zakroku v postaveni a toto je vazano na ,,ma byt*. Muze se
tedy jednat o vyjadieni zajmu ¢i pozadavku na to, aby policista, ktery vykonava zakrok
(dostava se tedy do situace, kdy zasahuje, jedna, uplatiiuje zakonem mu dana opravnéni po
tom, co naptiklad nedoslo k uposlechnuti vyzvy - dostava se tedy do rizikové situace), kdy
jedna v zajmu spolecnosti, disponoval i jistou ochranou ze strany spolecnosti - napiiklad byl
v postaveni vetejného Cinitele (ne ve vSech zemich Evropy miize byt shodna pravni uprava jako
v CR).

46. Prislusnik policejniho sboru md branit vSem formam korupce v ramci policie. Ma
informovat nadrizené a dalsi prislusné organy o korupci v ramci policie.

Tento clanek prenasi odpovédnost za boj proti korupci i na jednotlivé piislusniky
policie. Navazuje na ¢lanek 21 tohoto Kodexu. Zavazuje policisty k odmitani takovych forem
jednani a chovani a vyslovuje i pozadavek na jejich ozndmeni. Je tim vyjadiena dilezitost
zajmu na boji proti korupci v rdmci policie.

V. 2. Smérnice pro ¢innost policie: specifické situace
V. 2. 1. Policejni vySetiovani

Tato kapitola stanovuje principy, kterymi se ma policie fidit a které ma dodrzovat
a ctit v procesu vySetfovani. Zahrnuty jsou zde zasady presumpce neviny, stejné jako
objektivnost, spravedlnost a odiivodnénost policejniho vysetfovani. Uprava se dotyka nutnosti
dodrzovani prav osob, jichz se vysetfovani tyka, at’ jiz jsou v jakémkoli procesnim postaveni.
Dtrraz je kladen na citlivé ptizptisobeni se specidlnim potifebdm osob, jako jsou naptiklad déti,
zeny, ¢i mladistvi a také skupindm, jako jsou naptiklad rizné mensiny.
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V. 2. 2. Zatceni / zbaveni svobody policii

Samostatnd kapitola je veénovana zdsaddm jez je nutno uplatiovat pii jednani
s osobami, které byly z nejriznéjSiho diivodu omezeny na svobod¢. Jedna se o citelny zasah do
prav Clovéka a proto je nutné, aby aplikace tohoto opravnéni, kterym policie disponuje, bylo
vyuzivano v co nejvice omezené miie a pii tomto byl bran ohled predevsim na duastojnost.
Samoziejmosti by melo byt dodrzovani veskerych prav a zajisténa péce o tohoto Cloveka.

V1. Zodpovédnost a kontrola policie

Zodpoveédnost vii¢i obéantim a statu by méla byt jednim ze zakladnich principti, kterymi
se ma policie fidit. Statem je tato slozka zfizovana a obantim by m¢la slouzit. Zodpovédnost
vici témto subjekttim, ktera je v této kapitole zdlraznéna, je tedy zcela na misté. Vzhledem
k Sirokym opravnénim, kterymi policie disponuje a vzhledem ke své specifické ¢innosti je na
mist¢ 1 jeji neustala kontrola. Kodex v této ¢asti doporucuje rozdéleni statni kontroly policie
mezi legislativni, vykonnou 1 soudni moc. Takto by méla byt zajiSténa patficna objektivita
a efektivita.

VII. Vyzkum a mezinarodni spoluprace

V této posledni casti Kodexu je zdlraznéna nutnost podpory spoluprace v oblasti
policejni etiky a problematiky lidskych prav a podpora vyzkumu policie. Clanky maji tedy opét
charakter doporuceni adresovaného nejen policii, ale i jinym subjekttim, jako jsou ¢lenské zemé
Rady Evropy a Rada Evropy samotna.

3.3 Vyznam Evropského kodexu policejni etiky

Prijeti Evropského kodexu policejni etiky se stalo prvni etapou procesu smétujiciho
k vytvoteni spolecnych norem v oblasti policie. Byl polozen zaklad policejnich etickych norem.
Doslo k definovani profesnich problémt a byla poskytnuta moznost k jejich lepsimu pochopeni
a ulehc¢ent jejich feseni.

Tento kodex nuti zamyslet se nad hodnotami, které policie chrani. Pojmy jako
,»loajalita, Cestnost, objektivita, volné uvazeni a profesionalita® by mély byt vSude chapany ve
stejném vyznamovém ramci prezentovaném timto etickym kodexem. Kodex by mél pomoci
zformulovat né€které individualni normy chovani, zalozené na prestizi piislusnosti k policejni
organizaci, coz je dilezité zejména pro nové policisty, ktefi by méli hned od zacatku védet,
jaké jsou principy regulujici jejich praci. Evropsky kodex policejni etiky by mél policistim
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poskytovat soubor zisad a sméric, které se tykaji celkovych cilii ptisobeni policie, jejiho
fungovani a kontroly v demokratickych spole¢nostech, kde se zachovava pravni stat.

V kodexu jsou zformulovana konkrétni doporuceni, urcuji se potieby policie
a prislusnd opatfeni na uspésné plnéni jejiho poslani ptfi prevenci a odhalovani kriminality,
ochrany zakonnosti a pofadku v obcanské demokratické spolecnosti. I kdyz je tento kodex
formou doporuceni adresovan hlavné vladam, jsou jeho hlavni principy formulovany tak, aby
se podle nich mohli fidit i ti, ktefi se zabyvaji problematikou policie v bézném zivote,
bezprosttedné spojeném s praxi (28).

Evropsky kodex policejni etiky svym vznikem a pfijetim polozil zéklad k sjednocovani
principt na kterych by mély byt stavény policejni slozky v jednotlivych zemich. Byla vytvotrena
vzorova norma upravujici nejdilezitéjSi oblasti vztahli, Cinnosti, prdv a povinnosti
v oblasti policie. Nelze se vSak zbavit dojmu, ze eticka slozka je v tomto kodexu az druhotada.
Z pozadi vystupuje spiSe pocit nutnosti ¢i potfeby upravit, sjednotit (v rdmci evropského
regionu) nckteré konkrétni oblasti v ¢innostech policejnich sborti a nejvhodnéjsi ¢i jediny
mozny zpusob v dosud zcela nesjednocené Evropé, se jevil formou tohoto kodexu.
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4. Eticky kodex Policie Ceské republiky

4.1 Vznik a p¥ri¢iny vzniku Etického kodexu Policie CR

Co predchazelo vzniku Etického kodexu policie v Ceské republice? Byla to uréité
potieba oSetiit vztahy mezi policii a vefejnosti a stanovit jasné a jednoznacné cile a hodnoty
policie v demokratické spolecnosti.

Od revoluce v roce 1989 se policie postupné reformovala. M¢nila se jeji struktura, jeji
zaméfeni a ménily se 1 normy, které upravovaly jeji Cinnost. Jak to vSak u vojensky
organizovanych slozek byva, tyto zmény se odehravaji postupné a pozvolna. Pfi¢in je hned
nékolik. Je nutno upravit legislativu, je nutno preorganizovat cely systém a je nutné zménit
1 chovani, jednani a mysleni jedincti. Rychlé a razantni zmény by mohly vyvolat destabilizaci
celého resortu a ohrozit tak bezpecnost.

Policie se tedy z Cist¢ represivni slozky statu postupné transformovala do organizace,
ktera chce slouzit vefejnosti. Nachazi svou novou tvar a své nové uplatnéni ve spolecnosti.
V souvislosti s timto procesem byla stale vyraznéji pocitovana absence pevné firemni kultury,
predevsim pak normy o niz by se pfi tvorb¢ této kultury bylo mozno opfit.

V roce 2003 byl sestaven tym expertt, ktery byl povéten vypracovani navrhu Etického
kodexu Policie CR. Piedlohou pro tvorbu této normy se stal eticky kodex britské kralovské
jizdni policie a také Evropsky kodex policejni etiky. Névrh znéni etického kodexu byl
pripominkovan v prabéhu roku 2004 a v listopadu téhoz roku pak byla ptfedlozena jeho
kone&na verze. K pfijeti Etického kodexu Policie CR doslo dnem 21. ledna 2005 (29).

4.2 Eticky kodex Policie CR

Dne 21. ledna 2005 byl rozkazem Ccislo 1 tehdejsiho policejniho prezidenta genpor.
JUDr. Jittho Kolafe vydan ve sbirce internich aktii ¥izeni Policejniho prezidia CR ,Eticky
kodex Policie Ceské republiky. Zmitiovany rozkaz byl dne 2. ledna 2009 zrusen
a nahrazen rozkazem policejntho prezidenta &. 1 - O profesni etice Policie Ceské republiky
(30). Dne 6. biezna 2009 byl nasledné vydadn policejnim prezidentem brig. gen.
Mgr. Oldfichem Martint rozkaz ¢. 34, ktery zménil rozkaz predesly a vydal nové, posledni

znéni , Etického kodexu Policie Ceské republiky (31).
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Eticky kodex Policie CR (déle jen EK) je tématicky rozdélen do péti kapitol, které se
svym obsahem zabyvaji &tyfmi zasadnimi okruhy. Jsou to cile, hodnoty, zavazky Policie CR
a osobni a profesni piistup piislugnikt Policie CR.

Eticky kodex Policie Ceské republiky ve znéni rozkazu policejniho prezidenta & 34/2009

Prislusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spocivajiciho ve sluzbé
verejnosti a zalozeného na ucte a respektu k lidskym pravim, vyjadiuji ndsledujict principy,
jez chteji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je
a) chranit bezpecnost a poradek ve spolecnosti,
b) prosazovat zakonnost,
¢) chranit prava a svobody osob,
d) preventivné pusobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,
e) usilovat o trvalou podporu a diivéru verejnosti.

Tato kapitola je zjevné inspirovana Evropskym kodexem policejni etiky (32). Tak jako
v zminovaném kodexu je i v EK znatelnd snaha o vyvazenost cilti. Ochranu bezpecnosti
a poradku ve spolecCnosti, stejn¢ jako prosazovani zdkonnosti a potirani kriminality, lze
povazovat za cile, k jejichz dosazeni lze dovozovat potiebu jistych represivnich opatfeni.
Oproti tomu stoji cile jejichz charakteristickym znakem je spolupréace, vyjadiena usilim
o podporu a ditvéru, a prevence - tedy nesilové ¢innosti. Ochrana prav a svobod je cilem, ktery
by m¢l zastfeSovat veskeré Cinnosti policie, protoze jejich ochrana je vyjadiovana v zédkonech
a policie je k ochran¢ zédkona zfizena a urcena.

Prave nad timto bodem c) se vSak lze pozastavit. Nabizi se otazka, pro€ pfi jeho tvorbé
nebylo pouzito i slova “respektovat®, tak jako je to v piipadé¢ Evropského kodexu policejni
etiky. Formulace: “chranit prava a svobody osob* sice ve své podstaté zahrnuje ochranu
obecnou (tedy i vnitini - formou respektovani), ale slovem ,respektovat®, by byl zdaraznén
1 vyznam sméfovani ochrany dovnitf. Policie, kterd byva Casto konfrontovdna s obvinénimi, ze
v n¢jakém ohledu prava nedodrzela nebo nerespektovala, by takto mohla jednoznacné vyjadiit
své postoje k této problematice.

Jistou nevyvazenost lze spatfovat mezi cily, které¢ policie plnit musi a jsou ji ulozeny
zakonem formou ukoli a které Ize povazovat za ty, jez by plnit podle tohoto kodexu chtéla. Za
takovy cil lze povazovat z vySe uvedenych pouze jeden - e) usilovat o trvalou podporu
a duveru verejnosti.
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Ve formulaci cil, jak jsou vySe uvedeny, Ize identifikovat ukoly, které se objevuji
v pozdg&ji vydaném zikonu o Policii Ceské republiky (33). Zde v § 2 jsou vymezeny tikoly
Policie CR a tyto se vyznamové z velké ¢asti shoduii s cily stanovenymi timto EK.

2. Zikladnimi hodnotami Policie Ceské republiky jsou
a) profesionalita,
b) nestrannost,
¢) odpovédnost,
d) ohleduplnost,
e) bezithonnost.

Také tyto hodnoty jsou stanoveny adekvatné k tkolim policie stanovenych zdkonem
(34).

Ctyti prvni pojmy zahrnuji i veskeré dalsi principy, které by policie méla mit pii své
¢innosti na paméti. Snad lze mezi nimi postradat jen niciativu®. Jeji aspekty zadna
z uvedenych hodnot nezahrnuje a policii je Casto vytykdna pravé neCinnost. Iniciativou by byl
vyjadien 1 zajem na feSeni problémui a situaci - aktivni postoj k déni ve spolecnosti. Tento
aspekt policejni prace sice upravuje zakon (35), ale jako princip a jedna ze zékladnich hodnot
by méla byt policii iniciativa uznavana.

Posledni z hodnot - ,,beztthonnost* je jako jedina, hodnotou osobnostniho charakteru.
Vsechny dfive uvedené, at’ jiz profesionalita, nestrannost, odpovédnost ¢i ohleduplnost, jsou
hodnoty majici vztah k ¢innosti, kterou policie vykonava. Prace policisty je vSak notnou mérou
provazana i s jeho osobnosti a jeho soukromym zivotem. Je proto na misté zdlraznit uznavani
1 hodnot vyjadtujicich tuto skutecnost. Zatazeni pojmu ,,bezthonnost* se vSak nezda byt piilis
vhodnym. Vyjadiuje jen minimum z toho, jaky by mél policista po osobnostni strance byt a je
upravena zakonem (36). Lze se domnivat, Ze pojem ,,Cestnost* by svym vyznamem zastieSoval
i ostatni dulezité osobnostni vlastnosti a hodnoty a jevil by se tedy z tohoto pohledu jako
vystiznési.

3. Zavazkem Policie Ceské republiky viiCi spolecnosti je
a) prosazovat zdkony primérenymi prostredky s maximalni  snahou o spolupraci
S verejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

V tomto bod¢ je vyjadien zdvazek napliovani jednoho z cilii (prosazovani zakonnosti)
pti dodrzovani ohleduplnosti, jako jedné z uzndvanych hodnot. Prosazovani zakoni neni jen
v zajmu policie, je to v zajmu celé spolecnosti. Spolecnost by se tedy méla na tomto procesu
adekvatni mérou podilet. V tomto bod¢ se policie mimo jiné zjevné ziika svého ,,monopolu‘
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nad feSenim této problematiky a zavazuje se k Siroké spolupraci. Problematika spoluprace je
upravovana i zakonem (37).

b) chovat se dustojné a diveryhodné, jednat se vsemi lidmi slusne, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dustojnost,

¢) uplatnovat rovny a korektni pristup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odlisnosti prislusniki mensinovych skupin vsude
tam, kde nedochazi ke stretu se zakony,

d) pri vwkonu sluzby jednat taktné, korektne a vhodné uplatnovat princip volného uvazeni,

V téchto bodech jsou definovany zpiisoby chovani a jednani policisti v souladu
s hodnotami ohleduplnosti, nestrannosti a profesionality tak, aby mohlo byt dosazeno podpory
a divéry vefejnosti - tedy jednoho z cili Policie CR. Caste&né je tato problematika upravovana
1 zékonem (38).

Nutno se vSak zastavit u bodu c). Jeho formulace se nezda pfili§ vhodna. Do jisté miry
jako by rovnost a korektnost, ¢i respektovani kulturni a hodnotové odlisnosti mensinovych
skupin byla vdzana pouze na situace, kdy nedochazi ke stietu se zakonem. M¢lo by to snad
znamenat, ze pokud ke stfetu dojde, nemusi byt tento pfistup uplathovan? Takto by ale byly
popirdny pravé zasadni hodnoty nestrannosti a ohleduplnosti. Definovani pojmu “Rovny
a korektni pristup* je soucasti rozkazu policejniho prezidenta, jimz je vydavan EK a je zde
uveden v jeho pfiloze €. 2 (39).

e) pouzivat donucovacich prostiedkii pouze v souladu se zdkonem,; nikdy nezachdzet
s zadnou osobou kruté, nehumdanné ani ponizujicim zpiisobem,

/) nést odpovédnost za kazdou osobu, kterd byla omezena Policii Ceské republiky na
osobni svobode,

g) zachovavat micenlivost o informacich zjistenych pri sluzebni cinnosti,

Body e) az g) zjevné upozoriuji na etické aspekty nékterych opravnéni, ktera policie
muze za zdkonem stanovenych podminek uplatiiovat. Jednd se o opravnéni k pouziti
donucovacich prostfedkti, opravnéni k omezeni osobni svobody a opravnéni ke zpracovavani
informaci (40). Pii aplikaci téchto opravnéni dochazi k citelnym zasahtim do prav a svobod
obCanli a proto je na misté¢ nejen jednani v souladu se zédkonem, ale i s etickymi principy.
Takové zasahy mohou byt Cinény pouze v mife nezbytné nutné a jen za ucelem dosazeni
zakonného cile. Principy uvadéné v EK jsou v obdobném znéni i soucasti zdkona O Policii
Ceské republiky (41) a v piipadé bodu g) i zikona O sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sborti (42).
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h) zasadné odmitat jakékoli korupcni jednani, netolerovat tuto protizakonnou cinnost
u jinych prislusnikii Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichz
prijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,

i) zasadné se vyhybat jakemukoliv jednani, které by mohlo byt stietem zajmui.

V téchto bodech EK je upravovano chovani a jednani policista tak, aby zavazovalo
k odmitani korupce. Duraz je kladen také na prosazovani této zasady u ostatnich policistti a na
jednani jez by mohlo byt povazovano za stiet zajma. Pojmy ,.korupcni jednani a ,stfet zajmu
jsou definovany v priloze ¢.2 rozkazu policejniho prezidenta, jimz je vydavan EK (30).
V tomto smeru je jednani policisti upravovano i zakonem (43).

4. Zavazkem viili ostatnim piislusnikiim Policie Ceské republiky je
a) usilovat o otevirenou a partnerskou spolupraci,
b) dbat, aby vztahy byly zalozeny na zdkladeé profesni kolegiality, vzdjemné ucty,
respektovani zdasad slusného a korektniho jednani, jakékoliv formy Sikanovani
a obtezovani ze strany spolupracovnikii ¢i nadrizenych jsou vylouceny,

Partnerskd a oteviend spoluprace uvnitf organizace, zalozena na principech kolegiality,
ucty, respektu a korektniho jednani, dava predpoklady pro vytvareni idealnich mezilidskych
vztahll a tim 1k iniciovani zdjmu na dosazeni spole¢nych cili. Tuto oblast castecné upravuje
1 zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 181 z roku 2006 (44).

c) netolerovat ani nekryt podezieni z trestné cinnosti jinych prislusnikii Policie Ceské
republiky a trestnou cinnost neprodlené oznamit, stejné tak netolerovat ani jiné jejich
protipravni jednani ¢i jedndni, které je v rozporu s Etickym kodexem policie Ceské
republiky.

Nulova tolerance viici trestné ¢innosti €1 jinému protipravnimu jednani v fadach policie
je zékladnim ptedpokladem pro tvorbu ditvery vetejnosti a napliovani tezi EK. Jen za splnéni
tohoto pozadavku lze predpokladat, ze se policii podaii dosahnout, nebo se alespon pfiblizit
splnéni proklamovanych cili. Tato oblast je upravovana i zédkonem a internimi akty fizeni (45).

5. Osobnim a profesiondlnim piistupem piislusniki Policie Ceské republiky je
a) nést osobni odpovednost za svoji moralni uroven a sviij profesionalni vykon,
b) chovat se bezithonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby diistojné reprezentovali Policii Ceské
republiky svym jednanim, vystupovanim i zevnéjskem.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, profesni etika se v kazdém jedinci pii vykonu tohoto
povolani dokonale prolind s moralkou osobnosti, hodnotami a zisadami uzndvanymi
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1 v osobnim zivoté. Je na misté, aby tuto skutecnost bral kazdy policista na védomi, nebot’
i v dob¢, kdy je mimo vykon sluzby, je reprezentantem této profese. Nevhodné chovani
a jednani policistii nejen ve sluzb¢, ale i v osobnim zivoté je sttedem pozornosti verejnosti
a predevsim také zdjmu médii. Projevy, které jsou neslucitelné s postavenim policisty pak
pusobi nenapravitelné skody na poveésti celé organizace a nii praci a usili vétSiny prislusniki
této profese. I tato oblast je upravovana predevsim zadkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnik bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpist (46).

Kazdy prislusnik Policie Ceské republiky, ktery jednd v souladu se zdakonem a Etickym
kodexem Policie Ceské republiky, si piné zaslouzi tictu, respekt a podporu spolecnosti, jejiz
bezpecnost chrani i s nasazenim viastniho Zivota.

4.3 Vyznam Etického kodexu Policie CR

Z rozboru EK jednoznacné vyplyva, ze vétSina oblasti, které tento kodex upravuje, je
Jiz né€jakym zplisobem oSetfeno zdkonnymi normami. Pokud tak neni u¢inéno piimo zdkonem,
je uprava problematik dohledatelnd ve sbirce internich aktii fizeni Policie CR. Policie  jako
vojensky organizovand slozka upravuje formou rozkazii, zavaznych a metodickych
pokynti vSechny sféry své Cinnosti. Nalézt oblasti takto neupravené je snad nemozné. Proto
z pohledu policisty nebylo mozno a nelze od EK ocekavat néjaké prevratné novinky. Tento
kodex se pro policisty stal souborem priorit (vybérem z jiz dfive stanovenych a jinde
upravenych zasad), na které je a bude kladen diraz v oblasti chovani, jednani
a vystupovani. Sdélil jim, kde se nachazeji hranice toho, co policie uz neni ochotna piipustit
a kde bude vici tém, ktefi to nerespektuji, nekompromisni.

Policie Ceské republiky piijetim etického kodexu dala jednoznadné najevo sviij zajem
na rozvijeni firemni kultury. Dala to najevo nejen smérem dovniti organizace, k ptislusnikiim
policejni profese, ale 1 vné€, k Siroké vetejnosti. Ani sebeveétsi optimista nemohl predpokladat,
ze aktem pfijeti souboru principt a zésad se okamzit€ zmeni veskery pfistup a vztahy. Euforie
tedy nebyla a neni ani dosud na mist&. P¥ijetim Etického kodexu Policie Ceské republiky byla
pouze nakreslena pomyslna cara, ktera by méla stanovovat néjaky zacatek. Zacatek snahy
o dosazeni zmény v oblastech, které¢ byly etickym kodexem upraveny.

V dobé¢ pfijeti vSak EK nesklidil pouze pozitivni ohlasy. Snesla se na ngj 1 jistd davka
kritiky. Byl kritizovan pro svoji obecnost vzbuzujici dojem alibismu, Siroké formulace prevzaté
z policejni legislativy, pojmovou nejednoznacnost a dalsi. Nutno podotknout, ze v mnohém
nelze jinak, nez s timto souhlasit. Pfedevsim proto, Ze jiné kodexy se dokazaly s témito riziky
vyrovnat. Piikladem mtze byt Eticky kodex Bavorské policie (47).

31



5. Etické kodexy policejnich slozek v nékterych
sousednich zemich

Prace policie. Lze se domnivat, Ze pod timto pojmem si kazdy predstavi stejné, nebo
alespoti obdobné spektrum &innosti. At’ jiz se jedna o policistu v Ceské republice, v ndkteré ze
spolkovych republik Némecka, na Slovensku, v Polsku, ¢i ptipadné v jiné z Evropskych zemi,
jsou ukoly které plni, nebo alespon ty prioritni, do jisté miry totozné. Chrani majetek, zivoty
a zdravi lidi, vetejny poradek, dohlizi nad dodrzovanim zakond, spolupisobi pii dohledu nad
silnicnim provozem, bojuje s kriminalitou ... a dal$i. Dalo by se tedy ocekavat, ze se bude
potykat se stejnymi problémy, ctit stejné hodnoty a cile a mit stejnou piedstavu o své sluzbe
vetejnosti a jejich etickych aspektech. A Ze tyto aspekty ve svych vlastnich profesnich etickych
kodexech vyjadii shodn€. Do jisté miry je to pravdou. Ale pouze jen ramcove.

5.1 Eticky kodex Bavorské policie

Eticky kodex Bavorské policie je od Etického kodexu Policie CR odlisny snad ve viech
smerech. Je formulovan jako prohlaseni samotnych policistli, nese znaky jejich spolutcasti na
tvorbé a pokud je stavén na zdkonnych podkladech, tak wvelice citlivou a nenésilnou
formou. Vyjadfuje se sice také pfiliS obecné, ale jednoduchym a pochopitelnym zptisobem,
ptijatelnym pro vetejnost.

Jak je uvedeno v jeho zahlavi, na tvorbé se podilel Siroky okruh profesnich ptislusnikti
(uvadéno 8000) a vyjadiuje hodnoty, motivacni aspekty a cile, na kterych se shodli
V preambuli je definovana hlavni hodnota, kterd je povazovana za nedotknutelnou, hodnou
ucty a ochrany ve vSech ohledech - lidska dustojnost.

Vlastni Gprava se pak zaméfila na nckolik oblasti, které charakterizuji Bavorskou
policii, pfedstavuji jeji Cinnost a cile smérem k vefejnosti a zarovenl vSem jejim piislusnikiim
sd€luji, jaké jsou pozadované vzorce chovani a jaké jednani je od nich zddouci.

Cely text kodexu je strukturovan do jednotlivych kapitol, jejichz ndzvy vystihuji
e  ZaruCujeme bezpeci lidi a pomdhame 24 hodin denné.
e  Velky respekt obyvatel je pro nas dilezity.
e Do nasi plisobnosti spadaji rozmanité tlohy a pozadavky.
e  Jednani s lidmi na nés klade vysoké pozadavky.
e NaSe organizace je prehlednd, vyzaduje kratké cesty a posiluje vlastni zodpovédnost
jednotlivce.
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eV ramci pravniho fadu loajalné prosazujeme politické cile.
e Neustale se vyvijime tak, abychom odpovidali spolecenskym a vlastnim pozadavkam.

Prvni bod tohoto kodexu nazvany ,,ZaruCujeme bezpeci lidi a pomahame 24 hodin
denn¢* Ize charakterizovat jako ramcové sdé€lent:
Tohle délame - Objektivné a profesiondlné prosazujeme pravo.
Takhle se chovame - Charakterizuje nas chovani v souladu se zdkony a korektni vystupovani;
jedname lidsky.
V tomto je naSe prace vyjimecna - Jsme pripraveni nasazovat své zdravi a Zivoty za ostatni
obcany.

Dalsi body nasledné vyjadiuji védomi isp€Snosti pii sluzbé verejnosti, které prameni
z vhodné vytvarenych pracovnich podminek, patfi¢ného vzd€lani a osobniho nasazeni. Tato
sluzba vefejnosti je vyjadiena predevsim principy rovnosti, spoluprace, pochopeni, otevienosti
a uprimnosti pii dodrzovani zodpoveédnosti za zvlastni kompetence, kterymi policie disponuje.
Je proklamovana jeji nepfetrzitost, dostupnost a prizpisobovani se nejen okolnostem, ale
1 vlastnim a spolecenskym pozadavkiim. Neni opomenuta ani uloha nadfizenych, zpisob fizeni
organizace, opora v politicich a je zde vysloven 1 pozadavek jasnych zdkont.

V zavéru kodexu je vyjadieno védomi neustalého vyvoje profesni kultury a potieba
prevadéni zde uvedenych tezi do kazdodenniho bézného Zivota.

Cely kodex pisobi ,upfimnym* dojmem a je tvofeny v tzv. “ich form&. Vypovida
o organizaci, jejich pracovnicich, ¢innostech, cilech a hodnotach jejich prace. Pomiji jakékoli
vyjadieni ke korupci, €i stfetu z4jmi, coz znamend, ze ani sami policisté, ani vefejnost tuto
oblast nepovazuje za aktudlni a hodnou né¢jaké etické upravy. Nenechat se uplacet je
samoziejmosti. Stejné tak neni upravovana ani problematika protipravniho jednani policistii.
Zasahovani do prav a svobod obcanti je upraveno pouze okrajové vyjadienim: ,,Se svymi
zvlastnimi kompetencemi zachazime zodpovédné.*

Je tedy zfejmé, Ze bavorska policie, a¢ plnici stejné ¢i obdobné tkoly jako ta Ceska,
nepovazuje oproti ni n€které oblasti své ¢innosti za hodné jakékoli tipravy. Text tohoto kodexu
nepusobi cize, odtazité a spiSe jako by vypovidal o tom, co je jiz béznou praxi - hovofi
v pfitomném case a neodkazuje se na budoucnost. Kodex se jevi jako vytvofeny garant jiz
standardizovan¢ho chovéni, jednani a vzajemnych vztaht v policii a mezi policii a vefejnosti.
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5.2 Eticky kodex prisluSnika Policejniho sboru Slovenské
republiky

Eticky kodex pfislusnika Policejniho sboru Slovenské republiky (48) se svym
prohlasenim v zahlavi stavi do pozice regulatora chovani a ¢innosti policisty a charakterizuje se
jako soubor pravidel a zésad, které ,,by mél mit kazdy policista takiikajic v krvi“. Vyjadieni ,,by
mél mit* vSak nasvédcuje tomu, Ze to tak v soucasné dobg jesté zcela samoziejmosti neni. Zde
je patry vyrazny rozdil mezi timto kodexem a Etickym kodexem Bavorské policie, ktery cely
hovofti v pfitomném Case.

Slovensky kodex je strukturovan do jedenacti ¢lankd, které upravuji predevsim chovani
a jednani policisty v nejrizné€jSich situacich. Prevazné se jednd o situace netykajici se
pracovnich postupil. Zde je ponechana ptisobnost v kompetencich internich aktii fizeni. Tento
kodex se nevyhybd ani Uipravé v rdmci osobniho zivota pfislusnik tohoto sboru. V tomto
ohledu vsak hned v prvnim ¢lanku miizeme narazit na formulaci vzbuzujici jistou pochybnost
v moznosti uplatnovani.

Prvni ¢lanek kodexu zavazuje prislusnika Policejniho sboru pii vykonu sluzby i mimo
sluzbu jednat v souladu s Ustavou Slovenské republiky, vieobecné zavaznymi pravnimi
predpisy a internimi akty fizeni Ministerstva vnitra Slovenské republiky, jako i s Evropskym
kodexem policejni etiky, a respektovat lidska prava a svobody. Otazka zni, zda opravdu
mohou rezortni interni akty fizeni zdvazné upravovat jednani policisty mimo sluzbu a zda by
(snad s vyjimkou tohoto etického kodexu) viibec mély. Timto zplisobem by si pfisvojovaly
ulohu zékonil, coz neni ptipustné.

V dalsich clancich kodexu je upravovano chovani a jedndni policisty tak, aby bylo
v souladu piedevsim s principy nestrannosti, korektnosti, ohleduplnosti a transparentnosti.

V oblasti osobniho zivota policisty je kladen dlraz na jeho patfi¢né vystupovani, projev
na vetejnosti a na dodrzovani zasad obCanského souziti. Neni opomenuta ani problematika
kontaktl s osobami spojovanymi s trestnou ¢innosti, coz je povazovano za nezaddouci. Za
nezddouci jsou oznaCena 1 jednani policisty, piikterém by dochéazelo k neopravnénému
ziskavani vyhod plynoucich z jeho postaveni a profese a vykonavani obchodnich aktivit
v rozporu s principem nezavislosti policisty. Vefejné zajmy jsou obecné kladeny nad zajmy
osobni.

V kodexu je také jednoznané vyjadiena nulova tolerance vici korupEnimu
a neetickému jednani v fadach policie.
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Z oblasti upravujici pracovni ¢innost je zdiraznéna nutnost pouzivani donucovacich
prostfedkli pouze v souladu se zdkonem, nezneuzivani informaci a obecné odmitani nasili.

Posledni dva ¢lanky kodexu vyjadiuji pozadavky na ¢innost nadiizené¢ho. Jeho piistup
by mél predev§im stimulovat a podporovat etické chovani podfizenych a respektovat
dodrzovani etického kodexu, pficemz sam by mél byt v tomto ohledu piikladem ostatnim.
Jednou z tloh jeho fidici funkce by mélo byt vytvareni ptiznivého prostiedi a podminek pro
vzdélavani a vykon sluzby podiizenych.

Eticky kodex pfislusnika Policejniho sboru SR je vice podobny Etickému kodexu
Policie CR nez Etickému kodexu Bavorské policie. Je zde, tak jako u kodexu &eského, teprve
znatelna snaha o budovani firemni kultury a standardizovani etickych pfistupti. Upravovany
jsou obdobné problematiky, které¢ upravuji zdvazky a osobni a profesiondlni pistup policisty
v Etickém kodexu Policie CR. Eticky kodex pfislusnika Policejntho sboru SR je viak vice
zaméfen na policistu nez na organizaci a na jeho chovani nez na pracovni postupy. Je zde
znatelnd nevyvazenost mezi tim jaky by mél policista byt a tim, jak by se m¢l v urcitych
situacich ve vykonu sluzby chovat. Absentuje zde jakékoli vyjadieni spoluprace s vetejnosti
a neni zde ani zminovana citlivd oblast omezovani osob na svobodg.

5.3 Zasady profesni etiky policisty Polské republiky

Zasady profesni etiky polského policisty (49) jsou shrnuty v kodexu, ktery je ¢lenén do
dvaceti ¢tyf bodl. Tyto body jsou oznaCeny jako paragrafy a jiz zmifované oznaCeni dava
najevo, jak je cely kodex formulovan. Oproti etickému kodexu Bavorské policie, ktery lze
oznacit jako prohlaseni, jde v tomto piipadé o dokument, ktery nese znaky spiSe zakonné
normy. Tento pocit je navic umocitiovan i vSudy pfitomnymi slovy ,,povinen®, ,musi®, ¢i
,,nesmi‘,

Prvni dva body tohoto etického kodexu jsou zaméteny na obecné zasady profesni etiky
polské policie. Jsou zde zminiovany zdroje, z kterych je vychdzeno (obecné hodnoty a moralni
normy zohlednujici profesni specifiku policisty), je stanovena povinnost tyto etické zasady
dodrzovat a v situacich neupravenych normami se fidit pravidly spole¢enského souziti tak, aby
byl policista piikladem zdkonnosti.

Nasledujici body kodexu jsou zaméteny na upravu obecného piistupu policisty k jeho
¢innosti, je zdlraznéna nutnost dodrzovat lidskd prdva a chranit lidskou distojnost
a v neposledni fad¢ jsou upraveny povinnosti policisty v souvislosti s pouzitim stfelné¢ zbrané
a donucovacich prostiedkd.
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Z kodexu je znatelny dliraz na tipravu vztahii v oblasti chovani policisty vici vefejnosti.
Této problematice je vénovano pét bodii (§§6-10). Jsou zde stanoveny obecné principy, jejichz
dodrzovani je vyzadovéano. Jedna se o privetivost, nestrannost, povinnost dodrzovat zasady
spravného chovani, osobni kultury a spotadané¢ho vzhledu a také povinnost ptizpiisobovat své
chovani situaci a vlastnostem osob. Zvlastni zfetel je bran na chovani ve vztahu k obéti
trestného Cinu a osobam této obéti blizkym. Zde je zdlraziovan takt, zvlastni citlivost,
diskrétnost a nutnost poskytnuti veskeré mozné pomoci.

Uprava vztahtl v tomto kodexu nepomiji ani oblast korupce. Je stanovena povinnost
vyvarovat se tomuto jednani a bojovat proti v§em jeho projeviim.

Body oznacené¢ jako §12 a §13 upravuji povinnosti policisty v souvislosti
s naklddanim s informacemi, at' jiz ziskanymi v souvislosti s vykonem sluzby, tak
s informacemi, jez by svym charakterem mohly poskodit dobré zajmy policejni sluzby a osob
s timto z4jmy spjatymi.

Podstatna cast tohoto kodexu (§§ 14-21) je zaméiena na upravu vzajemnych vztaha
mezi policisty. VétSina téchto bodi je zaméfena na cinnost nadiizeného. Jsou zde
vyzdvihovany zasady spravného chovéni, ucty k distojnosti, tolerance a povinnost pomoci.
Tato vzajemna pomoc se vSak netyka jen plnéni sluzebnich tkoli. Je zde vyslovné zdlraznéna
1 povinnost vzajemné podpory pii feSeni osobnich problémil. Jedna se o oblast vztaht, které
zadny jiny z kodexti o nichZ jsem se jiz zminil, obsahov€ neupravuje. V tomto ohledu je kodex
etiky polského policisty vyjimecny.

V péti bodech je zde odmitana jakakoli forma Sikany, je vyzdvihovana nutnost vytvaiet
podminky pro dobré mezilidské vztahy, pro dobrou atmosféru na pracovisti, profesni rozvoj
podiizenych, déale povinnost inspirovat a motivovat k ¢innosti a pii hodnoceni zachovavat
objektivitu a dbat na spravedlnost. Uprava téchto vztahi opdt piechazi az do osobni urovné.
V § 19 je vyslovn¢ stanoveno: “Nadiizeny je povinen vyslechnout podiizeného v profesnich
1 osobnich vécech a poskytnout mu podporu nebo pomoc, pii zachovani diskrétnosti.*

Zaver kodexu je ve tiech bodech vénovan povinnostem policisti zdokonalovat se,
dopliovat si védomosti a profesni dovednosti vcetné fyzické zpusobilosti, dbat
o spoleCenskou prestiz policie a neakceptovat, netolerovat ani neptezirat chovani policisti
porusujicich zékony nebo zasady profesni etiky.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, je eticky kodex policisty Polské

republiky charakteristicky formou pfipominajici spiSe zakonnou normu. Potfeba dodrzovani
je vyjadfovana nepiimymi piikazy i zdkazy. Je zde =znatelnd absence tvorby kodexu “ze
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zdola* - z fad policistd. Tomu také napovida neobvykly rozsah tpravy vztahli mezi nadfizenym
a podfizenymi. To v ¢em se jevi tento kodex vyjimeénym, je pfedevsim jeho piesah do
problematiky soukromého zivota policisty, vyjadieny bohuzel opét ,,povinnosti®, nikoli oporou
v kolegialité, pfirozeném z4jmu a socialni solidarité.
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6. Etika v procesu resortniho vzdélavani policisti

Systém policejntho vzdélavani (50) je v Policii Ceské republiky fizen Odborem
vzdélavani a spravy policejniho $kolstvi ve spolupraci s odborem vzd&lavani Reditelstvi pro
fizeni lidskych zdrojii Policejniho prezidia Ceské republiky. Je zastfeSovan Policejni akademii
CR - vysokou 8kolou slouzici k  dosazeni bakalafského,  magisterského
a doktorandského vzdélani. Systém déle zahrnuje pét Skolskych zatfizeni se statutem vyssi
policejni Skoly. Tyto jsou umistény v Praze, Brng, Jihlavé, Pardubicich a HoleSove.
(V Praze - Ruzyni je zfizeno jedno Skolské ucelové zatfizeni a déle je do vzdélavaciho
systému jest¢ zahrnuto 8 Skolnich policejnich stiedisek a 4 vycvikova stfediska v oblasti
sluzebni kynologie a hipologie.)

Tato profesné¢ zaméfend Skolskd zafizeni zajiStuji vyssi a stftedni odborné vzdélani
v celém rozsahu, nastupni odbornou piipravu a dalsi specializani piipravu policistl
k vykonu sluzby. Ve vzdélavani je diraz kladen na zvySovani pravniho védomi, zvySovani
psychické odolnosti, zkvalitiiovani dovednosti v pouzivani policejni techniky, zkvalitiiovani
komunika¢nich dovednosti a v neposledni fad¢ také na stfeleckou a kondicni ptipravu
policistt. Filozofie vzdélavani policistl je stavéna na zékladnich pilitich, kterymi jsou:
e  policejni prace jako sluzba obcaniim;
e tvorba nového image policistli se zamefenim na profesionalitu, motivaci a vysoky eticky

standard;

e  kompetencni pfistup ve zdélavani;
e  spoluodpovédnost policistti za odbornou piipravenost k vykonu sluzby.

6.1 Etika jako soucast zakladni odborné pripravy policista

Po piijeti do sluzebniho poméru pristusnika Policie CR absolvuji viichni nastupujici
policisté prvni ¢ast zékladni odborné piipravy - nastupni ptipravu, v délce jednoho mésice. Do
programu této nastupni piipravy je jako jedna z dulezitych oblasti zahrnuta i etika. Vzhledem
ke kratkému casovému rozsahu néstupni piipravy vSak dochazi k vyraznéj§imu zaméteni na
tuto problematiku az v druhé casti kvalifikacni ptipravy. V zakladni odborné piiprave policista,
ktera je v soucasné dob¢ v délce Sesti mésicii.

Pii vyuce je pfedevsim kladen daraz na to, aby policisté pochopili a uvédomili si tlohu
policie ve spolecnosti a rozeznali a pochopili etické aspekty, socidlni pozadi a dosah
policejnich Cinnosti. Jsou vedeni k tomu, aby se stali vnimavéj$i k minéni obCanti a jejich
pozadavkiim na préci policie. M¢li by také pochopit spolecenskou nepfijatelnost korupcniho
jednani, jeho zdroje a mechanismy a uvédomit si, Ze u€¢innd prevence ma stejny vyznam jako
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represe. Policisté se uci aplikovat pravidla chovani vii¢i obantim tak, aby nedochazelo k jme
na osobni bezpeCnosti a nebylo omezeno pInéni policejnich utkold. UCi se predchazet
konflikttim a tyto pfipadné fesit. Jsou vedeni k tomu, aby se chovali vzdy v souladu s pravem
a svymi pravy a povinnostmi. Otazky korupce, boje proti korupci a eticky vycvik prostupuji
vsemi vyukovymi piredméty od prava pres sluzbu poradkové policie, kriminalistiku az po
psychologii a policejni etiku.

Jak jsou tyto zdmery a cile naplilovany piimo v praxi bylo zjiStovano na Vyssi policejni
Skole MV v Brn¢€. Zde je garantem vyuky etiky pfedmétové oddéleni ,,Kriminalistiky, policejni
psychologie a etiky“. Etika je vyu¢ovana v ramci predmétu ,,Komunikace a policejni etika“,
ktery je v pulro¢nim studiu nastupujiciho policisty zastoupen 38 vyucovacimi hodinami. Etické
principy jsou v rtizné mife zdlirazinovany v prub¢hu cel¢ vyuky, ale vétsi mérou je této oblasti
vénovano 8 vyucovacich hodin.

V prvnim bloku vyuky je policista sezndmen s ulohou policie v demokratické
spole¢nosti. Jsou mu vysvétleny zakladni ukoly Policie CR a principy policejni prace jako
sluzby ob¢antim. Vyuka je zaméiena na principy demokracie a na lidskd prava obecné, stejné
jako na prakticky vliv téchto aspekti na vykon sluzby. V tomto bloku je policistim
vysvétlovan rozsah pojma etika a moralka, a jejich vliv na fadny vykon povinnosti policisty.
Dochazi k profilaci toho, jak by se mél policista chovat, jak by mél vystupovat a jednat a jak ho
vlastn€ v tomto ohledu vidi vetejnost. Jsou rozebirany divody Spatného nahledu vefejnosti na
policisty a ptiklady nevhodného chovani z praxe. Posledni ¢ast tohoto bloku je vénovana
,.Etickému kodexu Policie CR“. Dochézi zde k rozboru cilii a hodnot a je poukazovéno na
navaznost na pravni normy.

Dalsi vyuCovaci blok je vénovan profesionalité policisty. Policisté jsou seznamovani
s historii policie a &etnictva na uzemi Ceské republiky, dochazi ke srovnavani postaveni
a pristupt pfislusniki policie v diivéjSich dobach a nyni a ke srovnavani s policisty
v zahrani¢i (pfedev§im v sousednich zemich - Rakousko, Polsko). Soucasti této vyuky je
1 navstéva Vidné se zamefenim na praktickou ¢innost rakouskych policisti. V ramci tohoto
bloku vyuky je probirana i problematika korupce. Jsou zminovany formy korupce, reakce na
korupci a prevence korup¢niho jednani.

Treti vyuCovaci blok je zaméfen na predsudky a jejich ovliviiovani. Jsou uvadény
predsudky obvyklé v nasi spoleCnosti a nejcastéjsi predsudky pisobici ve vztazich mezi
policisty a obCany. Jsou zde nastinény formy piekonavani predsudki a socidlnich stereotypi.

Piedposlednim vyucovacim blokem zaméfenym na etiku je problematika minorit
v Ceské republice. Obecné je zde rozebiran vztah k cizinctim, ktery by mél byt charakterizovan

predevSim toleranci. Jsou zde  vyklddany pojmy jako asimilace, integrace,
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socializace a témata lidskych prav ve vztahu k cizincim. Zmiovany jsou nejpocetnéjsi
minority Zijici v Ceské republice, tedy Vietnamci, Rusové, Polaci a Ukrajinci - jejich mentalita,
zvyklosti a kultura. Zvlastni pozornost je venovana nejpocetn€jsi minorité - Romim.
Policisté jsou seznamovani s historii tohoto naroda (neustalé pronasledovani), je rozebirano
téma holokaustu a dochazi k rozboru zkusenosti s kontakty s piislusniky této mensiny.
Vyzdvihovany jsou pozitivni charakteristické znaky romské spolecnosti - tedy soudrznost, tcta

ke star$im rodinnym pfislusnikiim a vztah k détem.

Posledni blok vyuky, kde prevazuji etické aspekty, je vénovan socialné patologickym
jevim a jejich dusledkiim. Jsou zde probirana takova témata jako je extrémismus, xenofobie,
drogova kriminalita, nelegalni migrace, obchod s lidmi, poSkozovani Zivotniho prostiedi,
duSevniho vlastnictvi, vandalismus, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, poskozovani
rovnych prav muzi a zZen, diskriminace politického smysleni, nebo nabozenského vyznani
a dalsi.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze etika hraje v piipravé policistli vyznamnou roli.
Jejich chovéni, jednani a pristup vyrazn¢ ovliviiuje vztah obCani a celé verejnosti
k Policii CR a jejich piisluinikiim. V soudasné dobé je viak nutno konstatovat, Ze rozsah
vyuky této mite dilezitosti neodpovida. Stejny nazor sdili i sami vyucujici. Zkracenim zékladni
odborné¢ pripravy nastupujicich policisti z roku a pil na pouhy pulrok doslo
k vyraznému omezeni prostoru pro tuto problematiku a ke zhusténi témat vyuky. I pfes tuto
skuteCnost, je vSak nutno podotknout, ze etické aspekty jsou pii vyuce zdlraziiovany rtiznou
meérou ve vSech vyuCovanych predmétech. Etické naroky jsou kladeny i na chovani
a jednani pfi celém pobytu studenta na Vyssi policejni skole MV v Bmé.

6.2 Etika jako soucast celoZivotniho vzdélavani policistii

Teziste prace policista tkvi predevsim v dohledu nad dodrzovanim zakonti tak, aby byla
ve spolecnosti zajiSténa bezpecnost a potfadek. Neustdlé zmény pravnich norem, zmény ve
spoleCnosti a vyvoj novych technologii vyzaduje 1 adekvatni rozSifovani védomosti
a znalosti policistii. Pfedevsim z téchto diivodi jsou rezortnim Skolstvim zabezpecovany rizné
specializacni a inovaéni kurzy v ramci celozivotniho vzdélavani policistu.

Tyto kurzy se staly i nastrojem, jehoz prostiednictvim lze rozsifovat etické védomi
policisti. Etika jako nezbytny faktor ovliviiujici praci policistii a boj proti korupci v Policii CR

byly zahrnuty do vyukovych programt raznych kurz, z nichz lze namatkou uvést:

SPS Praha - Ruzyii
Problematika korupce a korup¢niho jednani véetné problematiky boje proti podplaceni
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zahraniCnich vefejnych Cinitelii byla zafazena do predmétu Operativné patraci ¢innost pro
pracovniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

VPS MV Pardubice
Problematika korupce a korup¢niho jednani byla zatazena do odbornych predméta pro
pracovniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

VPS a SPS MV Praha

Problematika etiky policejni prace a boje proti korupénimu jednani byla zatazena do
predméti Kontrolni Cinnost, Vyfizovani podéani, Pravo, Psychologie a Zaklady policejni
&innosti v ramci specializaéniho kurzu I. stupné pro kontrolni pracovniky Policie CR.

Pro pracovniky na tseku kontrolnich ¢innosti byla témata etickych standardd, detekce
korup¢nich situaci a eliminace korupc¢nich rizik véetné protikorupénich opatieni pii zadavani
vefejnych zakazek zarazena do pfedmétu Profesni etika v rdmci specializacniho kurzu.

SPS MV Jihlava

Vyucovaci predmét Policejni etika a korupce je zaméten na spravné profesni jednani
prislusniki dopravni policie, na pravni a moralni povinnosti policisti a pravidla chovani vici
obc¢antim 1 ostatnim policisttim.

zadné kurzy vSak nepiinesou zmény samy o sob€. I pfes tuto skutecnost a pies
veskerou snahu organizace zaclenit principy etiky do profesni ¢innosti, do chovani a jednani

ptistup kazdého policisty.
Jaky tento pristup obecné u policistil je, zda je rozdilny v zavislosti na délce praxe, jak

jsou dodrzovany a ctény zakladni hodnoty proklamované v Etickém kodexu Policie CR jsou
otazky, na které by méla dat odpoveédi ,,praktickd* ¢ast této bakalarské prace.
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7. Prakticka ¢ast

Tématem praktické Casti této bakalaiské préce je zjiSténi miry ztotoznéni se policistti
s etickymi principy obsazenymi v Etickém kodexu Policie Ceské republiky a rozdilnost tohoto
ztotoznéni v navaznosti na délce praxe v piimém vykonu sluzby.

Predmétem vyzkumu je etické chovani policistii se zamefenim piedevsim na zakladni
hodnoty, jak jsou proklamovany v 2. ¢lanku Etického kodexu Policie Ceské republiky. Témito
hodnotami je:

e  profesionalita,
. nestrannost,

e odpovédnost,
e  ohleduplost,

e  bezthonnost.

Objektem vyzkumu je schopnost policistii vyvodit disledky z neetického chovani
a prevzit odpovédnost za toho, kdo etické principy zjevné¢ necti. Tyto pfistupy jsou
upravovany v Etickém kodexu Policie Ceské republiky:
eV ¢lanku 4 pism. c, kde je stanoveno:
., Zavazkem wiici ostatnim prislusnikiim Policie Ceské republiky je netolerovat ani nekryt
podezieni z trestné Cinnosti jinych piislusnikii Policie Ceské republiky a trestnou c¢innost
neprodlené oznamit, stejné tak netolerovat ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které
Jje v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky.
eV ¢lanku 5 pism. a, kde je stanoveno:
., Osobnim a profesiondlnim pristupem prislusnikii Policie Ceské republiky je nést osobni

«

odpovednost za svoji moralni uroven a svuj profesionalni vykon.

Cilem tohoto vyzkumu je zjisténi, zda délka praxe ovlivituje schopnost policistti nést
osobni odpovédnost za svoji mordlni urovenn a netolerovat jednani v rozporu s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky.

Vyzkumnou metodou je dotaznikové Setteni.

Zkoumanym souborem se staly dvé skupiny respondentii. Policisté s dobou délky praxe
do 1 roku a policisté s dobou délky praxe nad 1 rok. Prvni skupina respondentti je tvofena
poslucha¢i Vyssi policejni Skoly MV v Brné a policisty s dobou délky praxe do 1 roku,
slouzicich na obvodnich oddélenich Policie CR, Uzemniho odboru vngjsi sluzby
Brno - venkov. Druha skupina respondentli je tvofena policisty s dobou délky praxe nad
1 rok, slouZicich na obvodnich oddglenich Policie CR, Uzemniho odboru vndjsi sluzby
Brno - venkov.
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Vyzkumna otazka je formulovana takto:

M4 délka praxe vyrazny vliv na chovani a jednani policisti v souladu s principy
Etického kodexu Policie Ceské republiky?

Stanoveni hypotéz:

Hypotéza 1 - Policisté s delSi dobou praxe jsou vyrazné castéji ochotni prevzit
odpovédnost, nez policisté s kratsi dobou praxe.

Vychézim z ptedpokladu, Ze policista v souvislosti s délkou praxe ziskava 1 veétsi
sebevédomi pfi prosazovani svych nazord a veEtsi jistotu postaveni v kolektivu
spolupracovnikli. V ptipad€, kdy se dostane do situace, kterou fesi kolega v rozporu s jeho
vlastnimi ndzory a presvéd¢enim, dokaze za tohoto odpovédnost vii€i jinému prevzit
a nechovat se prezirave.

Vyrazné Castéji je pro tuto praci stanoveno jako rozdil o 10 a vice procent mezi obéma
skupinami respondentti.

Hypotéza 2 - Policisté s kratSi dobou praxe jsou vyrazné ¢astéji ochotni vyvodit disledky
z neetického jednani, nez policisté s delSi dobou praxe.

Vychézim z ptedpokladu, ze policisté s kratsi dobou praxe, vlivem pievazujiciho
teoretického nadhledu nad praktickym feSenim situaci, maji vyrazn€jsi tendence vyvozovat
disledky z neetického chovani a to predev§im oznamenim tohoto jednani nadfizenému.

Vyrazné Castéji je pro tuto praci stanoveno jako rozdil o 10 a vice procent mezi obéma
skupinami respondentti.

7.1 Struktura dotazniku

Dotaznik (51) je tvofen ze dvou c¢ésti. Prvni ¢ast dotazniku je zdrojem zékladnich
informaci o respondentovi a o jeho postoji k Etickému kodexu Policie Ceské republiky jako
celku. Druhd ¢ast je pak zaméfena na zjiStovani chovani policistli v navozenych konkrétnich
situacich.
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7.1.1 Zakladni ¢ast dotazniku

Prvni z otazek umoziuje rozdéleni respondentti do dvou zakladnich skupin podle délky
praxe. Umoziuje piipadné ziskani i druhotnych informace - jak se nazory policistli méni
v ndvaznosti na délce praxe (skupiny 1-2 roky, 3-4 roky, 5 let a déle).

Skupiny byly rozd¢€leny s ohledem na dilezité okamziky v profesni kariéte policisty.
V obdobi kolem 3. roku policista sklada “sluzebni zkousku*, kdy mu konci zkuseni doba a po
jejim absolvovani je s nim teprve podepsana smlouva na dobu neurcitou (do té doby ma
s Policii smlouvu na dobu urcitou, a to pravé na 3 roky). DovrSenim hranice 5 let ziskava
policista ptedpoklad k vykonu vSech “nefidicich funkci“ na obvodnim odd¢leni policie (tedy
v platovych tiidach 3-6 dle katalogu prace). Az po dovrSeni této doby se muze ptihlasit do
vybérového fizeni k zastavani funkce v nejvyssi zmiiované platové tfide (platova ttida 6), kdy

S 24

uniformované policie.

Druhd otazka je zaméfena na zjisténi, zda si vliibec respondent uvédomuje a pripousti
své seznameni s Etickym kodexem Policie Ceské republiky. S timto kodexem by méli byt dle
internich akta fizeni a dle formy vydani (rozkazem policejniho prezidenta) sezndmeni vSichni
policisté a existuji bezesporu dokumenty, které nesou jejich podpisy svéd¢ici o seznameni. Jde
tedy o otazku, do jaké miry bylo toto sezndmeni ucinéno (v nekterych ptipadech, pouze
formaln¢) a do jaké miry policista viibec existenci tohoto dokumentu akceptuje.

Otazka cislo 3 zjistuje jakym zptisobem doslo u respondenta k sezndmeni s etickym
kodexem a jeho principy. Zjistuje nejcastéjsi formu seznamovani s Etickym kodexem Policie
Ceské republiky - jako dileZité normy pro chovani a jednani policisté.

Ctvrta otazka dava moznost vyjadieni postojil respondenta k Etickému kodexu Policie
CR s védomim skuteénosti, ze zkladni principy &innosti Policie CR a policistii jsou jiz
prevazné upraveny zdkonnymi normami a internimi akty fizeni. Dava prostor k vyjadieni
nazoru na potiebnost této normy jako celku.

7.1.2 Cast dotazniku navozujici konkrétni situace
Druha ¢ast dotazniku je zaméfena na zjiStovani piistupu policistii k feSeni konkrétnich
situaci a sklada se ze Ctyf soubort otdzek. Kazdy z téchto souborl reprezentuje jednu ze

zékladnich hodnot uvedenych v Etickém kodexu Policie Ceské republiky - ohleduplnost,
bezthonnost, nestrannost a profesionalitu. Odpovédnost, jako jedind zakladni hodnota
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z kodexu, neni v souborech otazek zastoupena, nebot’ vyplyva z postaveni respondenta. Z jeho
pristupu k feSeni konkrétni situace.

Pro kazdou z téchto hodnot jsou zvoleny subjekty, jichz se otazky tykaji:

e  ohleduplnost - ve vztahu k osob&é omezené policii na osobni svobodg¢,

e  bezthonnost - ve vztahu k jednani jiného policisty,

e  nestrannost - ve vztahu k osobé bezdomovce,

e profesionalita - ve vztahu ke kterémukoli ob¢anovi (piipadné k ¢innosti policisty).

Kazdy ze souborti obsahuje tii otazky. Tyto otdzky navozuji konkrétni situace, do
nichz se policista pii vykonu sluzby mize dostat. Respondent je zde postaven do role svédka
neetického jednani svého kolegy, na némz je odpovédnost za danou situaci. Tato odpoveédnost
je vyjadiena odpovédnosti za stiezeni osoby, za pfijeti oznameni, odpovédnosti vyplyvajici
z funkce velitele hlidky, velitele eskorty a podobné. Respondent tedy neni piimo véazan
povinnosti v souvislosti se sluzebnimi piedpisy. Je vazan osobni odpovédnosti za svoji moralni
urovenn a profesni pfistup. Je pouze na ném, zda situaci bude feSit v souladu se svym
presvédcenim, ¢i ji “prehlédne. Kazda ze tii otazek vSech soubort je charakteristicka jinymi
moznymi nasledky - od mirnych az po mozné ohroZzeni Zivota ¢i zdravi.

Mozné odpoveédi jsou formulovany tak, ze respondent je v postaveni, kdy:

A. Muze nepievzit odpovédnost a nevyvodit disledky. Neucinit tedy nic a jednani
,prehlédnout*.

B. Muze neptevzit odpovédnost, ale informovanim nadtizeného ji prenést a dat tedy moznost
vyvodit disledky.

C. Muize odpovednost prevzit (napravit, zabranit), ale neinformovanim nadfizeného neumozni
z neetického jednani vyvodit disledky.

D. Muize odpovédnost prevzit (napravit, zabranit) a informovanim nadiizeného 1 dat moznost
vyvodit z neetického jednani dusledky.

Kazda z odpovédi tedy nese dveé hodnoty informact:
1. Netolerovani a nekryti jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky -
oznameni nadfizenému k vyvozeni disledkd.
2. Schopnost nést osobni odpovédnost za svoji moralni troven a svijj profesionalni vykon -
prevzit tuto odpovédnost za jiného, kdo ji nesplni, a zabranit ¢i napravit neetické jednani.

Vyznam odpovédi pro analyzu:
A. Neni schopen nést osobni odpoveédnost a toleruje neetické jednani.
B. Neni schopen nést osobni odpovédnost, ale netoleruje neetické jednani.
C. Je schopen nést osobni odpovédnost, ale neetické jednani toleruje.
D. Je schopen nést osobni odpoveédnost a netoleruje neetické jednani.
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7.2 Charakteristika otazek navozujicich konkrétni situace

Ohleduplnost

Otazka C. 5. Zadrzend osoba Vis pozadala o poskytnuti vody k napiti. Kolega strezici osobu
Vam zakdze ji vodu predat s oditvodnénim, Ze ji dostane ,,az se dozna “. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (prosazovat zakony piimétenymi prostredky, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dastojnost, nikdy nezachazet s zadnou osobou kruté,
nehumanné ani ponizujicim zptisobem, nést odpoveédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena
Policii CR na svobodg).

Nasledek pripadného nepievzeti odpoveédnosti Ize charakterizovat jako mirny. Neni zde
znatelné ohroZeni zivota ¢i zdravi osoby.

Otazka C. 6. Eskortujete osobu a tato Vas pozdadala o mirné uvolnéni pout, protoze ji piisobi
bolest. Zjistite, Ze pouta jsou skutecne prilis utazena, ale velitel eskorty Vam zakaze je povolit
s oditvodnenim, Ze to dotycnému ,,patri“. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (prosazovat zakony piimétenymi prostredky, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dastojnost, nikdy nezachazet s zadnou osobou kruté,
nehumanné ani ponizujicim zptisobem, nést odpoveédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena
Policii CR na svobodg).

Nasledek ptipadného nepievzeti odpoveédnosti 1ze charakterizovat jako stiedni. Dana
situace ptisobi osobé¢ fyzickou bolest a miize zde, do jisté miry, dojit i k ohrozeni zdravi osoby
- zpUsobeni zranéni.

Otazka ¢ 7. Zadrzena osoba Vas pozadala o zajisteni lékarského osetreni z duvodu
nevolnosti. Kolega streZici osobu Vam zakadze lékare privolat s odivodnénim, Ze si dotycny
Lvymysli . Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (jednat se vSemi lidmi slusné, korektné¢ a s porozuménim a respektovat jejich
distojnost, nikdy nezachazet s zadnou osobou kruté, nehumanné ani ponizujicim zptisobem,
nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Policii CR na svobodg).

46



Nasledek ptipadného nepievzeti odpovédnosti lze charakterizovat jako zavazny.
Nezprosttedkovanim 1ékaiského vySetfeni mize byt ohrozeno zdravi osoby, piipadné za
jistych okolnosti zptisobena i smrt.

Bezihonnost

Otazka ¢. 8. Policista, se kterym jste spolecné ve hlidce, prevzal pri obchiizce od nalezce
penézenku s financni hotovosti 700,- K¢. Na obvodnim oddeéleni vsak zaregistroval pouze
prevzeti penézenky bez financnich prostredku. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (chovat se diivéryhodné, chovat se bezithonng¢).

Nasledek pfipadného nezabranéni danému jedndni lze charakterizovat, vzhledem
k dalsim dvéma navozenym situacim, jako mirny.

Otazka ¢ 9. Policista, se kterym jste spolecné ve hlidce, nabidnul pachateli dopravniho
prestupku vyreSeni této zaleZitosti za nizsi cenu bez bloku. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (chovat se distojné a diveryhodné, zdsadn¢ odmitat jakékoli korup¢ni jednani,
chovat se beztthonng).

Nasledek piipadného nezabranéni danému jednani lze charakterizovat jako stfedni.
Dochazi zde jednozna¢né k projeviim majicim znaky korupce.

Otazka ¢. 10. Policista, se kterym jste spolecné ve hlidce, v ramci obchiizkove cinnosti
navstivil osobu podezrelou z trestné cinnosti a slibil ji predat udaje o svédcich z Setreného
pripadu. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (chovat se distojné a diveéryhodné, zdsadn¢ odmitat jakékoli korup¢ni jednani,
chovat se bezihonné, zachovavat mic¢enlivost o informacich zjisténych pii sluzebni ¢innosti).

Nasledek ptipadného nezabranéni danému jednani lze charakterizovat jako zavazny.

Dochézi zde jednoznacné k projeviim majicim znaky korupce, navic pfedanim udaji miaze dojit
k ohrozeni majetku, zivota ¢i zdravi osob svédk.
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Nestrannost

Otazka ¢. 11. Pri objizdce uvidite u opusténé budovy prat se mezi sebou bezdomovce. S Vami
slouzici policista se k tomu pouze vyjadri slovy, Ze to je ,,jejich zpiisob FesSeni probléemii* a je
odhodlan pokracovat v jizde. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (uplatiiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu).

Nasledek ptipadného nepievzeti odpoveédnosti Ize charakterizovat, vzhledem k dalsim
dvéma navozenym situacim, jako mirny.

Otazka ¢. 12. S Vami slouzici policista odmitl prevzit oznameni od bezdomovce o tom, zZe byl
na nadrazi napaden a zbit jinymi bezdomovci. Sdélil mu ,,at’ si to vyresi mezi sebou*. Jak se
zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (chovat se distojn¢ a diveéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusn€, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich distojnost, uplatiiovat rovny a korektni ptistup ke kazdé
osob¢ bez rozdilu).

Nasledek pripadného nepievzeti odpovédnosti Ize charakterizovat jako stfedni. Z dané
situace Ize dovodit, ze doslo k protipravnimu jednani, vlivem kterého byla zplisobena jista
ujma, kterou chce poskozeny uplatiiovat. Neprevzeti ozndmeni ptsobi osobé jmu na jejich
zakonnych préavech.

Otazka ¢. 13. Pri objizdce uvidite na chodniku bezdomovce, ktery je od krve. S Vami slouzici
policista to okomentuje slovy, Ze se , zase ozral a nekde vyvalel“, je odhodlan pokracovat
v jizde. Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (jednat se vSemi lidmi slusné, korektné¢ a s porozuménim a respektovat jejich
diistojnost, uplatiiovat rovny a korektni ptistup ke kazdé osobé bez rozdilu).

Nasledek ptipadného nepievzeti odpovédnosti lze charakterizovat jako zavazny.

Nezjisténi okolnosti situace a pripadné nezajisténi lékarského osetieni miize osob¢ zptsobit
ujmu na zdravi, ptipadn¢ za jistych okolnosti i smrt.
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Profesionalita

Otazka ¢. 14. Pri obchiizkové cinnosti naleznete tasku ve které jsou firemni pisemnosti.
S Vami slouzici policista ji zakopne do kiovi se slovy, Ze ,,doklady a penize tam stejné nejsou
a byla by s tim zbytecna prace . Jak se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (nést osobni odpovédnost za sviij profesionalni vykon).

Nasledek ptipadného nepievzeti odpoveédnosti Ize charakterizovat, vzhledem k dalsim
dvéma navozenym situacim, jako mirny.

Otazka ¢ 15. S Vami slouzici policista obdrzel telefonickou informaci o podomnich
obchodnicich ve vzdalené casti sluzebniho obvodu. Vyjadril se, Ze ,,tam nikoho posilat
nebude, protoze nez by tam hlidka dojela, byli by uz stejne pryc¢“. Jak se zachovate?

Dochazi zde jednoznatné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (nést osobni odpovédnost za svlij profesiondlni vykon, prosazovat zakony
primétenymi prostiedky s maximalni snahou o spolupraci s vefejnosti).

Nasledek ptipadného neptevzeti odpovédnosti lze charakterizovat jako stiedni. Bez
nalezitého provéfeni neni mozno posoudit, zda se jednd o podomni obchodniky zabyvajici se
legalnim prodejem véci, €i o osoby, pro které je podomni prodej pouze formou kryti trestné
¢innosti pachané predevsim na seniorech, tedy osobach s mensi schopnosti se branit.

Otazka ¢ 16. S Vami slouzici policista byl pri obchiizkové cinnosti upozornén obcanem na
chybéjici dopravni znacku ,,Dej prednost v jizde* na frekventované silnici. Pozdeji se
vyjadril, zZe ,, hldsit nic nebude, protoze pak by musel jisté sepisovat prestupek kradeze . Jak
se zachovate?

Dochézi zde jednoznaéné k jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky (nést osobni odpovédnost za svlij profesiondlni vykon, prosazovat zakony
primétenymi prostiedky s maximalni snahou o spolupraci s vefejnosti).

Nasledek ptipadného nepievzeti odpovédnosti lze charakterizovat jako zavazny.
Vzhledem k povaze znacky a vzhledem k frekventovanosti silnice lze predpokladat, ze
v disledku chybéjiciho oznaceni miize na mist¢ dojit k dopravni nehodé, jejimz nasledkem
muize byt jma na zdravi, za jistych okolnosti 1 smrt.
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7.3 Zpracovani vysledki zkoumani

V ramci provadéného vyzkumu bylo v pribéhu od 29. bfezna do 2. dubna 2010
osloveno celkem 189 respondentii. Z tohoto souboru bylo 98 posluchacti Vyssi policejni Skoly
MV v Brné a 91 policistt slouZicich na obvodnich oddélenich Uzemniho odboru vnéjsi sluzby
Brno - venkov. VSichni respondenti vyhoveli zadosti, v dotazniku vyjadfili své nazory
a uvedli zplsob feSeni navozenych situaci. 103 respondentti uvedlo délku praxe do 1 roku
a byli zarazeni do skupiny ¢. 1 (dale jen skupina 1), 86 respondentti uvedlo délku praxe delsi
nez 1 rok a byli zatazeni do 2. skupiny (dale jen skupina 2).

Tabulka €. 1 - Pomér respondent ve skupinach 1 a 2.

Pocet %
Skupina 1 103 54
Skupina 2 86 46

Vsichni respondenti, tedy 189 (100%), shodné sdé¢lili, Ze byli seznameni s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky.

Z celkového poétu bylo 144 respondentti seznameno s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky v ramei vzdélavani u Policie CR (76%), 27 respondentii bylo seznimeno nadiizenym
(14%), 16 respondenti uvedlo, ze s timto kodexem sezndmili sami (9%)
a 2 respondenti sd¢lili, ze se sezndmili jinak - pfi naborovém fizeni (1%). Srovnani mezi
skupinami 1 a 2 je uvedeno v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 - Forma seznameni policistt s Etickym kodexem Policie Ceské republiky.

% Resortni Skolstvi Nadfizeny Sam Jinak
Vsichni respondenti 76 14 9 1
Skupina 1 84 10 4 2
Skupina 2 66 20 14 0

Posledni z otazek zakladni ¢asti vyzkumného dotazniku zjistovala ndzor respondenta
na Eticky kodex Policie Ceské republiky jako celek (p¥i védomi skutegnosti, e zakladni
principy &innosti Policie CR a policistli jsou jiz pfevazné upraveny zikonnymi normami
a internimi akty fizent).

Tabulka ¢&. 3 - Vyjadieni nazoru policistti na dalezitost Etického kodexu Policie Ceské republiky.

% Nutny Pfinosny Formalni Zbytecny
Vsichni respondenti 16 53 27 4
Skupina 1 20 57 23 0
Skupina 2 12 47 33 8
Rozdil skupina 1 a 2 8 10 10 8
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Z tabulky €. 3 je mozno vyvodit do jisté miry odliSny nahled obou skupin respondentti
na Eticky kodex policie Ceské republiky jako celek. Skupina 1 ozna¢uje tento kodex &ast&ji za
nutny (o 8%) a ¢ast&ji také za pinosny (o 10%). Zadny z respondentil této skupiny neozna¢il
Eticky kodex Policie Ceské republiky za zbyteny. Skupina 2 se k této normé stavi vice
negativné. Tretina respondentl oznacila kodex za formalni, coz je o 10% vice nez ve skupiné
1 a 8% respondentti dokonce za zbytecny.

Rozdily jsou vice patrny pokud dojde ke sjednoceni nazort vyjadiujicich pozitivni
nahled (nutny, pfinosny) a sjednoceni nazort s negativnim nahledem na tuto normu (formalni,
zbyte¢ny). Castéji pozitivné hodnoti Eticky kodex Policie Ceské republiky respondenti skupiny
1. Jak je zfejmé z tabulky €. 4, rozdil ¢ini 18%.

Tabulka ¢&. 4 - Vyjadieni pozitivniho ¢ negativniho nédzoru policistii na diilezitost Etického kodexu Policie CR.

% Pozitivni nazor (nutny, pfinosny) Negativni ndzor (formdlni, zbyte¢ny)
Skupina 1 77 23
Skupina 2 59 41
Rozdil skupina 1 a 2 18 18

7.3.1 Rozbor celkovych vysledku ¢asti dotazniku navozujici konkrétni situace

V ramci vyzkumu bylo osloveno celkem 189 respondentt, ktefi tvofili ob¢
porovnavané skupiny. Kazdy z respondenti odpovédél na 12 otazek ¢asti dotazniku, které se
tykaly jejich reakci na neetické jednani. Bylo tedy zjisténo celkem 2268 odpoveédi, které byly
zaznamenany do analytické tabulky (52) dle pfifazeni respondentti do zminiovanych skupin
(skupina 1 a skupina 2). Souc¢tem odpovédi na otazky oznacené A, nasledn¢ B, dale C a D byl
zjistén celkovy stav a pomér téchto odpoveédi v obou skupinach. Nasledné¢ byla provedena
analyza odpovédi ve vztahu k pievzeti odpovédnosti a vyvozeni dusledkt (ozndmeni
neetického jednani nadfizenému), pricemz odpoveéd’.

e A, vyjadfovala nulovou zapisnou hodnotu - policista neptevzal odpovédnost a neumoznil
vyvodit diisledky,

e B, vyjadfovala zapisnou hodnotu pouze do polozky shromazd'ujici tidaje o umoznéni
vyvozeni disledktl - policista neptevzal odpovédnost (nenapravil, nezabranil neetickému
jednani), ale oznamenim nadtizenému umoznil vyvodit z neetického jednani disledky,

e C, vyjadfovala zéapisnou hodnotu pouze do polozky shromazd’ujici udaje o prevzeti
odpoveédnosti - policista prevzal odpoveédnost (napravil, zabranil neetickému jednani), ale
véc neoznamil nadfizenému a tim neumoznil vyvozeni dasledki,

e D, vyjadifovala zapisnou hodnotu do polozky shromazdujici tudaje o prevzeti
odpovédnosti 1 do polozky shromazdujici 1Udaje o umoznéni vyvozeni
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disledkit - policista pfevzal odpovédnost (napravil, zabranil neetickému jednani)
a nasledn¢ i véc ozndmil nadiizenému a tim umoznil vyvozeni disledki.

Za danych okolnosti byl tedy vytvoren soubor odpovédi:
e E, vyjadiuyjicich umoznéni vyvozeni disledki - souctem odpovédi B + D,
e F, vyjadiujicich ptevzeti odpoveédnosti - souctem odpoveédi C a D.

Jak se tyto vysledky projevily v jednotlivych skupinach?
Skupina 1

Ve skupin€ 1, tvofené prevazné posluchaci Vyssi policejni Skoly MV v B¢, tedy ve
skupiné¢ s délkou praxe do jednoho roku, bylo vyzkumu podrobeno 103 respondentii. Kazdy
z respondentti odpovédél na 12 otdzek Casti dotazniku, tykajicich se jejich reakci na neetické
jednani. Bylo tedy zjisténo celkem 1236 odpovédi. Tyto odpovédi byly zaznamenany do
analytické tabulky pod kédy A, B, C a D, z kterych byly nasledné vygenerovany vysledky do
polozek E a F.

Tabulka €. 5 - Celkové vysledky odpovédi ve skuping €. 1

A B C D E F
Pocet 137 77 769 253 330 1022
% 11 6 62 21 27 &3

Z udaja v tabulce je ziejmé, ze v 11% situaci by se policisté v této skupiné€ zachovali
neteCn¢ a preziravé (A). Nezabrénili by neetickému jednani svého kolegy a ani by toto
nenapravili. Také by véc neoznamili nadiizenému a neumoznili by z daného vyvodit dusledky
a zabranit tak ptipadné opakujicimu jednani v budoucnosti.

vwvr

Takové jednani lze do jist¢ miry oznacit jako alibistické. Nepievzali by osobné zadnou
odpovédnost, nezabranili neetickému jednani ani jej nenapravili, pouze by ptedali nadfizenému
informace k vyvozeni ptipadnych disledki.

V 62% ptipadl by policisté této skupiny “okamzité jednali (C). Neetickému jednani
svého kolegy by zabranili, nebo by jej napravili. Tento postup by vsSak povazovali za
dostacujici a jiz by dale véc nefesili. Neoznamili by dané nadiizenému, neumoznili by tak
vyvodit diisledky a zamezit tak ptipadnému opakovani neetického jednani.

Pouze v 21% piipadt by policisté zvolili postup, kdy by zabranili nebo ithned napravili
neetické jednani svého kolegy a nasledné by ozndmenim nadfizenému umoznili vyvodit

disledky a piijmout opatteni, aby opakovani nezddouciho bylo zabranéno (D).
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Ve skupiné 1 by tedy celkem v 27% piipadi policisté véc oznamili nadiizenému
a netolerovali ani nekryli by jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky (E).
V 83% piipadi celkem by policisté této skupiny zabranili, nebo ihned napravili neetické
jednani v jejich blizkosti a dostali by tak Etickému kodexu Policie Ceské republiky - nést
osobni odpovédnost za svoji moralni iroven a sviij profesionalni vykon (F).

Skupina 2

Ve skupingé 2, tvorené¢ vyhradné policisty sluzby poradkové policie, slouzicich na
obvodnich oddglenich Uzemniho odboru vnéji sluzby Brno - venkov s délkou praxe vice nez
jeden rok, bylo vyzkumu podrobeno 86 respondentl. Jedna se o vice nez polovinu vsech
policistii této sluzby (v tomto regionu). Kazdy z respondentii odpoveédél na 12 otazek casti
dotazniku, tykajicich se jejich reakci na neetické jednani. Bylo tedy zjiSténo celkem 1032
odpovédi. Tyto byly zaznamenany do analytické tabulky pod kédy A, B, C a D, z kterych byly
nasledn¢ vygenerovany vysledky do polozek E a F.

Tabulka €. 6 - Celkové vysledky odpovédi ve skuping 2

A B C D E F
Pocet 124 92 630 186 278 816
% 12 9 61 18 27 79

Z udaji v tabulce je ziejmé, ze v 12% situaci by se policisté v této skupiné€ zachovali
neten¢ a preziravé (A). Nezabrénili by neetickému jednani svého kolegy a ani by toto
nenapravili. Také by véc neoznamili nadiizenému a neumoznili by z dané¢ho vyvodit dusledky
a zabranit tak ptipadné opakujicimu jednani v budoucnosti.

Vv

(B). Takové jednani lze do jisté miry oznacit jako alibistické. Neptevzali by osobné zadnou
odpovédnost, nezabranili by neetickému jedndni ani jej nenapravili, pouze by piedali
nadfizenému informace k vyvozeni piipadnych dasledki.

V 61% ptipadl by policisté této skupiny “okamzité jednali (C). Neetickému jednani
svého kolegy by zabranili nebo by jej napravili. Tento postup by v§ak povazovali za dostacujici
a jiz by dale véc nefesili. Neoznamili by dané nadiizenému, neumoznili by tak vyvodit disledky
a zamezit tak piipadnému opakovani neetického jednani.

Pouze v 18% piipadt by policisté zvolili postup, kdy by zabranili nebo ithned napravili

neetické jednani svého kolegy a nasledné by ozndmenim nadfizenému umoznili vyvodit
disledky a piijmout opatteni, aby opakovani nezadouciho bylo zabranéno (D).
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Ve skupin¢ 2 by tedy celkem v 27% piipadi policisté véc oznamili nadiizenému (E)
a netolerovali ani nekryli by jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky.
V 79% pripadii by policisté této skupiny zabranili nebo ihned napravili (F) neetické jednani
v jejich blizkosti a dostali by tak Etickému kodexu Policie Ceské republiky - nést osobni
odpoveédnost za svoji moralni Groven a sviij profesionalni vykon.

Porovnani vysledkii mezi skupinami

Shromazdéné vysledky jednotlivych skupin z dotaznikového Setfeni byly zaznamenany
a porovnany v tabulce €. 7.

Tabulka €. 7 - Porovnani vysledkti odpovédi mezi skupinami respondentti 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 11 6 62 21 27 &3
Skupina 2 12 9 61 18 27 79
Rozdil 1 3 1 3 0 4

Analyzou vysledkt z tabulky €. 7 lze jednoznacné uvést, ze policisté s delsi dobou
praxe (skupina 2) jsou ochotni pievzit odpovédnost (F) pii neetickém jednani svého kolegy
v 79% ptipadu, oproti 83% piipadi skupiny 1. Rozdil zde tedy necini vice nez 10%, nelze jej
povazovat za vyrazny a navic tento, byt’ maly rozdil je v opacném poméru nez predpokladala
hypotéza 1.

Hypotéza 1 (tedy tvrzeni, Ze policisté s delSi dobou praxe jsou vyrazné castéji ochotni
prevzit odpovédnost, neZ policisté s kratSi dobou praxe) byla provedenym vyzkumem
vyvracena.

Obdobné analyze byly podrobeny vysledky z tabulky ¢. 7 pro potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy 2. Tedy tvrzeni, ze policisté s krat$i dobou praxe (skupina 1) jsou vyrazné Castéji
ochotni vyvodit disledky z neetického jednani nez policisté s delsi dobou praxe (skupina 2).
Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze shodné v obou skupinach by 27% navozenych situaci
policisté véc fesili ozndmenim nadfizenému (E) a umoznili by tak vyvozeni disledkt a ptijeti
opatieni, aby se jiz jednani neopakovalo. Shodny vysledek v obou skupinich tedy popira
tvrzeni hypotézy 2.

Hypotéza 2 (tedy tvrzeni, Ze policisté s kratSi dobou praxe jsou vyrazné Castéji ochotni
vyvodit disledky z neetického jednani, nez policisté s delSi dobou praxe) byla

provedenym vyzkumem vyvracena.

Lze tedy konstatovat, Ze délka praxe nema vyrazny vliv na chovani a jednani policisti
v souladu s principy Etického kodexu Policie Ceské republiky.
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Ikdyz byly provedenym vyzkumem vyvraceny obé predpokladané hypotézy a ziskana
odpovéd’ na zékladni vyzkumnou otazku, je na misté se z n¢kolika divodii zabyvat analyzou
ziskanych udajt dale:

1. Koncepce dotazniku umoziuje porovnani odpoveédi obou skupin ve vztahu k zakladnim
hodnotam uvadénym v Etickém kodexu Policie Ceské republiky (podkapitola 7.3.2).

2. Koncepce dotazniku umoziuje porovnani odpovédi obou skupin ve vztahu
k predpokladané zavaznosti nasledkli neetického chovani a jednani (podkapitola 7.3.3)

3. Byly ziskany udaje vykazujici vyrazné rozdily (10% a vice) v feSeni navozenych situacich
mezi obéma skupinami (podkapitola 7.3.4).

4. Byly ziskany udaje vykazujici znaky extrémnich vysledkl v souborech otazek u obou skupin
(podkapitola 7.3.5).

Je tedy na mist¢ ziskané informace dale zpracovat.

7.3.2 Rozbor vysledkii skupin 1 a 2 ve vztahu k zakladnim hodnotam
Etického kodexu Policie Ceské republiky

Ohleduplnost

Tabulka €. 8 - Porovnani vysledkd odpovédi souboru otazek zamétenych na ohleduplnost mezi skupinami
respondentd 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 28 17 43 12 29 55
Skupina 2 22 16 50 12 28 62
Rozdil 6 1 7 0 1 7

Soubor otazek zaméfenych na prvni zakladni hodnotu Etického kodexu Policie Ceské
republiky (ohleduplnost) zahrnoval otazky s Cisly 5, 6 a 7. Jejich souctem byly ziskany
informace o zptisobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

Zatimco neohleduplné jedndni by v témét shodném procentu piipadii oznamili (E)
respondenti obou skupin (28 a 29 procent), v oblasti prevzeti odpoveédnosti (F) za toto jednani
se jiz vyznamnéjsi rozdil projevil. Policisté s kratsi dobou délky praxe (skupina 1) by tomu
jednani zabrénili méné Casto, nez policisté s praxi nad 1 rok (skupina 2). Rozdil mezi obéma
skupinami tak ¢ini 7%.

Rozdil mezi obéma skupinami je patrny i v poctu situaci, kdy by se policisté chovali
k neohleduplnému jednani ,,netecné a preziravé* (A). Policisté s krat$i délkou praxe (skupina

1) by se takto zachovali 0 6% cast€ji nez policisté s dobou praxe nad jeden rok (skupina 2).
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Bezihonnost

Tabulka €. 9 - Porovnani vysledkli odpovédi souboru otazek zameéfenych na bezihonnost mezi skupinami
respondentd 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 3 5 49 43 48 92
Skupina 2 8 7 47 38 46 85
Rozdil 5 2 2 5 2 7

Soubor otadzek zaméfenych na druhou zakladni hodnotu Etického kodexu Policie
Ceské republiky (beztthonnost) zahrnoval otazky s &isly 8, 9 a 10. Jejich souctem byly ziskany
informace o zptisobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

Reakce oznamit (E) jednani majici (do jisté miry) znaky nékterého trestného cinu,
prestupku ¢i dokonce korup¢niho jednani byla u obou skupin téméf shodna (rozdil 2%).
dobou délky praxe (skupina 1) by tomu jednani zabranili ¢astéji nez policisté s praxi nad 1 rok
(skupina 2). I pii tomto rozdilu Ize vSak konstatovat, ze mira tolerance mezi policisty vici
tomuto jednani je minimalni. Zabranili by mu v 92% ptipadi policisté skupiny 1 a v 85%
policisté ze skupiny 2. Pouze ve 3% piipadii u respondentii skupiny 1 a v 8% ptipada
u respondentti skupiny 2 by se projevila nete¢nost a preziravost (A) k tomuto jednani.

Vyznamnéjsi rozdily ve zplsobu feSeni navozenych situaci nebyly mezi skupinami
zjistény. Byly zaregistrovany do hranice 5% vcetné (tabulka €. 9).

Nestrannost

Tabulka ¢. 10 - Porovnani vysledkii odpovédi souboru otazek zaméfenych na nestrannost mezi skupinami
respondentd 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 7 1 &3 9 10 92
Skupina 2 10 7 74 9 16 &3
Rozdil 3 6 9 0 6 9

Soubor otazek zaméfenych na tieti zakladni hodnotu Etického kodexu Policie Ceské
republiky (nestrannost) zahrnoval otazky s Cisly 11, 12 a 13. Jejich souctem byly ziskany
informace o zptisobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

V souboru otazek fesicich problematiku nestrannosti se jiz mezi nazory obou skupiny

projevily vyznamnégjsi rozdily. V nékterych oblastech se dokonce pfiiblizily hranici rozdilnosti,
ktera je v ramci této prace oznacena za ,,vyraznou‘ (10% a vice).
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Jednéni, které by v mezich situaci navozenych dotaznikem nebylo povazovano za
nestranné, by oznamili (E) v 6% piipadi castéji policisté s delsi dobou praxe (skupina 2).
Oproti tomuto by vsak policisté s kratsi dobou praxe o 9% Castéji v takovych situacich zasahli
a tomuto jednani zabranili nebo je napravili (F).

Netecné a preziravé (A) by se k takovému jednani postavili policisté ze skupiny 1 jen
v 7% ptipadii a policisté ze skupiny 2 v 10% ptipadii. Rozdil tedy ¢ini nevyrazna 3%.

Profesionalita

Tabulka ¢. 11 - Porovnani vysledkii odpovédi souboru otazek zaméfenych na profesionalitu mezi skupinami
respondentd 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 7 2 74 17 19 92
Skupina 2 9 6 74 12 18 86
Rozdil 2 4 0 5 1 6

Soubor otdzek zaméfenych na c¢tvrtou zakladni hodnotu Etického kodexu Policie
Ceské republiky (profesionalitu) zahrnoval otazky s &isly 14, 15 a 16. Jejich souétem byly
ziskany informace o zptsobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

Zatimco neprofesiondlni jednani by v témét shodném procentu piipadi oznamili (E)
respondenti obou skupin (19 a 18 procent), v oblasti pfevzeti odpovédnosti (F) za toto jednani
se jiz vyznamngjsi rozdil projevil. Policisté s krat$i dobou délky praxe (skupina 1) by tomuto
jednani zabranili Castéji nez policisté s praxi nad 1 rok (skupina 2). Rozdil mezi obéma
skupinami tak ¢ini 6%.

Vyznamnéjsi rozdily ve zptsobu feSeni navozenych situaci nebyly mezi skupinami
zjistény. Byly zaregistrovany do hranice 5% vcetné (tabulka ¢. 10).

Shrnuti: Charakteristika skupin dle vysledki v oblastech ziakladnich hodnot Etického
kodexu Policie Ceské republiky (tabulky &. 8-11)

Skupina 1 - posluchaci Vyssi policejni Skoly MV v Brné a policisté obvodnich oddéleni
Uzemniho odboru vn&jsi sluzby Brno - venkov s praxi do 1 roku:

e 0 6% cast¢ji by byli netecni a pteziravi k neohleduplnému jednani,

e 0 7% cast&ji by zabranili jednani kolegy majici znaky trestného ¢inu, piestupku, nebo
korup¢niho jednani,

e 0 9% castéji by zabranili jednani, které by nebylo povazovano za nestranné,

e 0 6 % castgji by zabranili neprofesiondlnimu jednani svého kolegy,
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e nejcastéji, v 92% piipadi shodné, by zabréanili neetickému jednani v oblastech
bezihonnosti, nestrannosti a profesionality,

e nejméné Casto, v 55% piipadul, by zabranili neohleduplnému jednani,

e nejCastéji, v 48% piipadii, by oznamili neetické jednani v oblasti bezihonnosti,

e nejméné Casto, pouze v 10% pripadl by oznamili neetické jednani v oblasti nestrannosti,

e nejCastéji, v 28% piipadl, by se neteCné a pieziravé chovali k neetickému jednani
v oblasti ohleduplnosti,

e nejCastéji, v 48% pripadl, by zabranili a souc¢asn¢ oznamili neetické jednani v oblasti
bezihonnosti.

Skupina 2 - policisté obvodnich oddéleni Uzemniho odboru vngjsi shizby Brno - venkov
s praxi vice nez 1 rok:

e 0 7% cCast€ji by zabranili neohleduplnému jednéni,

e 0 5% cast&ji by byli nete¢ni a pireziravi k jednani kolegy majici znaky trestného Cinu,
prestupku, nebo korupc¢niho jednani,

e 0 6% cast€ji by oznamili jednani, které by nebylo povazovano za nestranné,

e nejCastéji, v 86% piipadil, by zabranili neetickému jednani v oblasti profesionality,

e nejméné Casto, v 62% piipadul, by zabranili neohleduplnému jednani,

e nejCastéji, v 46% piipadil, by oznamili neetické jednani v oblasti bezihonnosti,

e nejmén¢ Casto, pouze v 16% pripadl by oznamili neetické jednani v oblasti nestrannosti,

e nejCastéji, v 22% pripadi, by se neteCné a preziravé chovali k neetickému jednani
v oblasti ohleduplnosti,

e nejCastéji, v 38% piipadl, by zabranili a souc¢asn¢ oznamili neetické jednani v oblasti
bezihonnosti.

7.3.3 Rozbor vysledkii skupin 1 a 2 ve vztahu k predpokladané zavaznosti
nasledkii

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v této podkapitole je davano do souvislosti feseni situaci

navozenych dotaznikem a predpokladané mozné nasledky, je na misté zohlednovat predevsim
hodnoty, které ukazuji na miru zabranéni témto nasledkiim (F).
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Mirny nasledek

Tabulka €. 12 - Porovnani vysledkd odpovédi souboru otazek s piedpokladanym mirnym nésledkem mezi

skupinami respondentti 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 11 7 70 12 18 &3
Skupina 2 13 8 64 15 23 79
Rozdil 2 1 6 3 5 4

Soubor otazek jejichz mozné predpokladané nasledky lze v ramci dotazniku
charakterizovat jako mirné, zahruje otazky s Cisly 5, 8, 11 a 14. Jejich souctem byly ziskany
informace o zptisobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

Jak je zifejmé z tabulky €. 12, respondenti skupiny 1 by o 4% Cast&ji zaséahli (F)
v situacich navozenych dotaznikem nez respondenti skupiny 2 a zabrénili by tak
predpoklddanému byt’ moznému mirnému nasledku.

Stiredni nasledek

Tabulka ¢. 13 - Porovnani vysledkli odpovédi souboru otazek s predpokladanym stiednim nasledkem mezi
skupinami respondentti 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 18 7 58 17 23 75
Skupina 2 15 9 59 17 26 76
Rozdil 3 2 1 0 3 1

Soubor otazek, jejichz mozné predpokladané nasledky lze v ramci dotazniku
charakterizovat jako stfedni, zahrnuje otazky s Cisly 6, 9, 12 a 15. Jejich souctem byly ziskany
informace o zptisobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

Jak je zfejmé z tabulky €. 13, hodnoty ukazujici na jednani, kdy by respondenti zasdhli
(F) v situacich navozenych dotaznikem, které jsou charakterizovany ptedpokladanym moznym
sttednim nasledkem, jsou témét vyrovnané v obou skupinach. Pouze o 1% castéji by v téchto
situacich zasahli respondenti skupiny 2.

Zavazny nasledek

Tabulka ¢. 14 - Porovnani vysledkti odpoveédi souboru otdzek s predpokladanym zavaznym nasledkem mezi
skupinami respondentti 1 a 2

% A B C D E F
Skupina 1 4 6 57 33 45 84
Skupina 2 8 10 60 22 32 82
Rozdil 4 4 3 11 13 2
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Soubor otazek, jejichz mozné piredpokladané nasledky lze v ramci dotazniku
charakterizovat jako zdvazné, zahmuje otazky s Cisly 7, 10, 13 a 16. Jejich souctem byly
ziskany informace o zptsobu feseni konkrétnich situaci policisty v této oblasti.

Jak je zfejmé z tabulky €. 14, hodnoty ukazujici na jednani, kdy by respondenti zasdhli
(F) v situacich navozenych dotaznikem, které jsou charakterizovany ptedpokladanym moznym
sttednim nasledkem, jsou opét témét vyrovnané v obou skupinach. Pouze o 2% Ccastéji by
v téchto situacich zasahli respondenti skupiny 1.

Shrnuti: Celkové posouzeni zabranéni neetickému jednani dle moznych nasledki

Mozné piedpokladané nasledky u jednotlivych navozenych situaci dle dotazniku byly
charakterizovany v podkapitole 7.2. Jestli je obdobné wvnimali irespondenti obou skupin
a jaké byly jejich reakce ve vztahu k zabranéni témto nasledktim vyjadiuje tabulka €. 15.

Tabulka ¢. 15 - Porovnani vysledkii odpovédi dle zavaznosti predpokladanych moznych nasledki mezi
skupinami respondentt 1 a 2.

Zabranéni jednani (F) % Mirny nasledek Stredni nasledek Zéavazny nasledek
Skupina 1 83 75 84
Skupina 2 79 76 82
Rozdil 4 1 2

Z tabulky €. 15 je tedy patrno, Ze reakce respondentit obou skupin se vzajemné piilis
nelisi. Rozdil je zaznamenan do hranice 4%.

V ramci rozboru vztahu by bylo mozno predpokladat, ze reakce, formou zabranéni
jednani, budou mit stuptujici charakter ve vztahu k moznym ptedpokladanym nasledkiim a to
u obou skupin respondentti. Vysledky z tabulky €. 15 vSak vykazuji jiné, nez predpokladané
hodnoty. V pfipad¢ reakci, kdy by v navozené situaci hrozily zavazné nasledky, hodnoty
jednoznacné vykazuji nejvyssi vysledky (84% a 82%). V ptipadé reakci, kdy by v navozené
situaci hrozily stfedni nasledky, jsou vSak vykazovany hodnoty nizsi, nez v ptipadé hrozby
mirnych nasledkti. Z daného je tedy patrno, Ze respondenti obou skupin shodné¢ posoudili
mozné nasledky nékteré z otazek jinak, nez bylo predpokladano.

Pii blizsi analyze odpovédi na jednotlivé otazky v souborech se stfednimi a mirnymi
hrozicimi nasledky bylo zjisténo, ze tyto nepiedpoklddané hodnoty ovlivnily odpovédi na
otazku €. 6 (uvolnéni pout eskortované osob¢). Tato otazka byla zatazena do souboru se
sttednimi moznymi piedpokladanymi nasledky. Obé¢ skupiny respondentti vSak v oblasti
zabranéni nasledktim, tedy ptevzeti odpovédnosti (F) vykazaly extrémné nizké hodnoty.

cvwvr

zabranila pouze v 29% piipadl a skupina 2 pouze v 55% ptipadi.
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7.3.4 Rozbor vysledkii vykazujicich vyrazné rozdily (10% a vice) v reSeni
navozenych situaci mezi skupinami 1 a 2

V nekterych souborech otdzek ¢i pfimo v odpovédich na nékteré otazky byly mezi
skupinami 1 a 2 zaznamenany vyrazné rozdily (10% a vice). Je tedy na misté tyto oblasti
v ,praktické Casti bakalarské prace zminit. Predmétem nasledujicich rozbort budou tedy
oblasti, kde se projevil v odpovédich vyrazny rozdil a tento se i nasledné¢ vyraznou merou
promitl i do pfistupu policistii ve formé netolerovani, oznameni (E) a ve formé prevzeti
odpovédnosti (F).

Otazka 6) Eskortujete osobu a tato Vas pozadala o uvolnéni pout, protoze ji pusobi
bolest. Zjistite, Ze pouta jsou skutecné prili§ utaZena, ale velitel eskorty Vam zakaZze je
povolit s odlivodnénim, Ze to doty¢nému ,,patri“. Jak se zachovate?

A) Budu jeho rozhodnuti respektovat, protoze je osobou odpovédnou za eskortu.

B) Budu jeho rozhodnuti respektovat, ale informuji o tom nadtizeného.

C) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat a pouta eskortovanému povolim.

D) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat, pouta eskortovanému povolim a o véci informuji
nadfizeného.

Tabulka €. 16 - Porovnani vysledkid odpoveédi mezi skupinami respondentti 1 a 2 na otazku 6.

% A B C D E F
Skupina 1 52 18 25 4 22 29
Skupina 2 33 13 47 8 21 55
Rozdil 19 5 22 4 1 26

Pii odpovédich na tuto navozenou situaci se v nékterych ohledech projevily rozdilné
nazory na feseni situace mezi skupinami respondentti 1 a 2 (tabulka ¢. 16).

O 26% vice policistti s delsi dobou praxe (skupina 2) by eskortované osob¢ pouta
povolilo a zamezilo ji tak snaseni bolesti, a to i pies zdkaz velitele eskorty (F). Tento zdkaz by
vzhledem k odtivodnéni (“patii) a vzhledem ke zjiSténym skutecnostem (pouta skutecné piilis
utazena) by nepovazovali za hodny zietele a upiednostnili by své vnimani situace
a prevzali by v tomto ohledu odpoveédnost. Policisté s kratsi dobou praxe (skupina 1) by se
v této situaci vice podvolili rozhodnuti velitele eskorty a nechali by osobu trpét bolesti.

Rozdil prevysujici 10% byl mezi skupinami zaznamenan i v netecném a preziravém
pristupu (A). Vice nez polovina policistt skupiny 1 by na dané jednani vibec nijak
nereagovala, a to nejen formou napravy stavu, ale ani naslednym ozndmenim nadfizenému. Je
to 0 19% vice policist nez ve skuping 2.
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Otazka 10) Policista, se kterym jste ve hlidce, v ramci obchiizkové Cinnosti navstivil
osobu podezielou z trestné cinnosti a slibil ji predat udaje o svédcich z Setfeného
pripadu. Jak se zachovate?

A) Nebudu véc nijak fesit, protoze on je odpoveédny za piipad.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Vyjadienim nesouhlasu s jedndnim zabranim piedani.

D) Vyjadtenim nesouhlasu s jednanim zabranim piedani a o véci informuji nadtizeného.

Tabulka ¢. 17 - Porovnani vysledkd odpovédi mezi skupinami respondentti 1 a 2 na otazku 10.

% A B C D E F
Skupina 1 0 1 27 72 99 73
Skupina 2 4 8 43 45 53 88
Rozdil 4 7 16 27 46 15

Pii odpovédich na tuto navozenou situaci se v nékterych ohledech projevily rozdilné
nazory na feseni situace mezi skupinami respondentt 1 a 2 (tabulka 17). Rozdilnost v oblasti
vyvozeni dusledki (E) dokonce dosédhla nejvyssich hodnot v ramci celého dotaznikového
Setfeni (46%).

Rozdilnost mezi skupinami 1 a 2 se pii odpovédich na tuto otazku projevila, lze fici, ve
vSsech smérech. Skupina 1 situaci navozenou v dotazniku vyhodnotila jako vysoce rizikovou
s moznymi zédvaznymi nasledky a 99% policistd (E) by takové jedndni ozndmilo nadiizenému
k vyvozeni disledkii. To je o jiz zminovanych 46% vice policistli nez ve skupin€ 2. Policisté
z této skupiny (s delsi dobou praxe), by castéji (o 15%) volili feSeni formou okamzité
intervence (F).

Navozena situace (vzhledem k moznym nasledktim) by si vSak bezesporu vyzadovala
ptistup ve form¢ odpovédi D. Tedy okamzit¢ =zabranit piipadnému ohrozeni svedki
a soucasn¢ i informovat nadfizeného a umoznit zahdjit pfislusnym organiim Setfeni. V tomto
ohledu (tedy v souladu s principy Etického kodexu i v souladu se zdkonnymi normami
a vzhledem k nebezpecnosti jednani) jednozna¢né vhodnéji reagovala skupina 1. O 27% vice
policisti z této skupiny by v dané situaci volilo vhodné feSeni Castéji (D) nez policisti ve
skuping 2.

Otazka 12) S Vami slouZici policista odmitl prevzit oznameni od bezdomovce o tom, Ze
byl na nadrazi napaden a zbit jinymi bezdomovci. Sdélil mu ,,at’ si to vyresi mezi sebou*.
Jak se zachovate?

A) Nebudu vée nijak fesit, protoze on je odpoveédny za pfijeti ozndmeni.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadiizeného.

C) Vstoupim do jednani a s osobou oznameni zaprotokoluji.

D) Vstoupim do jednani, s osobou oznameni zaprotokoluji a o véci informuji nadiizeného.
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Tabulka ¢. 18 - Porovnani vysledka odpovédi mezi skupinami respondentti 1 a 2 na otazku 12.

% A B C D E F
Skupina 1 9 2 77 13 15 &9
Skupina 2 10 12 70 8 20 78
Rozdil 1 11 7 5 5 11

Pii odpovédich na tuto navozenou situaci se v nékterych ohledech projevily rozdilné
nazory na feSeni situace mezi skupinami respondentt 1 a 2 (tabulka 18).

Rozdilnost mezi skupinami 1 a 2 se pfi odpovédich na tuto otazku projevila, v naprave
neetického jednani, tedy v pievzeti odpoveédnosti (F). O 11% policistl vice ze skupiny 1 nez ze
skupiny 2 by ihned zareagovalo a s bezdomovcem véc zaprotokolovali, ¢imz by umoznili dalsi
Setfeni.

Shrnuti: Charakteristika skupin ve vztahu k vyrazné rozdilnym pristuptim v odpovédich
na otazKky dotazniku (tabulky ¢. 16-18)

Skupina 1 - poslucha¢i Vyssi policejni Skoly MV v Brné a policisté obvodnich oddéleni
Uzemniho odboru vn&jsi sluzby Brno - venkov s praxi do 1 roku:

e 0 19% policistl vice nez ze skupiny 2 by bylo netecnych a preziravych k prilisSnému
sevieni pout eskortované osoby a ponechali by ji trpét bolesti,

e 0 46% policisti vice nez ze skupiny 2 by ozndmilo skutecnost, ze jejich kolega piedal
podezielému z trestného ¢inu informace o svédcich a tim je vystavil nebezpeci,

e 0 27% policisti vice nez ze skupiny 2 by souCasné zabranilo piedani informaci
podezielému z trestného ¢inu o svédcich a informovalo o tom nadfizeného,

e 0 11% policisti vice nez ze skupiny 2 by napravilo neetické¢ jednani svého kolegy
a piijalo by ozndmeni od bezdomovce, Ze byl jinymi bezdomovci zbit a umoZznilo mu tak
uplatnovat svoje prava.

Skupina 2 - policist¢ obvodnich oddéleni Uzemniho odboru vnéjsi sluzby Brno - venkov
s praxi vice nez 1 rok:

e 0 26% policistii vice nez ze skupiny 1 by zabranilo piisobené bolesti piiliSnym sevienim
pout eskortované osobé a to i pies nesouhlas svého kolegy,

e 0 15% policisti vice nez ze skupiny 1 by zabrénilo pfedani informaci podezielému
z trestného ¢inu o svédcich.
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7.3.5 Extrémni vysledky v FeSeni navozenych situaci uvnitf skupin 1 a 2

Skupina 1 - poslucha¢i Vyssi policejni Skoly MV v Brné a policisté obvodnich oddéleni
Uzemniho odboru vn&jsi sluzby Brno - venkov s praxi do 1 roku:

e nejvice netecnosti a pieziravosti (52%) by projevili policisté (A) této skupiny vici
eskortované osobé, kterd by mela pfili§ utazena pouta a trpéla bolesti. Toto by ani
neodstranili, ani by to neoznamili nadiizenému,

e nejméné netecnosti a preziravosti (0%) by projevili policisté (A) této skupiny viici jednani
kolegy, ktery by chtél podezielému ze spachani trestného ¢inu predat informace
o sveédcich,

e nejcastéji (18%) by policisté této skupiny nezabranili, ale jen oznamili (B) jednani, kdy by
eskortovana osoba méla pfili§ utaZzena pouta a trpéla bolesti a jejich povoleni by jim
kolega zakazal,

e nejméné Casto (0%) by policisté této skupiny nezabranili, ale jen oznadmili (B) jednani, kdy
by jejich kolega nezajistil nalez tasky s firemnimi doklady,

e nejcastéji (89%) by policisté této skupiny neoznamili, ale jen zabranili (C) tendenci svého
kolegy nevénovat pozornost bezdomovci od krve,

e nejméné Casto (25%) by policisté této skupiny neoznamili, ale jen zabranili (C) ptisobeni
bolesti eskortované osobé¢ v disledku pfili§ utazenych pout,

e nejCastéji (72%) by policisté toto skupiny zabranili a soucasné i oznamili (D) jednéani
svého kolegy, ktery by chtél podezielému ze spachani trestného ¢inu piedat informace
o sveédcich,

e nejméné Casto (4%) by policisté této skupiny zabranili a soucasné i oznamili (D) jednani,
kdy by eskortovana osoba trpéla bolesti v dasledku piili§ utazenych pout a kolega jim
povoleni zakézal,

e nejcastéji (99%) by policisté této skupiny oznamili (E) jednani svého kolegy, ktery by
chtél podezielému ze spachani trestného ¢inu predat informace o svédcich,

e nejméné Casto (7%) by policisté této skupiny oznamili (E) jednani svého kolegy, ktery by
byl nete¢ny viici zjisténé rvacce bezdomovci.

e nejCastéji (98%) by policisté této skupiny zabranili (F) jednani svého kolegy, ktery by mél
tendenci byt neteny vici zjisténému bezdomovci od krve,

e nejméné Casto (29%) by policisté této skupiny zabranili (F) ptsobeni bolesti utazenymi
pouty eskortované osobg.
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Skupina 2 - policisté obvodnich oddéleni Uzemniho odboru vngjsi shizby Brno - venkov
s praxi vice nez 1 rok:

e nejvice netecnosti a pieziravosti (33%) by projevili policisté (A) této skupiny vici
eskortované osobé, kterd by mela pfili§ utazena pouta a trpéla bolesti. Toto by ani
neodstranili, ani by to neoznamili nadiizenému,

e nejméné netecnosti a preziravosti (4%) by projevili policisté (A) této skupiny viici jednani
kolegy, ktery by chtél podezielému ze spachani trestného Cinu predat informace
o sveédcich,

e nejcastéji (21%) by policisté této skupiny nezabranili, ale jen oznamili (B) jednani, kdy by
jim kolega zakazal ptivolat zadrzené osob¢ I€kare,

e nejméné Casto (5%) by policisté této skupiny nezabranili, ale jen oznadmili (B) jednani, kdy
by jejich kolega nabidl pachateli dopravniho ptestupku vyfeseni této zalezitosti bez vydani
bloku, kdy by jejich kolega byl nete¢ny vici rvacce bezdomovct a pokud by byl netecny
vuci bezdomovei od krve,

e nejcastéji (80%) by policisté této skupiny neoznamili, ale jen zabranili (C) tendenci svého
kolegy nevénovat pozornost bezdomovci od krve,

e nejmén¢ Casto (43%) by policisté této skupiny neoznamili, ale jen zabranili (C) jednéni
svého kolegy, ktery by chtél podezielému ze spachani trestného ¢inu predat informace
o sveédcich,

e nejCastéji (45%) by policisté toto skupiny zabranili a soucasn€ i oznamili (D) jednéani
svého kolegy, ktery by chtél podezielému ze spachani trestného ¢inu predat informace
o sveédcich,

e nejmén¢ Casto (8%) by policisté této skupiny zabranili a souc¢asné¢ oznamili (D) neptevzeti
oznameni bezdomovce o tom, ze byl jinymi bezdomovci zbit a jednani kolegy, ktery by
nezajistil ndlez tasky s firemnimi doklady,

e nejcastéji (53%) by policisté této skupiny oznamili (E) jednani svého kolegy, ktery by
chtél podezielému ze spachani trestného ¢inu predat informace o svédcich,

e nejméné Casto (14%) by policisté této skupiny oznamili (E) jednani svého kolegy, ktery by
byl netecny vici zjiSténému bezdomovcei od krve a vii¢i kolegovi, ktery by nezajistil
nalezenou tasku s firemnimi doklady,

e nejcastéji (90%) by policisté této skupiny zabranili (F) jednani svého kolegy, ktery by mél
tendenci byt neteny vici zjisténému bezdomovci od krve,

e nejmén¢ Casto (55%) by policisté této skupiny zabranili (F) ptsobeni bolesti utazenymi
pouty eskortované osobg.
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7.4 Zavér

Tématem praktické Casti této bakalarské prace bylo ztotoznéni se policistd s etickymi
principy obsazenymi v Etickém kodexu Policie Ceské republiky a rozdilnost tohoto ztotoznéni
v navaznosti na délce praxe v ptimém vykonu sluzby.

Predmétem vyzkumu bylo etické chovani policisti se zaméfenim piedevsim na zakladni
hodnoty, jeZ jsou proklamovany v 2. &lanku Etického kodexu Policie Ceské republiky.

Objektem vyzkumu byla schopnost policistii vyvodit disledky z neetického chovani
a prevzit odpovédnost za toho, kdo etické principy zjevné necti.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zda délka praxe ovliviiuje schopnost policisti nést
osobni odpovédnost za svoji mordlni urovenn a netolerovat jednani v rozporu s Etickym
kodexem Policie Ceské republiky.

Vyzkumnou metodou bylo dotaznikové Setteni.

Zkoumanym souborem se staly dvé skupiny respondentii. Policisté s dobou délky praxe
do 1 roku a policisté s dobou délky praxe nad 1 rok.

Vyzkumna otazka byla formulovana takto:

M4 délka praxe vyrazny vliv na chovani a jednani policisti v souladu s principy
Etického kodexu Policie Ceské republiky?

Hypotézy byly stanoveny:

Hypotéza 1 - Policisté s delSi dobou praxe jsou vyrazné castéji ochotni prevzit
odpovédnost, nez policisté s kratsi dobou praxe.

Hypotéza 2 - Policisté s kratSi dobou praxe jsou vyrazné ¢astéji ochotni vyvodit diisledky
z neetického jednani, nez policisté s delSi dobou praxe.

Vyrazné Castéji bylo pro tuto praci stanoveno jako rozdil o 10 a vice procent mezi
obéma skupinami respondent.

Provedeného dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 189 respondentti z tad
pristusnikis Policie CR. Tito byli dle délky praxe rozdéleni do dvou skupin. Skupina 1, do
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jednoho roku praxe - 103 respondentti (54%), skupina 2 vice nez jeden roku praxe - 86
respondentt (46%).

Vsichni respondenti uvedli, Ze byli sezndmeni s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky. NejCastéjsi formou sezndmeni bylo prostrednictvim resortniho vzdélavani (76%).

Pii védomi, e zékladni principy &innosti Policie CR a policistl jsou jiz prevaznd
upraveny zakonnymi normami a internimi akty fizeni byl mezi obéma skupinami respondentii
zaznamenan rozdil ve vnimani daleZitosti Etického kodexu Policie Ceské republiky. Pozitivni
pristup k tomuto kodexu projevilo 77% respondentti skupiny 1, zatimco stejné jej hodnotilo
pouze 59% respondentii ze skupiny 2. Vyraznéj$i negativni ndzor byl zaznamenan ve skupiné
2, kde dokonce 8% respondentii Eticky kodex Policie Ceské republiky oznacilo za zbyteény.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze policisté s delsi dobou praxe (skupina 2) jsou
ochotni prevzit odpovédnost pii neetickém jednani svého kolegy (79% pftipadit) méné Casto
nez policisté s krat$i dobou praxe (skupina 1 - 83% ptipadii). Rozdil mezi obéma skupinami
neini vice nez 10% a nelze jej povazovat za vyrazny. Navic tento rozdil, byl zaznamenan
v opacném pomeru nez predpokladala hypotéza 1 (policisté s delSi dobou praxe jsou vyrazné
Castéji ochotni prevzit odpovédnost, nez policisté s kratsi dobou praxe). Hypotéza 1 byla
v mezich tohoto vyzkumu vyvracena.

Provedenym vyzkumem byla vyvracena i hypotéza 2 (policisté s krat$i dobou praxe
jsou vyrazng Casté€ji ochotni vyvodit dasledky z neetického jednani, nez policisté s delsi dobou
praxe), nebot’ obé skupiny respondentii by navozenych situacich jednali shodné (27%).

Odpoved na zékladni vyzkumnou otazku tedy zni: Délka praxe nema vyrazny vliv na
chovani a jednani policisttl v souladu s principy Etického kodexu Policie Ceské republiky.

Vyzkum se dale soustiedil na nékolik oblasti, ve kterych byly prostfednictvim

dotazniku ziskény dalsi informace. Jednalo se pfedevsim o:

e porovnani odpovédi obou skupin ve vztahu k zdkladnim hodnotdm uvadénym v Etickém
kodexu Policie Ceské republiky (podkapitola 7.3.2),

e porovnani odpovedi obou skupin ve vztahu k piedpoklddané zdvaznosti nasledka
neetického chovani a jednani (podkapitola 7.3.3),

e zamcfeni na hodnoty vykazujici vyrazné rozdily (10% a vice) v feSeni navozenych
situacich mezi obéma skupinami (podkapitola 7.3.4),.

e zaméfeni na hodnoty vykazujici znaky extrémnich vysledkii v souborech otdzek uvnitf
obou skupin (podkapitola 7.3.5).
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Provedenym vyzkumem byla zjisténa relativni shodnost odpoveédi obou skupin
respondentli na feSeni dotaznikem navozenych situaci.

Méam za to, ze vyzkumem vznikl vyznamny soubor informaci o piedpokladanych
zptisobech chovani a jednani policistii v oblasti dotykajici se etiky a to bez ohledu na délku
praxe.

Jisté pfinosnym by bylo hleddni pfiin zjiSténych nizkych ¢ vysokych hodnot
v jednotlivych souborech otazek, ¢i ptimo v jednotlivych otazkach. Jisté piinosnym by bylo téz
provedeni obdobného vyzkumu mezi obCany bez vztahu k policii a porovnani vysledka
zjisténych u policistli. Pfedpokladany rozsah této prace vSak jiz dalsi vyzkum v této oblasti
neumoziuje.
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Z7.aveér

Lidské spolecnost neni jen souborem jednotlivct a skupin na riznych urovnich (rodina,
prostiedi pratel, pracovni prostiedi) a v riznych oblastech (kultura, ekonomika, sport). Na
vsech téchto urovnich a ve vSech téchto oblastech vznikaji vztahy, které jsou mnohdy odlisné
svym charakterem. Promitaji se do nich totiz z4jmy jedinct i1 skupin, které jsou prosazovany
raznymi zptsoby. Nékteré z nich v souladu s celospoleCensky uzndvanymi normami, jiné tyto
normy obchazeji ¢i zdmérné nerespektuji. Takové chovani ¢i jednani bézné oznacujeme za
moralni ¢i nemoralni nebo také etické ¢i neetické.

Jak se rozviji lidskd spolecnost a vytvareji se nové vazby a vztahy, rozviji se i etika jako
perspektiva, z které Ize na tyto vztahy nahlizet. Jeden z takovych whli pohledu nabizi
profesni etika. Plni funkci regulatora chovani v pracovnim prostiedi. Jeji normy a hodnoty
jsou odvozovany od obecnych mravnich norem a ziroven vyjadiuji specifika jednotlivych
profesi. Upravuji vztahy predevsim tam, kde jde o sluzbu hodnotdm vysSim, nez jsou hodnoty
egoistické. Tam, kde jde o sluzbu ve vefejném zajmu. Takovou sluzbou je bezesporu i prace
policistt.

Tato profese je specifickd predevSim opravnénimi, kterymi bézni obCané ¢i piislusnici
jinych profesi nedisponuji. V souvislosti s témito pravomocemi, spojenymi mnohdy se
zasahovanim do jinak garantovanych prav a svobod obcanl, vyvstdva i potfeba upravy
a regulace policejni prace nejen v roviné pracovni, ale i etické. V postupné sjednocované
Evropé se tyto iniciativy projevily v roce 2001 piijetim Evropského kodexu policejni etiky.

Timto kodexem byl polozen zaklad k vytvafeni jednotnych etickych norem v oblasti
policejni prace. Je tvofen souborem zdsad a smérnic, tykajicich se celkovych cili ptisobeni
policie, jejiho fungovani a kontroly v demokratické spolecnosti. I kdyz je tento kodex formou
doporuceni adresovan hlavné vladam zemi, jsou jeho hlavni principy formulovany tak, aby se
podle nich mohli do ur¢ité miry fidit 1 jednotlivi policisté.

Policie Ceské republiky zformulovala a piijala svij eticky kodex v roce 2005. Vyjadtila
v ném své cile, uznavané hodnoty a zavazky vici spoleCnosti a vic¢i ostatnim prislusnikiim
policie. Dala tak jednozna¢né najevo sviij z4jem na rozvijeni firemni kultury a to smérem
dovnitf organizace i vn€, smérem k Siroké verejnosti.

Stejnou cestou, tedy vytvoienim normy upravujici chovani a jednani policistti, jdou
i ostatni evropské staty. AC jsou ¢innosti a tikoly policistl ve vSech evropskych zemich do jisté
miry shodné, 1ze mezi kodexy nalézt vyrazné rozdily. Tyto rozdily jsou patrny ve formé
kodexii, v jejich struktuie, ve volbé oblasti Uprav, v rozsahu uprav volenych priorit,
v konkrétnosti 1 v prfesahu do mimopracovni Casti zivota prislusniki této profese.
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Etice v policejni praci je v soucasné spolecnosti vénovana velkd pozornost. Ze strany
Policie Ceské republiky je proto v tomto sméru kladen zvySeny diiraz na kvalitni vybér
uchazecli o tuto profesi i na jejich nasledné vzdélavani. Etika je zafazena jak do zékladni
odborné ptipravy policistii, tak do systému celozivotniho vzdélavani. I pies zjevnou snahu
o implementaci etickych principti do bézné policejni prace je nutno konstatovat, ze této
problematice neni vénovan v rdmci procesu vzdélavani dostatek prostoru ani Casu.
V poslednich letech opustilo fady policie mnoho ptislusnikii a masivni dopliiovani stavii si
vyzadalo zkraceni zakladni odborné piipravy z roku a pil na pouhou jednu tfetinu. To se
projevilo snizenim poc¢tu vyukovych hodin a redukci ¢i zhusténim témat vyuky i1 v oblasti etiky.
Zda se tyto vlivy negativné projevi i v chovani a jednani policisti v pfimém vykonu sluzby
bude mozno zhodnotit az za n¢kolik let.

Aby bylo s ¢im srovnavat, pokusil jsem se v tomto textu o empiricky vyzkum.
Vyzkumna ¢ast této prace se soustiedila na problematiku, kterou vSak lze posoudit jiz nyni. Na
rozdilnost miry ztotoznéni se policistli s etickymi principy obsazenymi v Etickém kodexu
Policie Ceské republiky v ndvaznosti na délce praxe v piimém vykonu sluzby. Rozdilnost byla
posuzovana mezi dvéma skupinami respondentii - policisty s dobou délky praxe do jednoho
roku (tedy pievazné absolventy diive zminované zakladni odborné piipravy) a policisty
s délkou praxe nad jeden rok (tedy policisty ptisobici jiz v pifimém vykonu sluzby).
Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze délka praxe nema vyrazny vliv na chovani a jednani
policistd v souladu s principy Etického kodexu Policie CR. A také samotnymi policisty
potvrzeno, ze etika je v policejni praci dulezitym faktorem. Je tudiz eticky rozmér policejni
préce neustale pfipominat a v tomto smeru také piijimat opatfeni. Mam zde na mysli tfeba:

e zvySovani standardu pti vybéru uchazecti o toto povolani, nebot’ vysoka osobni moralni
uroven jedince je predpokladem pro spnéni pozadavkl kladenych na tuto profesi celou
spolecnosti,

e  rozSifovani etického védomi prostfednictvim resortniho vzdélavani, nebot’ tak lze zajistit
implementaci téchto principt do ¢innosti policistd,

e dusledné postihovani jednani v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky,
nebot’ jen tak mize byt vyjadiena dilezitost dodrzovani této normy.
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Resumé

Tato bakalarska prace se zabyva etikou v policejni praci. Zamétfuje se na rozbor
Evropského kodexu policejni etiky jako evropské normy upravujici ¢innost policie v této
oblasti. Provadi charakterizaci a rozbor Etického kodexu Policie Ceské republiky a srovnani
etickych kodexii policejnich slozek Bavorska, Slovenské republiky a Polské republiky. Zabyva
se etikou v procesu resortniho vzd&lavani policist v Ceské republice a zkouma vliv délky
praxe na chovani a jednani policisti v souladu s principy Etického kodexu Policie Ceské

republiky.
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republiky.

(45) Srovnej: § 45 zak. ¢. 361/2003 Sb. O sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbort, ze dne 23. 9.2003.

(46) Srovnej: § 45 zak. ¢. 361/2003 Sb. O sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbort, ze dne 23.9.2003.

(47) Ptiloha ¢. 4 - Eticky kodex Bavorské policie.

(48) Priloha ¢. 5 - Eticky kodex pfislusnika Policejniho sboru Slovenské republiky.

(49) Ptiloha €. 6 - Zasady profesni etiky policisty Polské republiky.

(50) http://www.mvcr.cz/clanek/system-policejniho-vzdelavani.aspx

(51) Priloha €. 7 - Dotaznik.

(52) Ptiloha ¢. 8 - Analyticka tabulka.
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Priloha ¢. 1

Evropsky kodex policejni etiky

Tento ,,Kodex* je urceny pro praci v tradicnich policejnich sborech nebo sluzbach,
které jsou rizeny nebo kontrolovany verejnymi organy, jejichz hlavnim cilem je podpora
dodrzovani zakona a poradku v obcanské spolecnosti a v tech slozkdch, které stat
zplnomocnuje pro tyto ucely pouzivat silu anebo je vybavuje zvlastnimi opravnénimi.

L Cile policie
1. Hlavni cile piisobeni policie v demokratické spolecnosti, vizené zdasadou vlady prdava
Jjsou:
e udrzovani verejneho poradku, dodrzovani zakonu a poradku ve spolecnosti,
e ochrana a respektovani zdakladnich osobnich prav a svobod, zejména jak jsou
uvedeny v Evropské umluve o lidskych pravech,
e prevence kriminality a boj proti ni,
e odhalovani kriminality,
e poskytovani pomoci a sluzeb verejnosti.

11. Pravni zaklad policie v pravnim stdté

2. Policie je verejnym orgdanem, ktery musi vzniknout na zakladeé zdakona.

3. Policejni operace se vidy musi vykondvat v souladu s ndrodnim pravem
a mezinarodnimi normami, které stat prijal.

4. Legislativa, ktera upravuje postaveni a pusobnost policie, musi byt pristupna verejnosti
a dostatecne jasnda a presna. V pripadé potreby musi byt doplnéna dalsimi jasnymi
normativnimi akty pristupnymi verejnosti.

5. Prislusnici a zaméstnanci policie musi spadat do piisobnosti stejné legislativy jako
obcané a vyjimky mohou byt stanoveny pouze pro zabezpeceni urcité cinnosti policie
v demokratické spolecnosti

1II. Policie a systém trestniho soudnictvi

6. Je nevyhnutelné upravit jasny rozdil mezi ulohou policie a prokuratury, soudnictvi
a vézenstvi; policie nema mit zadné kontrolni pravomoci nad témito organy.

7. Policie musi striktné respektovat nezavislost a nestrannost soudci;, nesmi vzndset
namitky proti zakonné vynesenym rozsudkim nebo vynosiim, ani branit jejich
vykonavani.

8. Policie nesmi plnit soudni funkce. Jakékoli delegovani soudnich pravomoci na policii
musi byt jasné vymezeno a uskutecnéno podle zdkona. Vzdy musi existovat moznost
revidovat pred soudnimi organy jakékoli konani, rozhodnuti nebo necinnost policie ve
vztahu k individualnim praviim.

9. Je nutné zabezpecit patricnou funkcni spolupraci mezi polici a prokuraturou. V zemich,
kde je policie podrizena prokurature nebo vysetrovacim soudciim, musi dostavat
presné instrukce o prioritach pri vySetrovani kriminality a o postupech pri vySetrovani
Jednotlivych pripadii. Policie musi informovat vysetrovaci organy o tom, jak plni jejich
pokyny a musi pravidelné podavat informace o vyvoji pripadii.

10. Policie musi respektovat roli obhdjcii v trestnim vizeni pred soudem a pripadé
potreby napomahat radnému uplatiiovani prava na pravni pomoc, zejména pro osoby

zbavené svobody.



11. Policie na sebe nesmi brat roli vezenského personalu s vyjimkou mimoradnych
pripadii.

1V. Organizacni struktura policie
1V. 1. Vieobecné zdsady

12. Policie musi byt organizovana takovym zpiisobem, aby ziskavala respekt verejnosti
Jjako profesiondlni ochrance zdakona a poskytovatel sluzeb pro verejnost.

13. Policie, ktera pini svoje poslani v obcanské spolecnosti, musi podléhat kontrole
prislusnych civilnich organii.

14. Policie a jeji uniformovani prislusnici musi byt vzdy snadno identifikovatelni.

15. Policie musi mit dostatecnou operativni nezavislost na jinych statnich organech pri
vykonu ji sverenych ukolil, za které nese odpovédnost.

16. Prislusnici policie na vSech urovnich osobné zodpovidaji za svou vlastni sluzebni
cinnost nebo nedbalost ¢i nedbalé plnéni ukolii dané rozkazy nebo pokyny
nadrizenych.

17. Policejni organizace ma zabezpecit jasny sled vydavani rozkazii v ramci policie. Vzdy
by mélo byt mozné urcit, ktery nadrizeny nese konkrétni zodpovédnost za ciny nebo
nedbalost policistil.

18. Policie ma byt organizovana takovym zpiisobem, ktery podporuje dobreé vztahy policie
s verejnosti; kde je to vhodné efektivne spolupracovat s dalsimi organy, mistnimi
spolecenstvimi, neviladnimi organizacemi a dalsimi predstaviteli verejnosti vcetné
narodnostnich mensin.

19. Policejni organizace maji byt pripraveny poskytovat objektivni informace o svych
cinnostech verejnosti bez toho, aby odhalily ditverné informace. Maji byt prijaty
profesionalni zasady pro kontakt s médii.

20. Policie ma mit ucinna opatieni pro zajisteni profesni etiky a nalezitého vykonu prace
prislusnikit  policejniho sboru, zvlasté na zabezpeceni respektovani zdkladnich
lidskych prav a svobod jednotlivce, jak to uklada predevsim Evropska umluva
o lidskych pravech.

21. Uéinnd opatfeni pro prevenci a boj proti korupci v policii maji byt zavedena na vsech
urovnich.

1V. 2. Kvalifikace, nabor a udrZeni pracovniki policie

22. Prislusnik policejniho sboru na vsSech urovnich nastupu ma byt prijimany na zakladé
své osobni kvalifikace a zkusenosti, které jsou v souladu s cily piisobeni policie.

23. Prislusnici a zaméstnanci policie maji mit schopnost viastniho usudku, nezaujaty
postoj, zralost, cit pro spravedinost, komunikacni schopnosti, v pripadé potreby také
vedouci a Fidici schopnosti. Navic by meli dobre chapat socialni a kulturni otdzky
i otazky, které se tykaji spolecnosti.

24. Osoby, které byly usvédceny ze spachani umysinych trestnych cinii, maji byt z policie
navzdy vylouceny.

25. Postupy vybeéru maji byt zaloZzené na objektivnich a nediskriminacnich zakladech, po
kterych nasleduje dusledné provereni kandidatu. Navic se mad uplatiiovat politika
usmernujici nabor muzit a Zen z ruznych vrstev spolecnosti vcetné ndarodnostnich
mensin. Policie by méla odrazet slozeni spolecnosti, které slouzi.

1V. 3. Vycvik prislusnikit policie
26. Policejni vycvik, ktery ma byt zalozeny na zakladnich hodnotich pluralistické
demokracie, vladé prava a ochrané lidskych prav, se musi uskuteciiovat i rozvijet
v souladu s cily policie.
27. Vseobecny policejni vycvik ma byt co nejvice otevieny viici spolecnosti.



28. Po zdkladnim vycviku ma ndasledovat v pravidelnych intervalech dalsi sluzebni
priprava a odborné vzdélavani a tam, kde je to potrebné, vycvik policejniho
managementu a veleni.

29. Prakticky vycvik v pouziti zbrané a v omezenich tykajicich se zavedenych principii
lidskych prav, hlavné Evropské umluvy o lidskych pravech a jejiho precedencniho
prava, je zahrnuty v policejnim vycviku na vsech urovnich.

30. Policejni vzdelavani a vycvik ma brat plne v uvahu potrebu celit a bojovat proti
rasismu a xenofobii.

1V. 4. Prava piislu$niki policejniho sboru

31. Prislusnici policejniho sboru maji mit v podstaté stejna obcanska a politicka prava
Jjako jini obcané. Omezeni téchto prav miize byt zavedeno pouze v pripade, Ze je to
nevyhnutelné pro vwkon funkci policie v demokratickeé spolecnosti, v souladu se
zakonem a Evropskou umluvou o lidskych pravech.

32. Prislusnici policie, stejné jako statni zaméstnanci maji mit socidalni a ekonomicka
prava v nejvyssi mozné mire. Zvlasté jako zaméstnanci maji pravo se organizovat
nebo byt ¢leny organizaci, pravo dostat primérenou odmeénu a socialni zabezpecent,
pravo na poskytovani zvlastnich zdravotnich a bezpecnostnich opatieni pri zohledneni
specifického charakteru policejni prace.

33. Disciplinarni opatieni proti prislusnikim policie musi byt vedeno pouze nezavislym
organem nebo soudné.

34. Statni orgdany maji podporovat policejni sbor, ktery je predmetem nepodlozZenych
obvineni tykajicich se jeho povinnosti.

V. Smérnice pro Cinnost policie
V. 1. Smérnice pro innost policie: vSeobecné principy

35. Policie a vSechny policejni operace musi respektovat pravo kazdého na Zivot.

36. Policie nemiize trestat, podnécovat nebo tolerovat Zadny ¢in muceni nebo nelidského
Ci ponizujictho zachdzeni nebo trestu, a to za zadnych okolnosti.

37. Policie miize pouzit silu pouze tehdy, kdyz je to nevyhnutelné nutné a pouze v mire
nezbytné pro dosazeni zakonného cile.

38. Policie musi vzdy provérovat zakonnost svych planovanych operaci.

39. Policist¢ maji nalezité vykonavat rozkazy vydané nadrizenymi, ale maji také
povinnost odmitnout takové rozkazy, které jsou bezpochyby nezakonné, a oznamit je
bez obav ze sankci.

40. Policie ma vykondvat svoji ulohu spravedlivé a 7idit se zejména principem
nestrannosti a nediskriminacniho pristupu.

41. Policie mize zasahovat do soukromi jednotlivce pouze v pripade, je-li to nezbytné
nutné a pouze za ucelem dosazeni zakonného cile.

42. Sber, uchovavani a vyuzivani osobnich udaju policii musi byt vykondavano v souladu
s mezindrodnimi principy pro ochranu udajit a musi byt omezené na miru potrebnou
pro vkon zakonnych, legitimnich a specifickych cilil.

43. Policie pri vykonavani svych cinnosti ma vzdy na zreteli zdkladni prava kazdého
jedince, jako je svoboda mysleni, svedomi, vyznani, vyjadrovani, pokojného
shromazdovani, pohybu a pokojného uzivani viastnictvi.

44. Prislusnik policejniho sboru ma konat cestné a s respektem Wici verejnosti
a obzvlaste brat v uvahu situaci jednotlivcii patricich ke zranitelnym skupindam.

45. Prislusnik policejniho sboru ma byt v priubéhu zakroku v postaventi, které by svédcilo
o0 jeho statutu policisty a profesionalni totoznosti.

46. Prislusnik policejniho sboru ma branit vSem formam korupce v ramci policie. Ma
informovat nadrizené a dalsi prislusné organy o korupci v ramci policie.



V. 2. Smérnice pro Cinnost policie: specifické situace
V. 2. 1. Policejni vySetiovani

47. Policejni vysSetrovani ma byt zaloZeno prinejmensim na oditvodnéném podezrieni ze
skutecného anebo mozného spachani prestupku ci trestného cinu.

48. Policie se ma ridit zasadou, ze kazdy obvinény z trestného cinu je povazovan za
nevinného, dokud neni uznan vinnym pred soudem a zZe kazdy obvinény z trestného
¢inu ma urcitd prava, zejména pravo byt neodkladné informovany o obvinénich proti
nému vznesenych a pripravit si obhajobu osobné nebo prostrednictvim pravni moci,
kterou si sam vybere.

49. Policejni vySetrovani ma byt objektivni a spravedlivé. Ma byt citlivé a prizpiisobit se
specialnim potirebam osob jako jsou deti, mladistvi, Zeny, mensiny, vcietné
narodnostnich, a zranitelné osoby.

50. Maji byt zavedeny pokyny pro naleZite vedeni a ucelenost policejnich vyslechu, které
maji mit na zreteli clanek 48. Maji zabezpecit zejména spravedlivy vyslech, v ramci
kterého si jsou vyslychani vedomi ditvodit pro vyslech a dostanou také dalsi
relevantni informace. Maji se vést systematické zaznamy o policejnim vyslechu.

51. Policie si ma byt vedoma specialnich potreb svédkii a ma se ridit predpisy na jejich
ochranu a podporu béhem vySetrovani, zejména tehdy, kdyz hrozi zastrasovani
svedka.

52. Policie ma poskytovat obétem trestneho c¢inu nutnou podporu, pomoc a informace
bez jakékoli diskriminace.

53. Policie ma poskytnout tlumoceni/preklad, kde je to nutné, po celou dobu policejniho
vySetiovani.

V. 2. 2. Zatceni / zhaveni svobody policii

54. Pozbyti svobody ma byt co nejvice omezené a vedené s ohledem na diistojnost,
zranitelnost a osobni potreby kazdého zadrzené. O kazdém zadrzeni se ma
systematicky vést zaznam o vazbe.

55. Policie podle mezinarodniho prava, tak jak je to jen mozné, promptné informuje
osoby ve vazbe o divodech jejich vazby a o vsech obvinenich, ktera jsou proti nim
vznesena a bezodkladné je informuje o dalsim postupu, ktery se tyka jejich pripadu.

56. Policie poskytuje bezpecnost, zdravi, hygienu a naleZitou stravu osobam po dobu
jejich vazby. Policejni cela musi byt primérené velka, ma mit adekvatni osvétleni
a vetrani a ma byt vybavena vhodnymi prostredky pro odpocinek.

57. Osoby, které policie vazebné stiha, maji pravo oznamit tuto skutecnost treti strané,
kterou si vyberou, prdavo na pristup k pravni pomoci a pravo na lékarské vysSetrent,
kdykoliv je to mozné, lékarem, kterého si vyberou.

58. Policie ma osoby vazebne stihané pro podezieni ze spdachani trestného cinu
v odpovidajici mozné mire oddélit od tech, kteri jsou vazebné stihani z jinych divodii.
Bézné ma byt i oddeleni muzii a zen, dospélych a mladistvych.

VI. Zodpovédnost a kontrola policie

59. Policie se ma zodpovidat statu, obcaniim a jejich predstavitelim. Ma podléhat
efektivni vnéjsi kontrole.

60. Statni kontrola policie ma byt rozdélena mezi legislativni, vykonnou a soudni moc.

61. Statni organy maji zajistit efektivni a nestranné postupy pro reSeni stiznosti na
policii.

62. Maji byt podporovany mechanismy zodpovednosti zalozené na komunikaci
a vzajemném porozumeéni mezi verejnosti a policil.

63. Kodexy policejni etiky vypracované podle principti tohoto doporuceni maji
v clenskych statech kontrolovat prislusné organy.



VII. Vyzkum a mezindrodni spoluprdce
64. Clenské zemé maji podporovat a podnécovat vyzkum policie jak v ramci samotné
policie, tak ve spolupraci s externimi institucemi.
65. Policie ma podporovat mezinarodni spolupraci v oblasti policejni etiky
a problematiky lidskych prav.
66. Prostredky na podporu principu tohoto doporuceni a jejich implementace musi byt
predmétem starostlivé pozornosti ze strany Rady Evropy.

Zdroj:

Cesky preklad textu Evropského kodexu policejni etiky je pfevzat z publikace Dufkové
I. a Zlamala J., Policie a profesni etika, vydané Stfedni policejni Skolou Ministerstva vnitra v
Praze v roce 2003.



Pfiloha €. 1 k RPP €. 1/2009

ETICKY KODEX POLICIE CESKE REPUBLIKY

PrisluSnici policie, v édomi si svého poslani , spo¢ivajiciho ve sluzb é

verejnosti, zalozeného na Gct & a respektu klidskym prav Gm, vyjad Fuji
nasledujici principy, jez cht &ji sdilet a dodrZovat.

1. Cilem policie je

a)
b)
c)
d)
e)

f)

pomahat a chranit bezpecnost a pofadek ve spole¢nosti,

prosazovat zakonnost,

pomahat a chranit prava a svobody osob,

preventivné plsobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,
usilovat o trvalou podporu a divéru verejnosti,

poskytovat pomoc a sluzby verejnosti.

2. Zakladnimi hodnotami policie je

a)
b)
c)
d)
e)

profesionalita,
nestrannost,

odpovédnost,
ohleduplnost,
bezuhonnost.

3. Zavazkem policie v U€i spole €nosti je

a)
b)

c)

d)

f)

g)
h)

prosazovat zadkony pfimérenymi prostifedky s maximalni snahou o spolupraci
s vefejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

chovat se dustojné a divéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné
a s porozuménim a respektovat jejich dustojnost,

uplatfiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti pfislusniki menSinovych
skupin vSude tam, kde nedochazi ke stfetu se zakony,

pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatiiovat princip
volného uvazeni,

pouzivat donucovacich prostfedkll pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet s Zzadnou osobou kruté, nehumanné ¢&i ponizujicim zpisobem,

nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena policii na osobni
svobodé,

zachovavat mi€enlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni €innosti,

zasadné odmitat jakékoliv korupéni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
¢innost u jinych pfislusnikd policie, odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichz
pFijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,

zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem zajmu.
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4. Zavazkem p FisluSnika policie v G¢€i ostatnim p FisluSnik am policie je
a) usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

b) dbat, aby vztahy byly zaloZzeny na zakladé profesni kolegiality, vzajemné
acty, respektovani zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy
Sikanovani a obtéZovani ze strany spolupracovniki ¢&i nadfizenych jsou
vylouceny,

c) netolerovat ani nekryt podezieni z trestné €innosti jinych pfislusnikd policie
a trestnou cinnost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat ani jiné jejich
protipravni jednani &i jednani, které je v rozporu s Etickym kodexem Policie
Ceské republiky.

5. Osobnim a profesionalnim p  Fistupem p FisluSnik G policie je
a) nést osobni odpovédnost za svoji moralni troven a svuj profesionalni vykon,
b) chovat se bezihonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby dustojné reprezentovali

policii svym jednanim, vystupovanim i zevné&jSkem.

Kazdy p fislusnik policie, ktery jedna v souladu se zakonem a Etickym
kodexem Policie Ceské republiky, sipln & zaslouzi Uctu, respekt a podporu
spole €nosti, jejiz bezpe €nost chrani i s nasazenim vlastniho Zivota.
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Vyklad n ékterych pojm 4 obsazenych
v Etickém kodexu Policie Ceské republiky

1. Stietem zajma
se rozumi jednani pfislusnika policie, kterym

a) dopusti, aby byl vykon sluzby ovlivnén jeho osobnimi postoji, nazory nebo
presvédcenim, pokud jsou v rozporu se zajmy sluzby,

b) doslo ke stfetu zajmu sluzby s jeho osobnimi zajmy; timto stfetem se rozumi
takové jednani, které ohroZuje duvéru v jeho nezaujatost, autoritu Ci
profesionalitu nebo divéru v policii,

c) vyuzil svého postaveni, pravomoci nebo informaci, které se dozvédél pfi
vykonu sluzby, k ziskani neopravnéného prospéchu nebo vyhody pro sebe
nebo jinou fyzickou ¢&i pravnickou osobu,

d) osobné vystupoval za fyzickou osobu, ktera neni osobou blizkou Cdi
pravnickou osobu vUiCi statu, statni nebo pFfevazné statem vlastnéné
pravnické osobé v obchodnich zalezitostech,

e) by se odvolaval na své sluzebni postaveni v zalezitostech, které souviseji
s jeho osobnimi vztahy nebo soukromou €innosti,

f) by umoznil uvedeni svého jména nebo vyobrazeni k reklamnim G&ellim
za uplatu nebo za jiny majetkovy prospéch,

g) by pfijal dar ¢ vyhodu od osoby, pokud by doSlo kohrozeni nebo
zpochybnéni fadného vykonu sluzby,

h) by hajil jiny zdjem, pokud by byl v rozporu se zdjmem policie, poSkozoval jeji
dobré jméno nebo ohroZoval jeji apoliti€¢nost.

2. Rovnym a korektnim p Fistupem

se rozumi uplatfiovani rovnosti a korektnosti ke kazdému bez rozdilu, coz muze
byt v kontaktu s pfedstaviteli zejména narodnostnich a etnickych mensin
naplnéno pouze respektem kjejich odliSnosti. Toto respektovani odliSnosti
v Zzadném pfipadé neznamena zvySenou toleranci k nezakonnému jednani ¢lenu
téchto mensin. Naopak vyZaduje pozitivni snahu pochopit tuto odliSnost
kulturnich hodnot a vzorcl jednani, na jejichz zakladé mulze byt prislusnik
mensiny odsuzovan, vylu¢ovan, omezovan ¢i obecné diskriminovan, at jiz pfimo
¢i nepfimo, pokud zjeho strany nedochazi k porusSeni zakona. Pouze pfi
respektu policie k odliSnosti ¢lend minorit muZze byt dosaZzeno deklarované
rovnosti pfistupu bez rozdilu.
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3.

Ohleduplnosti a taktnosti

se rozumi zejména neemocni profesionalni nestranné a rozhodné vystupovani,
prfedevsim v situacich, kdy je zasahovano do lidskych prav a svobod; pfislusnik
policie nesmi byt pfi rozhodovani a jednani ovlivnén svymi osobni problémy
a pocity. Jedna se i o takova jednani, kdy je nutno brat v ivahu sekundarni
viktimizaci postizenych osob trestnymi &iny, tragédiemi nebo udalostmi s nimi
spojenymi, napf. sdélovani amrti rodinného pfislusnika, rozlouceni se se
zemfelym pred jeho odvozem, pokud to situace dovoluje.

Korup €nim jednanim

se rozumi umyslna, cilevédoma ¢&innost, spocivajici ve zneuziti pravomoci Ci
postaveni pfislusnika policie z vlastniho nebo ciziho podnétu s imyslem ziskat
neopravnény prospéch & vyhodu pro sebe nebo jiné osoby, pficemz neni
dulezité, zda neopravnény prospéch ¢i vyhoda je hmotného & nehmotného
charakteru.
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ROZKAZ
policejniho prezidenta
ze dne 6. bfezna 2009,

kterym se m éni rozkaz policejniho prezidenta €. 1/2009,
o profesni etice Policie Ceské republiky

Stanovim:

Cl. 1
Zména rozkazu policejniho prezidenta €. 1/2009

Rozkaz policejniho prezidenta & 1/2009, o profesni etice Policie Ceské

republiky, se méni takto:

1.

Cast Il. zni:

Jl.stanovim
den 21. Cerven Dnem Policie Ceské republiky v navaznosti na schvéaleni
prvniho zéakona o Policii Ceské republiky dne 21. ¢ervna 1991;".

V Casti V. se na konci pismene c) stfednik nahrazuje ¢arkou a dopliuje se
pismeno d), které zni:

,d) predsedovi etické komise
zpracovavat vyro¢ni zpravy o dodrzovani, stavu a vyvoji profesni etiky a
firemni kultury v policii a pfedkladat je vzdy k 31. lednu za minuly rok;".
Pfiloha €. 1 zni:
.Pfiloha €. 1 k RPP €. 1/2009

ETICKY KODEX POLICIE CESKE REPUBLIKY

Prislugnici Policie Ceské republiky, v édomi si svého poslani,
spo €ivajiciho ve sluzb é verejnosti a zalozeného na uct & a respektu
k lidskym prav am, vyjad fuji nasledujici principy, jez cht &ji sdilet a
dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je
a) chranit bezpecnost a pofadek ve spole¢nosti,
b) prosazovat zakonnost,
c) chrénit prava a svobody osob,
d) preventivné pusobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,
e) usilovat o trvalou podporu a davéru verejnosti.
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2. Z&kladnimi hodnotami Policie  Ceské republiky jsou

a)
b)
c)
d)
€)

profesionalita,
nestrannost,

odpovédnost,
ohleduplnost,
bezdhonnost.

3. Zavazkem Policie Ceské republiky v éi spole énosti je

a)
b)

c)

d)

f)

g)
h)

prosazovat zakony pfiméfenymi prostfedky s maximalni snahou o
spolupraci s verejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

chovat se dlstojné a divéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné,
korektné a s porozuménim a respektovat jejich dustojnost,

uplatiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu,
v souladu s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti pfislusnikud
mensinovych skupin vSude tam, kde nedochazi ke stfetu se zakony,

pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatriovat princip
volného uvazeni,

pouzivat donucovacich prostfedkd pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet szadnou osobou krut¢, nehumanné ani ponizujicim
Zzpusobem,

nést odpovédnost za kaZzdou osobu, kterd byla omezena Policii Ceské
republiky na osobni svobodé,

zachovavat micenlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,
zasadné odmitat jakekoliv korupcni jednani, netolerovat tuto
protizakonnou c¢innost u jinych pfislusnikd Policie Ceské republiky,
odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit
k ovlivnéni vykonu sluzby,

zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem
zajma.

4. Zéavazkem v uéi ostatnim p Fislusnik am Policie Ceské republiky je

a)
b)

usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

dbat, aby vztahy byly zaloZzeny na zakladé profesni kolegiality, vzdjemné
acty, respektovani zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy
Sikanovani a obtéZovani ze strany spolupracovnikl ¢i nadfizenych jsou
vylouceny,

netolerovat ani nekryt podezfeni ztrestné c&innosti jinych pfislusnikd
Policie Ceské republiky a trestnou &innost neprodlen& oznamit; stejné tak
netolerovat ani jiné jejich protipravni jednéni ¢i jednéni, které je v rozporu
s Etickym kodexem Policie Ceské republiky.
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5. Osobnim a profesionalnim p Fistupem p Fislusnik G Policie Ceské
republiky je

a) nést osobni odpovédnost za svoji moralni Uroven a svuj profesionalni
vykon,

b) chovat se bezuhonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby dustojné
reprezentovali Policii Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i
zevnéjSkem.

Kazdy p Fislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se
zakonem a Etickym kodexem Policie  Ceské republiky, si pin & zaslouZi tctu,
respekt a podporu spole ¢&nosti, jejiz bezpe €nost chrani is nasazenim
vlastniho Zivota. “

~ClL

Uginnost
Tento rozkaz nabyva ucinnosti dnem sveho vydani.
C.j. PPR-25102-2/CJ-2008-990P

Zpracovatel: feditelstvi pro Fizeni lidskych zdrojd
Policejniho prezidia Ceské republiky

Policejni prezident ]
brig. gen. Mgr. Oldfich MARTINU wv. r.

Doporuéena hesla pro evidenci:

- eticky kodex
- etickd komise
- den policie



Priloha ¢. 4

Eticky kodex Bavorské policie
- orientacni ramec pro chovani v budoucnosti

Komplexniho procesu tvorby kodexu se zucastnilo okolo 8 000 pracovnikii a pracovnic
Bavorske policie. V pritbehu tvorby se ukdzalo, jake hodnoty jsou pro prislusniky bavorske
policie obzviaste dulezité, co je motivuje a o co se snazi.

Preambule

Lidska duistojnost je nedotknutelna. Povinnosti veSkeré stdatni moci je si ji vazit
a chranit ji. Prislusnici Bavorské policie si tohoto zasadniho zavazku byli pri tvorbé tohoto
kodexu vedomi. Tento kodex vyjadiuje jejich chapani sebe samych a dava nove impulsy pro
budouct vyzvy.

Zarucujeme bezpedi lidi a pomdahdame 24 hodin denné

Objektivné a profesiondlné prosazujeme pravo. Charakterizuje nas chovani v souladu
se zakony a korektni vystupovani. Jedname lidsky a jsme pripraveni nasazovat své zdravi
a zZivoty za ostatni obcany.

Velky respekt obyvatel je pro nds diileZity

Pracujeme uspésne, jsme tu pro obcany a zajistujeme tak bezpecnost a pocit velkého
bezpeci. K tomu prispivaji prihodné ramcové podminky a prijemna podnikova atmosféra.
Osobni nasazeni, moderni vzdélani a dalsi vzdeélavani v vizkem kontaktu s praxi jsou pro ndas
tou pravou cestou.

Do nasi pusobnosti spadaji rozmanité ulohy a poZadavky
Jsme neustdle dostupni, jsme si védomi rizika a jsme flexibilni. Se svymi zvlastnimi
kompetencemi zachdzime zodpovédne.

Jednani s lidmi na nds klade vysoké poZadavky

Jsme tu pro obcany. Respektujeme jejich prosby a ke vsem se chovame stejné. Snazime
se pro svou prdaci vzbuzovat jejich pochopeni. Vsichni kamaradsky spolupracujeme
a vzajemné se podporujeme. Pritom spolu jedname oteviené a uprimné. Nadrizeni nds vedou
nestranné, jednaji lidsky a vytvareji atmosféru ditvery.

Nase organizace je prehlednd, vyZaduje krdatké cesty a posiluje vlastni zodpovédnost
Jjednotlivce

To znamena dusledné delegovani ukolii, cilené informovani a zpracovavani uloh
celistve v tymu. Umoznuje nam to rychle reagovat na stale se ménici situaci.

V ramci pravniho radu loajdalné prosazujeme politické cile
Pozadujeme nutné a jasné zakony. Politikové jsou nasi oporou a chrani nase zdjmy.

Neustdle se vyvijime tak, abychom odpovidali spolecenskym a vlastnim poZadavkiim

Dosahujeme toho dobre vyskolenymi a motivovanymi zaméstnanci, modernim
vybavenim a vykonnou organizaci. NaSe socialné kompetentni vedeni spolu se zaméstnanci
nachazi reseni pro nové vyzvy.



Zaveér

Spolecné uvazovani a diskutovani o ruznych ndazorech nds privedly ke konsensu
o nasem chapani nas samych. Toto sebehodnoceni se odrazi v tomto kodexu, ktery vyjadruje
nasi samostatnost a zodpovédnost za sebe sama. Spojuje tak zaméstnance ve spolecné kulture
naseho uradu. Tento proces se ale nadale vyviji. Kodex je potreba hlavné prevadet do
bézného Zivota, je potreba jej prozivat a jit tak svym zZivotem prikladem ostatnim.

Zdroj:  http://www.polizei.bayern.de/wir/leitbild/index.html/3249 - proveden pieklad z
némeckého jazyka.
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Priloha ¢. 5

Eticky kodex prislusnika Policajného zboru SR

Eticky kodex policajta  ustanovenim zakladnych pravidiel reguluje spravanie
a cinnost profesie policajta. Vnimajme ho ako subor pravidiel, zdasad, ktorych dodrziavanie
sa prejavuje aj vo forme integrity policajta, resp. Policajného zboru. Ide o mordlnu normu,
su to zasady, ktoré by mal mat kazdy policajt takpovediac v krvi.

Clinok 1

Prislusnik Policajného zboru ( dalej len "policajt” ) pri vykone sluzby i mimo sluzby
kond v silade s Ustavou Slovenskej republiky, vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a internymi aktmi riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj s Europskym
kodexom policajnej etiky a respektuje ludské prava a slobody.

Clinok 2
Policajt vykonava sluzobnu cinnost bez ohladu na nabozZenské, rasové, narodnostné,
socialne, politicke, triedne a iné vonkajsie faktory.

Clanok 3
Policajt pri vyjadrovani svojich ndazorov na verejnosti vystupuje nestranne
a zdrzanlivo tak, aby nevyvolal pochybnost o svojej nestrannosti.

Clanok 4
Policajt dodrziava zasady obcianskeho spoluzitia tak na verejnosti, ako aj vo svojom
sukromnom Zivote.

Clanok 5

Policajt nezneuziva svoju prislusnost’ k Policajnému zboru, svoje sluzobné zaradenie
a pristup k informdciam na ziskanie osobnych vyhod alebo vyhod pre iné pravnické osoby
a fyzicke osoby. Kladie verejné zaujmy nad vlastné, sluzi verejnosti.

Clanok 6

V zaujme riadneho plnenia sluzobnych povinnosti sa policajt zdrZiava obchodnych
aktivit, ktoré by boli v rozpore s nezavislostou policajta a s riadnym plnenim sluzobnych
POVInnosti.

Clanok 7

Polzcajt sa v duchu sluzobnej zdvorilosti sprava k spolupracovnikom korektne
a neznevazuje ich profesiondalnu sposobilost. Netoleruje vsak u nich korupcné ani iné
neetické spravanie.

Clanok 8

Spravanie policajta voci obcanom je transparentné. Policajt prejavuje  slusnost,
respekt, taktnost a ohladuplnost voci vsetkym osobam bez rozdielu. Nepouziva nasilie,
donucovacie prostriedky pouziva iba za podmienok a sposobom stanovenym zdakonom.

Clanok 9
Policajt sa mimo svojej sluzobnej cinnosti vedome nestyka s osobami, o ktorych by
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery, resp. svoje sluzobné zaradenie vediet mal



alebo mohol, Ze su osobami spojenymi s pdachanim zavaznej trestnej cinnosti. Toto sa
nevztahuje na cinnost' policajtov, ak ide o dolezZity zaujem sluzby, a cinnost’ policajtov
operativnych sluzieb Policajného zboru, pokial’ tato suvisi s plnenim uloh Policajného
zboru, napriklad vyuzivanie osob konajucich v prospech Policajného zboru. Sluzobné styky
policajta su transparentné.

Clanok 10

Nadriadeny dba na to, aby jeho podriadeni boli na sluzobnu cinnost' primerane
pripraveni. Vytvara priaznivu socidalno-psychologicku atmosféru a pracovné podmienky pre
vykon sluzby svojich podriadenych a podporuje ich dalsie vzdelavanie.

Clanok 11
Nadriadeny stimuluje a podporuje etické spravanie svojich podriadenych, vyzZaduje

od nich dodrziavanie etického kodexu a sam je im v jeho dodrziavani prikladom.

Zdroj: http://www.minv.sk/?eticky kodex_ policajta


http://www.minv.sk/?eticky_kodex_policajta

Priloha ¢. 6

Zasady profesni etiky policisty

(Polsky kodex policisty)

sl

1. Zasady profesni etiky policisty vychdzeji z obecnych hodnot a moralnich norem
zohlednujicich profesni specifiku policisty.

2. Povinnosti policisty je dodrzovat zasady profesni etiky.

$2.

V situacich, které nejsou upraveny pravnimi predpisy nebo nejsou zahrnuty do téchto zasad
profesni etiky, je policista povinen Fidit se pravidly spolecenského souziti a chovat se tak, aby
jeho jednani mohlo byt prikladem zakonnosti a vedlo k prohlubovani ditvery verejnosti
k policii.

$ 3
Policista je povinen vykonavat sluzebni cinnosti podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi
s nalezitou poctivosti a svedomitosti s uplatnénim odpovédnosti, odvahy a obétavosti.

§4.

Policista ma pri vSech svych cinnostech povinnost ctit lidskou dustojnost a dodrzovat

a chranit lidska prava, coz se zvldste projevuje v

e respektovani prava kazdého clovéka na zivot ;

e  zdkazu inicializace, pouzivani  nebo tolerovani muceni nebo nelidského nebo
ponizujictho zachazeni nebo trestani.

$ 3
Policista pri rozhodovani o poucziti strelné zbrané nebo primych donucovacich prostiedkii
musi zachovat mimorddnou rozvahu a mit stiale na zreteli charakter téchto prostredkal.

$ 6.

Jednani policisty pri kontaktech s lidmi musi charakterizovat privétivost a nestrannost
wlucujici rasovou, ndarodnostni , nabozenskou, politickou , svétonazorovou nebo z jinych
pricin vychazejici predpojatost.

§7.

Policista je povinen dodrzovat zdsady spravného chovani, osobni kultury a dbat o sporadany
vzhled.

$8.

Pri plnéni sluzebnich vikolit je policista povinen prizpusobit své chovani situaci a viastnostem
osob zucastnénych na udalosti , zvlaste veku, pohlavi, ndrodnosti a vyznani a také zohlednit
oduvodnéné potreby téchto osob.

s 9.

V' pribehu provadeni sluzebnich cinnosti je policista povinen zachovat zvlasmi citlivost
a takt vici obétem trestného cinu nebo jiné udalosti, poskytnout jim veskerou moznou pomoc,
a take dbat o zachovani diskrétosti.



§ 10.

Pri informovani osoby o utoku na jeji statky nebo predavani nejblizsi rodiné zpravy tykajici
se osoby blizke, jenz se stala obeéti trestného cinu nebo jiné udalosti, je policista povinen
zachovavat takt.

sl
Policista jako verejnd osoba je povinen vyvarovat s korupce v kazdé formée a bojovat proti
vSem jejim projeviim.

§12.

Policista nesmi vyuzivat své profese k soukromym ucelum, zvliste pak nesmi vyuzivat
informace ziskané v souvislosti s vwkonem sluzebnich povinnosti ani ziskavat informace
k téemto ucelum s uzitim sluzebnich metod.

§13.

Policista je povinen zachovavat diskrétnost ve vztahu k informacim, jenz by mohly poskodit
spolecensky chapané dobro sluzby nebo dobré  jméno osob ucastnicich se cinnosti
podnikanych policistou.

s 14.
Vztah policisty k jinym policistum musi byt zaloZen na dodrzovani zdsad spravného chovani,
ucté k dustojnosti a také toleranci v rozsahu neporusujicim pravni rad.

§15.
Policista je povinen v mozné mire poskytovat pomoc jinym policistum pri realizaci
sluzebnich ukolit a podporovat je pri reseni jejich osobnich probléemil.

s 16.
Nadrizeny je povinen davat podrizenym priklad bezithonného chovani, zviaste nesmi
zneuzivat postaveni, funkci, policejni hodnost za ucelem ponizovani podrizeného policisty.

§17.
Nadrizeny je povinen zajistovat podrizenym policistum vhodné podminky k vykonu tikolu
i profesnimu rozvoji a dbat o pracovni atmosféru a dobré mezilidské vztahy.

§18.
Pri Fizeni cinnosti podrizenych policistu je nadrizeny povinen vydavat jasné a srozumitelné
pokyny a inspirovat a motivovat je k cinnosti.

§ 19.
Nadrizeny, jenz hodnoti podrizené policisty, je povinen ridit se jasné stanovenymi a jim
znamymi kritérii a také spravedlivosti a objektivitou.

$ 20.
Nadrizeny je povinen vyslechnout podrizen¢ho v profesnich i osobnich vécech a poskytnout
mu podporu nebo pomoc, pri zachovani diskrétnosti.

§ 21
Policista je povinen svédomité vykonavat pokyny nadrizeného a chovat se k nemu s uctou.



§22.
Policista je povinen neustile se zdokonalovat a dopliiovat své védomosti a profesni
dovednosti a také dbat o fyzickou zpusobilost.

§23.
Policista musi dbat o spolecenskou prestiz Policie, jako formace ve které slouzi, a prijimat
opatreni slouzici k budovani duvery k ni.

§24.
Policista nesmi akceptovat, tolerovat ani prezirat chovani policistii porusujicich zdkony
nebo zasady profesni etiky.

Zdroj:  http://www.kwp.lublin.pl/index.php?action=pages 1&action id=741 - proveden
pteklad z polského jazyka


http://www.kwp.lublin.pl/index.php?action=pages_1&action_id=741

Piiloha ¢. 7
VaZeny policisto, viZena policistko

dovoluji si Vas oslovit ve véci dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je shromazdéni podklad pro
bakalafskou praci na téma ,,Profesni kodexy v praxi“. Jedna se o zcela anonymni Setieni a proto bych si Vas
dovolil pozadat o maximalni miru uptimnosti pii odpovédich na niZze uvedené otazky. (U kazdého bodu oznacte
pouze jednu z nabizenych odpovédi).
Dékuji Vam za spolupréaci

Marek Wagner
1) V pfimém vykonu sluzby
nejsem: A) absolvuji zékladni odbornou ptipravu
jsem: B) do 1 roku C) do3 let D) do 5 let E) 5 let a déle

2) Jsem seznamen s “Etickym kodexem Policie CR*
ANO NE

3) S ,,Etickym kodexem Policie CR« jsem se seznamil
A) V ramci vzdélavani u P CR

B) Byl jsem seznamen nadiizenym
)] Sam
D) JINAK .eiiiiiee et e e et e e stb e sb e e sabaeenraeennnaes

4) Povazujete Eticky kodex Policie CR za (nutny, pfinosny) i presto, Ze zikladni principy ¢innosti Policie
CR a policistii jsou jiZ upraveny zakonnymi normami a internimi akty ¥izeni?

A) Ano, je nutny.

B) Ano, je ptinosny.

C) Ne, je jen formalni.

D) Ne, je zbytecny.

5) ZadrZena osoba Vas pozadala o poskytnuti vody k napiti. Kolega stieZici osobu Vam zakaiZe ji vodu
predat s odiivodnénim, Ze ji dostane ,,aZ se dozna“. Jak se zachovate?

A) Budu jeho rozhodnuti respektovat, protoze je osobou odpovédnou za zadrzeného.

B) Budu jeho rozhodnuti respektovat, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat a vodu zadrzenému piredam.

D) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat, vodu zadrzenému ptedam a o véci informuji nadfizeného.

6) Eskortujete osobu a tato Vas pozadala o mirné uvolnéni pout, protoZe ji piisobi bolest. Zjistite, Ze pouta
jsou skutecné prili§ utaZena, ale velitel eskorty Vam zakaZe je povolit s odiivodnénim, Ze to doty¢nému
HpatFi®. Jak se zachovate?

A) Budu jeho rozhodnuti respektovat, protoze je osobou odpovédnou za eskortu.

B) Budu jeho rozhodnuti respektovat, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat a pouta eskortovanému povolim.

D) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat, pouta eskortovanému povolim a o véci informuji nadtizeného.

7) ZadrZena osoba Vas pozadala o zajisténi lékaiského oSetieni z divodu nevolnosti. Kolega stieZici
osobu Vam zakaZe lékare privolat s odiivodnénim, Ze si doty¢ny ,,vymysli“. Jak se zachovate?

A) Budu jeho rozhodnuti respektovat, protoze je osobou odpovédnou za zadrzeného.

B) Budu jeho rozhodnuti respektovat, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat a 1ékate ptivolam.

D) Nebudu jeho rozhodnuti respektovat, 1ékate ptivolam a o véci informuji nadtizeného.

8) Policista, se kterym jste spole¢né ve hlidce, prevzal pii obchiizce od nalezce penéZenku s financ¢ni
hotovosti 700,- K¢é. Na obvodnim oddéleni vSak zaregistroval pouze prevzeti penéZenky bez finan¢nich
prostiredkii. Jak se zachovate?

A) Nebudu véc nijak tesit, protoze jemu byla penézenka piedana.

B) Nebudu se do véci nijak plést, ale informuji o tom nadtizeného.

C) Vyjadienim nesouhlasu s jednanim docilim vraceni penéz.

D) Vyjadienim nesouhlasu s jednanim docilim vraceni penéz a o véci informuji nadfizeného.



9) Policista, se kterym jste spolecné ve hlidce, nabidnul pachateli dopravniho prestupku vyreSeni této
zaleZitosti za niZ§i cenu bez bloku. Jak se zachovate?

A) Nebudu véc nijak fesit, protozZe on je tim, kdo ptestupek zjistil a rozhoduje.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Vyjadienim nesouhlasu s jednanim docilim vydani pokutovych blokt ptestupci.

D) Vyjadienim nesouhlasu s jednanim docilim vydani pokut. bloki a o véci informuji nadtizeného.

10) Policista, se kterym jste spole¢né ve hlidce, v ramci obchiizkové ¢innosti navstivil osobu podezi‘elou z
trestné ¢innosti a slibil ji predat udaje o svédcich z Setfeného pripadu. Jak se zachovate?

A) Nebudu véc nijak fesit, protoze on je odpoveédny za pripad.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Vyjadienim nesouhlasu s jednanim zabranim pfedani.

D) Vyjadienim nesouhlasu s jednanim zabranim predani a o véci informuji nadtizeného.

11) Pii objizd’ce uvidite u opusténé budovy prat se mezi sebou bezdomovce. S Vami slouzici policista se k
tomu pouze vyjadri slovy, Ze to je ,jejich zpiisob FeSeni problémi“ a je odhodlan pokracovat v jizdé. Jak
se zachovate?

A) Nebudu véce nijak fesit, protoze on je velitelem hlidky a rozhoduje.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Budu trvat na zastaveni a situaci budu fesit.

D) Budu trvat na zastaveni, situaci budu fesit a o véci informuji nadtizeného.

12) S Vami slouzici policista odmitl pievzit oznameni od bezdomovce o tom, Ze byl na nadrazi napaden a
zbit jinymi bezdomovci. Sdélil mu ,,at’ si to vyFesi mezi sebou®. Jak se zachovate?

A) Nebudu véc nijak fesit, protoZe on je odpoveédny za piijeti ozndmend.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Vstoupim do jednani a s osobou oznameni zaprotokoluji.

D) Vstoupim do jednani, s osobou oznameni zaprotokoluji a o véci informuji nadtizeného.

13) Pii objizd’ce uvidite nachodniku bezdomovce, ktery je od krve. S Vami slouZici policista to
okomentuje slovy, Ze se ,zase oZral a nékde vyvalel®, je odhodlan pokracovat v jizdé. Jak se zachovate?
A) Nebudu véc nijak fesit, protoze on je velitelem hlidky a rozhoduje.
B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.
C) Budu trvat na zastaveni a zeptam se bezdomovce, zda nepotiebuje 1ékaiskou pomoc.
D) Budu trvat na zastaveni, od bezdomovce zjistim zda nepotiebuje lékarskou pomoc a o véci
informuji nadtizeného.

14) Pri obchiizkové cinnosti naleznete taSku ve které jsou firemni pisemnosti. S Vami slouZici
policista ji zakopne do kiovi se slovy, Ze ,,doklady a penize tam stejné nejsou a byla by s tim zbyte¢na
prace®. Jak se zachovate?

A) Nebudu véce nijak fesit, protoze on je velitelem hlidky a rozhoduje.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Tasku vezmu a zajistim dals$i nalezitosti souvisejici s ndlezem.

D) Tasku vezmu, zajistim dalsi nalezitosti souvisejici s ndlezem a o véci informuji nadtizeného.

15) S Vami slouZici policista obdrZel telefonickou informaci o podomnich obchodnicich ve vzdalené ¢asti
sluZzebniho obvodu. Vyjadril se, Ze ,,tam nikoho posilat nebude, protoZe nez by tam hlidka dojela, byli by
uZ stejné pryc“. Jak se zachovate?

A) Nebudu véce nijak fesit, protoze on ptijal informaci a rozhoduje.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Nabidnu se, ze tam s jinym policistou zajedu.

D) Nabidnu se, Ze tam s jinym policistou zajedu a o véci informuji nadiizeného.

16) S Vami slouzici policista byl pii obchiizkové ¢innosti upozornén obéanem na chybéjici dopravni
znacku ,,Dej prednost v jizdé“ na frekventované silnici. Pozdéji se vyjadril, Ze ,,hlasit nic nebude, protoze
pak by musel jisté sepisovat prrestupek kradeze*. Jak se zachovate?

A) Nebudu véce nijak fesit, protoze on je velitelem hlidky a rozhoduje.

B) Nebudu véc nijak fesit, ale informuji o tom nadfizeného.

C) Vyrozumim spravce komunikace sam.

D) Vyrozumim spravce komunikace sdm a o véci informuji nadiizeného.



Priloha ¢. 8

Analyticka tabulka dotazniku

- ¢ast navozujici konkrétni situace

Skupny Skupina €. 1 Skupina ¢. 2

Forma Oznami| Prevezme Oznami| Prevezme
odpovedi (B+D) | odpovédnost (B+D) | odpovédnost
Otazka (C+D) (C+D)

A|lB|lC]|D E F Al B|C]|D E F

5 Pocet [ 23 [ 13 | 56 | 11 24 67 17 11 | 48] 10 21 58

% [ 21354711 23 65 20 1356 ] 12 24 67

6 |Pocet| 541926 4 23 30 2111 [40] 7 18 47

% [ 218251 4 22 29 33 1347 8 21 55

7 | Pocet| 1019|5123 42 74 2] 1841715 33 56

% [ 10]18]50]22 41 72 14121481 17 38 65

Celek | Potet | 87 | 51 [133| 38 89 171 57 [ 40 [ 129 32 72 161

5,6,7 % (281743 12 29 55 22|16 | 50 | 12 28 62

8 Pocet [ 5 [ 13 ] 65 ] 20 33 85 10| 8 [43] 25 33 68

% 5 [13[63]19 32 83 2] 9 [50] 29 38 79

9 |Pocet| 3| 3 [58]39 42 97 71 4 ][40 35 39 75

% 31 3 [56]38 41 94 8§ | 5 |47 41 45 87

10 [Pocet| o] 1 [28]74 ] 102 75 3 7 [37] 39 46 76

% o1 [27]72 99 73 4 | 8 [43] 45 53 88

Celek | Potet | 8 | 17 [151[133| 150 284 20| 19 [120] 99 | 118 219

89010 [ of | 3] 5 [49 ] 43 48 92 8 | 7 |47] 38 46 85

11 [Pocet| 11 ] 18] 6 7 91 1l 4 [6] 9 13 71

% |11 18] e 7 88 B3] 5 [727]10 15 83

12 [Pocet| 9 [ 2 179 13 15 92 9 10|60 | 7 17 67

% 9o 277113 15 89 w1277 8 20 78

13 [Pocet| 1 ] 119279 10 101 51 4 169 8 12 77

% 1 [ 1[8T]9 10 98 6 | 5 18 9 14 90

Celek | Potet | 21 | 4 [256| 28 32 284 25 | 18 [ 191 ] 24 42 215

2B ey [ 711 |8 9 10 92 107 749 16 83

14 |[Poet| 5] 08612 12 98 71 5167 7 12 74

% 510812 12 95 8 | 6 [ 78] 8 14 86

15 [Pocet [ 10] 3 1787 12 15 90 71 5 [e6ed4] 10 15 74

% [10] 3 [76] 12 15 87 8 [ 6 [74] 12 17 86

16 [Pocet| 6 | 2 [65]30 32 95 8 [ 5 [ 59| 14 19 73

% 6 | 2 [63]29 13 92 9 [ 6 169 | 16 22 85

Celek | Potet | 21 | 5 [229( 54 59 283 22| 15 [190] 31 46 221

14,1516 [ oy 71217417 19 92 9 6 [ 714] 12 18 86

Ve | Poet | 137] 77 [ 769|253 330 1022 124 92 [630] 186 [ 278 816

% |11 ] 6 | 62 | 21 27 83 12 9 |61 | 18 27 79

Mirny | Poget | 44 | 27 [292 ] 49 76 341 45 | 28 [220] 51 79 271

nasl. [ o [11 [ 7 [70] 12 18 83 13] 8 [64] 15 23 79

Stiedni | Pocet | 76 | 27 [241] 68 95 309 51 | 30 [204] 59 89 263

nasl. [ o [ 18| 7 [58 ] 17 23 75 1519 [59] 17 26 76

Zavaz. | Pocet | 17 | 23 [ 236|136 186 345 28 | 34 [206] 76 | 110 282

nasled [ o 416 [57]33 45 84 8 | 10 [ 60 | 22 32 82
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