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Aktudlnosta naro¢nost tématu

Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace
Pristup ke konzultacim

Samostatnost pfi zpracovani

Formulace cill a hypotéz prace

S plnéni cile prdce a ovéreni hypotéz
Metodologicka kvalita postupu

Struktura a logika textu

Urover teoretické ¢dsti prace

Adekvatnost pouzitych zdrojl

Prace se zdroji v textu

Urover analytické ¢4sti prace

Uroven projektové ¢asti prace

VyuZitelnost navrhovanych rfeSeni d
. Inovativnost a kreativita zpracovani
10 Jazykova Uroven prace b
. Formalni Uroven prace
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|Ce|kové hodnoceni 1,73
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Pfipominky a hodnoceni prace:

Po slibném zacatku (popis problému, stanoveni cile, solidni teoretické ¢asti a jasné
formulovanych hypotézach) pfislo s praktickou ¢asti znacné zklamani — misto analyzy
podloZzené alesponn malym prizkumem popis soucasného stavu, chybi zfetelna
verifikace hypotéz i pokus stanovit, jakym smérem by bylo vhodné smérovat MK do
budoucna (str. 9. — Uvod). Z téchto nedostatkd vyplynulo i mé hodnoceni jednotlivych

kritérii.

Otazky k obhajobé:

1) Hypotézy na str. 28 jste formulovala vyborné (bylo by mozné je testovat pfi
jakémkoli festivalu), ale nenasla jsem na zavér praktické ¢asti praci jejich
prehlednou verifikaci, prestoZze se na ni vzavéru prace odvoldvate. Proc?
Doporucuji pfipravit obhajobé a prezentaci prace.




2) ,Analyzu” v praktické casti za skute¢nou analyzu povazovat nemohu, vlastni
poznatky nemohou stacit. Projevilo se to zejména u tabulek v Pfiloze IIl. Mohla
byste vysvétlit, jaké dalsi podklady Vam poslouzily pro popis sou¢asného stavu
a sestaveni uvedenych tabulek? Bylo by snad také vhodné, hodnoty z tabulek
objasnit. Mozna jsem to prehlédla, ale nepochopila jsem presné Udaje v téchto
tabulkach. Podle ¢eho jste stanovila miru vyuziti a miru efektivity?

3) Vysvétlete, prosim, také vétu , byla kriticky subjektivné ze strany
zainteresované osoby z managementu MFOF stanovena mira vyuZiti a
efektivnosti ..” (str. 48). Jakou vahu také hodnoceni ma?

4) V teoretické ¢asti je také mala kapitolka o mark. vyzkumu. Proc jste sva tvrzeni
v popisu komunikacnich aktivit festivalu nepodpofila alespon anketou u
definovanych cilovych skupin komunikace?

Ve Zliné dne 13. 5. 2010.

Magda Gregarova

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24, B =1,25-1,50, C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



