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Pfipominky a hodnoceni prace:

Prace vykazuje celou fadu metodickych, obsahovych i formalnich nedostatka.

Problémem muze byt uZz samotny rozsah prace. Pocet stranek je maly (53 stran véetné

Uvodu a Zavéru), navic fada stranek ma jen nékolik radka textu.

Z hlediska celkové struktury je prace velmi nevyvazena. Dvé tretiny textu jsou
vénovany Casti teoretické. Praktickd ¢ast zac¢ina az na strané 43 z celkového poctu 61
stran (bez Zavéru). Analyza a projekt jsou tak z hlediska struktury a rozsahu vyrazné
podcenény. Obavam se tedy, Ze vbodé 2 hodnoceni (vtabulce nahore) je prace

nevyhovujici.




Formulace cilC a hypotéz jsou v zasadé v poradku.

To vsSak jiz nelze fici o splnéni cile. Téma franchisingu se z textu cCasto zcela vytraci a
pojednani tak ma pouze obecny charakter.

Analyticka cast je popisna, autorka nejde do hloubky problému. Nékde se spokojuje
s uvadénim popisnych udaji (str. 51 — 53), tabulek a grafd, aniz by je doplnila
vysvétlujici legendou.

V projektové casti zprvu jako by pokracovala analyza. Vlastni projektova cast tak
zaujima pouze jednu (necelou) stranu text (str. 61). Navic je pouhym souhrnem dil¢ich
doporuceni, nikoliv ucelenym projektem (na takto omezené plose jim ani byt nemuze).
Vétsi vyuziti vysledkl prizkumu jak v analytické, tak v projektové casti by bylo praci
vyrazné prospélo (viz téZ otazka ¢. 3).

S vyjimkou nékolika doslovnych citaci chybi vtextu odkazy na zdroje. (Je treba
odkazovat i to, co neni doslovnou citaci, je-li takovy Udaj ptebiran z jinych zdrojl, nez
je vlastni vyzkum autorky).

Vcelku dobra je jazykova uroven prace.

Otazky k obhajobé:

1. Vyhody a nevyhody franchisingu jsou pomérné dobfe popsany v teoretické
Casti. Bohuzel z ¢asti analytické a projektové se toto téma ponékud vytraci ve
prospéch obecnych Uvah o marketingovém prostiedi. Mohla by autorka
pojednat o tom, jakym zpUsobem se franchising konkrétné uplatnuje v pripadé
analyzované firmy, a to ve svych kladnych i negativnich aspektech?

2. Proc autorka zvolila pro svij prlizkum formu dotaznikového Setieni?

3. Pro¢ jsou vysledky tohoto prlzkumu zarazeny do prilohy? Pokud by totiZ
autorka s vysledky prazkumu vice pracovala ve vlastnim textu (ve smyslu jejich
skutecné analyzy a nasledného vyuziti v projektu), mohla by prace nabyt
ucelenéjsi podoby a bylo by byvalo mozné predejit mnohym vytkam.

Ve Zliné dne 7.5.2010

Podpis hodnotitele prace



