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Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznadte znakem X} v pfislugne trovni.

(Obratte, prosim, list a pokradujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci préace i oponent)

Pro svou bakaldfskou praci si studentka zvolila velmi obtizné téma analyzu nakladd na
vyrobu siévarenskych forem.

V Gvodu teoretické ¢asti diikladné popsala znamé metody kalkulaci naklad(. V Dalsi
gasti popsala obecny postup vyroby forem a objasnila podstatu SWOT analyzy.

V Gvodu praktické ¢asti podrobné popsala slévarnu ve které provadéla méfeni. Zde se
zaméfila na popis organizaéni struktury,jednotlivych technologickych uzll a provedla
analyzu zakladnich parametr(i vyrobk{l. Dale popsala ve slévameé uzivany postup stanoveni
nakladdl na vyrobu forem pomoci piiraZkové kalkulace. Déale popsala zvolenou metodiku
vlastniho méfeni, konstatovala naméfené vysledky a provedla jejich dlkladnou analyzu.
Krom& toho provedla SWOT analyzu siedovaného technologického uziu. Pii analyze
naméfenych dajl vyuzila i (dajii ziskanych z dalich slévéren kde soub&zné probéhla
méfeni pomoci shodné metodiky. Na zékiad® provedené analyzy vyslovila logicka
doporuéeni.

Vysoce hodnotim narogénost zvoleného tématu. Je zde nutno zdGraznit velkou obtiZnost
a &asovou narognost méfeni spotfeb materialll, energii a mzdovych néklad( technologicky
velmi slozitych forem. Cil prace pokladam za beze zbytku splnény. V teoretické Casti bych
jemné vytknut kapitolu zabyvajici se obecnym postupem vyroby forem, ktery misty zabiha
do nepodstatnych podrobnosti. Zde je ovSem nutno zohlednit skute¢nost 2e vzhledem k
autoréing studijnimu zamafeni nemohia zaujmout kritiét&jsi pohled na pouZity literarni zdroj.
K obsahové strance praktické &asti nemam kritickych piipominek. Velmi kladné hodnotim
provedenou analyzu naméfenych Udaji a z nich vyvozené zavéry. Zcela novym poznatkem
je korelace netipinych nékladd formy a nakladli materidlovych respekiive mzdovych. Z
formélnino hlediska mam pfipominku k nékolika drobnym chybédm v psani které vsak
nemaji podstatny vliv na kvalitu jinak vyborné prace. Pfi obhajobé prace bych pokiadal za
dllezité objasnit souvislost netpinych vlastnich nakladl formy a hmotnosti vyrabéného
odlitku.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: A - vyborne

Ve Zliné dne: 27.5.2010

podp"i{s oponenta DP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: |A - vyborné B - velmi dobfe C - dobfe D - uspokojivé

E - dostatedng |F-nedostatecné

Pfi navrhu klasifikace nedostateéné (F), se doporucuje piitomnost piisiusneho hodnotitele.




