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Uvod

Lidska prava a svobody proslyetelnym, ¢asto i dramatickym vyvojem a staly se
pojmem, se kterym se v dnesni doketkavame vdiném praktickém Zivet témet
neustale. To jeigjm¢ i divod, pr@ se na lidska prava z&je tolik pozornosti jak ze
strany médii, tak odborné i laické remosti. Kazdy neakceptovatelny zasah do
zakladnich pravlovéka je ze strany nejergdhto subjeki, ale také demokratickych
stati odsouzen a podroben sankcim. Aby k poruSovaniadakth lidskych prav a
svobod dochazelo co nejnémespektive bylo mozn&rmto poruSenim igdchazet, je
Zadouci tato prava jasnvymezit a sotasreé stanovit organy i metody kontroly
dodrzovani &chto prav. Zakladni mysSlenka, na které st@fiSina sodasné narodni i
mezinarodni Upravy, se obvykle nachazi v prvi@éncich norem zakotvujicich lidska
prava a svobody. Viznych obnénach vsak shodnhovai o zasad, Ze vSichni lidé se
rodi svobodni a jsou si rovni.

Pti pohledu naCeskou republiku jsou velmi patrné #ny, které nastaly v oblasti
zakladnich prav po roce 1989. Domnivam se, Ze ¢eppoité, co s€eska republika
vymanila z vlivu autoritativniho rezimu, mohlo ddki postupné plnohodnotné realizaci
zékladnich lidskych prav a svobod, nében v ovzduSi politické demokracie lze
vdechna pravalovéka a oltana uskut&ovat. Od doby, kdy bylaijata UstavaCeské
republiky a zejména Listina zakladnich prav a sl olgané stale vice wdomuiji
sva zakladni prava a st&lastji uplatiuji svij narok na jejich dodrzovani. S tim je vSak
nezidka spojen vznik kolize mezi jednotlivymi z&klanhi pravy, zejména ip
prosazovani prava na bezpest. Na strahjedné se usiluje o prohlubovani demokracie,
na strag druhé se v zajmu zaj&ti bezpénosti a véejného poadku tenduje

k omezovani prav a svoboddami ve prospch rozsiovani pravomocitiznych statnich
organ.

Mluvime-li o zakladnich pravech sénskych a lidskych, rozumi se tim v prvnim
piipadt prava, ktera atanovi poskytuje stat, aviak ve druhéfippc jde o prava, ktera
maclovek nezavisle na jakémkoliv statu, tedy o praviaogena. Lidska prava ve svém
souhrnu nejsou &im jinym nez tznymi kvalitativnimi strankami prava na Zivot. Tato
pisemna prace se proto zabyv&devsim zakladnim a v moderni sgalesti ¢asto
zminovanym pravem na soukromi, dale pravem na svobobybu a v neposlediad:
pravem na bezgaost. Jednou ze snah této prace je zoépen otazky, zda a jakym
zpasobem lze nalézt rovnovahu mezi efektivnim z&jigh bezpeénosti a véejneho

poradku i sowasném respektovani prav na soukromi a osobni suobod
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1 Pojem lidskych prav

Lidsk& prava a svobody t¥iazakladni princip lidské moralky &ipzenosti. Jsou
absolutnimi a univerzalnimi hodnotami, nél@ati pro celé lidstvo. Jejichtpod je
spojen se vznikem spdaleosti jako takove, nikoliv statnich Gtvar

V obecném ramci lidskych prav a svobod pak existiZi@ skupina, tzv. zakladni
lidsk& prava a svobody, nalezejici kazdéttoveku bez ohledu na jeho pohlavi, rasu,
barvu pleti, jazyk, politickédi jiné preswdéeni, narodnostni nebo socialniivpd,
majetekei nabozenstvi.

Duraz kladeny na studium problematiky ¢abskych a lidskych prav je
piiznainym jevem pro demokratické spofesti. Prava a svobody & se v nich
nerespektuji zitvoda vngjSich okolnosti, mezinarodnich zavazk ohled, ale jsowi
maji byt bytostd vlastni sodasti jejich Ustavnihdadu. Meze d&chto prav stanovené
toliko zakony a ucta k jejich nedotknutelnostifpdtatributim pravniho statu. Takovy
piistup vyplyva z pojeti, Ze ¢ané si vytvéeji stat a dalsi instituce, aby je chranily a i
jinak jim slouzily, nikoli aby jim byli podrobeni pmi porobeni.

Co jsou to vlast# lidska prava? Odkud se vzala?¢eho se odvozuji? Zatimco
samotny vyraz lidska prava“ je relat&¥movy — do naseho slovniku vstoupil az po
druhé s¥tové valce v souvislosti se zaloZzenim Organizaagesych narod — jejich
puvod je nesporé starSi. Jako voditko namuie poslouzit citat jednoho z poslednich

texti Jana Patiky, ktery zni:

.Pojem lidskych prav neni nic jinéh@h peswdceni, Ze i staty a cela
spole’nost se stavi pod svrchovanost mravnihéngitze uznavajidto
nepodmigného nad sebou, co i proénje zavaz# posvatné
(nedotknutelné), a Ze svymi silami, jimiZ+*w zajiguji pravni normy,
mini pispet k tomuto cili.“*

Lidskymi pravy tak rozumime ona nezcizitelna prajgichz zdrojem neni nic nez
pouhd pislusnost k lidskému rodu, ktera nalezi kazdétucku uz proto, Ze jélovek,
kterd vyplyvaji z prozené povahy lidské bytosti. Jakkoli je#epné, Ze skutaé
univerzalni pojeti lidskych prav se mohlo vyitoaz v okamziku, kdy se lidska

civilizace stala civilizaci planetarni, kdy lidé gai vnimat globalni rozgr své

! pata@ka, J.Cim je adim neni Charta 77, dostupné z <http://www.cibulen® [citovano dne 28.11.2009].
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existence, tedy az ve dvacatém stoleti, otazkpe dovek, ¢im se odliSuje od ostatniho,
a co mu tudiz po pravu ndlezi, byla v lidské spubsti gitomna odjakziva a od
samého z&tku provazi lidstvo na jeho ceésiejinami.

Jaka je obecna funkce lidskych prav? Nejjednodogsiylo fici, Zze lidska prava
zaji¥'uji chod lidské spotmosti ibec. VSechna jednotliva prava obsahujici wsob
dany prvek lidskosti tak Ize oz¢iza prava lidska.

Co to vibec znamena a jaké jsou elementarni znaky tohepdkEnost princip
lidskych prav uznava a Ze se stavi pod svrchovamoavniho cini? V prvérad
spol&nost podava wWet konkrétnich prav a existuji v ni zvyklosti a @edury, které
umoiuji jejich dodrzovani. \fad druhé se zde pak vytkigpojeti rovnosti mezi lidmi,
jakkoli omezeny je jeho realny obsah a pouzitikk@éi daleko ma stavajici spakenska
praxe k idealu VSeobecné deklarace lidskych préa]eoniz jsou vSichni lidé svobodni
a rovni v distojnosti a pravech. A &it¢ zde plati, Ze nutnou podminkou existence
lidskych prav, & uz je jejich darcem &h nebo maji s pavod v lidské pirozenosti, je
zcela jist elementarni lidska svoboda.

V preambuli Ustavyeské republiky je proklamovano odhodlanéai budovat,
chrénit a rozvijeCeskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnotkiddistojnosti
a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnychaal, ktefi jsou si ¥domi svych
povinnosti wi¢i druhym a zodpaosdnosti vaci celku, jako svobodny a demokraticky stat,
zaloZzeny na ueétk lidskym pravim a na zasadach énské spoknosti.

Formulace uvozujici pravnifdd samostatnéhoceského statu, vytyjici
elementarni cile, hodnoty a principy, na kterychjgbo statnost postavena, héivo
jasnouieci. Véc lidskych prav je zalezitosti vSech, a neni mgépéenechat vylané v
p&i téch, kdo se podileji na vykonu statni modi, @& Vv jeji slozce zakonodarné,
vykonnéci soudni.

Ze samé podstatydhto prav plyne, Ze problematika lidskych prav acle
ochrany je a musi bytéei vaejnou. Odpovida to jejichtpodu a pravni tradici
evropské civilizace, v jejimz kontextu byla zformwéna. Pozitivistické pojeti prava,
jehoz tvorba je zavisla na aktualniillivstatu, se tu setava s pravy a svobodami
majicimi swij puvod v samé lidské fjyozenosti. V prvém fipad stat dobrovols
omezuje sama sebe tim, Ze se citi byt vdzan prakemg vytvdil. Prirozenda lidska

prava se uplauji na statu nezavisle a maji jim byt respektoeéonahraovana.



Zakladnim néastrojem ochrany jednotlivce proti ma#nézneuziti moci je stav
dané spolénosti jako takové, jeji pravnicdomi a politicka kultura, ochota &dmi si
tato prava navzajem uznat a respektovat, schopob&inské spokosti jejich
dodrzovani vyzadovat &mne se stawvt proti jejich gipadnému poruSovani.

Prvnim a zékladnim aktérem vécv lidskych prav nerize byt stat a jeho organy,
ale samotni atané, kté je uzivaji, kt¢& disponuji svym zdravym rozumem a maji
piirozeny smysl pro pravo a spravedinost, ktera jeykle lidmi identifikovana jako
spravedinost moralni, spojena se ctnosti a postgguinat spravedl nebo je
spojovana s pozadavky prava, kdy jednat spravediiamena napbvat pravd’

Zakladni lidska prava jsou tedy mnohem vic neZ gophavré regulovany
objektivni vztah mezi atany a véejnou moci, poévadz gedstavuji elementarni zdroj
lidské distojnosti, vyZaduji, aby v politickém spodnstvi byla stale iftomna
subjektivni vile po jejich uskut&ovani a dodrzovani. Je to p&avile obiani sva
prava uplaiovat, prosazovat a navzajem se jako jejich nosiedpektovat, a nikoli
pouhé akty zakonodarce, odkud séipé budovat pravrifad svobodné spairosti, kde
tkvi zdroj jeji legitimity.

V sowasné dob je tak vyet lidskych prav, auz obsazeny v Listihzakladnich
prav a svobod nebo mezinarodnich dokumentech, pedazza zcela samigmy.
Obcané vSak, pokud zrovna nemaji pocit, Ze se jijp déjaka konkrétni kivda, se o
sva prava fliS nezajimaji a pozornost pravnich odboéndle tak sougtd’uje spiSe na
technickou Urovié pozitivrépravni Upravy. Kvalitni legislativa zajistérguistavuje
nezbytny pedpoklad fungovani svobodné spwiesti a elementarni néstroj ochrany
lidskych prav. Nelze vSak opomenout zakladni momémz ®hoz by moderni
koncepce lidskych pravibec nemohla vzniknout. Tim je prvotni dohoda o tgaky
Ulohu gebiraji olgané. Tato dohoda je vychodiskem nejen lidskych,pafes i kazdé
pravni normy. O tuto dohodu se opira jakakoli forstétu, kde sprava lidskyctéai
stoji pod vladou zakona. Chceme-li usilovat jakdntlivci i spol€nost o to, aby
zakony byly co nejkvalitSi, nesmime fghlédnout Ukol, nadmz ma wdast kazdy
ob¢an. Tim jecinny Zivot, tj. aktivni @ast na ¥cech véejnych. Ta totiz teprve uvadi
pravni pdgadek do Zivota, testuje jefisi konkrétni a stale sednici lidské skuténosti a
dodava mu to, beZeho by zcela ztratil svou povahu zakona, kteryactespektuje

lidska prava, ktery vladne, jak by to vyjidstari Rekové, nikoli otrokm, ale lidem

2VECERA, M. Spravedinost v praviBrno: Masarykova univerzita v B¥n1997, s. 103.
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svobodnym, zfistupiuje a ztranspareije jej, ¢ini jej davéryhodnym, funknim, a
proto spravedlivym.

UstavaCeské republiky ve svémdlanku 1 odstavci 1 zakotvuje princip, podle
kterého je statem zaloZzenym nad&iktpravim a svobodantlovéka a olgana. Tento
klicovy princip je zakladnim principem pravniho st&loZzkami tohoto principu jsou v
pravnim radu Ceské republiky vysloven uvedené pifie, na nichZ je vybudovéana
koncepce Listiny zakladnich prav a svobodeské republiky, a to svoboda, rovnost a
lidsk& distojnost. Svobodu Ize podle Jellindkazdilit na status negativus a status
pozitivus, gicemzZ status negativusigalstavuje svobodu nadem (na statu), jde o
ur¢ity autonomni prostor jedince, do kterého stat ineenzasahovat. Na druhé sian
status pozitivus fedstavuje svobodu kétemu, tedy moznost jedincesad od statu
pozadovat, svobodu rozvijet své schopnosti.

V 60. a 70. letech 20. stoleti byla zpracovanai¢egeneraci lidskych prav, kde z
hlediska vztahélovéka a gisobeni na & i celou spolénost maji lidska prava rozliSnou
vahu. Z tohoto vyvojového hlediska se zpravidlaladki lidska prava a svobodyld
do #i az ¢ty zakladnich generacifipemz se pfedpoklada vznik dalSich generaci.

K Klima pojednava @tyiech generacich lidskych prav.

1. Lidsk& prava prvni generace — formulované pod wtiy@rozenopravni teorie v
17. - 19. stoleti. Jedna se o pra¥ant souvisejici se samotnou fyzickou
existenciclovéka — individualni (osobni) prava, kteréedstavuji nap pravo na
Zivot, pravo na osobni svobodu, svobodu pohybu,otkedtelnost obydli,
svobodu mysSleni apod., tato prava byvaji éonana jako zakladni lidska prava

a svobody.

2. Lidsk& prava druhé generace — jsou pravy souvisgjise Zivotentlovéka ve
spole&nosti a zdinala se formovat nai@lomu 19. stoleti. Tato prava jsou
uplatiovana v zavislosti na speéleosti, ve které s&lovék pohybuje. Jelikoz jde
0 prava pimo souvisejici s existenci statu, jedna se o ppaliticka. Pati mezi

n¢ nag. pravo volit a byt volen, svoboda tisku, svobodzjgvu apod.

3. Lidska pravaikti generace — gatek prosazovani Zema zejména po 2. &tove
valce. Jsou jimi prava hospadkd, socidlni a kulturni, nap pravo na
uspokojivé pracovni podminky, prdvo na zabéepév nemoci a ve stia pravo

% Kubti, L. a kol. Teorie prava. Praha: Linde, 2007
4 Klima, K. a kol. Statosda. Plzé : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2006, s. 269
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na vzdalani, ochrana rodovstvi a rodiny jako celku apod. Tato prava jsou

uréujici pro Urové a kvalitu Zivota.

4. Lidska pravatvrté generace — se&nala formovat v 70. letech 20. stoleti. #Pat
sem nap pravo na obhajobu, pravo na zakonného soudce mr& gimeérenou
délku tizeni a s postupnym &domovani si @lezitosti ochrany fiznivych
Zivotnich podminek byva udavano i pravo na zdraweétiii prostedi apod.
Nasleduje podskupina prav narodnich a etnickychSmerktera jsou &n¢
zarazovana mezi zakladnitippzena prava, ¢kdy se vSak povaZzuji za prava
kolektivni povahy, na rozdil do ostatnich, kterdujdrana jako prava povahy

individualni.

1.1 Vyvoj lidskych prav ve spolénosti

Jiz u myslitel starowkého Recka se objevuje pozadavekiifpzeného prava,
vyvolany gedevsim skutaosti, Ze se v danou dobu a v dané spaisti dostanou
platné pravni normy do krize. Krize vznika tam, lske platny pravnfad dostane do
rozporu s pdebami spolénosti jako celku. MySlenku o rozporu mezi platnym a
piirozenym prdvem zaznamenavame asi poprvé v 5stoketi . n.l. u sofish, kteri
prichazeji s mysSlenkou priorityfpozeného prava a formuluji postulat rovnosti lidi.
(Alkidamas, Platon). K prohloubeni mysSlenek o rostndidi dale vyznamé prispel
stoicismus. Stoici zformulovali teorii spravedinpstalozenou na principu rovnosti.
Toto pirozené pravo je zdrojem vSeho pozitivniho pravgesinotlivych statech.
NejvyznamijSim myslitelem tohoto sénu byl asi Lucius Annaeus Seneca, ktery
vyzyval lidi k lasce a odpu&ti. Jeho antropologické a etické koncepce se staly
zékladem novodobého humanismu dymesporny vliv na genezi novodobé koncepce
lidskych prav.

Na stoickou koncepci prava navazuje scholastidkgdif Tomas Akvinsky ve 13.
stoleti n.l.. DalSi impuls nového obraZlovéka pak pedstavuje keg’anstvi. Chape
¢lovéka jako ¥rny obraz Boha a za zakladni sloZku prava uznavawvné pravo,
souhrn pravidel boZskélzeni s¥ta, které je v podstavlastni vSem Zivym bytostem.

Na rozdil od starasku byl pro stedowkou feudalni spolaost charakteristicky
stavovsky stat, nikoli otroksky systém. Vyrazna je zde snaha o omezeni moci

monarchi. V Anglii byla sepsana roku 1215 Magna Charta ttdtem, kter4 se toho



stala dikazem a poziji byla povazovana za jeden z prvnich kiakstavniho omezeni
monarchie. Vztahovala se sice pouze na svobodnélé postup&ise z privilegii nist
a stawi stavaji dokumenty s dosahem pro kazdého.

S renesanciijfchazi i humanismus a teprve v souvislosti s husraem nizeme
hovait o idealech modernih@loveka. Prvni naznaky formulace lidskych prav se
objevuji u rag novowkych mysliteti a filozoft, kde mim@adny ginos pro zdvodreni
lidskych prav zaznamenal racionalismu a osvicendtdi Rousseau (1712-1778) i B.
Spinoza (1632-1677) rozvijeji demokratické intetace teorie spotenské smlouvy,
zdivodiuji kategorie rovnosti a svobody. Nutno uvést taiegistavitele liberalistického
uceni J. Miltona (1608-1674), slavného svym bojemsgzabodu tisku a hlawnJ.
Locka, podle kterého svobodu ne&stgenom filosoficky postulovat. Je nutno ji i
institucionalré zakotvit. Miltonova mysSlenka vedla k prvnimucriéi teorie @lby moci,
ktera naSla rozpracovani v dile Ch. Montesquie&%46755) Duch zakan John Locke
prohlésil, Ze pravo na Zivot, osobni svobodu aarfiimajetku nelze odtit od lidské
bytosti, a proto musi stat tato prava respektoRPakus o vypracovani spcknskeé
teorie «inil dalSi anglicky filozof Thomas Hobbes (1558-99,7ktery tvrdil, Zeclovek
je nucen v zamu ieziti vytvaet stat, aby byl zachovan mir ve sgolesti.
Nepipoustl vSak socialni svobody a demokracii jako takovopodporoval
neomezenou moc a monarchii, v jejikele stoji jediny vladce, kterému jsou vSichni
podizeni®

Vyvoj mySlenek o lidskych pravech zaznamendvames takNemecku, kde
nesmime zapomenout na Immanuela Kanta (1724-180&y doSel k poznatku, Ze
¢lovék jako subjekt je samostatnodignou svého jednani a rozhodovani a ze tato
subjektivita ho odliSuje od ztdt. To Kanta vede k zakladnimu postulatu svobodg]ep
néhoz k podstai ¢loveéka pati moznost svobodnplanovat suj Zivot a bez svobody je
tak zntena podstata lidské existence.

V Anglii od patatku 17. stoleti probihal revaloi proces, ktery vyustil roku 1689
v odstoupeni krale Jakuba Il. Stuartovce. AliaBEzhty a nové burZzoazie povolala
volbou parlamentu na jeho misto Viléma Oranzskédka. popud této tzv. Glorius
revolution (slavna revoluc®vznikl v roce 1679 dokument nazvany Bill of Rights
(listina prav), ktery omezuje panovnika a jeho remérem k parlamentu tim, Ze beZn

panovnik nemize pozastavit vykon zak@nvybirat dag ¢i mit stalé vojsko v dab

5 viz. blize Thomas Hobbes, Leviathan, or The Ma&erme and Power of a Common Wealth Ecclesiabktical Civil (Leviathan)
® srovnej Komarkova, B.#®od a vyznam lidskych pray, s. 21
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miru. Déle tento dokument zajistil pravo svobodnyoleb, petini pravo, pravo drzet
zbraa pro svou obranu a zakazal mepiiené pedzité nebo kruté tresty. Stal se tak
jakousi smlouvou mezi suverénnimi narody, které lngprezentované parlamentem na
straré jedné a kralem na stradruhé.

Anglicka tradice Magny Charty Libertatum a Bill dRights se odrazi v
dokumentech americké revoluce. Jiz v jejintibshu formovali jednotlivé staty sve
specifické listiny svobod, jez ¢amim neniize odejmout Zadna viada. Nejucelsi
takova charta prav byla vypracovana vesstétginia v roce 1776.Tato listina v duchu
mySlenek evropskych osvicencstvrzuje, ze vSichni lidé jsou odiipdy steji
svobodni a nezavisli. Maji pravésit se ze Zivota a svobody, ziskavat majetek, veailo
o Sesti a bezpd a dosahnout jich. V tomto reva@him procesu sehrala vyznamnou roli
Deklarace nezavislosti z roku 1776. Whlasila ratnesech lidi od narozeni a mezi
zakladni lidsk& praveéadi pravo na Zivot, na svobodu a hledaggt&tRovnopravnost se
ovSem netykalagvodniho indianského obyvatelstva, afivhZzenychéernych otrok, a
to az do poloviny dvacatého stoleti, kdy se usinite pIné zrovnoprawni ¢erného a
indianského obyvatelstva. Od roku 1776 dochazislediku spoléenskych zvrat USA
a Francie ke vzniku cel&ady deklaraci prav. Tyto dokumentycaaaji vystupovat v
podoke ucelenych koncepci lidskych prav ozaeanych jako katalogy. Nejtsiho
véhlasu nabylo prohlaSeni statu Virginia, které sdostaké pedlohou Lafayettovi ke
koncepci francouzské.

Pokud se vratime 2pdo Evropy, i zde riveme sledovat revotai prevrat, ktery
pusobil na evropsky vyvoj pod vlivem osvicenstvi aesické revoluce. Revoluce
menily charakter statu, a postupise z#@alo dosahovat omezeni moci panovnika ve
prosgch spolénosti. Velka francouzska revoluce se svou Deklamav ¢lovéka a
ohc¢ana z roku 1789 povazovala za zakladni hodnotyejéiEba zachovavat a chranit,
svobodu, rovnopravnost vSech¢ahi, vlastnictvi majetku, svobodné vdévani, Steni
myslenek a podokin Ustedni heslo Velké francouzské revoluce ,svobodanosy
bratrstvi“ motivovalo a ovlitovalo narodni i politicka hnuti po celé 19. stolati
Deklarace praklovéka a oldana se stala vzorem, kteryepmaly a rozvijely dalsi
revoluce a reformy. Deklarace prélovéka a oldana obsahovala do té doby nej@Bn
vycet zakladnich alanskych prav, deklarovala svobodu a rovnost lidi a

nepromeéitelnost grirozenych prav. Dale do Deklarace prdweveéka a oldana pronikly

" The Virginia Declaration of Rights z Z2rvna 1776
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nekteré prvky humanizace trestniho prava, jakortkégd zasada presumpce neviny a
zdsada zakonnosti. P@jidbyla Deklarace pralovéka a oltana gevzata jako Gvod
nové francouzské Ustavy, odhlasované roku 1791i dbeazené principy byly potom
prijimany a konkretizovany vaznych dokumentech siliciho demokratického hnuti na
celém s¥té. K Uplnému rozvoji a napémi ideali obtanskych prav a svobod dochazi po
revoluinim roce 1848 prakticky po celé Evigpnevyjimaje mnoho mist rakouské
monarchie. Zde bylo U&dnim pozadavkem zruSeni absolutistické vladyfigetp
konstituce, ktera by zakotvovala zakladni praveabsdy.

Prvni sé¥tova valka znamenala jako kazd4 valka obrovské Jomani a
potlatovani lidskych prav a svobod &@strénych zemi, i kdyZz v zemich Dohody byly
zejména po vstupu USA do valky vyzdvihovany zasaeipokracie a lidskych prav. Po
1. swtove valce jsou v ramci Versailleského systému wyich smluv uéitéa ustanoveni
o lidskych pravech patrna. Jde hatad o ¢lanky o mandatnich Gzemich a jejich
obyvatelstvu, o sluSném naklddani s domorodym dbistaem aj. Prava jsou ale
formulovana jako vSeobecné &mice bez blizSich zavaika danych kontrolnich
ustanoven?.

Po 1. s¥tové valce se z@na dirazreji prosazovat pozadavek pravniho zdjist
lidskych prav nejen na vnitrostatni, ale i na maani Urovni v Bkterych specialnich
usecich lidskych prav, zejména na poli pracovnicddnpinek, ochrany mensin,
postaveni Zen &t a potirani otroctvi.

Dale pak jako reakce demokratické spolesti na 2. s¥tovou valku a hrubé
poruSovani lidskych prav v d&hecku Bhem ni, nastal vyrazny rozvoj mezinarodni
ochrany lidskych prav a zaruk. Novou koncepci Ik prav charakterizuje
preswdceni, Ze ,respektovani lidskych prav ma uzkou spsijis udrzenim a zaj&tim
mezinarodniho miru a bezp®sti.“ °. Staty, které pottaiji lidska prava, byvajéasto
agresivni i navenek.

K zakotveni tohoto nového pojeti zakladnich lidskymrav doslo, sice jen v
obecné roviaa v Chart OSN v roce 1945, fpsto tato mnohostranna smlouuénila
zachovani lidskych prav a spolupradi ejich ochrag jednim z hlavnich adil této
organizace a jejichclena. Jeji iliSnou obecnost konkretizovaly, rozvijely a
kodifikovaly ¢lenské staty v deklaracich a mezinarodnich umluvchejdilezitéjSim

patila VSeobecna deklarace lidskych prav schvalen&wal shromazéehim OSN v

8 Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni meishayv oblasti lidskych préav, Praha: C.H.Beck, 20034,
° Potasny, M., Ondej, J. Mezinarodni pravo kgné — Zvlastnéast. 5., doplené a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
s. 93.
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prosinci roku 1948. Deklarace méa 3lankia, ve kterych vypoitdva zakladni lidska
prava a svobody.iBs pouze dopotujici povahu a nezavaznost byla prava zakotvena v
deklaraci pejimana do Ustav jednotlivych stéd do mezinarodnich smluv o lidskych
pravech.

Zaroveh bylo Zejmé, Ze je pdeba vypracovat pro staty zavaznou mezinarodni
umluvu. To se po slozitych jednanich poltaValnému shromazshi OSN 16. prosince
1966. Byly schvaleny dva pakty o lidskych pravekieré zgaly platit od roku 1977 a
to Mezinarodni pakt o hospagé&ych, socialnich a kulturnich pravech, kterym se
smluvni strany rozhodly uznat odpowost za zlepSeni Zivotnich podminek lidi na
svém Uzemi a Mezinarodni pakt otahskych a politickych pravech, ktery kladigak
na dodrzovani zakladnich lidskych a politickychvobé&z jakékoliv diskriminace.

Smluvni strany Mezinarodniho paktu ocahskych a politickych pravech pak
zvolily osmnéctilenny vybor pro lidsk& pravaesici stiznosti smluvnich stran na
porusovani zavazku a projednavajici zpravy smidvisican o pléni Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravech. Dale byla v ramciNDf¥ijata celarada
universéalnich tmluv, jako n#flad Umluva o odstrami zlodinu genocida, Umluva o
pravnim postaveni uprchiik Umluva o politickych pravech zen, Umluva proti dani
a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu aaehi nebo trestani, Umluva o
pravech ditte, Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnicbbsd a Evropskéa

socialni chart&i Charta zakladnich prav Evropské unie.

1.2 Lidska prava a jejich historické zakotveni v CR

Historie p@&atka lidskych prav a svobod na naSem Uzemi je spjat@samnymi
osobnostmi z oblasti filozofie, égn a politologie. V minulem stoleti se katalog
zakladnich prav a svobod @ Zijicich na Uzemieského statu akolikrat menil.
Podle toho, jak se &nily rezimy a statni Gtvary na naSem Uzemi, sech midrazel
charakter zakladnich prav a svobod. Z celé Evio@x® na naSem Uzemi zadn
jedny z prvnich pozadavky na svobodu a lidsk& prava

Filozof, myslitel a ndbozensky reformator Jan Hu87(L — 1415) vznéSel ve
svych kazanich pozadavek na svobodny vyklad Bibldbozensky myslitel Petr
Chekicky (1390-1460) zadal ve svych spisech rovnostivili.
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V 16. stoleti z&aly ceské a moravské stavy pozadovat po panovnikovicglob
swdomi a naboZenského vyznani. Hajily se tim, Ze Iésivi nepochazi od
panovnika, ale fimo od Boha. Roku 1609 vydal panovnik Rudolf Il. jd&tat o
nabozenské svobed ktery stanovil, Ze vrchnost nema utiskovat svédamé od
nabozenstvi.

Filozof a &itel narodi Jan Amos Komensky (1592-1670) vystupoval protk&éi
a hajil mirové souziti mezi narody.

s

»~J€ nanejvyscestné a paBujici, kdyZ se obragnspravované rodiny,
obce a kralovstvi udrzuji v miru, a naopak smutrzde@ubné, kdyz se
pod neobratnou spravou bila navzajem se napadajf:’

Na naSem Uzemi byl za vlady Josefa Il. vydan Taterapatent, ktery ,toleroval
i jiné ndbozenstvi nez katolické. Daleko vyzn&jginpro oblast lidskych prav vSak bylo
v roce 1781 zruseni nevolnictvi, jeineslo osobni svobodid.

V naSich zemich se vrozena a nezcizitelna pravirazpnopravni teorie poprvé
objevuji v roce 1811, kdy byl vydan Obecnycabsky zakonik, ktery stanovil, Ze
.kazdy ¢lovék ma vrozena prava, jiz rozumem poznatelnd pravautao jej tudiz
povazovat za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi aowyknoci k tomu se vztahujici
nejsou v &chto zemich dovoleny?

K vyznamnym obhajom lidskych prav 19. stoleti gétFrantiSek Palacky, ktery
vychazel z firozeného prava jedince a tuto svoji teorii nastedplikoval na cely
narod. Jeho poktavatelem se stal FrantiSek Ladislav Rieger, jeht ktery se podilel
na navrhu vSeobecnych prav po vzoru Francie.

Druha polovina 19. stoleti byla u nas spjata seikezn mnoha otanskych
sdruzeni a politickych stran jako nastrgrosazovani demokratickych prav a svobod a
podileni se na moci. N¢vvzniklé politické strany vykonavaly staletsi natlak v
oblasti volebniho prava a pozadovaly jeho reforRgku 1867 byl vydan Zakladni
zakon o vSeobecnych pravechiabskych, o sedm let pogdpak byly zavedenyifmé
volby doiiSské rady. Zlomem ve volebnim pravu se stal rak718dy bylo zavedeno
vSeobecné, rovné, tajné hlasovaci pravo pro muzeastanecké smovny fisské
rady’?

Zachézeni s jednotlivci bylo povaZzovano zacgstidominantniho prava kazdého

statu. Zasadni plom tak do tohoto chapani lidskych prav fiepsly ani miroveci

19 Komensky,J.AObecna porada o napraweci lidskych Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 186.

* srovnej David,RUstavaCR,Listina zékladnich prav a svoha 177.

12 Filip, J., Svata, J., Zimek, J. Zaklady statédy. 3. opravené a pozmsné vydani. Brno : MasarykovaUniverzita, 2006, £ 13
13 srovnej Gerloch, AUstavni systérdR. Praha: Prospektrum, 1999. s. 12-13.
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specialni smlouvy uza@gné vitznymi mocnostmi s na@vvzniklymi staty na ochranu

mensin. Zakladnu pro uznani lidskych prav roksina evropském kontinentu také
zavedeni demokratickych Ustav véecku a viadk stati vzniklych po rozpadu

habsburské monarchie.

Na nasem uUzemi vznikl 28.10.1918 samostatagkoslovensky stat a jiz v
listopadu 1918 byla vytwena Prozatimni Ustava, kterd ustanovila &terd statni
moci** Vadei osobnosti byl filozof a sociolog Tomas Garriguaddryk, ktery vychazel
piedevdim z humanismiClovék v jeho pojeti disponoval nejen svymi politickymi
pravy, ale byl také mra¥rnzodpo¥dnym. Masaryk byl v tehdejSi EvropovaZzovan za
jediného teoretika demokratickych hodnot a pdstdjHned od vzniku psila nase
zent k nejdemokratitéjSim statm.

V roce 1920 byla fijata Ustava republikgeskoslovensk® a stala se zakladnim
zéakonem statu. Zdide piejimala zeni a zasady stovych deklaraci a Ustav a
zahrnovala i ochranu narodnostnich menSin. Postbgla dophovanaradou zékod
upravujicich také prava hospddiéa, socialni a kulturni. Byla vyvazenym a ucelenym
dokumentem pni@dého vyznamu. Z hlediska humanity a lidskosti gianzala veSkera
lidskA prava a svobody, typické pro rozvinuty dematikky stat, kterym
Ceskoslovenska republika v tehdejsi Evropla.

K poruSeni psanych i nepsanych mezinarodnich dahm@kladniho prava statu —
prava suverenity doSlo podepsanim Mnichovské dohlodgci z 29. na 30. ¥21938
politickymi predstaviteli Nmecka, Anglie, Francie a Italie. Uglise zngnil charakter
fungovani ¢eskoslovenského statu. Jiz v listopadu byijap zdkon o autonomii
Slovenské krajin¥/ , ¢imZ se zmnil i nazev Ceskoslovenské republiky n@esko-
Slovenska a taktéz bylfigat Ustavni zakon o Podkarpatské Rusi. DoSlo k zene
mnoha demokratickych prav, garantovanych ustavoroku 1920, coz vedlo i k
podstatnym z@nam ve véejném Zzivot, ze kterého zmizely zasady sluSného chovani.
Ze $kol, diads, policie, armady a zdravotnictvi byli propokitZidé a vyhani Cesi®.
Obdobi od podepsani Mnichovské dohody do koncev2towé valky je pravem
nazyvano obdobim nesvobody. Po jeho uplynuti bygaigentskymi dekrety oficiain

obnovena Ustavni listina z roku 1920.

14 yyhlaSena jakdstavni zakod. 11/1918 Sh Prozatimni Gstava

15 srovnej David, RUstavaCR, str. 177.

18 yyhlagena jakdistavni zakod. 121/1920 SbUstava Republikgeskoslovenské.
17 7akon o autonomii Slovenské krajiny vyhlasen jéktavni zakon

8 Maly,K. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19¢5105-106.

1% srovnej Gerloch, AUstavni systériR, s. 24.

13



Od paéatku roku 1939 bylo iejmé, Ze Hitler fipravuje Uplnou likvidaci
Ceskoslovenska. Stalo se tak ve dnech 14. a E&nh, kdy Slovensko vyhlasilo
samostatnost éeské zem zataly byt okupovany. Nasledujiciho dne byl vydan Vo
ztizeni Protektorat@Cechy a Morava&® Protektorat se stal sedsti smeckétise a jeho
obyvatetim nastala doba tvrdé persekuce. Jednalo se o m@natipakt, kterym byla
zruSena tért vSechna existujici prava a svobodgského naroda. Na UOzemi
Protektoratu existovalyfitskupiny obyvatelstva s rozdilnym postavenim. Pwviorili
plnopravni obané rmecke iiSe, druhouceské nerovnopravné obyvatelstvo ratit
skupinu obyvatelstvo, na které se vztahovaly ragueélpisy a bylo zcela zbaveno
pravni ochrany. Rasismus byl jednim z charaktekigth rysi nacistického rezimu.
Cast obyvatelstva byla podle norimberskych zdkorcela zbavena veskerych
zakladnich lidskych pré&.

Jako reakce mezinarodniho spelestvi na nebyvaly rozsah a hloubkucaé
faSistickych mocnosti, zejména hitlerovskéhémécka za&ina na konci 2. sftové
valky moderni mezinarodnpravni ochrana lidskych prav. Xegted skodenim valky
se na jée roku 1945 konala v San Franciscu konference 8pofe narod o
poval&ném uspeadani svta. Jednalo se i o budovanisweé organizace hdjici lidska
prava a svobody a podpisem Charty OSN (51ustéetns Ceskoslovenska) pak
26.6.1945 vznika Organizace spojenych narod

V ceském prosedi po skodeni 2. s¥tové valky a padu nacismurgvladalo
nadSeni z navziskané narodni svobody a touha po obnoveni riggguba pevejSich
demokratickych zakladech. Podle KoSického viadmitomramu z dubna 1945&nbyt
potrestani vSichni, kié se rjakou nerou na zl@inech proticeskému a slovenskému
narodu podileli. Nacistickym stoupems meél byt konfiskovan majetek. \Leské
verejnosti z&ala stoupat touha po odpiaty atmosfée konce valky doSlo nejile k
divokému vyhéamni nimeckého obyvatelstva. Po Postupimské konferencibyék od
pocatku roku 1946 zahajeno organizované odsunérid. Po druhé  sitové
vélce byla vCeskoslovensku budovana forma vlady podle systéduvdi demokracie,
zaloZzené na omezeni politického pluralismu a sauktwm vlastnictvi. Podle programu
ceskoslovenské viady Narodni fronty byl slovenskyodauznan jako nacion&n
svébytny a mila byt dodrZovana zasada rovny s rovnym. Kombingtavnich a

D \Whlagen jakoVynos Vidce aii$ského kancié ze dne 16.3.1939 ped75/1939 Sh.,0 Protektoratdiechy a Moravalcitovano.
dne 20.11.2009]. Dostupny z URL <http://membersotlicon»

2 Norimberské zakony bylyigaty na sjezdu nacisty Norimberku v z& 1935, jejich obsah byl sitirasisticky, znamenaly patek
systematického vyhlazovani aidnag. zidé byli vyloweni ze Skol, sexudlni styky ariics zidy byly trestné, zidé byli ozteni
Sesticipou hézdou aj.
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nelstavnich metod do$lo 25. Gnora 194&dvpeti moci Komunistickou stranétiV
kvétnu pak byla fijata nova Ustavaeskoslovenské republiky. Jeji text vychazel
zejména z ustavni listiny z roku 1920, al&asti byl také inspirovan sétskou Ustavou
z roku 1936. Poté jiz byla upravadamnskych prav a svobod&ena jen podzakonnym
normam, nebo dokonce nebyl vykon Ustawakotvenych prav upravenilec. Diky
tiidnimu vykladu prava dochézelo k poruSovani komkecét clanki Ustavy a k
vSeobecnému porusovani zakoRokud to nebylo v zajmusbhické &idy, nebylo nutno
dodrzovat ustanoveni hajici pravatah.

Mluvéim &lnické tidy se stala KS, ktera své postaveni potvrdila i v Ustaw
roku 1960 veclanku o vedouci Gloze KS Ustava 9. k#tna viak neposkytovala
konkrétni vyklad, nybrz jednotlivélanky casto odkazovaly na négnéjSi zakony. To
vSe umo#ovalo realné obchazeni a podlomeni vyznamu &ojatko orgah ochrany
lidskych prav a svobod.

V oblasti volebniho prava bylo ptgno pravo vybirat si z politickych stran,
namisto toho byly volby zémény na plebiscit, ktery pouze legitimoval dany poky
rezim. Bylo omezeno soukromé vlastnictvi a shradioa&ci pravo. Ustava sice
vychazela ze zasad demokracie a parlamentarisrawsasmhotna Ustavnost byla pouze
iluzorni. Mimo Ustavni ramec totiz fungovalo modehgentrum zeg tzv. politbyro
KSC, které se ustavou fidilo vibec. Ustava poloZila zaklad totalitarismu. Mnoha
lidsk& prava a svobody byly sice proklamovanyvaekuténosti potl&ovany.

V druhé polovig roku 1948 byly mnohymi zakony zesileny trestniresp. Od
nastupu K& k moci za&aly vykonstruované politické procesy, které bylymi@ny
proti ,skrytym #dnim nepateim a Skidcaim*“. KSC tim chgla zastrasit ipadnou
opozici a posilit si moc v zemi. Z velezrady acmay namfené proti republice bylo
obvinéno mnoho lidi.

V roce 1960 byla dosavadni Ustava nahrazena nézatsocialistickou Gstavotf.
mnohé novinky, které byly vesi® negativni. V pibéhu 60. let rostla nespokojenost
verejnosti wi¢i politice, ekonomice a spalenskému zZivotu. Stale vice se vyzyvalo k
reformam a vytveeni socialismu podle demokratickych zasad.

V obdobi od ledna do srpna 1968, nazyvaném jako RraZzské jaro, byl

vypracovan program demokratické reformy v oblastidy Skolstvi, volebniho

%2 srovnej Gerloch,AUstavni systériR, str. 32-33.
% srovnej Gerloch,AUstavni systéniR, str. 32-33.
% yyhlagena jakdistavni zakod. 100/1960 Sh UstavaCeskoslovenské socialistické republiky.
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programu, lidskych prav a svobod a také byla zraSesnzura. Komunistické zém
vychodniho bloku ovS8em vyjaty znepokojeni nad politickym vyvojem v
Ceskoslovenské socialistické republice a 21. sr@&8 Vstoupila na nade Gzemi vojska
¢lenskych zemi VarSavské smlouvy. Timto protipravrikrokem doSlo k potkgeni
veSkerych snah po demokratickém rozvoji Zenk nastoleni normalizace.

V roce 1976 byly ve Sbhirce zakbmveaejrény dva dilezité dokumenty, jiz vyse
uvedené, které uzakonily dodrzovani lidskych praaasvobod. Jednalo se o
Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospod#skych, sociélnich a kulturnich pravétliménenCSSR byly podepsany v roce
1968 a v platnost vstoupily roku 1976. V praxi s&8em vibec nedalo hovd o jejich
dodrzovani. V dsledku toho se u nas v roce 1977 seSly vyznamniost, misobici v
mnoha oblastech kultury a zalozily volné, neformarotevené spoléenstvi — Chartu
77. V textu ProhldSeni Charty 77 upamoraly na poruSovani ¢bnskych prav,
napgiklad prava na svobodu te&ného projevu, ndbozenského vyznani, prava na
vzklani, prava na spravedlivy proces a nestrannosiciati prava svobod# opustit
zemi a zpatky se do ni vrétit. Vliada €a to reagovala odmit&a snazila se celou
iniciativu okamzit zastavit formou zatykawi Sikanovani vedoucichredstavitel, coz
se ji v8ak nepod#o zcela a Charta 77 fungovala, i kdyZ omegzatal. Jejicinnost pak
pripravila pidu pro masové demonstrace proti rezimu koncemes |

| pres vytrvalé ignorovaniigeti mezinarodnich zavaiko ochrag lidskych prav
se proces internacionalizace ochrany lidskych prémohl Ceskoslovensku vyhnout.
Postups silici odpor vyustil 17. listopadu 1989 v sametovevoluci. Nastatas vratit
se k idedlm vSech deklaraci prav a zajistit, aby svobodag#ohce byla omezovana
jen v nezbytnych fipadech a to na zaklagdakona, ktery byligat svobodg zvolenym
zakonodarnym sborem. Bylo rkase, aby jiZ nemohla nastat situace, kdy je osobam
zakazadno vSe co neni zakonem vysl@velovoleno, zatimco stat seude Mici
jednotlivei dopoustt vSeho co mu zakon vyslo¥mezakazuje. Dne 17. listopadu 1989
doSlo ke zhrouceni komunistického rezimu a kgbku formovani nového politického
systému, zaloZzeného na zasadach moderni demokpa@igiho statu, ktery respektuje
piirozend a nezcizitelna zakladni lidska prava a ssgbvolné soutZzeni politickych
stran a vytveéeni trzniho hospodstvi.

% yyhlaseny jakdhlaska ministra zahragmich ci ¢. 120/1976 Sh o Mezinarodnim paktu o &nskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospdsdiéych, sociélnich a kulturnich pravech.
% srovnej Préan,V.Charta 77. Od moralni k demokratické revoliRiaha:
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Koncem Hezna 1990 doslo ke zm nazvu republiky naCeskoslovenskou
federativni republiku. Na Slovensku byl u¥adnazevCesko-Slovenska federativni
republika. Tento nazev #hale kratkou dinnost a od dubna 1990 byl 2nén naCeskou
a Slovenskou federativni republiku. Jiz z vyvojeviaje tedy patrné, Ze postupn
dochazelo k mnohym rozpion mezi okkma zengmi, které nakonec ¥ervenci 1992
vyvrcholily a Slovenskoifjalo Deklaraci svrchovanosti. Nasledpak v zéi téhoZ roku
vyhlasilo Ustavu Slovenské republféyKonecceskoslovenské federace nastolil Gstavni
zakon o zanik@eské a Slovenské federativni repubfiky.

Z hlediska uzakoini zakladnich prav a svobod @imi v obdobi po listopadu
1989 Ize povaZzovat za vyznamny Ustavni zako@3/1991 Sb., kterym se uvozovala
Listina zakladnich prav a svobod, jeZ se gfizub vzniku samostatn€eské republiky
v roce 1993 stala soasti jejiho Ustavniho padku. V roce 1990 byl u nas také zrusen
trest smrti, a tim s€eska republika zadila k grednim civilizovanym zemim $ta.*

JelikoZ jeCeska republika posnné mladou demokracii v oblasti lidskych prav,
snazi se zbavit totalitnich pistatki a teprve si buduje tradici lidskych praveska
republika se tak snazi imalit do skupiny tzv. tradnich demokracii, které maji
vybudované akademické a politické zdzemi a jiz teahmechanismy zachazeni s
lidskymi pravy. Za zmiegné totalitni posstatky, kterymi jsou f@devsSim xenofobie,
rasismus, nesnasenlivost nebo Spatna dreveaistvi, byva nejerCeska republika, ale
i dalSi postkomunistickeé staty, kritizovana ze myranezinarodnich organizaci. Entto
kritizovanym oblastem Ize #adit i nedostaté instituciondlni zaji8hi a nizkou
arovai powdomi zejména laické vejnosti o moznostech ochrany lidskych prav.
Teprve v 90. letech 20. stoleti mohlocizavytvareni moderniho demokratického
pravniho statu. K ochranlidskych prav je zapégbi aktivni a dynamickeé politiky,
proto se ve své politic€eska republika opird o mezinarodni smlouvy o lidsky
pravech a usiluie o to, aby mezinarodni vztahy bygloZzeny na zasadach
mezinarodniho prava. Podle koncegeské zahratini politiky v oblasti lidskych prav
je Ceska republika fipravena v souladu s mezinarodnim pravem ptidgaoky
mezinarodniho spatenstvi Wi tém, ktei tyto zasady porusujCeska republika je si
védoma, Ze Us§sna zahrakini politika musi vychazet z readlného hodnoceniasitua z

moznosti i omezeni vlivu, ktera jsou dana mezindirodi vnitrnimi podminkami. Musi

T yyhlasena jakaakonc. 460/1992 Sh Ustava Slovenskej republiky.
2 yyhlasen jakaistavni zakod. 542/1992 Shg zanikuCeské a Slovenské Federativni Republiky.
# srovnej Gerloch, AUstavni systériR, str. 43-44.
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byt divéryhodna a ve svém sifovani dostatné stald. Bude klasttdaz na to, aby
swtovy rad byl vytv&en na principu vlady zédkona a nezcizitelnych ligskyprav, byl
vnimavy \ici poZadavkm socialni spravedinosti, citlivyi¢i poZzadavkm na ochranu
Zivotniho prostedi a oteteny \ici obéanské spokosti. V politiceCeské republiky v
oblasti lidskych prav rizeme sledovat prolinani politické a pravni roviiypolitické
roviné predstavuji lidska prava jeden ¢niteli mezinarodnich vztaha prostedek
mezinarodni diplomacie. Pravni rovina je iimmoa systémem mezinarodnich smluv a
kontrolnich mechanistndbajicich na jejich dodrzovanCeska zahratni politika v
oblasti lidskych prav mé za cilippét k univerzalni, regionalni i narodni ochéaa

rozvoji lidskych prav.

1.3 Aktualni aprava lidskych prav

Existuje velké mnozstvi klasifikaci zakladnich peagvobod, které se postupn
minulosti vyvijely s hlubSim pronikdnim do dané Hgematiky lidskych préav.
Jednotlivé klasifikace jsou zaloZeny na&zmych kritériich, kterd sgivaji nag. ve
formé ustavniho zakotvenif@dmetu Upravy, obsahu, funkcich, ideovych vychodiscich,
subjektech a adresatech, pravnich pramenech, formdezeni, moznostech zruseni

aj .30

J. Filip uvadi nasleduijici klasifikace zakladnich pav a svobod vCeské republice:

a) Klasifikace podle pramém pravni sily- zakladni prava a svobody jsou réledy

na ty, které obsahuje Listina, dale Ustava a v slegnifads mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. S danasifidaci souvisi i kritérium
zmenitelnosti zékladnich prav. Podld.1 Listiny jsou zakladni prava a svobody,
zakotvené v Listity, nezruSitelné. To ovSem neznamend, Ze nemohoaabytidnych
okolnosti pozrsnovany. Nesmi se v3ak podie9 odst.2 Ustavy mnit jejich podstata,
protoZze jsou saifisti materialniho pojeti statu. V zZadnéitippdt nemohou byt ze

stranyCeské republiky rnény mezinarodni smlouvy.

*FILIP,J. Ustavni praves. 113., srovnej Ustavni zaken2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svotshdl, &l. 14
odst.5gl.44. srovnej Ustavni zakan 1/1993 Sb.,UstavéR, ¢l. 9 odst.2.
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b) Klasifikace podle subjekta adresdit— zakladni lidska pravaiime na prava vsech,

prava olsani, cizinal, pravnickych osob a &itych socialnich skupin (Zeny, mladistvi a

télesre postizeni).

c) Klasifikace podle statustpod pojmem status se rozumi postaveni jedincatau

ke statu.

d) Klasifikace podle forem omezeni zakladnich prazékladni prava a svobody v

Listine mazeme rozdlit na ty, které nelze dbec omezit a ty, které Ize omezit jen za
urcitych podminek. Také existuje omezeni zakladnidv @ svobod pouze prodité
subjekty. Jedna se rididad o cizincec¢i zamgstnance. V mezinarodnich Umluvach
mohou byt také &ktera prava a svobody omezeny, jiné nelze za Zséidimgce omezit —
mame zde na mysli kruté zachazeni, zakaz otrochevalnictvi, zdkaz retroaktivity

trestnich zakoin¢i vézeni pro dluzniky aj.

e) Klasifikace prav podle generacizakladni prava a svobody réhgeme na prava
prvni generace, do nickadime prava a svobody, jejichitvod Ize spabvat jiz v 17. a
18. stoleti a dale prava druhé generace, karfadie prava hospodska, socialni a
kulturni, jejichz rozvoj je spjat zejména gefpmem 19. - 20. stoleti. Do praketi
generace pak patprava solidarity, jako ndp pravo na mir, na informace nebo na

zdravé Zivotni progedi3!

Prameny lidskych prav vCR

Zéakladni legislativu \CR tvai Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a Meapidiai

smlouvy o lidskych pravech

Ustava
Souwtasna Ustavaeské republiky byla ifjata dne 16. prosince 1992eskou

narodni radou jako Ustavni zak@iNR ¢&. 1/1993 Sb. Ustav&eské republiky byla
vyhlaSena ve sbirce zakiora 1. ledna 1993 nabylacianosti. Poté prokhlo pst
novelizaci Gstavnimi zékony, ta posledni v roce220@zv. Euronovef&

) Charakteristika
Ustava CR je psanym dokumentem a je Ustavou realnou. Onéedlstay

hovarime, pokud se pravni a fakticka Ustava vessalspa priblizné kryji, tedy pokud

%Lviz. vySe v praci podrolgi k lensni prav dle generaci.
%2 Malenovsky, J. Mezinarodni pravoremé, jeho obecngst a poryr k vnitrostatnimu pravu, zviask pravuceskému, 4.
opravené a dopémé vydani. Brno: Masarykova univerzita a naklagatéDoplrek, 2004, s. 426-427
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jde o shodu litery Ustavy se skénesti. K tomuto kryti dochézi, i kdyZ je realizogan
jen jadro Ustavy. To, Ze Ustava obsahuje fiktiveiaooveni, z ni jeStne&ini Ustavu
fiktivni, ale stadle se jedna o Ustavu realnou.éd@m Ustavy CR Ize provést jen
slozijSim postupem nez u obgjnych zakof, proto se v nasentipact jedna o Ustavu
oznaovanou jako rigidni. Ustav@R je vysledkem kompromisu a nejedné se tedy o
Ustavu revoluini, kterou by prosadila ¥tna tida, ani o Ustavu oktrojovanou, kterou by
lidu darovala vladnouci autorita. Havime o Usta¥ dohodnuté, neboli Ustav- paktu.
Z hlediska statnihorizeni a formy viady mame astavu demokratickou allbBkanskou
(€. 1 agl 54).

Obsah

Obsahem duastavy jsou pravidla chovani, tj. pravnintyojako statdmocenské

piikazy slouzici k regulaci ve spoenskych vztazich, jako jsou otazky organizace
statu, jeho prava a pravidénnosti statnich orgdn a vyjadené ve formy zakladniho
zékona. Dale se jedna o vztah statu a spoli nebo jinym vyrazem postaveni
jednotlivce. A nakonec jsou to cile statu a hodnaty kterych ma byt zaloZzena jeho
¢innost, organizace, vztah s jednotlivci a pravo.

Text ¢eské Ustavy je rozten do preambule a osmi hlav o celkovéngtpoll3
¢lanka. Po slavnostni preambuli zakladnich ustanoveniedég v duchu &by moci
hlavy o moci zakonodarné, vykonné a soudni. Ustikég Zze zakonodarna moc nalezi
dvoukomorovému ParlamentGR s p@tem 200 poslaric a 81 senatér Ustava
upravuje legislativu a dotyka se otazek mandatunpatibility funkci a imunity
poslané a senétar. Dale jsou v hla¥ o zdkonodarné moci upravenygkteré \Eci
tykajici se obrany statu a ozbrojenych sil.

Hlava o moci vykonné se zabyva postavenim, vollsomsahem kompetenci a
pravomocemi prezidenta republiky. Dale se zde Kowovlac jakozto vrcholném
organu vykonné moci a o dalSich spravnidgtadéch. V hlay ctvrté nalezneme
ustanoveni o soudech obecnych a o Ustavnim souejuy3$imu kontrolnimu fé@du
jako nezavislému organu, ktery vykonavéegevsim kontrolu nad hospddaim se
statnim majetkem a pinim statniho rozpiu, je wnovana samostatna hlava. Sesta
hlava pati Ustedni bance statu, tedieské narodni bance. Hlava néasleduijici tibwo
Gzemni samosprévCeské republiky. V posledni hlavistavy se nachazejtgrhodna

ustanovent®

* Filip, J. Ustavni prav@eské republiky 1. dil, 4. opravené a dépia vydani. Brno: Masarykova univerzita a Dagir2003,
s. 99 — 105.
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Listina zakladnich prav a svobod
Listina zékladnich prav a svobod (dale jen Listibgla fijata spolu s Ustavnim

zdkonem¢.23/1991 Sbh. Federalnim shromé&idin. Po zanikuCSFR se usnesenim
piedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb. stala bez jakékoliv @my sowasti
ceského ustavniho padku vedle nove&eské uUstavy. Bylo usneseno, Zze normy v ni
obsazené maji z hlediska pozitivniho prava tuté&vmir silu jako normy obsazené v
Ustaw a Gstavnich zakonech.Listina je zdkonem Ustavnimgetns své preambule,
jelikoZ sowasti ustavniho gadkuCeské republiky mohou byt jen zakony Ustavni. Od
vstupu Listiny v platnost doSlo k jeji noveliza@yze jednou. A to, kdyz astavni zakon
¢. 162/1998 Sh. prodlouzil moznost zadrZzeni osadiegiim, nez budefpdana soudu z
24 na 48 hodin. ipadné spory okolo vykladu ListinkeSi a s definitivni platnosti
rozhoduje Ustavni soudeské republiky.

Listina zarduje kazdému (tedy i statu) pravo domahat se staryovgostupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudy,j&tpiedevSim povolan k tomu, aby
zdkonem stanovenym agobem poskytoval ochranu ptém. Tyto Ustavni zaruky v
obc¢anskopravnich &cech provadi procesnigapis, jimZz je zejména sénsky soudni
fad. Jako Gstavni zékon ji ve svych nalezech @gea Ustavni soud (n@pnélezé.
72/1995 Sb.)

V Ceské republice je v seasnosti Listina zakladnich prav a svobod hlavnim
dokumentem, ktery definuje vztah k lidskym piév Listina vychazi z toho, zZe
zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, negicigit neprongitelné a nezrusitelné.
Tato prava a svobody jsou tedy povaZzovanaizazena, a tudiz existuji nezavisle na
Listing. Listina tato prava nevytv& ale pouze je deklaruje. Listina ovSem rozliSuje
komu prava fiznava. Nktera prava fiznava vsem lidem aéktera pouze atamm
Ceské republiky. Listina definuje vSechna zakladréiva a svobody, ktera jsou dnes
bézna v demokratickych evropskych statech.

Listina je dtlena na preambuli Federalniho shronmiich Sest hlav v celkovém
postu 44&lanki.®
Preambule- je uvedena bez nadpisu. Ustavodarce zde dektsratzpisobem evokuje
kontinuitu ceského pravniho mysleni a svoji pravni filozoftiedé provazi cely Ustavni

dokument®

% Klima, K. a kol. Praktikunteského Gstavniho prava. Riz&Yydavatelstvi a nakladatelstvi Ale&nek, s.r.0., 2005, s. 195.

% Zoubek, V., Gerloch, A., Hbejk, J. Ustavni systé@eské republiky, zakladyeského dstavniho prava. 4.,aktualizované vydani.
Praha: Prospektrum, 2002. s. 341

% Filip, J. Ustavni pravd’eské republiky, 1. dil, zakladni pojmy a institufigtavni zakladyCR, 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doghy 1999, s. 120-121.
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Hlava prvnije nazvana Obecna ustanoveni, coz je jakési noumhatmotrépravni
pojeti pravniho statu. Principy obsazené&hmcich této hlavy se vztahuji na vSechna
zakladni prava a svobody zahrnuté do Listiny a jspehodiskem § jejich vykladu®’
Poruseni zmimych ustanoveni Listiny proto samostatmpravidla napadat nelze,
respektive nejsou sama o gdbezprostdre aplikovatelna. Vzdy je nutno také uveést
konkrétni, pedevSim hmotné zakladni pravo nebo svobodu a todpovidajici
ustanoveni Listiny, eventudémezinarodniho dokumentu, jeZlm byt poruseng®

Hlava druhanazvana Lidska prava a zakladni svobodyc¢lemi na oddil prvni —
Zakladni lidska prava a svobody a na oddil drulpliticka prava.

Hlava feti — Prava narodnostnich a etnickych mensin jsou stirki chapana
individualre i kolektivre.

Hlava ¢tvrta obsahuje Hospodska, socialni a kulturni prava. Tato hlava subsemu;
vedle socialdekonomickych a kulturnich prav navic i prava ekatk§.

Hlava pataje nazvana Pravo na soudni a jinou pravni ocheamtedstavuje ,pravo
procesni*.

Hlava Sestanazvana Ustanoveni sp&hé tvai vyjimky, interpret&ni a realizani
pravidla a ustanoveni 0 azylu cizime.

Konkrétre listina deklaruje prava a svobody, ktera Iz&ad# do néasledujicich
podskupin:

- pravo na zivot

- nedotknutelnost osoby a z&kaz deni

- pravo na ochranu zdravi

- pravo na piznivé zivotni prosedi

- fyzickéa a osobni svoboda lidi

- soukromi, sebedeni a ideova svoboda

- préavo kazdého na vni

- majetkova prava

- skupinova a politicka prava

- narodnostni a etnicka pravacalm, ktefi jsou @islusniky etnickych mensin

- hospodé#ska prava ochrany rodiny &td

¥ nélez Ustavniho soudlR sp. zn. Pl. US 31/1994
% nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. PI..US 305/2000
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Obecr Ize tici, Ze v Listirt jednoznan¢ prevladaji prava nad povinnostmi. Je
také zejmé, Ze katalog lidskych prav ma neustale tendsacioz&iovat, dochazi k
explozi lidskych prav, a to @te byt jednou z jicin nafistani nejasnosti v jejich
samotném chapani. Lidska prava jsou jakymsi odrageralni vysglosti sokasné

civilizace.

Mezinarodni smlouvy
Pramenem lidskych prav@eské republice jsou vedle Ustavy a Listiny takél@od

glanku 10 Ustavy? mezinarodni smlouvy. Podle toho, jaka pravni glaxiznavana
smlouvam o lidskych pravech v pravniéuech (¢tSinou Ustavami) jednotlivych stgt
Ize ¢eskou situaci charakterizovat asi nasledowstavni normativni jfkaz k pravni
sile mezinarodnich smluv o lidskych pravech je rikavan judikaturou Ustavnich
soudi. S jetim euronovely Ustavyipstala normativhexistovat samostatna kategorie
mezinarodnich smluv o lidskych pravech otaed vySSi pravni silou nez ma zakon,
av3ak judikatura Ustavniho soudleské republiky stav modifikovala. Obecné soudy;,
které maji aplikovat vSechny mezinarodni smlouyyyvtetré lidskopravnich smluv
namisto zakona, pokud je s nimi zakon v kolizi, ¢aki velmi vyjimeiné. A z druhé
strany otazka ifjppadné kolize mezi smlouvou o lidskych pravech anéd Ustavou
nebyla zatimreSena. Podl¢l. 10 Ustavy jeCeska republika vazana na mezinarodni
smlouvy, které majiigdnost ped zakonem, nelsanaji stejnou pravni silu jako Ustavni

zakony a jde zdeipdevsim o to, aby litera tohattinku byla uvedena do ZivotQ.

1.4 Ochrana lidskych prav statem

Je nutno zdraznit, Ze pokud chceme haitoo pravnim stata o pravech obyvatel
demokratického statu, musi tato prava obyvatelrehpiiedevSim stat a jeho instituce.
Tuto ochranu fedstavuje fedevSiméinnost soud vSech stufi, ¢innost parlamentu
jako instituce tvéici a projednavajici zékony, jejich Zny, cinnost vlady, ktera
vykonava a zajiduje poteby obyvatel v SirSim slova smyslu a jejich spradak je
vidét, na ochra#é prav obyvatel pravniho statu se tedy musi poditgtky moci soudni,
zékonodarné i vykonné. Prava obyvatel statu jsojataps povinnostmi jejich
zabezpeeni, ochrany a vykonu. To se tyka i lidskych prayplyvajicich z prav

% podle nazoru Ustavniho soudu vysloveném v nalpansPl. US 752/02 ze dne 15.4.2003 jsou dokoogsti tstavniho
poradku. '
0 srovnejUstavni zakow. 1/1993 Sh UstavaCR, ¢l. 10.
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piirozenych, jejichZ ochrana naphovani musi staténovat mimdadnou pozornost. Jak
se dozvidame jiz z preambuleslanku 1 Ustavy, jeCeska republika stat, zaloZzeny na
Ucte k lidskym pravim a na zasadach ¢édmské spoknosti a dodrzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv.

zahajit soudniizeni, jakoZ i povinnost statu zajistit, aby progeshkehl adekvatnim
zpasobem. Sotasti tohoto prava neni, aby byl vydan rozsudeékalro obsahu, protoze
ten uki teprve piib¢h a vysledek procesu bez ohledu na to, zde tens&dabraci na
soud, je skut@né nositelem prava, o jehoz ochranu jde. Nestranaostzavislost souid
nejsou samatelné. Jde o principy furtki. Jejich funknost spoiva v tom, ze existuji
zélezitosti, které musi byeSeny pouze takovymi organy, které maji tyto viastin
Listing je zakotvena i presumpce neviny, v souladu s ktgeokazdy, proti &muz je
vedeno trestnitizeni, povaZzovan za nevinného, pokud pravomocnymsuzgicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Jed sorhoduje o vié a trestu za
trestn&iny.

Nyni je asi namigtuvést statni instituce, které maji povinnost ctiraékladni
lidska prava a svobody.rio Ustav zakotvenou povinnost chranit tato prava maji
soudy. Clanek 4 Ustavytika: ,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranoudsd
moci.” Proto se nejive zangiime pra¥ na soudy a jejich roliip ochraré zakladnich

prav a svobod.

Obecné soudy
Soustava obecnych saydtera sestava ze saudkresnich, krajskych, vrchnich a

NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jednbtna a rozpada se rdiavigtve
(bézné v romansko-germanské pravni ra@llipodle toho, o jakych druzich sgopsou
jednotlivé soudy jménem republikyiplusné rozhodovat:étev soudnictvi civilniho,
trestniho a spravniho.

K projednani civilni Zaloby jsou Kkizeni v prvnim stupni zasadlrprislusné
okresni soudy. Krajské soudy rozhoduji jako soudynimo stups ve stanovenych
vécech a ve druhém stupni o odvolanich proti rozhddnuwkresnich soud O
odvolanich proti rozhodnutim krajskych séugko soud prvniho stupé rozhoduje
vrchni soud. O dovolanich proti rozhodnutim kragdkysoud nebo vrchnich souid

rozhoduje Nejvyssi soud.
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PrestoZe jsou mozna soudyGeské republice povazovany fegosti spise za
nastroje represe, jsouquevsim povolany k tomu, aby chranily prava obyyateto

predevsim prava lidska.

Ustavni soud
Ustavni soud’R je v historiiCSR aCSFR v pdadi jiz étvrtym Gstavnim soudem,

jemuz je swena ochrana Ustavnosti v §ir§im slova sm¥slu.

Ustavni soud je odten od systému ostatnich sdudedy soustavy vieobecného
soudnictvi. Ustavni soud hraje vyznamnou rdli gchrarg lidskych prav jako jediny
specializovany soudni organ ochrany Gstavnostiawétsoud jako jediny statni organ
svého druhu vCeské republice je tedy aplikaci modelu koncentréhan a
specializovaného Ustavniho soudniétvi.

Sidlem Ustavniho soudu je Brno. Ustavni soud jeedi@lni demokraticky
uspdadany organ. VSichni jeho soudci jsou 8iyykonu funkce rovni a v ramci soudu
se ¥ vykonu Gstavniho soudnictvi nevytv&adna pevna hierarchie. Ustavni soud je
soudnim organem ochrany Ustavnosti a povinnostilcsoje rozhodovat nezavisle a
nestrang. Soudci jsou opro&hi od jakychkoliv politickych a jinych vlii, jsou vazani
pouze Ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvamileét 10 Ustavy. Podrolssi
hmotrépravni i procesni Upravu pak obsahuje z&korl82/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Ustavni soud je soudem permanefamgujicim, slozenym ze soudcktei
sphuji Ustavou stanovenétgdpoklady a kié svou funkci vykonavaji jako své
povolani.

Obecrt Ize o ustavnim soudnictvi, resp. sottth, Ze se zpravidla jedna o Ustavni
organ. O tom vypovidaipdevsim to, Ze jeho postaveni je vymezeno zprapiittao v
Ustavach jednotlivych stat specialnimi zakony. Kazda fyzicka i pravnickahmsjako
ucastnik nebo jako vedlejstastnikiizeni gred Ustavnim soudem musi byt zastoupena
advokatem. V plné moci k zastupovani musi byt wslouvedeno, Ze je @tena pro
zastupovaniied Ustavnim soudem. Ustavni soud advokaostatetm negfidéluje.

Jeho ¢innost je zn&n¢ autonomni a neni péidena Zadnym jinym statnim
orgarim. Ustavni soud je soudnim organem, nebo atespganem soudniho typu,
disponuje tedy klasickymi prastdky soud a jedna na zaklgdkvalifikovaného navrhu

na zahgjentizeni. Jeho rozhodnuti jsou zvazna, a @ bici konkrétnim subjekim

“ Simicek, V., Ustavni stiznost. 2. vydani. Praha: LirgB91, s. 221
42 Sladeek, V., Ustavni soudnictvi. Praha: C.H. Beck. 13923-25.
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(inter parte3 nebo dokonce proti vSenerla omnes Mezi hlavni funkce Ustavniho
soudnictvi paf zejména kontrola zakonodarné, vykonné a soudri m@amospravy.
Dale vytv&i ochranu objektivniho Ustavniho prava a prosaziovakladnich prav a

svobod.

Ustavni stiznost
Razné definice Ustavni stiznosti se shoduji alg#spa zéakladnich pojmovych

znacich. To, Ze je Ustavni stiznost specifickynspedkem k ochrahzakladnich prav a
svobod, znamena, Ze stiznost je mozné podat pauaeirych okolnosti a Ustavni
soud se ji nemusi zabyvat vzdy, ale jerfipgdech vymezenych zakonem. Ustavni soud
neni superrevizni instanci a nema tudiZz neomezeéw® rezkumu pedchozichrizeni.
Nest&i proto, kdyZ je napadené rozhodnuti objektichybné, nybrz tato vadnost musi
spaivat pra¥ v nerespektovani Ustaynzarwenych zakladnich prav a svobod.
Opravréni k prezkumu existuje tehdy, kdyz rozhodnuti obecnychdsoabsahuji
vykladovou vadu, kterd spivd na zasadnnespravném pojeti vyznamu zakladnich
prav, obzvlast na rozsahu jejich oblasti ochrany.

Specifickym znakem Ustavni stiznosti je to, Zejikne podani nize zasadhdojit
az subsidiary tedy az po Werpani vSech jinych prasdki k ochrag prava, které
vnitrostatni pravnifadd nabizi. Nejedna se tedy radny ani miméddny opravny
prostedek v tradinim proces#pravnim smyslu. V fpac Ustavni stiznosti se jedna o
zahgjeni zcela noveéhizeni, které je charakteristické tim, Ze je zcetaavislé na
dalSichtizenich a v Zzadnénripact se nejedna o jakékoliv zjednoduSeni nebo obejiti
jinak stanoveného pravniho postupu.

DalSim znakem ustavni stiznosti je to, Ze soud madhotit divodnost stiznosti z
hlediska Ustavnosti a ne z hlediska zakonnostoho tvyplyva, Ze jeho ukolem neni
ochrana zakonnosti, ale ochrana Ustavnosti. Datfiakem Ustavni stiznosti je to, ze
stiznost neriize sm&fovat proti subjeKim soukromého prava,igstoZze i subjekty
soukromého prava mohou v konkrétnigfppdech poruSovat zakladni prava a svobody
fyzickych i pravnickych osob. Stiznost tedy neém byt namtiena proti zasahu organu
verejné moci. Ustavni stiznostittheme rozliSit na stiznosti procesni a hniptavni, a
to podle toho, Wem stZovatel spatje protidstavnost zasahu organdejeé moci do
svych Ustavé zarwenych zakladnich prav nebo svobod. Za procesnhastii Ize
ozna&it ty, které smtuji proti poruSeni &kterého z princip, které jsou oznimvany jako

pravo na spravedlivy proceRizeni red Ustavnim soudem se v3ak v posledni¢dob
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stavacastym gedmitem stiznosti n&eskou republiku u Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. To v3e vrha negativitlewna otazku zajighi ochrany lidskych

prav na vnitrostatni trovni. Ustavnimu soudu jewggkan gilisny formalismus.

Parlament Ceské republiky
Poslanci a senatomusi (¥ svécinnosti, tedy pi projednavani aigimani zakori

a novel, posuzovat a zvazovat, zda je navrhovaiénpnorma v souladéi nesouladu
s Listinou zékladnich prav a svobod #jgtymi mezinarodnimi umluvamiClenové
Poslanecké simovny a Senatu v praxi posuzuji, zda nejsou nawahawstanoveni v
rozporu s ustanovenimi mezinarodnich smluv pometicriho vyboru. Ten vybira
texty navrhovanych zakaénjejichZz ustanoveni by mohla mit dopad na sitlidskych
prav a posuzuje z tohoto hlediska navrzené texkpriaa novel a upozduje pak
plénum na fpadné nesrovnalosti. Plénum potom uvadi nesrostialo debat na
pravou miru. DalSim Ukolem Parlamentu v této objasprijimani samotnych amluv o
lidskych pravech. Zdaleka ne vSechny tyto umluvsdmci Rady Evropy a OSN jiz
Ceskéa republika ifijala, nskteré stale na svéiijeti éekaji. Nejedna se jen o smlouvy
jako takové, ale i o dodatkoveé protokoly a dodatiohto smiuv.

DalSi funkci zakonodarného sboru v oblasti ochrédgkych prav jeieSeni
problémi, které se vyskytuji v praxi. 8fo by tak byt konano zdkonodarnou iniciativou
Parlamentu, kter4 je zaloZzenadbuna poditech a zji&nich jednotlivé, obci, kraf,
nevladnich organizaci nebo samotnych posiansenatar. DalSim Uukolem Parlamentu
je vydavani stanovisek ke zpravam, které jstedkladany vi&ejnym ochrancem zprav
a vladnim zmoatncem pro lidska prava. Kramuvedenych¢innosti se poslanci a
senatdl vyjadruji pro dopordeni vliady k zahragnim humanitarnim misim a misim na
obranu lidskych prav, které jsou vysilany do prai@ych a konfliktnich oblasti sta.

Senat je&t ziizuje specialni vybor nazvany Vybor pro ébani, ¥du, kulturu,
lidsk& prava a peticE. Pii ¢innosti tohoto vyboru je dnovana znéna pozornost
dodrzovani lidskych prav, tak jak jsou definovani&tibou. Peélivé sleduje soulad
schvalovanych zékdnse zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv a&wiadiraz
klade na ochranu narodnostnich mensin a boj pasismu a xenofobii. V celé své
¢innosti se vybor snazi co nejvicigpet k harmonizacéeského prava s normami OSN,
Rady Evropy a zejména Evropské unie. @mmy vybor byl ustanoven pro 7. fusink
obdobi Senatu v listopadu roku 2008. Uz z nazvwmytvyplyva velky rozsah jeho

43 Kanceld Senatu [citovano 20.4. 2009]. Dostupny z URL: gittvww.senat.cz/organy/>
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pusobnosti. VSechny jehdleny spojuje hluboky zajem o &enou problematiku.
SloZeni vyboru odpovida politické strukeuSenatu.

Vlada Ceské republiky a ministerstva
Problematikou lidskych prav se vlada zabyva jedpéksvych zasedanich a

jednak pov¥iuje jednotlivd ministerstva, aby se jimi zabyvadlan, aby se jednotlivymi
problémy v ramci své&innosti a rozsahu kompetenci zabyvala, jsouéfmsana
piedevSim ministerstva, kterd jsou z hlediska adirani €chto prav citliva. Nktera
ministerstva dokoncefizuji specializovana odteni, obory a inspekce zabyvajici se
piimo lidskymi pravy, &jiz komplexré nebo v rdmci resortu.

Ministerstvo zahraghich wci nezasahuje na rozdil od jinych refodo vnitrostatni

ochrany prav a svobod, ale odpovida za soulad gravadu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky a své pravomoci vykonavwa gchrargé a rozvoji lidskych prav &i
ostatnim resoiim a specializovanym dsdnim orgaim.** Do népl oboru lidskych
prav pati zejména zpracovavani problematiky lidskych prasvabod v prosedi
mezinarodniho spatenstvi, zajisovani mezinarodnich konferenci a semina
sledovani vyvoje mezinarodniho prava a udrZzovamitdidi se statnimi institucemi
zabyvajicimi se touto problematikou, spoluprace evladnimi organizacemi a v
neposlednfad spoluprace se vSemi stalymi misemi u mezinarodoighnizaci.

Ministerstvo spravedinostije Ustednim organem spravy pro soudy a statni

zastupitelstvi. Také je mu ptidena vzeiska sluzbaCeské republiky. Dale plni
ministerstvo Ukoly spojené s legislativminosti viady.

Ministerstvo vnitrazabezpéuje koncepni, rozborovou a metodickatinnost, pokud se

jednd o sledovani lidskych prav v oblastispbnosti Ministerstva vnitra a navrhuje
pottebna opdeni. Spolupracuje taktéz s mezinarodnimi, zejménaopskymi
institucemi zabyvajicimi se ochranou lidskych pg\s nevladnimi organizacemi. V
ramci tohoto ministerstvaigobi odbor pro prevenci kriminality, ktery se téakq celek
podili nafeSeni celospotenskych probléiins lidskopravni dimenzi (n&pobchodovani
s lidmi, domaci nasili, prostituce, divacké nasiliproblematika romské mensiny).
Pasobnost ministerstva vnitra v oblasti lidskych ps&vtyka i inspekce ministra vnitra,
ktera reSi pipady nezakonnéhai nespravného chovani polidistnebo jinych

pracovniki v resortu Ministerstva vnitra.

44 Odbor lidskych prav a transforird politiky (LPTP) [citovano 20.4. 2009]. DostupayJRL: <http://www.mzv.cz/lidskaprava>
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Ministerstvo pro lidsk& prdva a menSima ochranu prav jiz v samotném nazvu. Tento

resort se zabyva tématy, ktera se tykaji kazdotien@ivota a mezilidskych vztah
vSech obani zent. Ministr je zodpo¥dny za oblast lidskych prav. Podletictbhoto
ministerstva je prioritouigeti antidiskrimin&niho zakona, jehoZieti by znamenalo
jeS€ vétsi ochranu lidskych prav, nez jaka je nyni. Minidéle usiluje o to, aby se
oh¢anska sdruzeni, obetmpros@sné spolénosti, nadace a dalSi neziskové subjekty

staly plnohodnotnou sdéasti spoléenského vyvoje v zemi.

Poradni organy viady
Vlada Ceské republiky #izuje v zajmu ochrany a monitoringu konkrétnich

spol&enskych otdzek specializované poradni organy. Jedn#edevsim o Radu pro
narodnostni mensiny, Radu pro zéleZitosti romskéikity a o Radu VIadyeské
republiky pro lidsk& prav&, Tato rada vznikla jako poradni organ pro ochradskich
prav a zékladnich svobod. Ve stignosti sleduje i dodrzovani UstaGeské republiky,
Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnickugro lidskych pravech, jimiz je
nase republika vazanai$dbi téZ na zvySovani obecného gtnmi o lidskych pravech
a zpisobech jejich prosazovani. Dale Rada zpracovavavigadu navrhy tykajici se
koncepci politiky v jednotlivych oblastech ochratigiskych prav, a to z vlastni
iniciativy nebo v rdmci ukdl uloZzenych viadou. ¥ele Rady stoji jeji fedseda, ktery je
zmocréncem pro lidska prava a odpovidacaanost Rady vlagl Mistogedsedou Rady
je zastupceeditele odboru pro lidska pravaradlu viady. DalSich osmnagtent Rady
jsou redstavitelé usednich orgal statni spravy aipdstavitelé otanské a odborné
verejnosti, zabyvajici se problematikou lidskych prRada fizuje pro své pdeby i
stalé vybory, které mohoutipvat k sodinnosti i externi pracovniky. Své zdy ze
Svoji ¢innosti zpracovavaji pracovnici Rady a kaZz@otovydava Rada zpravu o stavu
lidskych prav vCR. Rada vlady pro lidska prava se stakhdm svého trvani a
systematické&innosti vyznamnou a respektovanou instituci v dblidskych prav.
Mensinovou problematiku v agehd/lady CR tesi dalsi dva poradni organy viady-
Rada pro menSiny a Rada pro zalezitosti romské kdmuSmyslemcinnosti €chto

poradnich orgahje snaha vlady o odstram rasove diskriminace.

4 Statut Rady viad¢eské republiky pro lidska pravaiijaty usnesenim vliady ze dne 2fna 2001&. 1082.) [citovano 21.4.2009].
Dostupny z URL: <http://www.vlada.cz/cz/pracovnparadni-organy-viady/>
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Policie Ceské republiky
| Policie Ceské republiky pa#t k vyznamnému ochranci lidskych prav. Ze

samotného hesla policie ,Pomahat a chranit* az@iladni funkce vyplyva, Ze policie
existuje pro to, aby chrénila prava, a teew téch lidskych. Je tedy vyznamnym
ochrancem lidskych a ¢anskych prav. Samotna podstata a povaha polici@nii
odpowdnou za pipadné zneuZzivani jejich prav a pravomoci. O takperuSeni se
muze jednat najklad v gipadech nefiméreného uzivani sily, nasili, diskrimifrdho
postupu, korupce, hrubosti v jednani, arogancegidednosti postupu atd. Proto se jevi
jako nezbytnostisledné a cilesxdomé vzdlavani a vychova policist K této vycho
dochéazi jak B samotném vykonu sluzebnich povinnosti, tak vea&viich kurzech a
Skolach. V navaznosti na Evropskou Uumluvu o ochriaiskych prav a zakladnich
svobod pijala Rada Evropy v roce 1979 dokument zvany Deldaro policii. Tento
dokument nem@ sice Zadnou pravni silu, ale mim®dfiimmuje etické zasady policejni
¢innosti a je pouzivan jako podklad inspirace pytv&eni norem vykonu policejni

sluzby.

Ochrana v ozbrojenych silachCeské republiky

V armad CR se i ochraré lidskych prav hovii predevsim v souvislosti s
ochranou lidskych prav vojédk V ramci pisobnosti nejvysSiho kontrolniho organu
Ministerstva obrany — inspekce ministra obrany -abgizena funkce hlavniho
inspektora ochrany lidskych prav. Krémvyiizovani konkrétnich stiznosti vojakna
poruSovani lidskych prav vykonava tento organ ae¥entivni kontroly u jednotlivych
vojenskych utvar. Oddtleni lidskych prav, které je hlavnimu inspektorgadizeno,

stanovuje koncepci ochrany lidskych prav v celésorel obrany.

Verejny ochrance prav
Vyznamnou vnitrostatni instituci na poli ochranyklaéinich lidskych prav a

svobod je vEejny ochrance prav — ombudsman, ktefisgbi zejména jako ¥jbi,
nezavisly institut. Zaji&uje ochranu prav a opraémych zajnti obéani v oblastech, kde
se stetavaji se subjekty, které vykonavaji statni sprdMize téz fisobit v pozici

,mediatora“ mezi zéastrénymi stranamf?®

46 Hrabcovéa, D. Nkolik Gvah oginnosti véejného ochrance pravQeské republice.In Hrabcova, Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spatesti Brno: Masarykova univerzita v B¥n2002, s. 56.
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Kotfeny véejnych ochrant sahaji az do staréku, a do to starého Egypta. Za
kolébku novodobych ombudsmane nutno pokladat Svédsko. Ostatm vyraz
ombudsman pochéazi ze Svédstiny arekfadu znamena ,osoba jednajici v zajmu jiné
osoby*. Svédské kralovstvi zakotvilo do svého zdklao zakona instituci
parlamentniho komisa pro spravedinost jiZ v roce 1809. Snahy o uz&kiomstitutu
vefejného ochrance pravQeské republice spadaji do prvni poloviny 90. leaatého
stoleti. Samotné jehotizeni bylo dlouho odkladano. Jelikoz byl zakon deygm
ochranci prav pjat po desetiletém usili, dostal se tak tento nrgdadno do pa@domi
verejnosti. V sodasnosti se jedna o asi nejzrig®n instituci chranici zékladni lidska
prava a svobody. Rok pofijeti zakona, v prosinci 2000, byl zvolen prvégsky
ombudsman — Otakar Motejl. Zakoh 349/1999 Sb., o vejném ochranci prav
vymezuje ve svém §l¢éenou pisobnost ochrance takto: gpobi k ochra& osob ped
jednanim @adi a dalSich instituci uvedenych v tomto zékopokud je v rozporu s
pravem, neodpovidé pringi;m demokratického pravniho statu a dobré spravyzjak
pied jejich neinnosti a tim fispivA k ochra& zakladnich prav a svobod.“ Toto
vymezeni dava ochranci oporu, aby zasahl v jakekatuaci, kdy ma podéeni, ze
postup tiadu nebyl spravny. kfe se jednat o drobna banalni pochybeni nebo az o
poruSeni zakona&i jednani, které vzbuzuje podeni, Ze jim mZe byt zasazeno
negimérens do zakladnich prav a svobddPisobnost ochrance, co se&eyradu, na
které se vztahuje, vyjmenovava zakon. Ze zakona dgblyva, Ze ochrance je volen
Poslaneckou smovnou na maximathdvé po solg jdouci Sestiletd obdobi a je volen z
kandidah, kteri jsou po dvou navrhovani prezidentem republiky em&em. Ze své
¢innosti je ochrance odpédny Poslanecké smovre, které také podavétvrtletni a
rocni zpravy o sveinnosti. Prace kancdi& vaejného ochrance prav, ktera ma sidlo v
Brn¢ prokazuje, Ze existence této instituce ma velladsiatini. A to gredevsim proto,
Ze se nezabyva pravy @m jen zprostdkovag v obecné rovi#, ale reSi je
individualns a slouZi tak ofanim a dalsim obyvatém Ceské republiky imo.

47 Sabatova, A. Ombudsman a lidska prava. Brno: Qiap008. s. 81-82.
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2 Pravo na soukromi

Po letech totality, pro kterou byl kazdy jedinectgmmialé nebezpénym
faktorem, a proto jej omezovala v osobnim rozvajasto mu upirala iifrozenda prava,
se ¢eska spolkénost vydala novym sénem. Navazala na cestu, ze které ji odvedly
nejdiive tragické udalosti druhé &eve valky a poté na dlouhychyiicet let Unorovy
pievrat. Se spotenskym zlomem v roce 1989¢ma i transformace pravnih@du,
ktery je teba pizpiasobit navratu k trz¥hospodéskym vztalim. Nové, svobodjsi, a
tim v ukitém smyslu i drsgSi prostedi si vyzadalo Upravu ochrany osobnostnich prav.
Béhem devadesatych let 20. stoleti dochazi v obladtrany osobnosti k soustavné
specializaci. Jsou vydavany samostatné praveidmpsy, které doplji obecnou
ob¢anskopravni Upravu vSeobecného osobnostniho prava.

Obkcansky zdkonik se &asti wnované ochrah osobnosti po roce 198%il8
neznenil, dosSlo pouze Kk éitému zgesreni a doplkni obecnych ustanoveni.
V demonstrativnim vymezeni osobnosti v § 11.z40/1964 Sb., atansky zakonik,
byly krom¢ Zivota, zdravi, okanské cti, jména a projévosobni povahy dopémy i
dalsi jeji slozky, které byly v minulosti vyragn poruSovany. Jednalo se o lidskou
dustojnost a soukromi. Rovh doSlo k roz§eni forem cinnosti, ve kterych iive
dochéazet k zasam do prava na ochranu osobnosti, 0 obrazové zaznamy

Pojem soukromi je kazdému zndmiza mit stovky fiznych definic, ale festo
neni jednoduché vystlit ho jednou ¥tou. Soukromi je vSe, co se tyka osobni oblasti
kazdého z nas. Do soukromi spadaji naSe hmotrigmaiaé statky, informace o naSem
okoli, rodirg, informace o nas samotnych. Vzdy se jednaloc¢ayuprostor, kam nesmi
bez naSeho svoleni nikdo vstupovat nebo &ozasahovat. Mit dale chragné své
soukromi bylo nedilnou seasti Zivota v kazdé déba kazdé spolmosti. Resto, Ze
hranice a obsah toho, co je povazovano za soukreenéfize mezi tiznymi kulturami
a jednotlivci liSit, ma tento pojem vzdy spahy zaklad. Soukromi fizeme definovat
jako ,okruh skute’nosti osobniho Zivota. Vfipads prijeti této definice pak tedy
respektovani soukromi sfiga prae v tom, aby bezadného dvodu tyto skut@nosti

nebyly zjigovany a dale geny.“ *®

“8 Mastalka, Ji. Osobni Udaje, pravo a myyd. 1. Praha : C.H. Beck, 2008. Str. 3.
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Dulezita je i spravna interpretace pojmu soukronk, ga ddéteme nagiklad ve
stanovisku UOOU:

,Pojem soukromi je dle nazoru /ddu v sodasné dob vniman
verejnosti @iliS Uzce, coz nespafnsouvisi se sa@@asnym Zivotnim
stylem, vsudyfitomnymi meédii a v neposlediade i s prudkym
rozvojem informénich technologii. Pojem soukromi resp. soukromy a
rodinny Zivot se vSak nevztahuje jen na prostomyo j&oupelny,
toalety, gipadre na cely byt nebozin. Soukromi znamena jistou sféru
integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera obkig jednotlivce
samého, ase nachazi kdekoli*

Vzdy, kdyZ se kdokoliv z nas setka&akou informaci nebodci, ozn&enou jako
soukromou, je mu jasné, Ze vstupuje do ciziho prastPlati totiz, pokud bych &h
parafrdzovat znamé uslovi, Ze soukromi jednohocikeam, kde z&nd soukromi
druhého. Na soukromi mame vSichni i pravo — vizjtdvana Listina zakladnich prav a
svobod.,Pravo na soukromi je chapano jako nejuniverzgén nebo nejrozsahlejSi ze
vSech tak zvanych osobnostnich prav, cémyioh olanskym pravem. Je tomu tak
proto, Zze pokud je postizeno soukromi, dochaziitkredsahu do vSech ostatnich
osobnostnich prav.?° Mates ovéem déale uvadi, Ze jako Z&dné jiné praéniopravo na
soukromi neni pravem absolutnim. Je'@lod si uédomit, Ze mohou nastat situace, kdy
do naseho soukromi zasahnou nami neovlivnitelnénokt a kdy bude tento zasah
podpden zdkonem a provéd opravinou osobou /ndppii patrani po vrahovi mohou
byt vytipovanym obanim odebrany daktyloskopické otiskyvzorky DNA/. Sodasre
je také nutno vzit v potaz, Ze existuji osoby, épmané jako osoby wejného zajmu,
které jiz svym rozhodnutim vykonavatregou cinnost maji ¥tSi narok na zasahy do
svého soukromi nezbni olzané.

V posledni dob se niizeme obas setkat s ndzorem, Ze soukromi uz véakfané
nemame. Zei@stalo existovat. V médiich je popsan aktuéaffppad jedné Ametanky,
ktera se soudila za to, Ze jakasi spotest omylem publikovala jeji osobni Udaje na
svém webu. Ale nedostala nic. Ukazalo se totiz, Ze zadné souiknema. Lépgeceno

uz ho na Internetu sama zegila. ... Pravnici pedlozili spis, ve kterém z dostupnych

49 stanoviskas. 1/2008 Urad pro ochranu osobnich Gdajjon-line] [cit. 28.11.2008] Dostupné z URL:
<http://www.uoou.cz/stanovisko_2008_1.pdf>
%0 Mates, PavelOchrana osobnich Gd&j Wd. 1. V Praze : Univerzita Karlova, 2002. SfF.
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informaci poskladali jeji Zivot.®* Tento gipad jast dokumentuje riziko, které itte
hrozit kazdému z nés, pokud si svého soukromi revedvazit a budeme ho
lehkomyslIrg drobit a rozdavat po kouskach. Az nezbude opranciu

Je nutné si wdomit, Ze hlavni impuls, diky kterému vyvstala meveh poteba
chranit si své soukromi, neni ani tak politickkgaspise informéne-technologicky. Az
s nastupem inforntai spolénosti a v souvislosti s rozvojem a zdokonalovanim
informatnich technologii jsme Z2zali prikladat ochrasd osobnich Gd#& a svého
soukromi ¥tSi dilezitost. Jako u mnoha vydobytknoderniho sita, tak i u novych
informaénich technologii fichazi spolu s nimi i druha stranka dopadu jejigtstence
na nasi spolmost. Jednd se o dilou ambivalenci v moznostech vyuzitéchto
piinaseji tizna rizika, mezi ktera hrozba ztraty soukromi¢jipati. Velmi zajimavy

nazor vyslovil byvaly pedseda UOOU doktor Karel Neuwirt:

»Informatika poslednich dvou desetileti je owiva nebyvalym
rozvojem vSech technologii s informatikou souwigeji Znalosti
detail: technického 7/eSeni pesahly znalosti a moznosti jejich
pochopeni &Siny uzivatel. Vypaetni technika a informatikaibec se
staly oborem, ktery umime uzivat, avSak nerozungi® technické
podstat. ... Tim, Ze f#ive uzivatel technického /Zaeni znal jeho
podstatu areSeni, ¥del také jak pracuje a co odepmiize @ekavat,
znal jeho omezeni &sto jej urdl sdm opravit. DneSni inforndai
technologie niZzeme ¥tSinou jen vyuzivat, aniZasto chapeme na
jakych principech pracuje. Fantastické moznosti orinfachich
technologii poskytuji népbernou Skalu jejich vyuziti, usnmagi a
zkvalitiuji Zivot dnesni spaf@osti. Ruku v ruce vSak poskytuji nastroje
na mozné omezovani prav a svobodiaol), nap’. tim, Ze davaji
nebyvalé moZznosti uchovavani dat a informaci @anbch, jejich
snadné a rychlé dostupnosti. Neni v moznostechoileaa sledovat
jakymi cestami, komu a k jakéméelu jsou Udaje o nich poskytovany.
Vzniké reélné nebezgievzniku orwellovského &a ,Velkého bratra”,

ktery vi o obanovi v3e a sleduje jej na kazdém kroke?*

®1 Cermék, Milo$. Bojite se o své soukromi? Zadné nentidtReflexRasnik 2008 &islo 50, str. 40.
52 Neuwirt, Karel.Informacni spolenost ve zdravotnictvi a elektronické karty foh-line] [cit. 1.12.2009] Dostupné z URL:
<http://lwww.zdrav.cz/web/mpz/mpz4704__v__neuwirt_ikf_sys.htm>
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Pokud dnes mluvime o orwellovském¢étva ,Velkém bratrovi“, chapeme tyto
pojmy jako synonyma pro &k ve kterém jsme soustavmékym sledovani. Tyto
myslenky uved! v Zivot spisovatel George Orwell sk8m romant s ndzvem 1984
ktery byl poprvé* vydan jiz v roce 1949. Toto svym impbem viziongské a
antiutopické dilo zaved&en&e do fiktivniho s¥ta, pojmenovaného Oceanie, ktery se
vyznaiuje absolutni totalitou a tvrdou diktaturou.c®¥le tohoto statu stoji Strana a jeji
vadce, jakysi ,imaginarni* Velky bratr. @ané jsou pomociiznych technik ustawné
sledovani tzv. ideopolicii. Na yejnych prostranstvich i v soukromych prostorachu jso
umiseény obrazovky, jejichz pomoci je monitorovano veskdini. Kazdy proheSek
proti vladnouci Strahje tvrd trestan. Heslo ,Velky bratgtsleduje” je pro vSechny
ob¢any kazdodenni realitou — vSichni musi povimttovat své soukromi. Acaneni
samotna existence Velkého bratra nakonec potvrp#esto ma schopnost udrzovat své
.poddané“ v relativni poslusnosti.

Orwell ve svém romanu vytvib urcity koncept swta, ktery funguje nadkolika
dulezitych principech. Jeho hlavnimi charakteristikajgou manipulace, eliminace
vlastniho mysleni a soukromi, diktatura jedné strasiepé dodrZzovani ideologie a
propaganda. Je nutné vzit v ivahu, Ze roman 198élwya sklonkwtyiicatych let
minulého stoleti. Je tedy evidentni, Zze to byldajiseakce na vznik a rozmach
nedemokratickych rezitnv doké po ukorgeni druhé sitové valky. Tento roman byl ve
své dol jistym mementem, varovanintga hrozbou nastupu totality, reakci na nastup
stalinismu v tehdejSim Seétském svazu. Dnes jiZz vime, Ze k nastoleni takétvo
rezimu, jak ho popisuje Orwell, nakonec nikde néal@Bejblize k 8mu ma snad jen
totalitni diktatura Severni Korey). Nicm&fe zZ'ejmé, Ze dktefi z nas povaZzuji situaci

opravdu za vaznou.

.George Orwell se ve svém odhadu zmylil /4ak o patnact let.
K tomu, ged ¢im nas varoval na rok 1984, doslo az nyni: Na konci
druhého tisicileti nas jini znaji 1épe, nez se zeamy a ¥di toho o nas
vice, nez je ndm milés€lom tisicileti s sebouqmes| novy problém —

dostali jsme se do centra zajmu lodat.“ >

%3 Orwell, George1984.1. vyd. Praha : Levné knihy KMa, 2000. 328 s. ISBN'3090023
v anglickém originale pod nazvem ,Nineteen Eightyr"
®Reischl, GeraldSksratelé elektronickych dat pod lupodyd. 1. Praha : Knizni klub, 2001. Str. 9. ISBN28205149.

35



Praw proto se dnes &p o orwellovském sité zatind mluvit — ovSem v trochu
jinych intencich. Domnivdm se, Ze dnes ndm snadvdpr nehrozi nastoleni totalitni
moci a zavedeni diktatury jedné strany. Nicgn@nozba univerzalniho monitoringu je
nevitanou dani za technologické a infotmigoropojeni sita.

Jak jsem jiz uvedl, pojem ,Velky bratr* se dnes afgepouziva jako ozrini pro
sledovani, odposlechy, monitoring a podobna nafuSenkromi osob. Jsou takto
v pieneseném slova smyslu oZzoeany také organizace, statni instituce i jednoiliv
zasahujici svym jednanim do privatnich zon osthatrBgvaji takto nazyvany i projekty,
které svou podstatou umiagi sledovani lidi; nafiklad zavedeni kamerového hlidaciho
systému do ulic Brna si vyslouzilanek s nazvemVelky bratr uz v Bré sleduje i
Bronx“ *° V této souvislosti bych ovSem podotkl, Ze sleddviéamerami a s nim
spojené ozngeni ,Velky bratr* ma suj pavod v jisté televizni sotiki. Tato
celos¥tova kometni reality show s nazvem Big Brother byla zaloZeaa principu
nepetrzitétho sledovani saifficich v uzaienych mistnostech a sauimého vysilani
téchto zalsra v televizi. Nejsem si ovSem jisty, zda by Geo@mvell dal souhlas ke
spojeni jeho dnes uz nesmrtelné postavy s timtdeplym druhem zabavy.

Vizudlni sledovani atani je nejznanyjSi, nefastjsSi a také nejobavajsi formou
zasahu statni moci do soukromi obyvatel. Kamergstémy a jejich pouzivani jsou dle
mého nazoru rowi nejdiskutovagSim prostedkem sledovani osob. Nebeéipe
plynouci z pouziti platebnich karet neni zatimvalké, sledovaniigs mobilni telefony
nechava okany vice mé# lhostejnymi, o technologiich typu RFIDmalokdo vi. Ale o
kamerach, které nas snimaji na&mych mistech, uz &Sina z n4s tusi a na jejich
piitomnost ma &aky nazor. Jako u malokteré &chto technologii se zde ttheme
setkat s velmi Sirokym spektrem subjektivnich haxmd. Na jedné strérstoji ti, kiei
kamerové systéemy vitaji, na stéadruhé jejich zaryti odpci. U kamerovych systéin
je toto dilema bezpmosti versus ochrany soukromi asi nejvice patrnéowislosti
s kamerami se téZ objevuje jeden psychologickoaduigiev. Nekteri precitliveli jedinci
jsou choroba preswdceni o tom, Ze je ¢kdo neustale sleduje aifpmnost kamer
v ulicich a budovéch jejich paranoidni strachgeshodiuje >® V téchto obavach mohou

byt rektefi z nas posilovani itznymi excesy, které se v souvislosti se sledovacimi

% Vvelky bratr uz vBrd sleduje i Bronx. Denik.cz. [on-line] [cit. 4.12.2009] Dostupné z URL:
<http://brnensky.denik.cz/policejni_videa/velky-traz-v-brne-sleduje-i-bronx20081001.html>

5 RFID (Radio Frequency Identification — identifikama radiové frekvenci), laickyeteno se jednad o novou generaci
identifikator, fungujicich na baaiipa (vyuZziti nag. pti chovu p$ nebo k ochrahzbozi v obchodech)

% Rydl, Jan.Zivot pod dohledem kamdon-line] [cit. 2.4.2009] Dostupné z URL:< httpe¥ue.idnes.cz/zivot-pod-dohledem-
kamer-086-/lidicky.asp?c=2000M141v01B>
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systémy obas objevi v médiich — viz.{jpad z Mikulova, kde policie na svych
strankach zvejiovala zabry nevhodi se chovajicich atani®® nebo znamé kauza
plzenskych straznik, ktei misto dopravniho provozu n#éizovatce nantili kameru do
okna soukromého bytu a zfil byly poté on-line fenaseny fes internet?

Sits kamerovych sledovacich systéthse dnes instaluji skoro na viectiepeych
prostorech, ale i na velkém ¢ia nevéejnych mist. Dvod jejich masového &ni je
jednoduchy — ochrana majetku, osob a také velmuldopi boj proti terorismu. Je
nesporne, Ze tyto systémyegstavuji opravdu velmi vyznamné bespastni opatni.
Dalsi jejich vyhodou riZze byt snadné uZivatelské ovladani a v neposliiiijejich
klesajici cena a tim lepsi finam dostupnost. Instalace kamerového systému vyjde
obchodnika mnohem lewn, nez kdyby si platil nefetrzitou fyzickou ochranu svého
obchodu. A netyka se to jen obcliod kamery dnes najdeme v ulicichésh a obci,
v budovéach statnich instituci, v bankach, v soukrmfirméach a vyrobnich zavodech,
v bytovych domech, na univerzitach, ve Skolach, eanitich, sociélnich Ustavech,
vézenich, restauracich a dokonce i v kostelech.

Na zaklad toho je velmi slozité poznatj ,oko" nas pra¥ sleduje. V gkterych
obchodeckti na rekterych adech se dZeme setkat s pisemnym upozonim, Ze je
objekt sledovan. &n¢ nas také sleduji kamery piai nejitizrejSim subjekim — ,od
statni i n¥stské policie, které k tomu maji zakonnou licepavinnosti a omezeni
tykajici se nakladani se ziskanymi zaznamy vSakdaay i pro &), pres technické
spravy komunikaci, obet mestskoucast (které musi prokazatél sledovani zivota na
ulicich a dodrzovat podminky a povinnosti dané mékw az pociste soukromé
subjekty, na které povinnosti dle zakona o octi@obnich Udaj dopadaji pl@ a které
maji ¢asto problémy i jen se zakladni podminkou — prakézéielu. Casto jde o
ochranu provozoveti obytnych komplek kamery jsou vSak nastaveny tak, Ze zabiraji i
osoby na ulicki jiném veejném prostranstvi, cozZ je za hranicemi ochranyetkaj jako

nejfasejsiho (elu (postai monitorovani vstupnich prostor)®

Jak zde jiz zaz#o, je v sodasné dob porizeni monitorovaciho Z&eni Siroce
dostupnou zalezitosti nejen po technologicke, &ilancni strance. Smyslem této prace

v8ak neni poskytnuti hlubSiho vhledu do moznogtnekéhoteSeni, proto se budu

% Sachr, T. VaSe #steéko se divad. Respektcz. [on-ine] [cit.  1.12.2009] Dostupné z URL:
<http://www.respekt.cz/clanek.php?fIDCLANKU=1772&MROCNIKU=2006/>

€ Pplzeiska nEstskd kamera sledovala byt, nefizkvatku. ldnes.cz. [on-line] [cit. 1.2. 2009] Dostupné z URL:
<http://zpravy.idnes.cz/plzenska-mestska-kamemesia-byt-ne-krizovatku-pcf-/domaci.asp?c=A0708B84158 domaci_hos>
61t67 oznaované jako systémy CCTV - Close circuit televisiarzawené televizni okruhy

2 Slidila stale pibyva. Big Brother Awards.[on-line] [cit. 1.12. 2009] Dostupné z URL:

< http://lwww.bigbrotherawards.cz/zpravy/2711200&lilsi_stale_pribyva.htmI>
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podrobrji zabyvat pouze tzv. CCTV systémy, které jsou gahled nad viejnymi
prostranstvimi ve #&stech a obcich vyuzivany gaptji.

Kamerovy systém oziavany jako CCTV (Closed Circuit Television, uteny
televizni okruh) znamena uziti kamer ke sledovéaostor, k zobrazeni zéhi z kamer
na monitorech a archivaci naenych zabri. Prvni zaznamenané pouziti kamer je
z roku 1942 z Peeneminde ¥mkecku ve sedisku pro vyvoj raket V-2. Za navrh a
instalaci systému byl zodp&iny inzenyr Walter Bruch®

Prikopnikem masového vyuzivani kamer nadeyeych prostranstvich je Velka
Britanie. ZkuSebni provoz kamer se rézbv sedmdesatych a osmdesatych letech.
S SirSim uplattnim se poté z@mlo v devadesatych letech. Roku 1994 vydalo
ministerstvo vnitra Velké Britanie vladni zpravunezenou nazvem ,CCTV: Looking
Out For You“, kde byl dosavadni provoz vyhodnoceikoj usgsny. Tim byla
odstartovana vinatizovani kamerovych systé@npokryvajicich centra ast, dopravni
uzly a parkovidt. Kratce po 11. z4 2001 nastala ve Velké Britanii nova vina instalac
kamerovych systéin | presto, Ze fesny pdéet CCTV kamer neni znamiini priblizny
odhad spolénosti ,CCTV User Group“ z roku 2002 celkovy g v centrech ®st,
nadrazich, letistich a velkych obchodnickiediscich 1.500.000 kamer. Totdslo
nezahrnuje mensi kamerové systémy.

Hlavni vyznam kamerového dohledového systéemudispos zajiSéni bezpénosti
na vybranych mistech. PIni dlohu prevence krimipahebo slouzi k odhaleni a
naslednému vyhodnoceni jiz spachanébestupkudi trestnéhocinu. Maze zarové
efektivie monitorovat aktualni dopravni situaci a uchovéagéezité informace pro
zpracovani nejizr¢jSich statistik provozu v #stské dopra¥ Kamery se instaluji
zpravidla v lokalitach s vysokou koncentraci obgVat navatvnika, v mistech, v nichz
je dlouhodob registrovan vysoky vyskyt tzv. pouatii kriminality a gestupki proti
majetku a vejnému poadku. Jedna se zejména o nadrazi, velka parkopwiBthodni
zény, nandsti a o dalSi mista, kde jsou sdadiny kulturni, kometni a spoléenské
instituce a dopravni uzly.

Povazuji za vhodné nakolika piikladech specifikovat vyuzitelnost kameroveho
systému ve vztahu k podtii ¢i majetkové kriminali€. | presto, Ze kamery nejsou nijak
specialg maskované, pachatelé sétSinou vibec neuvdomuji, Zze je #kdo mize

sledovat. Mnoho zlafji si tak po kradezi,ipkteré je nikdo bezpro&dre negistihne,

& Closed-circuit televisionWikipedia [on-line] [cit. 2.6.2009] Dostupné z URL: <httfezh.wikipedia.org/wiki/Closed-
circuit_television>
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mysli, Ze unikli z mista¢inu beztrestda Kamerovy systém vSak sleduje jejich
odchodovou trasu krok za krokem, kamer#&idét kameru az do chvile, kdy je
piekvapeny pachatel zadrzen hlidkou policie, kterdojektualni pozici pachatele
informovana operatorem kamerového dohledu. Paotlobfiektivre lze za vyuziti
kamerového systému vypétrakcv(perézenku, mobilni telefon apod.) odcizenoti p
kapesni kradezi. Kapesni zijidzpravidla pracuji ve skupinach a jejich kooperge
velmi propracovana, vigledku ¢cehoz se stava, zeiimy aktér kradeze, Ioyje
poSkozenym nebo policiitmo na mist zadrZzen, u sebe odcizen&ivnema, nebibse
mu je podélo bezprostedre po kradezi pedat svym spolupachaleh. V této situaci je
velmi &innou metodou pré&vvyuZiti kamerového systému, ktery umage z vysky
sledovat pedavani ¥ci a ¢innost spolupachatiel coz ze zerh Ize vidt jen obtizi.

V neposledniface mohou kamery identifikovat a zaznamenavat registranaky
vdech projizdjicich vozidel. Cisla registrénich zna&ek jsou porovnavana s Udaji
v prislusné databazifigemz toto porovnani tize kthem zlomku sekundy slit, zda se
nejedna o zcizené vozidl@j zda neni spojeno s kriminalnitinem nebo zajmovou

osobou.

2.1 ReZim provozovani dohledovych kamerovych sysi# na
vei‘ejnych prostranstvich a jeho legislativni ramec

Jednim z fenoménsowasné doby je snaha zabegipechranu své osoby, rodiny,
majetku, zdravi apod. prgstnictvim maximalniho vyuziti technologii unfagicich
monitorovat pohyb kolem nés.éldnym zpisobem takové prevence je nepochybn
instalace kamerového systému, dépkho zaznamovym gaenim.

Provozovani kamerového systému je povazovano zcapani osobnich Udajpokud
je vedle kamerového sledovani progtddzaznam pigzovanych zaéri, nebo jsou v
zaznamovém z&eni uchovavany informace. Zaravécelem pdizovanych zaznath
piipadré vybranych informaci, je jejich vyuziti k identifiki fyzickych osob v
souvislosti s ufitym jednanim. Samotné kamerové sledovani fyzickysbb tedy neni
zpracovanim osobnich udapodle zakona. 101/2000 Sb., protoZe postrada Utove
podminek pro zpracovani udaje smyslu § 4 pismo e) zakotal01/2000 Sh. To vSak
nevylwuje aplikaci jinych pravnichipdpisi, zejména ustanoveni @émského zakoniku

upravujiciho podminky ochrany osobnosti.
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Dozorova fisobnost v oblasti ochrany osobnich tigdaj
ﬂ b i Geeet zejména pak ip jejich zpracovani, je swena (adu pro
o - ochranu osobnich Gdej (dale jen ,Gad®), jako
kompetentnimu organu dle . 101/2000 Sb., o ochrarosobnich ud& a o zngné
nekterych zakof, a snérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, agapéh
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osdbuidaji a o volném pohybuthto
Udaji. Pasobnost Wadu je vymezena v § 2 a v § 29 zakénd01/2000 Sb., iemz
pro rekteré zvlastni agendy jetigobnost Wadu vymezena ve zvlastnich pravnich
predpisech. Ehd @ vykonu spravnichtinnosti postupuje podle obecného procesniho
piedpisu — zdkon& 500/2004 Sb., spraviad.

Utad vznikl v roce 2000 transformaci dosavadniho ogdbmchrany osobnich
tdaji Utadu pro statni informeai systém (USIS). Od 29. srpna 2000 big¢gsedou
Uradu Karel Neuwirt. Dne 17. srpna 2005 byl do téiokte jmenovan RNDr. Igor

Némec.

2.2 Osobni udaj

Pro lepSi vyjaséni a pochopeni je nutné definovakalik klicovych pojni, se
kterymi se budeme \hterych castech této prace setkavat. Nggiit¢jSim z nich je
osobni udajLaicky vzato je osobnim Gdajem cokoliv, co se tyedi osoby, co s nami
piimo souvisi a na zakladéeho je mozna naSe identifikace. Z pravniho hlediska
najdeme definici tohoto pojmutipno v zdko& o ochrag osobnich ud#éj, kde se
osobnim udajem rozumjakéakoliv informace tykajici se deného nebo ditelného
subjektu udaj. Subjekt udaj se povazuje za geny nebo ufitelny, jestlize Ize subjekt
Udaj: primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakdéagisla, kédu nebo jednohd
vice prvik, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickouygbéckou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu.®* Z této formulace vyplyva, *eosobni udaj je
skutené kazdy Gdaj, ktery je uvedeny do vztahwjkkeé fyzické osab* ® Nemsli
bychom tedy howit a uvazovat o ,samotném“ osobnim Udaji — osolddjél nejsou
nikdy samy o saoly existuji jediR v urcitém spojeni se subjektem Gdajfyzickou
osobou/. Jakakoliv osobni informace, ktera nebudespojeni s konkrétni osobou,

anebo dle které nebude mozné konkrétni osobu filkevat, nenize byt osobnim

64 Zakon¢.101/2000 Sb., o ochramsobnich Gddj a o znéné nekterych zako [online] [cit. 3.11.2009]. Dostupné z URL: <
http://www.zakonycr.cz/seznamy/101-2000-Sh-zakarelrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonirh

& Matouskova, M., Hejlik, LOsobni Gdaje a jejich ochrana., dopl. a aktualiz. vyd.. Praha : ASPI, 2008. Bir ISBN
9788073573225.
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Uudajem. Ztoho vyplyva, Ze Udaje, které majijssmysl pouze ve vztahu kdité
fyzické osols, osobnimi Udaji &kdy jsou a #kdy nejsou — napcislo &tu bez uvedeni
jeho majitele osobnim Gdajem neni, stava se jinveazhvili, kdy ho banka féli
svému klientovf®

V této souvislosti se uvadi také tzviirp4d a nefima identifikace. Fméa
identifikace je mozna na zakkddaji typu jméno, adresa, rodiéslo apod. Nefimou
identifikaci, ktera je z hlediska zakona rovnoceidentifikaci gime, je mozno provest
nag. jen dle sdleni, Ze se jednai@ditele gymnazia z ésta L®’

Osobni udaje jewezité rozalit a definovat na uité typy, a to nejen z hlediska
zékona. Je to nutné i &V lepSi orientaci v mnoZstviueznych dat, ktera fdZeme
povazovat za osobni. Udaje tedyiche do rgkolika skupin.

Udaje identifika&ni

Do této skupiny zahrnujeme vesSkeré udaje, kigygadruji néjakou vlastnost
nebo jinou charakteristiku, ktera se rozliSuje ear§lidi paticich do u¢ité komunity a
jejiz pouzivani je formathpodporovano.“®® Jedna se tedy o Udaje, které jsou obecn
uzivané vramci spoteosti a které riweme pouZzit k @¢eni totoZznosti viznych

kontextech a v oficialnim wejném styku.

Udaje identifikani a kontaktni
Jednd se o skupinu Udajktera slouzi a je vyuzZivana k identifikaci. Jakadi

Matousovd’, tyto Udaje se uZivaji k oma (kelim sowasré, maji za cil jak
identifikaci, tak kontakt, a nema smysemyslet nad tim, zda jeden z nich neni schopen
pinit jen jednu z obou funkci.

Do identifikatnich a kontaktnich Gdiajadime’

jméno a pijmeni /i rodné/, tituly
datum a misto narozeni

statni gislusnost

rodinny stav

rodnécislo acislo OP

adresu a telefonické spojeni
elektronickou adresu
vlastnorgni podpis

pohlavi

TP BERLR, (RCANE) T BT
. bt

JECEEEPRL EMI R TR AR L e d i s E eSO £add
Lo PRES ) B R e LR R R i P B LS5

L

i

i
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€ Matouskova, M. a kolektiDchrana osobnich Gdéajv otazkéach a odpedich 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004. Str. 22.

ISBN 8073570378.

7 Matouskova, M.; Hejlik, L.Osobni Gdaje a jejich ochrana., dopl. a aktualiz. vyd.. Praha : ASPI, 2008. Bir ISBN
9788073573225

%8 tamtéz, str. 21.

& tamtéz, str. 22.

" Matouskova, M., Hejlik, LOsobni Gdaje a jejich ochrana., dopl. a aktualiz. vyd.. Praha : ASPI, 2008. &3t ISBN
9788073573225
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Udaje popisné
Popisné Udaje jsou az na vyjimky skoro vSechnytoistadaje, které neni mozné

zaradit k identifika&nim a kontaktnim udam. Je jim spoléné to, Ze samy o0 s&b
nepostauji k tredni identifikaci utitého subjektu. Popisné Udaje se nadalgé do

nékolika samostatnych skupin.

Popisné udaje obecné

10. pxcet diti

11.dokortené i nedoko¥ené vzdlani —L|_
12. matesky jazyk a znalosti cizich jazgk

13.vojenska sluzba :;

14. ptredchozi zarstnani, pobiranyicthod

15.finar¢ni situace a zavazky

16. zdravotni pojistni

17.vyska, hmotnost

18.¢islo cestovniho dokladu

19. bankovni spojeni

20. vlastnictvi nemovitosti,iipstup k p@itaci

Popisné Udaje transdki /generované spravcem neboli provozni/
21.pracovni funkce, zaget dovolené, plat, pracovni Uvazek, dochazka

22.perezita pomoc v maistvi, davky nemocenskéeho pofisi
23.ucel pajeky apod.™

Udaje jiného subjektu tdajrodinni prisludnici, gibuzni/
24.0daje o manzelce &tch v osobnim dotazniku

25. udaje o rditelich apod’?

Citlivé osobni udaje

Citlivé osobni udaje jsou zcela zvlastni kategdkterd je vymezenawi jiz
uvedenému d&eni. Jednd se o zcela specifickou skupinu datékje teba ¥novat
VEtSi pozornost.  Jsou to prawy Udaje, které se nejvice dotykaji naSeho soukrom
Nekorektni zachazeni s citlivymi Gdajiiee vest nejen k poruSovani lidskych pray, ale
napiklad i k diskriminaci osoby na zakladejiho rasového {vodu, nabozenského
preswdceni ¢i sexualni orientace. Vzhledem datto skuténostem je charakteristika

" Matouskova, M., Hejlik, L.Osobni Gdaje a jejich ochrand., dopl. a aktualiz. vyd.. Praha : ASPI, 2008. Btr ISBN
9788073573225
2 tamtéz.
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citivych dat uvedenaifmo v zako#, kde se rozumicjtlivym udajem osobni Udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickéuodu, politickych postojich,
clenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvioadfickém peswdceni, odsouzeni
za trestnycin, zdravotnim stavu a sexualnim Z&vadubjektu udaj a jakykoliv

biometricky nebo geneticky Udaj subjektu ddajtlivym Gdajem je také biometricky
udaj, ktery umotje pimou identifikaci nebo autentizaci subjektu dddf Opatrnost

pii nakladani s citlivymi osobnimi Udaji je nejen steart nas, tedy fyzickych osob, ale

také na strahzpracovatdi, tedy €ch, kte¢i predmétné adaje zpracovavaji.

Osobni udaje vzniklé diky novym informanim technologiim

Tato kategorie stoji zcela mimo typologii osobnictaji. Presto se domnivam,
Ze je poteba alespi struené nastinit, o jaké udaje se jedna. MatouSova @geatato
data jakousi ,$edou zénot“osobnich Gd&j Jsou to takové Udaje, jejichz zahrnuti
mezi osobni Odaje m& na ¢ésomi  obrovsky rozmach
informacnich technologii. Jako ukazku bych uved!iildpd otisk
prstu. Ten do jisté doby nebyhivec za osobni Udaj povazovan,

protoZe k identifikaci osoby dle otisku prstu bylotné vynaloZzit

usili a prostedky kEzné nedostupné. V okamziku, kdy existuje
technologie, kterd umozni snimat otisky frstag. zanestnand, vchazejicich do

budovy, a naslednje identifikovat, musi byt tento otisk povaZzovanasobni udaj a dle
toho s nim musi byt nakladano. Totéz plati proné biometrické Udaje a biologické

stopy Wetrg analyzy DNA.

Biometrické udaje
O biometrickych ddajich, uma@ajicich gFimou

identifikaci subjektu, se v zakaft dosteme od roku 2004, resy
2007. Z#azeni &chto udaj mezi citlivé osobni udaje maigv g
opodstatany vyznam, i kdyZ fesny obsah tohoto citlivéhd
Udaje se zatim jeSthled4. Pat sem nafiklad vySe uveden
otisk prstu, kresba dl&n nebo geometrie ruky. DalSi

biometrickym osobnim udajem je identifikace osolyzaklad o¢ni sitnice nebo ani

3 7&kon¢.101/2000 Sb., o ochrérosobnich Gdaj a o zrdné nekterych zékom [online] [cit. 4.11.2009]. Dostupné z URL: <

http://www.zakonycr.cz/seznamy/101-2000-Sh-zakarebrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakomirh

™ Matouskova, M., Hejlik, LOsobni Gdaje a jejich ochran&., dopl. a aktualiz. vyd.. Praha : ASPI, 2008. Sir. ISBN
9788073573225

5 Zakon ¢.101/2000 Sb., o ochranosobnich Gd& a o zréné nekterych zako [on-line] Dostupné z URL: <

http://www.zakonycr.cz/seznamy/101-2000-Sbh-zakarebrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakemiPh
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duhovky. Pro tuto identifikaci je nutny laserovyimas, ktery dokaze rozpoznat
unikatni rozlozeni énich cév a vidsmic. Digitalni zobrazeni naSeho algje, jakoz i
nasich ¢lesnych parameiy které se dale digitatnzpracovava, se také povazuje za
biometricky osobni Udaj. Tato data se ziskavajzdidad osobnostnich anatomickych
znalh, jakymi jsou teba tvar ucha, nehtu, otisky nohou a spadé semetéalni obraz
naseho chrupu. VSechny tyto charakteristiky jsaolikaunikatni, Ze existuje jen velmi
mala pravdpodobnost, Ze by byly shodné u dvou stejnych jeédinc

Tohoto faktu se vyuziva zejména v kriminalisticpalobnych od&tvich. Neni
bez zajimavosti, Ze pod biometrickd osobni datalapaez charakteristiky vyvinuté
dynamickou ¢innosti kazdého jedince — ni@idad rozpoznavani hlasu, gestikulace
obliceje, dynamika pohybu a &he apod® Seznam biometrickych dat se neustéle
rozSkuje v ndvaznosti na zdokonalovani identitikich technologii. Posledni dobou je
velmi diskutovanou metodou analyza pomoci vaoENA. Tato analyza je dosud

viv s

ziejmé nejinnéjSi biometrickou technikou, vede k ziskavani gakgtth Gdaj a je

N 1

bez diskuse, Ze takto ziskana a nadale zpracové@leaaanaji status nejvyssi citlivosti.

2.3 Kamerové systémy a osobni Udaje

Udaje uchovavané v zaznamovémiizeni, @& obrazové&i zvukové, jsou
osobnimi Udaji za igdpokladu, Ze na zakladéchto zaznar Ize @imo ¢i negimo
identifikovat konkrétni fyzickou osobu (tedy: infoace z obrazovyckii zvukovych
nahrdvek umailji, by negimo, identifikaci osoby). FyzickdA osoba je
identifikovatelnd, pokud ze snimku, naémmz je zachycena, jsou patrné jeji
charakteristické rozpoznavaci znaky (zejména c¢ef)lia na zaklatl propojeni
rozpoznavacich znéks dalSimi disponibilnimi Udaji je mozna plna idékéce osoby.
Osobni udaj pak ve svém souhrnuitvty identifikatory, které umaiji prisluSnou
osobu spojit s witym na snimku zachycenym jednanim.

Kamerovy systém pro ¢ely této kapitoly budeme chapat jako ,automaticky
provozovany staly technicky systém umojci pdizovat a uchovavat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy ze sledovanych misttp aag. formou pasivniho
monitorovani prostoru nebo fipovani cilenych za (zachycovani pohybu) anebo
reportaznim zfisobem. PouZivané kamerove system§itéirumoziuji fadu zpisohi

uchovavani zaznaimod zastaralejSi formy v poddlvideokazet az po moderni formy

® Matouskova, M., Hejlik, LOsobni Gdaje a jejich ochrana., dopl. a aktualiz. vyd.. Praha : ASPI, 2008. S ISBN
9788073573225
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digitalizace a zalohovani dat zpracovavanyctitagovymi technologiemi.

Je teba piznat, Ze jednotliva zakladni prava subjelde mohou dostat do
vzajemneho protikladu a stasré pripomenout, Ze problematika mozné kolize uziti
kamerového systému s principy ochrany osobnichulpajv sodasné dob casto a
hlasi¢ diskutovanym nagtem. V této souvislosti je nezbytné hledat odfbwna
zakladni otazky. Kdy je kamerovy systém povaZovarsystém zpracovavajici osobni
Udaje a kdy tomu tak neni? Kdy je zpracovavanaiméae osobnim udajem ve smyslu
8§ 4 pism. a) zakona 101/2000 Sb.,ifpadré citlivym Gdajem ve smyslu § 4 pism. b)
tohoto zakona, a kdy tomu tak neni?

S @ihlédnutim k tomu, co zde jiz zadn, se zda byt odp@d na prvni z vysSe
nastinych probléni porekud jednodussi. Zakon o ochiamsobnich ud#jse bude na
provozovatele kameroveho systému vztahovat za pddmize tento subjekt
systematicky zpracovava ziskavané informace, a&temyslu ustanoveni § 4 pism. e)
zékonaé. 101/2000 Sb. Podle nazoruddu pro ochranu osobnich Gilapmu bude
vzdy, pokud bude kamerovy systém vybaven zdznamaxgimenim zamfenym na
monitorovani fyzickych osob. V tomto fipadt dochazi k systematickému
shromad’ovani snimk osob v prostoru &asovém Useku korespondujicim s nastavenim
zaizeni. V uvedenych souvislostech Ize nadto vyslavjistou presumpci dalSiho
vyuzivani &chto zalsra. Je totiz nepochybné, Ze pokud by tyto&gimently byt nijak
vyuzivany, celé zaznamovérizeni by postradalo jakykoli smysl.

Naopak za situace, kdy bud& provozovani kamerového systému dochazet k
~,pouhému“ monitorovani sledovanych mist, se zakorpahrak osobnich 0daj
aplikovat nebude, coz ovsem newdie aplikaci jinych pravnichipdpigi, zabyvajicich
se ochranou soukromi fyzickych osob, jako ffidpd ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod, garantujicvpnda respektovani rodinného
a soukromého Zivota, obdobriaké ¢lanku 7 odst. 1 &lanku 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebo dale § 12 odst.camsliého zakoniku, podle kterého
smeéji byt obrazové a zvukové zaznamy tykajici se ospbiizovany jen s jejim
souhlasem a podobnNa tomto mist je ovSemitba pro Uplnost zminit i ustanoveni §
1 odst. 2 obanského z&koniku, podl€hoZ se obanskym zakonikem upravuji i prava
na ochranu osob, pokud tyto gamskopravni vztahy neupravuji jiné zakony. Za
takovyto jiny zakon je nepochybmutno povazovat i zakati 101/2000 Sb. Znamena

to tedy, Ze pokud v souvislosti s provozem kamdrovéystému bude posletin
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citovany pedpis aplikovatelny, je =zaroie nutno vylowit U¢inky prislusnych
ustanoveni atanského zakoniku upravujicich ochranu osobnosti.

Na druhou z otazek je vsak jiz odgdvmnohem obtizgSi, a to mimo jiné proto,
Ze panuje jistd neshoda mezi dosud publikovanynzionya (nap. prostednictvim
systému ASPI) o tom, kdy je zpracovavana informasmbnim Gdajem a kdy tomu tak
neni. V této souvislosti jefdba konstatovat, Ze pokud ze zvl4Stnich okolnosti p
parizeni zaznamu nebude mozné jednotlivé osoby idlenwdt, 1ze v obecné rovin
uvest, Ze informace obsazené v zaznamech z kanwdrmystém nedosahuji kvality
osobniho Udaje, neba pouhého obrazového zdznamu fyzické osoby natpeosobu
bez pouziti dalSich doprovodnych uilay zaznamu neobsazenych, okeetotoznit.
Pokud tedy nebude zaznam z kamerového systému namptioit dalSimi informacemi
0 zaznamenaneé oshinelze Udaje takto ziskané v obecné réwintahnout k ufitému
nebo uéitelnému subjektu Udaj

Z tohoto nahledu by pak bylo mozno uvést, Ze piveiznamy osob uchovavané
v ramci provozovaného kamerového systému samdésjatm velmi £zko umozni
jednozné&né a bez dalSich udajidentifikovat ugity nebo utitelny subjekt uddi, a o
aplikaci zakona. 101/2000 Sb. Ize hovib jen ve zprostdkovanych souvislostech.

Nicmére z druhé strany je nepochybné, Ze kazdyéraachycujici znaky
umoziujici odliSeni fyzické osoby od jiné (zejména oj) vytvai ze zabru
minimalné potencialni osobni Udaj a jako s takovym by s migho byt nakladano.
Disponujeme-li totiz se snimkem uvedenych kvalizkb mizeme vylodit, Ze by
nemohlo k identifikaci fislusné osoby kdykoli v budoucnu dojit, a takovéniifikace
je nadto zcela evidentrhlavnim divodem toho, prd k pafizovani zaznairin snimki
vibec dochazi (viz ostatndefinice osobniho Udaje podle § 4 pism. a) zak&na
101/2000 Sb.). Na okraj je moZno poznamenat, Zaughdky kamerovy systém byl
napojeny na jiz existujici databazi operujici s bpémi (daji, jednalo by se o
zpracovani osobnich Gdaj

Za uvedenych okolnosti tak lze jedimoporiit, aby na kamerovy systém
umoziujici sledovani osob a vybaveny zaznamovyitizeaim bylo pohlizeno jako na
zaizeni realizujici zpracovani osobnich tddgozhodg vSak budeieba ke kazdému
nasazeni kameroveho systéntistopovat individuéla.

Pokud budeme dale sledovat logiku zakanal01/2000 Sb., shledame jako
nezbytné i stanovenicelu uchovani zaznani z kamerovych systéim Bezpochyby se

odvozuje od vyuZitelnosti éthto zalri, kterou je pak ieba posuzovat podle
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skute&nosti, jez by pednEtné zaznamy mohly zachycovat a k jakéndeld by mohly
byt vyuZity. Na prvém mistve vyuZiti zaznaiin z kamerovych systéirize uvést jejich
piedlozeni jako tkazy o trestnéfinnosti anebo o Zjsobeni Skody ve sledované
lokalité. Déle je jejich pouziti mozné jakdikkz viizeni o spravnich deliktech. V tomto
piipact se bude jednat zejména o vyuZiti zdzham kamerovych systéim
provozovanych PoliciCR podle zakong. 283/1991 Sb., ve 2ni poza@jsich gedpid,
nebo obecnimi policiemi v souladu se zakonen53/1991 Sb., ve #ni poz&jSich
predpisi. Spravni tady si @itom mohou vyzadat zaznamy z kamerovych syétém
kdykoliv v praibéhu celého spravnihfizeni. Z &chto gikladi vyplyva nutnost péitat
pii uchovavani zaznainz kamerovych systéins kthem objektivnich It pro zanik
trestnosti spravnich delikt které az na vyjimky (jako néilad v krizovémiizeni)
negrekratuji ve své ¥tsSine délku ti let.

V navaznosti na shora uvedené nazory na aplikd@rea o ochra# osobnich
Gdaji se v souvislosti s tvrzenim, Zé&i gpracovani informaci zaznamenavanych a
uchovavanych pomoci kamerovych systénejde o osobni Udaje, a tedy lze zakon o
ochrarg osobnich Uud&j vztadhnout na nakladani se zaznamy z kamerovydBmygen
velmi okrajo\, objevuji nazory, Zze neni nezbytné omezovatuhpo jejimz uplynuti
by bylo nutno zdznamy z kamerovych sysiémtit, a tedy Ze lze uchovat tyto zaznamy
trvale po celou dobu existence systému, fpdapk dlouho, pokud mu to kapacitni
moznosti dovoli. Takovy nazor je nezbytné, az n@imky shora uvedené, tedy
vyjimky, kdy monitorovani a uchovavani zaznamenanydaji vychazi z véejného
z4jmu, jehoz &elem je pedevSim prevence a odhalovani protipravnich jednani
jednozné&né odmitnout. Zejména vifpadech, kdy jsou kamerové systémy instalovany
soukromymi subjekty, jako néjilad bankamici obchodnimi domy, jako fiedevSim
kamerové dohlizeci systémy, hrozfi glouhodobém uchovavanigdhto informaci
vysoké riziko jejich mozného zneuZzittipledovani klient bank nebo nakupujicich
osob a jejich zvyklosti.

Vedle toho je nezbytné upozornit, Zze krbmmeidentifikovatelnych, resp.
neidentifikovanych osob, které déchto veejnosti gistupnych prostor vstupuji pro
uspokojeni svych poZzadavka poteb, jsou monitorovani kamerovym systémem také
zamestnanci vykonavajici ve sledovanych prostorachbgééé pracovni povinnosti.

Na tomto mist pak nutno jestpredesiit otazku, do jaké miry se v souvislosti se
zaznamy kamerovych systénedna o citlivé udaje. ifbomeneme-li si jejich Wet

uvedeny v 8§ 4 pism. b) zakonal01/2000 Sb., jeiejmé, Ze ve skudeosti Fichazi v
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Gvahu vice méhpouze kategorie udapojednavajicich o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém pivodu. Nicmég i v tomto gipad vznika otdzka, do jaké miry takovéto
snimky, ¢asto ostaté cernobilé, umozni spolehlivé zj#ti uvedeného. Pokud bychom
si i presto na tuto otazku odp&¥li kladn¢, bylo by nutno zkoumatcéél zpracovani
osobnich ud&j V pripad, Ze by byl del stanoveny tak, abyfipjeho naphovani
dochazelo k systematickému zpracovargdpetnych informaci, nepochylnby se
jednalo o zpracovani citlivych osobnich tddylluvime-li tedy o odhalovani pachatel
kradezi, jednalo by se o zpracovani citlivych ddauze v pipadt, kdy by systém i
odhalovat jedis pachatele fedem uéeného etnickéhotpodu. Takové zpracovani by
ovSem muselo byt iejmé s poukazem na ustanoveni 8 10 z4kdna01/2000 Sb.,
ozn&eno za nezakonné. Naopak ovSem, jedna-li se o @dirdl vSech pachatebez

ohledu na rasovyivod, ke zpracovani citlivych adapedochazi.

Zpracovani osobnich Udafi provozovanim kamerového systému jeipustné:

a) v ramci plini tkok uloZzenych zakonem (nagPolicii Ceské republiky); véchto
piipadech jeieba dbat ustanovenfiplusného zakona,

b) dale je to mozné na zaktathdného souhlasu subjektu Gdajo vSak je prakticky
realizovatelné ve velmi omezenycltipgadech, kdy je mozné jednozna vymezit
okruh osob nachéazejicich se v dosahu kamery,

c) uziti kamerového systému vSak je mozné i behlasu subjektu udajs vyuzitim
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakanal01/2000 Sb.; itom je vSak nutno
respektovat podminky uvedené v § 4.

Povinnosti spravce i provozovani kamerového systému vybaveného
zaznamovym zd&izenim:

a) Kamerové sledovani nesmi nagind zasahovat do soukromi. Kamerovy systém je
mozno pouzit zasadrv pripact, kdy sledovanéhodélu nelze Ginné dosahnout jinou
cestou (nap majetek je mozno chranitgd odcizenim uzadenim mistnosti). Déle je
vylou¢eno uziti kamerového systému v prostoractemych k ryze soukromym ukom
(nap. toalety, sprchy). Je ovSem mozieSeni, kdy subjekt adajma na vybr z
alternativ (nap lze monitorovat prostory Satny plaveckého stadioa gedpokladu, Ze
je vymezen prostor prar@vliékani, ktery neni kamerami sledovan).

b) Specifikace sledovanéhgelu. Je teba gedem jednozrimé stanovit el paizovani
zaznani, ktery musi korespondovat sldzitymi, pravem chramymi zajmy spravce

(nap. ochranou majetku ¥pd kradezi). Zaznamy tak mohou byt vyuZity pouze
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v souvislosti se zjighim udalosti, kterd poSkozuje tytaildzité, pravem chramé
zajmy spravce. ipustnost vyuziti zdznaimpro jiny el musi byt omezena na
vyznamny veéejny zajem, naip boj proti pouléni kriminalite.
c) Je teba stanovit litu pro uchovavani zaznamDoba uchovavani tak by néla
piesahnout casovy limit maximald piipustny pro napkni Eelu provozovani
kamerového systému. Uchovavana data bytanbyt uchovavana v ramaiasové
smycky (nag. 24 hodin, pokud jde o trvalefsfeny objekt), neboripadre i dobu delsi,
v zasad vSak nepesahujici Bkolik dna, nejde-li o pd#izovani zaznarin policejnim
organem podle zvlastniho zakona, a po uplynuti détoy vymazana. Pouze Yipad:
existujiciho bezpmostniho incidentu by &m byt data zfistupréna orgadm ¢innym
v trestnimiizeni, soudu nebo jinému opré&mému subjektu.
d) Je tebartadre zajistit ochranu snimacich izzeni, genosovych cest a datovych
nosku, na nichz jsou uloZzeny zaznamyeg@ neopravéinym nebo nahodilymifstupem,
zménou, znéenimgi ztratou nebo jinym neoprasnym zpracovanim’
e) Subjekt uddj musi byt o uziti kamerového systému vhodnyrissppem informovan
(nap. napisem umishym v monitorované mistnosti), nejde-li o upkath zvlastnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho z&k6h
f) Je teba garantovat dalSi prava subjektu Gdaejména pravo nafigtup ke
zpracovavanym dém a pravo na namitku proti jejich zpracovahi.
g) Zpracovavani osobnich Udaje teba registrovat u tddu pro ochranu osobnich
adaji, nejde-li o uplaténi zvlastniho pravai povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho
zakona™®
Méstske kamerové dohlizeci systémy

M¢éstské kameroveé dohlizeci systémy (dale jen ,MKDB38ujutitym specifickym
druhem vyuziti kamerovych systéma protipravnicinnosti v nejzatize$jSich méstech a

obcichCeské republiky, na které jsou usiolany statni finani prostedky.

WuZivani MKDS Policii Ceské republiky

Policie Ceské republiky rtize na zaklagl § 62 zakona&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, je-li to nezbytné pro pii jejich tkot, paizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy osob a&co¥ nachazejicich se na mistechieye pristupnych a

zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy abphu Ukonu. Jsou-li k gizovani zaznarn

viz. § 13 Akon¢.101/2000 Sb., o ochramsobnich Gddja o zréne nekterych zakod,
8viz. § 11 odst. 5 z&kora 101/2000 Sb.

"viz. § 1 zakon&. 101/2000 Sb.

8 viz. § 18 odst. 1 pism. b) zakotial01/2000 Sb.
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ziizeny stalé automatické technické systémy, poliofermace o #izeni takovych
systénti vhodnym zggsobem uviejni. Zpisob zveéejreéni informace zakon neupravuje.
Predmétné ustanoveni § 62 navazuje na 8 11 a § £240/1964 Sb., alansky zakonik,
které upravuji ochranu osobnosti a stanovi vyjinakybecného pravidla, Ze zaznamy
tykajici se fyzické osoby lze fimovat pouze s jejim souhlasengniito vyjimkami jsou
tzv. licence zmigné v § 12 z¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, jdetpdevsim o tzv.
licenci (redni a dale o licenci uteckou, ¥deckou a zpravodajskou. Toto ustanoveni
piedstavuje pra&ymimo jiné tuto tzv. fedni licenci umoiujici v souladu s § 12 odst. 2
z. ¢. 40/1964 Sb., afansky zakonik, pizovat pro dedni &ely zdznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projgévosobni povahy bez souhlasu této osoby, a to na
mistech veéejné pristupnych. Z dikce plyne, Ze osoba nelic e musi nachazet na
misg verejn¢ pristupném, nikoliv nevejném, soukromém. Druhou moznosti, kterou
predmétné ustanoveni zakona unioge, je pdizovani zvukovych, obrazovyah jinych
zaznani, pokud jde o zdznamy ukdvéetns zakroki. Jde tedy o zaznamy jakychkoliv
situaci, kdy policista ip pInéni Ukoli policie vykonava svou pravomoc. Tato moznost

jiz neni na rozdil od mozZnosttgrchozi omezena pouze na mistépe pristupna.
Wuzivani MKDS obecni policii

Instalace MKDS je zcela zakonn& na zakladkona o obecni policii. Vzhledem
k tomu, Ze obecni policie zabezpg mistni zalezitosti Yejného p#adku v ramci
pusobnosti obce (8 1 odst. 2), znamena to, ze zabeapedejného peadku je plg v
jeji pravomoci. Pod pojmem kgjny pdadek je chapana ochrana pravidel chovani lidi
na veejnosti, ktera nejsou sice vyslavfiormulovana v pravnich norméch, ale jejich
zachovani je podle panujicich obecnych n&zer urittm mist a ¢ase nutnou
podminkou spiadaného spotenského souziti. Tato neformalizovana pravidla éndv
jsou prave zavazna pouze v mezich pravni normy, kterd obsatmyglovieé termin
.verejny paadek”. Na zaklagl 88 24a, 24b zakona o obecni policii je obecnigmli
opravréna zpracovavat udaje, které fmtuje k plgni kol zakona o obecni policii
nebo jiného zvlasStniho zakona. Obecni policigentaké tyto Udaje poskytnout Policii
Ceské republiky, orgd&m obce a dal$im orgém, je-li to nutné k plani jejich Gkot.
Obecni policie je dale opragma pdizovat zvukové nebo obrazové zaznamy z mist
verejné pristupnych; tzn. je mozné provozovat systéiimprslovych kamer a gzovat
zaznamy, které samtgme Ize vyuzit jako dkazni materidl, a to i pro Policieské

republiky v gipadct potreby. Obecni policie je ovSem také povinna vhodnypdsabem
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uveejnit, Ze rkteré misto v obci je pod stélou kontrolouipysiovou kamerou. Jakym

zpisobem se ma informace Ze@it, zakon neupravuije.

Wuzivani MKDS obcemi

Ackoli by se mohlo zdat, Ze obce maji opr&wn narok na moznost provozovat
kamerovy systém se zdznamem ngjg/ch prostranstvich, neni tomu tak docela. Jako
doklad svého tvrzeni uvadintiklad vyfizeni jedné zadosti o registraciddem pro

ochranu osobnich tda{déale jen Wad).

,Urad pro ochranu osobnich Gdajse v souvislosti s registfai
povinnosti spravt osobnich udaj zabyval problematikou zpracovani
osobnich Udaj prosteednictvim zaznamu z kamerového systému
provozovaného na xenych prostranstvich (jako jsou ndklad
nanesti, ulice) obci, kterd nema vlastni obecni paliaito za delem
predchazeni a odhalovani patdi kriminality, vandalismu a za
Ucelem zajigovani bezpénosti olrari a navS¢vniki obce. Pi
posuzovani takového oznameni o zpracovani osobdigh dospl v
Fizeni vedeném podle § 17 zakend01/2000 Sb. k zéw, Ze by se
J;Sdnalo 0 zpracovani osobnich udakteré je v rozporu se zakonem."

Utad se zejména zabyval otazkou, zda Ize osobni agagEovavat na zaklad
n¢které z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 zakanal01/2000 Sh. bez souhlasu
subjektu udaj a mirou zadsahu takového zpracovani do soukroti@nib

Utad gitom neshledal, Ze by byla napira podminka § 5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy zpracovani nezbytné pro dodrpeavni povinnosti spravce.
Zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich, demonstratigtanovuje, ktera ze zalezitosti obce
spada do jeji samostatnéspbnosti, ficemz jednou zéchto zalezZitosti je i vytu@ni
podminek pro uspokojovani peb olani, a to i poteb v oblasti ochrany vejného
poradku. Do samostatnéigobnosti obce tedy spada také vyera gedpoklad pro
zajiSeni nebo zvyseni bezprosti a véejného pdadku v obci.

K naplreéni tohoto cile ostathi sadm zékon¢. 128/2000 Sb. dava obé¢adu
opravreni, nag. v 8 10 pism. a) a b) zmagm k vydavani obeenzavaznych vyhlasek
stanovujicich povinnosti k zaji&ti vaejného peadku, v 8 35a odst. 2 zmagr ke
ziizeni obecni policie, nebo dle § 103 odst. 4 pidinmize starosta pozadovat po
Policii Ceské republiky spolupracifip zabezpseni mistnich zaleZitosti k&ného
poradku. Z ustanoveni § 35 odst. 2 zakén@28/2000 Sb. proto nelze nijak vyvozovat,

Ze by snad gla sama obec, resp. jeji orgatlyzaméstnanci (s vyjimkou straznik

81 K problénmiim z praxe, ¥stnik UOOUE. 49/2008
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obecni policie, ktd jsou ze zakona zasstnanci obce), dohlizet nategny pdédek,
vySetovat a odhalovatipstupky nebo trestrigny.

PIréni téchto Ukofi je v ¢eském pravninfadu séreno vylwné do pisobnosti
Policie Ceské republiky a v omezenéimiobecni policie. S@asré Ize konstatovat, ze
tyto zakony zakladaji souvisejici opréwin ke zpracovani osobnich Gdlajezbytnych
pro plréni stanovenych Ukd] mimo jiné i prostednictvim zaznaih kamerovych
systént z varejnych prostranstvi (viz 62 zakona273/2008 Sb. a § 24b odst. 1 zakona
¢. 553/1991 Sh.).

V souvislosti s moznou aplikaci ustanoveni § 5 .o@stpism. e) zakond.
101/2000 Sb. poté f#idd posuzoval miru zasahu do soukromi jednotlivysbbo Ri
jejim hodnoceni jeféba vychazet z komplexniho posouzeni problematigitorovani
verejnych prostranstvi za ¢élem zaji¥ni veejného peadku a pedchazeni a
odhalovani trestnéinnosti. Dle nazoru Eadu je ¥ejmé, Ze i zakonodarce vnimal
,sledovani“ olgani na veéejnosti, a to jak statem, tak i jinymi subjektykgazdsah do
jejich soukromi, a proto se rozhodl k vyslovnémuiarémému zmoaini (nag. 8 42f
odst. 1 zakond. 283/1991 Sh. a § 24b odst. 1 zakén&53/1991 Sb.) pro pzovani
obrazovych zaznafrz vaejné pristupnych mist.

Ucelem oznameného zpracovanglm byt predchazeni a odhalovani pauli
kriminality, vandalismu, zaji®vani bezpénosti oltani apod. V pipac téchto (Eela
se jednd jednozie¢ o (ely veaejnopravni, které historicky stat plni pouze
prostednictvim svych organ které za timto delem Z#izuje, tedy v sotasné dob
prostednictvim PolicieCeské republiky. Dohled nad dodrZzovanim zdkasdhalovani
pachatel trestnécinnosti nebo pestupki, zaji¥ovani bezpénosti olgani jsou gitom
bytostré vlastnimi znaky kazdého statu jako takového a&henozné feneseni (resp.
privatizace) na jiné subjektyt giz verejnopravni korporace, jako jsou obdgekraje,
nebo i subjekty soukromopravni, je mozné pouze aldazt vyslovhého zakonného
zmocreni. Lze ostaté konstatovat, Zze samyiplusné organy statu mohou vySe uvedené
ukoly plnit pouze na zaklgdzakona a v rozsahu jim stanoveném.

Po posouzeni viech vy$e uvedenych okolnostistibliad k zavru, Ze jakékoliv
zpracovani osobnich Udaj (obrazovych zéznaiy porizenych prosednictvim
kamerového systému z mistigge pristupnych (jako je na#sti, veejna ulice, park
apod.) provaghé subjektem, ktery k tomu neni ze zakona zmmca to za &elem
piredchazeni a odhalovani pawmli kriminality, zajiSéni bezpénosti olkami apod.,

predstavuje zasah do soukromého a osobniho Zivojaksiulddaji, tedy osob, které se
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ve sledovaném prostoru pohybuji a ,Ziji svojeézie denni Zivoty“. V rovié
Ustavrépravni lze poté dovodit poruSeni prava na ochrabed pneopravnym
shroma#’ovanim osobnich Uudajyyjadienym v¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a

svobod.

2.4 Kamerové systémy ve #sté Brné

Jednim z mist, kde seiete s kamerami natgnych prostranstvich setkavat je i
Statutarni nisto Brno s katastralni vy#rou 230,22 krha 405.337 obyvateli Zijicimi na
tomto Uzemi (Gdaj platny k 11.11.2009) ve 28stakychcastech. V sotasné dob
monitoruje velkoucast nésta Brna celkem 81 bezpwstnich kamer, z nichz 19 jich
provozuje PolicieCR, 35 Msstska policie Brno a 27 Dopravni podnikista Brna.
Obrazovy vystup zthto monitorovacich badmohou sledovat jak operdidvéstske
policie Brno ve svém opetaim centru na Stefanikewlici, tak operatti kamerového
dohledu PolicieCR v prostoru Integrovaného opé&ného stediska, jeZ je situovano na

Kounicow ulici.

Jak jiz v gedchozicasti prace zazto je provozovani

MESTO

kamerového systému a zpracovani osobnich alg&pustné MONITOROVAND
JEAMEROVYM SYSTEMEW

v ramci plreéni Gkoki uloZenych zakonem (napPolicii Ceské !)
republiky). Resto vSak nesmi byt spravcem systému zanedhfna

. , , POLICIE
povinnost stanovena 8§ 11 odst. 5 zakanal01/2000 Sb.,

sl [ ey il wr L

e

piicemz plati, Ze subjekt Gdgj(obcan) musi byt o uZiti|f--

s e m—

kamerového systému vhagimformovan.

Zpusob, jakym ma byt informace subjektu tdagklena, neni taxativhvymezen.
Vzhledem ktomu, Ze untigvani informanich tabuli, na&sti ¢i letaki pfimo na
dottend mista by mohlo byt ekonomicky nékladné a zisked estetinosti
piinejmensim diskutabilni, voli&Sina sprave provozujicich MKDS sofistikovaijsi
moznost, jak poZadovany udajét a to prostednictvim internetové it Ve vztahu
k teritoriu mésta Brna mizeme na tomto médiu nalézt mapnformaci od Mstské

policie Brno, prezentovanou ve foémiehledové mapy s oblastmi pokryti kamerami.
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Obr. 1 Vyfez gehledové mapy s oblastmi pokryti kamerami MP Baurdj www.mpb.cz)

Jednim z dalSich #gohi, kterym je napléna povinnost informovat o uZiti
kamerového systému, je Zegxni prehledové tabulky se slovnim popisem na
webovych stankach spravce kamerového systému. Yotopipadt jde o cast
upozorni na prostory snimané stalymi kamerovymi systémiicie Ceské republiky,
jez je véejné prezentovano na internetovém portalu Ministerstwdtra Ceské
republiky. %2

Tab.&. 1 Ukazka informace o monitorovanitemého prostranstvi Polidiieské republiky

Ustavni soud, ototna kamerou je moinp sledovat prostory na ul. JoStavkostela az
JosStova 8 po ul. Udolni, ulCeska k ul. Brandlova a k ul. Vesela jgrst
Hotel Continental, ototna kamerou je mozno sledovat prostory na ul. Kourécod ul.
Kounicova 6 Smetanova po ul. Brandlov&st ul. Mezirka

Ceska pojigovna, ototna kamerou je mozno sledovat prostory na ul. RaSiohvaam.
RaSinova 7 Svobody po Moravské nam., fontanu, park@vged kinem Scalg
Komerni banka, ototna kamerou je mozno sledovat prostory na nam. Svohdd¢eskou
nam.Svobody 21 po ul. Solnéni, ¢ast ul. Masarykovy a Koblizné

Z dileich vyhodnoceni &st a obci stefhjako z informaci poskytnutych Odborem
prevence kriminality Ministerstva vnitrdeské republiky vyplyva, Ze na mistech, kde
byly instalovany kamery, doSlo k vyraznému snizénd. pouliéni kriminality a
k poklesu pestupki proti veejnému poadku. | gesto, Ze nejsou nikde prezentovana

konkrétni cisla, kterd séluji v kolika piipadech fispelo ke zjiS&ni pachatele

82 www.mvcr.cz/soubokamerove-systemy-jm-doc.aspx
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protipravniho ¢inu vyuZziti kamerového systému, netroufdm si tutdforimaci
zpochytiovat. Naopak mohu z vlastni praktické zkuSenodt torzeni potvrdit na
jednom reélném ifkladu. Ve nést Brn¢ bylo v kreznu 2005 vybudovano v blizkosti
ulice Uzka nakupni a spalenské centrum. lips p@atesni rozpaky se dhem rékolika
mésial stalo toto centrum se 130 obchodnimi jednotkamlikayou prodejni plochou
37.000 M a parkovacim stanim pro 1000 vozidaebto nav&vovanym mistem nejen
pro zakazniky a nakupujici, ale i pro nepoctivdejikvyhledavali moznost snadného
privydélku v dalSich dvou patrech Galerie, kde bylo sitimy pra¥ parkovaci stani pro
navstvniky. Rimy ps&i vykon hlidek PolicieCR, Méstské policie Brno ani dohled
pracovniki civilni bezpe&nostni sluzby nékupniho centra nedokéazal dastate
eliminovat pdet provedenych vioupani do zaparkovanych motorovyczidel,
nemluw o dlouhodobé neudrzitelnosti cilené ochrany majet& tomto jednom mist
realizované slozkami policie. Teprve poté, co mepzovatel Galeriednem let 2007 a
2008 uvolil nainstalovat v prostoru parkovacihonstkamerovy systém v adekvatni
kvalit¢ a rozsahu monitorovacich higddoslo ke znatelnému snizenichokradezi na
useku motorovych vozidel, jez byly PolidiR v tomto mist evidovany. Orientni
srovnani dat evidované PolidiR v systému ER ® naznauje 42 % sniZeni popsané
trestné¢innosti na popsaném mistTento vysledek samigmeé nelze jednozniané
pripisovat pouze iizeni kamerového systému, nébma napad (pity skutki) trestné
¢innosti a pestupkoveého jednani ma bezpiesdni vliv mnoho faktar. Presto Ize timto
piikladem zcela objektivhpotvrdit vyznamny podil kamerovych syst&ma snizeni
nekterych drule kriminality.

Briané a jejich postoj ke kamerovym monitorovacim sygimam

S p@ihlédnutim k tomu, co zde jiz zadn, se logicky nabizi otazka, jak jsou
kamerové systémy vnimanynti, ktei jsou na veejnych prostranstvich sledovani.
K zodpowzeni této otazky jsem vyuZil vysledky sociologic&éhprizkumu,
v souvislosti s kterym se uskidtela anketa ,Vnimani pocitu bezgeosti obyvateli
Brna“. Anketu organizovalo Koordidai centrum prevence kriminality ¢sta Brna,
referat oddleni spoluprace a rozvoje Odboru socialnéegpdlagistratu rssta Brna
v souladu s dopotenim Odboru prevence kriminality Ministerstva vait€eské

republiky, jako diti projekt Programu prevence kriminality ve&sti Brné na rok 2005.

8 ETR — zkratka elektronické aplikace vytemé pro paeby organ ginnych v trestnintizeni, zejména pak PolicieR, pri
evidovani a nasledném procesrtigeni ve vztahu k agedgiestupki a trestnyclini.
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Vybér souboru, sér a zpracovani informaci realizoval Mezinarodntitng marketingu,
komunikace a podnikani, s.r.o0., pod vedenim proDrPM. Foreta, CSc.

V anket odpovidalo 501 osob, z nichZz bylo 50% nud 50% Zen. 25,5%
responderit bylo mladych ve ¥ku 18 - 29 let, 24,6% zastupovalo mlad$eani &k
30 — 44 let, 25,1% respondériylo ve star§im gtdnim ¥ku 45 — 60 let &tvrtina
souboru, 24,8%, byli respondenti v postproduktivnidku, tj. 60 let a vice. DalSimi
kriterii charakterizujicimi soubor respondénbyla ekonomicka aktivita, vzthni,
rodinny stav, délka bydleni v Bfra bydlis¢ ¢clenéna dle ndstskychcasti.

K vyuzivani monitorovacich kamerovych systénke zvySeni bezgeosti
obyvatelstva i lidé puvodns vyhrady. Postuphsi za&ali uvédomovat pinos €chto
systénii pro bezpeénost, jak dokladaji zji8hi z gredchozich analyz | odpeédi
responderit na dotaz, zda se citi beZpgi na prostranstvich monitorovanych
kamerovym systémem. Z odpmli jednoznané vyplyva, ze tti ¢tvrtiny responderit se
citi na prostranstvich sledovanych kamerovymi sygtérozhod® nebo spisSe
bezpengji.

Tab.¢. 2 Hodnoceni zvySeni pocitu beZpdiky kamerovému systému

Patet Podil v %
Rozhod® ano 173 34,6
SpiSe ano 201 40,2
SpiSe ne 78 15,6
Rozhod® ne 48 9,6

Tab.¢. 3 Podporaizzovani a roz§ovani kamerovych systém

Patet Podil v %
Ano, vzdy 163 33,1
Cast&ng ano, zejména v rizikovych lokalitach 215 43,7
SpiSe ne, pouze v rizikovych lokalitach 72 14,6
Ne, je to omezovani osobni svobody 22 4,5
Nevim 20 4,1

S pocitem ¥tSi bezpeénosti  souvisi i znmé vysokd podpora fzovani a
rozSkovani kamerovych systé@dmna véejnych prostranstvich. fétina respondeiit
podporovala kamerové systémy na vSeckejmych prostranstvich. Téiih polovina
responderit, presré 43,7%, byla proizzeni kamerovych systé&ma \&tSiné verejnych
prostranstvi, zejména v rizikovych oblastech. &l$i4,6% podporovalo kamerové
systémy pouze v rizikovych lokalitach. Za omezovéaesobni svobody monitorovaci

kamerové systémy povaZzuje jen 4,5% resporident
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Za rizikova mista, tedy prostory, kde jéegevSim vhodné budovat kamerove
systémy, respondenti povazZovaliegevsim centrum é&sta, KiZzovatky a parkovigt
Instalace kamerovych systénv okoli bydliS¢ respondenta &a jiZz mensi podporu,

presto vSak vice nez polovina respondént privitala kamerové systémy i tady.

Tab.¢. 4 Nazor na instalaci novych kamer

Centrum nista Krizovatky/komunikace Parkovist Okoli bydlisg

Pctet % Paet % Paet % Paet %
Ano 423 84,4 409 81,6 384 76,6 262 52,8
Ne 41 8,2 48 9,6 59 11,8 139 27,7
Nevim 37 7,4 44 8,8 58 11,6 100 20,0

Grafé. 1 Nazor na instalaci novych kamer
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Presto, Ze lidé izzovani kamerovych systé&npodporuji, z odpasdi na dotazy,
tykajici se miry informovanosti o vyuzivani kamerch systémi a znalosti prostor,
které jsou kamerovymi systémy monitorovany, vyplyx& mira informovanosti je dosti
nizk4d. Jenom¢tvrtina dotazovanych odpégéla, Ze je vicemé&h o vyuZivani
kamerovych systému informovana dostate pouze 30,0% dotazovanych vi deb

nebo cast&né, kterd véejnd prostranstvi jsou v Bfn kamerovym systémem
monitorovana.
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Tab.¢. 5 Nazor na dostateost informovanosti o vyuzivani kamerovych systém

Patet Podil v %
Rozhod®i ano 30 6,0
SpiSe ano 100 20,0
SpiSe ne 226 45,2
Rozhod® ne 144 28,8

Tab.¢. 6 Znalost, ktera prostranstvi jsou monitoroviéamerovym systémem

Paiet Podil v %
Rozhodr ano 32 6,4
SpiSe ano 118 23,6
SpiSe ne 202 40,4
Rozhod® ne 148 29,6

2.5 Diki zawr

S postupujici globalizaci séasné informéni spol€nosti a s moznostmi, které
nabizeji nové komunikai a p@itacové technologie, je soukromi kazdéhocate
vystaveno rostoucim rizikn.

Ochranu soukromi, resp. soukromi fyzické osoby,pissto dostata¢ vymezit
jako souhrn osobniho Zivota jedince a vatatteré vytvdi a rozviji ve svém nejblizSim
okoli a napiuje tim své pravo na seberealizaci.

V Ceské republice se proto po roce 1989 jednou stibige které bylo zapisbi
zdokonalit normativni regulaci, stala p&velmi citliva kategorie ochrany osobnich
Udaji. Zde se pod#do dosahnout pokrokuifgetim zakonas. 101/2000 Sb., o ochran
osobnich ud&; Tato norma jednoziie¢ stanovila pravidla, zasady, prava a povinnosti
pii nakladani s osobnimi Gdaji a mimo jiné legislativsetila vznik a gisobeni Wadu
pro ochranu osobnich Gdaj ktery vCeské republice zal dohlizet na ochranu
soukromi a osobnich udaj

Na zéklad negastjsich dotas obsani adresovanych tadu Ize jako jedno z rizik
ohroZujicich jejich soukromi ozéiaprovozovani kamerovych monitorovacich sysiém
Utad proto vyviji iniciativu, aby bezezbytku naplsitoji pravomoc dohlizet na tento
druh zpracovani osobnich tda gitom vzdy zvazuje hlediska, zda dany predek
zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v kamikngtripact jiny pravem chragny
zdjem pevazi nad prdvem na ochranu soukromi, zdaépe@znam z kamerového
systému je jediny a nejvho&gi prostedek pro ochranu takového zajmu a zda zaznam

z kamerového systému je schopen naplnit deklarowialy NegasgjSimi a sodasre

58



nejzavazyiSimi problémy a nedostatky, se kterymi se lzeaxpsetkat, je nespravné
posouzeni pogtu mezi hodnotami, které maji byt kamerovym syst@nohiragny na
jedné stra&, a hodnotami, do kterych kamerovy systém zasahajsfrag druhé.

Kamerovy systém je nepochybmprostedek, ktery zasahuje do zakladnich
lidskych prav , a to prava na soukromi a pravaaukr®my a rodinny zivot. Tato prava
jsou gitom chrdgnacl. 10 Listiny z&kladnich prav a svobodla8 Evropské umluvy o
ochrare lidskych prav a zakladnich svobod. Proto Ize o &amwém systému jako
prostedku k dosazeni spravcem stanovenéfglula s nim souvisejicim zasahem do
soukromi uvazovat jen tehdy, kdy prot#inmu stoji vySSi ochrana jiného zékladniho
lidského prava nebo svobody. Aby mohla byt daredpost ochrahjiného Ustavniho
prava ped ochranou soukromi, jefeba postupovat dle ,receptu” uvedeného
v rozhodnuti Ustavniho soudieské republiky’® tedy posoudit, zda v dané situaci je
ochrana jiného z&kladniho prava nebo svobody katdvazna (dvodna) a toto pravo
je natolik ohroZeno, Ze je nutné akceptovat zasabkotikromi &asté&né tak derivovat
zékladni lidské pravo na soukromi a rodinny Zivetaxe ukazuje, ze soudyeské
republiky se pi rozhodovani Zalobijklani k mireni, Ze i kolizi dvou zajmi (ochrana
majetku proti ochrahsoukromi) je zap#ebi dat pednost ochrahsoukromi®®

V tomto ohledu Ize vyzdvihnouttfpomnost Wadu na ochranu osobnich Gidaj
jeho kontrolni¢innosti, kterd pomohla k tomu, Ze se lidé o otamkfirany osobnich
Gdaji vice zajimaji. Dslednost, s niz tad gistupuje k problematice zpracovani
osobnich uddj prostednictvim kamerovych systénse zdznamem, se odrazila i na
zvySujicim se ptiu dotazi jak v ramci registrace systémtak i obect ze strany
obc¢ani i riznych spolénosti a instituci. Najiklad odbor poskytujici konzultacéijal
v roce 2009 fes 250 pisemnych stiznosti a détaa kamerové systémy. Ke kontrole
bylo postoupeno fes 30 stiznosti®® Zminné Udaje dokladaji, ?e z nas pomalu
prestavaji byt penaivniCesi, ktei si nedokazi chranit své soukromi. PotiZze s ochwran
soukromi jsou patrné hlaym starSich generaci obyvatéské republiky. Obeérje to
vSak problém vSech lidi, kiiezili v totalitnich rezimech a byli zvykli o sékkdykoli a
kdekoli podavat velice podrobné informace.

| pifesto, co jsem uvedl, neni dle mého nazoru proza#mmist propadat
piehnanému optimismu ve vztahu ke kamerovym sy@témse z&znamem

provozovanym soukromymi subjekty bez zakonného mémic Na zaklad mého

8 Rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn. Pl. US 4/94
% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15.2.2005, sp2z@do 863/2004
8 vyroeni zprava UOOU za rok 2009, str. 32
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dotazu adresovanéhoia#iu pro ochranu osobnich Gflaini byly Mgr. Davidem
Burianem sdleny paty prijatych pihlasSek spravt kamerovych systéink registraci.
Za dobu @sobeni Wadu na ochranu osobnich Gidajd 1.12.2000 do 1.3.2010 bylo
prijato celkem 4.2241ihlasek k registraci.

Z toho za poslednfitroky:  r. 2007 - 927 ilasek k registraci
r. 2008 - 1.285 tinlasek k registraci
r. 2009 — 1.256 tihlasek k registraci

Vzhledem k mnou zvolenému tématu diplomové praamjsse po &kolik
uplynulych nésiai rozhlizel kolem sebe vyragnpozorrji, piicemZ jsem na dvou
navazujicich brénskych ulicich Stefanikova a Palackékaa vyhledal bez &tSich
obtizi na bytovych domech, prodejnach a zejménavgadcech a hernach 48 menséch
vétSich kamer, instalovanych &n uvnitt budov. Lze seigjm¢ jen domnivat, kolik
takovych z#izeni nalezneme v celéeské republice, kolik z nich spada do kategorie
kamerovych systéin se zaznamem a Vv kolikatipadech bylo jejich provozovani
piihlaseno k registraci i schvalendddiem pro ochranu osobnich tidaj

V souvislosti s poruSovanim prava na soukromi wahuz k uzivani kamerovych
systén je nutné zdraznit, Ze hlavni roli  pochybenich hraje lidsky faktor, tedy
clovek, ktery pisobi na monitorovacim pracovisti nebo méstup k zaznafm
v datovém ulozistiClovek, ktery si neusdomuije, Ze to, co vidi, se povaZuje 2&sps
duvérné. Aby bylo mozné vylatit riziko exces, nestédi pouze pedpokladat vysokou
urovei moralnich vlastnosti a profesionalitu lidi. Hlavpiinos v eliminaci rizika
zneuzivani kamer lze jiz dnes gSipatit v samotném technologickém pokroku, ktery
umozni vytvéeni inteligentnich udalostnich systiénpro prvotni detekci rizikové
situace, kdy kamera zareaguje az ik, lhluk, neobvyklé chovani jedince a teprve poté
zatne misto nahravat. DalSim prvkem je i volba nastavén, které jsou povazovany
za soukromé a které budou ze sledované oblastussty (tato mista jsou napna
obrazovce oznmna Sedym obdélnikem a nejsou z nichizowana zadna data ani do

zaznamového z&eni).
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3 Pravo na svobodu pohybu

Tato zékladni svoboda je z&eama jak Listinou zakladnich prav a svobodeské
republice, tak mezinarodnimi dokumenty jako je \iEmma deklarace lidskych priv,
Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech i Evropska umluvaahrare
lidskych prav a zékladnich svob8tClanek 14 Listin§® rozumi svobodou pohybu
opravreni jakékoliv fyzické osoby pohybovat se po Uz&haské republiky, vymezeném
jejimi statnimi hranicemi. Uvedena osoba dava #®&iwmsold moznost navstivit
jakékoliv misto uvnit statnich hrani¢eského statu, pokud zéakon nestanovi omezeni.

Svobodu pohybu Ize omezit zakonem. Svoboda pohgbehyagna trestnim
zédkonem v ustanovenich o omezovani osobni svobdayeni osobni svobody a
zavleteni do ciziny. Listina taxativnvypocitava divody, pro které riize zakonodarce
svobodu pohybu omezit. Omezeni Listin&ppusti, pokud je to nevyhnutelné z
hlediska bezpmosti statu, udrzeni yginého peaddku, ochrany zdravi, ochrany prav a
svobod druhych, ochranytippdy na vymezenych Uzemich&tginou ale tyto pojmy
ponechavaji prostor pro uvazeni a moznost dynamiladu, jelikoZz se jedna o
pojmy, které nejsou Listinou ani zakonkepré definovany.

Fyzickd svoboda&i svoboda pohybu vS8ak ma &sglozky. Jednak slozku uzsi, tj.
nebyt \&zreén ¢i zadrzen, kterou lze nazvat téz elementarni svobqebhybu, jednak
sloZku Sirsi, tj. svobodu pohybu po Uzemi statujeloutno od osobni svobody v uzSim
slova smyslu odliSovat. OdliSeni by ob&amentlo cinit zvIastni problémy. Osobni
svoboda je zarukouired drzenim v cele,&nici, Ustavu¢i v podobném vymezeném
prostoru, ktery nesmi osoba omezena na svwbbpdstit.

Svoboda pohybu je pak zarukou volnéhtemig’ovani a pohybu v ramci
rozlehlejSiho teritoria. Rozdil mezimito dwma svobodami je tak rozdilem jak vimi
tak ve funkci. Obrazhieteno — v pipact osobni svobody jde o ochraniegd drzenim

v okovech, v fipac svobody pohybu o cestovani.

87 Usneseni Valného shromé&hd OSN ze dne 10.12.1948,DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych prav (Dakk)

8 Umluva o ochrailidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasena fkteni MZV 209/1992 Sh. (Umluva)

8 Ustavni zéakorg. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladmichv a svobod jako Ustavni zakon Federalniho siirdmi
Ceské a Slovenské Federativni republiky (Listina)
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3.1 Sociologicky pohled na vi@jna prostranstvi

Lidé prirozere chapou pedevsim viejna prostranstvi jako mista, kde se mohou
volné a bez omezeni pohybovat. Proto nam kratky sodichggpohled ponize os¥tlit,
pro¢ tomu tak je.

Cesky termin ,véejny prostor* nebo ,viejné prostranstvi* vychazi zekladu
anglického terminu ,public space®. Vyklad tohotorntéénu je vniman ve smyslu
jakéhokoliv prostoru, ktery neni privatni. Jde evny prostor vymezeny pro vse, co
se tyka veéejnosti, ktery je charakteristicky jako mistaresvani a komunikace.
Definice terminu ,véejné prostranstvi“ se vSak zaéfuje spiSe na podstatu prostorovou,
ktera je dana snahouést vymezit prostory, na nichz jsou vybirany migioplatky za
jejich uzivani. Veéejna prostranstvi je vSakeba chépat nejen jako otema, volr
piistupnd prostranstvi, ale také jako mistarepeeho Zivota, mista setkavani,
mimoradnych i kazdodennich lidsky¢mnosti.

V dnesni dob se casto mluvi o ,smrti* véejnych prostranstvi ve &atech
zapadniho sita, ktera je zagiinéna jednak privatizaci vejného prostoru a dale pak
rostouci netolerancit¢i ur¢itym skupinam lidi na v@jnych prostranstvich. Termin
privatismus Ize vys#tlit jako posun velkého mnoZzstvi lidskych aktivitvéejného
prostranstvi do soukromi. V moderni zapadni spaisti byly rékterécinnosti, které se
diive realizovaly vyldné na veéejnych prostranstvich fpomnosti soused znamych,
¢i zcela cizich lidi, pesunuty do sféry soukromi. deme nafiklad prostednictvim
novych technologii komunikovat $gieli, pracovatc¢i nakupovat, aniz bychom
piekrctili prah naSeho domova.tiBledkem je, Ze pobyt naienych prostranstvich se
stal moZnosti, nikoliv vSak nutnosti. wodil a vliv socialg-psychologicky ma na
privatismus extrémhvysoka hodnota, kterou zapadni kultury kladou s@bai vztahy,
které @Fimo souvisi s poklesem vyznamu neosobnich kointaka veejnych
prostranstvich.

Pocit jisté netolerance neni novinkou posledni dobpyotoZze nafklad
v osmnactém stoleti v Londynse nedoporiovalo spoléensky vySe postavenym
Zenam vychazet na kegna prostranstvi, jelikoZz by zde mohly potkat aiziize, ale
predevsim lidi z nizSichtid. Tento postoj riive vyvolavat pocit obavy z ignych
prostranstvi, nebiojsou podeiela tim, Ze zde Ize potkavat ,Spatny typ lidi“, kakv
muze byt tento typ lidi definovan.
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| presto je vyznam \ejnych prostranstvi pro jedince a spolest
neopomenutelny, neb@iindsi hodnoty jako misto setkdvani, zdroj zazakinspirace,
férum pro politickou reprezentaci, misto socialniReni a vyngny informaci, misto

socialni inkluze a misto pro toleranci a podporarkopolitismu.

Misto setkavant verejna prostranstvi je nutné vnimat jako mista, kpergkytuji
piilezitost pro setkavani a denni aktivity lidi. Umaj vidét se a slySet navzajem,
poznavat jednani svych spolualni, byt ve spolénosti druhych uvoléné a bez
velkych narok na rozdil od slozSich forem kontakKt, jako je napiklad znamosti
pratelstvi. Zivot na viejnych prostranstvichipdstavuje specifickou formu kontaktu,
jakousi grechodnou formu mezi tim byt sam a byt s druhymisekite kontakit na
verejnych prostranstvich vytyiaoskejSi hranici mezi izolaci a kontaktem. Lidé jsok pa

bud’ samotni, anebo ve spot®sti druhych v relativhnaranych socialnich vztazich.

Zdroj zazitki a inspirace — moznost vidt a slySet druhé lidi na yenych
prostranstvich je zdrojem novych paétih a inspirace, kterou s sebouwinasi
negredvidatelnost, spontannost a neplanovanost nméenzivnich forem kontakt Jde
o jednu z hlavnich forem gatskych atrakci, kdy jefatelné, Ze viét jiné lidi v ¢innosti

(pouli¢ni divadlo, happening, vystava fotografii) vzbuzujec nej¥étSi pozornost.

Forum pro politickou reprezentact jak zde jiz rkolikrat zazrlo, je veejné
prostranstvi mistem, které unimge komunikaci, a to komunikaci zcela aterou a
mezi fiznymi kategoriemi lidi. Vi®ejné prostranstvi je tak demokratickym mistem, ikde
marginalni skupiny mohou projevovat sva prava. Wwerejnych prostranstvi pro
demonstrace, protesty,imody ¢i slavnosti zdraziuje politickou roli, kterou tato mista

maiji.

Misto socialniho weni a vynény informaci — Zivot lidi na veéejnych
prostranstvich znamena pkovéka hodnotné informace o okolnim spmaském
prostedi. Pouhym potkdvanim druhych ziskdvame informacezivot naSich
spoluokkani. Souzitim se dovidame osimych, ale podstatnych detailech. Vyznam
pozorovani druhych lidi v kazdodennich situacichzyaSe patrny ve spojitosti se
socialnim vyvojem &i, ktery je zaloZzen pr&na pozorovani okolniho sponského
prostedi (... cti hrajici si na Zivych ulicich jsou lépe integroyao spolénosti nez ty,
které si chodi hrat mimo spéknsky ruch ...)
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Misto socialni inkluze— jednou ze zakladnich hodnotiregého prostranstvi je
moznost jejich volného a svobodného vyuZivani. E@jaych prostranstvich mohou
lidé mluvit a jednat jak chliji, mohou se chovat otgans, ale musi mit stale na patn

Ze vdejny prostor je mistem, které sdileji s ostatnimi.

Misto pro toleranci a podporu kosmopolitismujak jsme jiz uvedli, je viejné
prostranstvi mistem, kde se mohou lidé projevovabsdre a otevers, avSak sotasre
mistem, které lidé sdileji s ostatnimi, coz vyZaduireni zdvdilosti. Je to schopnost
dokazat Zit srozdily a je&Sthavic se z&chto rozditi te€Sit a mit z nich prosgh.
Zdvorilost je slozitym undnim, které nefichdzi samo od sebe, ale jelia se mu nédit.

Dulezitou sodasti pohledu na wejna prostranstvi je také jejich kvalita. Nejedna
se vSak pouze o fyzické vlastnosti prostranstwd, iab veéejny Zivot na nich. Tuto
kvalitu lze posoudit podle &kolika kriterii, kterymi jsou dostupnost, pohodtipy

aktivit a sociabilita.

Dostupnost— je zékladem pro kvalitu y&jného prostranstvi, coZ neni zdaleka
samozejmé. Prostranstvi musi byt dostupné zejméegkyp nebo na kole, ale také

verejnou dopravou. V blizkosti by sesta nachazet i mista na parkovani.

Vzhled a pohodli vyznamnou rrou ovliviiuje rozhodnuti, zda &ité verejné
prostranstvi vyuZiti nikoliv. Kli¢ové je, zda je prostranstvi udrZzované&ise, s tim je
tésne spojen roviz pocit bezp&. O nepohodli std¢i ,nezadouci” jednotlivcici
skupiny, které svym chovanim brani ostatnim lidemziwani prostranstvi. Pokud
neidentifikujeme tyto osoby ifimo, ¢asto Ize jejich pobyt vypozorovat régad

z ponteného mobilike, nasprejovanych grafitti nebo zanechanych odpadk

Mnozstvi a charakter aktivit- které se na prostranstvi odehravaji, je zasadnim
kritériem kvality véejného prostranstvi. Aktivitami sefifpm rozumi jak chovani
piitomnych lidi — zda jen prochazeji nebo sedi, Isaw tak i organizované akce, které

cilerg posiluji verejny Zivot na prostranstvi.

Sociabilita — je poslednim iezitym ukazatelem hodnoty ¥egného
prostranstvi. Vlastnost spojena s pocitem sourtalgd?is prostranstvim a s mistni
komunitou. Toto kritérium je spémo, pokud se na mistlidé potkavaji se svymi
zndmymi a sousedy, ale také pokud zde nemaji proll@munikovat s neznamymi
lidmi. Na dobré misto se lidé radi vraci, nejen isaate i ve skupinkaclii s prateli,

projevuji zde své emoce.
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3.2 Obecna pravni Uprava véejného prostranstvi

PrestoZe je tento pojem pouzivanivbpzné 128 pravnich fedpisech, nalezneme
jeho definici pouze v ustanoveni § 34 zaka@nd28/2000 Sb., o obcich , veéni
pozdjSich pgedpidi. Bez blizSiho vymezeni se vyskytoval téz feqchozim zékaho
obcich, tj. zako&¢. 367/1990 Sh.

Vymezeni pojmu ,vEejné prostranstvi“ je nezbytné pro felty vykonu kompetenci,
které jsou obcim s¥eny zakonem. Je to kfigladu rozhodovani obci v souvislosti s
ozna&ovanim véejnych prostranstvi, oprayni ukladat na zakladobecr zavaznych
vyhlaSek povinnosti k ochranmistnich zalezitosti wejného péadku, k ochra#
Zivotniho prostedi a udrzovanéistoty, jakoz i opravéni ukladat pokuty za spravni

delikty souvisejici s udrzovanim fgalku na véejnych prostranstvich.

Definice véejného prostranstvi dle zakona o obcich:

.verejnym prostranstvim jsou vSechna m@ath ulice, trzi&,
chodniky, véejna zel@, parky a dalSi prostorysstupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to Im=zdw na

vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Jestlize véejnym prostranstvim mohou byt i tzv. ,dalSi progtopristupné
kazdému bez omezeni“, znamena to, Zze zde nejdekékghkv prostory, tj. "jiné
prostory”, ale Ze jde o prostranstvi majici obdolohgrakter jako "nassti, trzist,
silnice, mistni komunikace, parky afema zel&".

S veejnym prostranstvim Gzce souvisi 8§ 10 zakona ocbhapraviujici obce k
regulaci mistnich zalezitosti sggného peaddku. Zvladt pak ustanoveni § 4 zékoda
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, které hibww zvlaStnim uZivani wejného
prostranstvi.

Dle citovaného § 4 se poplatek za uZivanfeyeho prostranstvi
vybird za zvlastni uzivani agného prostranstvi, kterym se rozumi
provacni vykopovych praci, umésti da‘asnych staveb a #aeni
slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, préséni stavebnich
nebo reklamnich 2z&eni, zé&izeni cirkus, lunaparki a jinych
obdobnych atrakci, umisti skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho
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mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturpiorsovni a reklamni
akce nebo paoeby tvorby filmovych a televiznicheld Z akci
poradanych na v&jném prostranstvi, jejichz ek je ufen na

charitativni a véejne prospsné dely, se poplatek neplati.

Mistni poplatek se tak vybira za uzivaniejeého prostranstvi apoby, které
prostranstvi nelze timto poplatkem zpoplatnit. @lyec uZzivanim lze rozu& uzivani
véci odpovidajici jejimu weni a nevyliujici stejného uzivani ostatnith.

Za vdejneé prostranstvi Ize tedy povazovat kazdy progtery je gistupny vsem
bez omezeni, slouzi obecnému uzivani a je jakejnw& prostranstvi ten v obec#
zavazné vyhlaSce obce. Podle § 14 odst. 2 zakona65/1990 Shb., o mistnich
poplatcich, obec df obecr zavaznou vyhlaskou mista, kterd v obci podléhapilatku
za uzivani viejného prostranstvi. Jedna se o rozhodovani, Keeré samostatné
pusobnosti obce ve smyslu § 35 zakona o obcititomto rozhodovani je obec vazana
nejen definici véejného prostranstvi obsazenou v § 34 téhoz zakoale celym
systémem UGzemniho planovani a stavebrtikeni podle zvlaStnichiedpisi. Pravo
vlastnika branit se obecnému uzivani jeho majetkik®mopravni cestou (Zalobou u
obecného soudu) neni ras¥nnijak omezeno. Ve stle uvedeného lze konstatovat, ze
vlastnici maji moZnost se braniteg svévolnym rozhodovanim obce ofejgém
prostranstvi.

Souwasna pravni teorie | praxe chape pod pojmentejmé uzivani' uzivani
vSeobec# pristupnych materialnich stdippredem neomezenym okruhem uzivatel
obecného uzivani musi jit o takové uzivani, ktafpowida povaze acélu statku, a
které nevylduje z obdobného uzZivani téhoz statku jin&, bjgn potencialni uzivatele.
Pokud utité uzivani pekradi tyto hranice a vyloti nebo omezi v uzivani statku jiné
uzivatele, je nutno na toto uzivani hdegako na uzivani zvlastni, nejde-li dokonce o
uzivani protipravni.

K miie konkrétnosti weni mist (véejného prostranstvi) se ve svych rozhodnutich
vyjadiroval Ustavni soud, ktery povaZuje za nutné z hkedischrany pravni jistoty
obc¢ani, aby takto definované prostranstvi bylo v olkezavazné vyhlasSce ¢gno co

mozna nejpesrji.** Ustavni soud uved!:

% Slovnik véejného prava, svazek Il., Brno, 1932, str. 991
1 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 50/03, gabéin pod:. 567/2004 Sb.
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»--.Zpoplatreni se nemusi tykat vSechregych prostranstvi, a proto
specificky ufena veéejna prostranstvi pro dely poplatku za zvlastni
uzivani musi vylait jeho zangnu. Je proto nutné provést specifikaci
verejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani uvedenémva mista
(pokud jej ma — nas#sti, ulice, pfichody apod.) nebo je blize
charakterizovat umighim v obci natolik, aby nebyla stasre

naru$ena pravni jistota aéan... %

Znamena to, Ze je nezbytné, abyeyeé prostranstvi bylo v obetrzavazné vyhlasce
uréeno co mozna nejpsrEji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dost&ate konkrétni a
nevyvolavala Zadné interprétd pochybnosti.

3.3 Vdaejné pristupna mista

Néktera mista, jako jsou dvorni trakty, lavky, par&wy; nadrazi, KSte,
koupalist nemusi mit nuthpovahu véejného prostranstvi, protoze jejichiigbupreni
zélezi na uli vlastnika nebo provozovatele. Obécto znamena, Ze vSechna mista,
ktera jsou viEejn¢ pristupna, nemusi séasré naphovat znaky veejného. Mize jit o
tzv. vaejne piistupna mista. Zatimco tento pojem zakon o obcécbveém § 34 definuje
(vSechna nassti, ulice, trzi&, chodniky, veejna zel&, parky a dalSi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecng&ivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru), pojem ‘¥gn¢ pristupna mista” nezna a vyznaniase
tyto dva pojmy ani nekryji. Podle § 34 zakona o iobczahrnuje pojem “wejna
prostranstvi” jen takoveé prostory, které jsaisfupné komukoliv fedevsim jiz ze své
povahy, a tedy v zasadizdy. Naproti tomu “vEejr¢ pristupnym mistem” rize byt i
takové misto, ud#hoz gistupnost vyplyva z rozhodnuti jeho vlastnékg@rovozovatele.
Teoreticky vzato, svym rozhodnutimuge kazdy dinit verejné¢ pristupnym teba i
vlastni dim ¢i byt, nicmér takové misto bude asi je&Zko “verejnym prostranstvim”
ve smyslu obecnihaizeni.

Zakonné zmoatni k tomu, aby obec zavaznou vyhlaskou zakazaaosti, jez
by mohly naruSit piadek v obci nebo byt vrozporu s dobrymi mravy, raobu
bezpénosti, zdravi a majetku, obsazené v ust. 8 10 pddmakona:. 128/2000 Sb., o

92 Nalez Ustavniho soudu , sp.zn. Pl. US 14/95, gatséin pod:. 280/1995
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obcich, je limitovano tim, Ze takovy zakaz se mutiahovat ,na #ktera véejna
prostranstvi v obci“.

K tomuto problému stoji za zminku stanovisko Odbdoaoru a kontroly v@jné
spravy Ministerstva vnitr&’eské republikyé. 10/2005, ve kterém jéeSena nutnost
odlisného chapani pojimveiejné piistupna mista“ a ,\iejné prostranstvi* ve vztahu k
ukladani povinnosti. Stanovisko hdv@ tom, Ze obec fife stanovit k zabezpeni
mistnich zalezZitosti wejného poadku obec&é zavaznou vyhlaSkou v samostatné
pusobnosti podle § 10 zakonal28/2000 Sb., o obcich, veémi pozd;jSich gedpigi:

a) kterécinnosti, jez by mohly narusit yejny paadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpesti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze

na mistech k tomu &enych, nebo
b) stanovit, Ze nadkterych véejnych prostranstvich jsou takosi@nosti zakazany.

Obec mohla stanovit k zabezpai mistnich zalezitosti ¥&jného petaddku obecé
zavaznou vyhlaskou v samostatrigs@bnosti podle § 17 zakona367/1990 Sh., o

obcich (obecniizzeni), ve z#ni zakonat. 279/1995 Sb.:

a) kterécinnosti, jez by mohly narusit vejny paadek v obci, Ize vykonavat pouze
na mistech a v¥ase obeahzavaznou vyhlaskou éenych, nebo

b) stanovit, Ze nadgkterych veéejné pristupnych mistech v obci jsou takatiénosti
zakézany.

PrestoZe je salasny 8 10 pismeno a) zako&al28/2000 Sh., o obcich (obecni
ziizeni), ve z#éni zakona¢. 313/2002 Sb., v mnohém shodny s 8§ ¥édphoziho
zékona, doSlo ke z¢¢ ve vymezeni mist, na nichz mohou bykteré ¢innosti v obci
zakazany. Zatimco 8 1#egurichoziho zakona o obcich umoxal zakazat @ité ¢innosti
na rekterych veéejr¢ pristupnych mistech, podle s@sné platné pravni Gpravy je to

mozné pouze natkterych véejnych prostranstvich v obci.

Proto je nutné i kidve vydanym obechzavaznym vyhlaSkam st a obci
pristupovat z hlediska toho, zda se vztahuji ve \dg¢dauvedené zakaz§innosti
opravdu pouze na ¥&na prostranstvi ve smyslu 8§ 34 zakona o obdich,na jina
mista. Pokud tomu tak neni, dostavaji se obe@vazné vyhlasky do rozporu s 8 10
pismeno a) zkonda. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ve z#ni zakonac.
313/2002 Sb.
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Verejné pristupna mista nebo mista viejnosti piistupna

Z nélezu Ustavniho soutfiktery se zabyval napadenou vyhlaskaotsta Chebu,
jejimz obsahem byly mimo jiné terminy jeémné prostranstvi“ a \wejné pristupna
mista“, vyplyva, Ze pouziti terminu ke&n¢ pristupné misto” mze zmsobovat
interpret&ni potize i proto, Ze v jinyckkeskych pravnich ijedpisech se vyskytuje
jazykow velmi blizky termin ,misto @jnosti gistupné” (nap v 8 202 trestniho
zékona dinného do 31.12.2009).

Po prostudovani dostupné odborné literatury lzestaiavat, Ze termin ,¥ejné
piistupné misto” je netity pravni pojem. Snad nejblize, alespozna&enim ma
k tomuto pojmu tradni pravni institut ,véejna gistupnost krajiny“, ktery zaklada
kazdému pravo na volny jwhod ges vesSkeré pozemky, které nejsou z tohoto prava

vylouceny.

Podle § 63 zakona 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny:

....ma kazdy pravo na volny fchod pes pozemky ve vlastnic@ii
najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pdikmdnezgsobi
Skodu na majetkudi zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na
ochranu osobnostii sousedskych prav. Jéifmm povinen respektovat
jiné opravrené z4jmy vlastnika ngjemce pozemku a obécravazné
pravni pedpisy.”

Dovolim si vSak tvrdit, Ze pro pi@by odliSeni a vysitleni termiri vefejné prostranstvi
a veejne pristupné misto je vySe citovanéémin zakona jen &ki vyuZzitelné, nebdjde
spiSe o vyjateni bezplatného obecného uzivani, coz je probl&matitera by si
zasluhovala popis v samostatné praci. t¥ra se proto k tresépravnimu terminu
.,misto veejnosti [Fistupné®, ktery je v odborné literat a v judikatie defingéné
vymezen.

Mistem veejnosti gistupnym ve smyslu 8 202 trestniho zakonanneho
do 31.12.2009, je kazdé misto, kam méstpp Siroky okruh lidi individuakh
neukenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrZzuj&zeahruba neslusnost nebo
vytrznost by mohla byt pashnuta vice lidmi (v dabcinu tam vSak byt nemusi).
Pristupnosti se rozumi moznost &tich slySet projev pachatele, i kdyZz migtou neni

piimo verejnosti [Fistupné (nab je za plotem, na leeni apdd.)

% nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 50/03, katin podt. 567/2004 Sh.
9 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. & |. dil. 6., dopléné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 742 s.
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V usneseni Nejvy3siho soddise déle uvadi, e mistoregosti ffistupné vsak
nemusi byt fistupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrztptis Ze je pistupné
jen rekterym osobam w@enym nap. povahou jejich zagstnani(nap®. tovarni hala)
nebo jinak(nap®. kola, zdravotnické /&disko).V jiném usneseni Nejvyssiho sodfu
se dale hovid o tom, Zetekarna zdravotnického aeni se povaZzuje ve smyslu § 202
trestniho zakona za misto remosti Fistupné, ficemz neni dlezité, zda jde o
soukromédi statni zdravotnické Z&eni ani o to, jakému rezimu naust v rém
podléhaji.

Dal§i usneseni Nejvy3siho sottwvadi, 7e podle vykladového nézoru, neni
mozné za misto wejnosti [Fistupné povazovat uzaviratelnoést spolénych prostor
nag. panelového domu nebo obydli podobného typu, Keenéceno k bydleni vice
uzivateh ¢i vlastniki takového domu. | kdyz jde o spdhe prostory, jako je chodba a
podobrE, nejde o misto wejnosti istupné v tom smyslu, jak je vymezuje ustanoveni §
202 odst. 1 trestniho zakona. MoZnost vstupu dovitkoto prosedi maji toliko osoby
zde bydlici nebo ty, které je zacilym davodem nav&vuji. Takové prostory byvaji
casto uzamykatelnéj jinak zabezp&né proti vstupu cizich osob.

Struéné vyjadieno Ize za misto vejnosti gistupné, ve smyslu trestniho zakona
povaZzovat kazdé misto, kam migspup Siroky okruh lidi individuakhneugenych a kde

se takeé zpravidla vice lidi zdrzuje.
3.4 Diki zawer

Mit pravo na osobni svobodu a s tim spojené pravevobodu pohybu vyvolava
v kazdém z nas odliSné hodnoceni toho, co wWagtednttny pojem obsahuje. Ti, kdo
prozili ¢ast nebo cely Zivot v totalitnim rezimu, fisiyslovi nazor, Ze pravo na osobni
svobodu vyjatlije zejména jistotu nebyt bamrdre vézren. Nekteri z nas si jist také
vybavi rok 2007, kdy s€eska republika stala s#isti schengenského prostoru, coz
znamenalo fedevSim moznost cestovat t&npo celé Evropské unii bez pasu anebo se
dokonce na uzemi kterékoli ,schengenské" geswobod® usadit. | takto lze zcela
divodré svobodu pohybu vnimat, neb@e o jedno z nezadatelnych prav evropského
ohcana. Takka WtSina z nas vSak kazdodeénmnima svobodu pohybu jako zaruku

volného gemig’ovani, chozenici jizdu v ramci teritoria, nebo mista, kde Zijeme,

% usneseni Nejvyssiho soudu, 8 Tdo 1131/2006
% usneseni Nejvy3siho soudu, sp. zn. 3 Tdo 969/2002
9" usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 220/2003
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pracujeme nebo relaxujeme. NaSe existence v demtMém stat, ktery opustil
socialistickou vlastnickou soustavu, nas vSak kzakkrokem di nutnosti odliSovat
mezi tim, co je vlastnictvi soukromé,timdziujici vymezeni vlastnika jako subjektu
odliSného od statu, obé&ckraje a tim, co Ize uzivat igre.

V souwasnosti je pravni teorii a praxi pojem igmeé uzivani“ chapan jako uzivani
vSeobec# pristupnych materialnich stdtkpredem neomezenym okruhem uZzivatel
Hovorime-li o obecném uzivanifgdpoklada se takové uzivani, které odpovida povaze
a Kelu statku. Korektni Zisob, kterym je fedmétny statek uzivan, nevyiuje
z obdobného uzivani téhoz statku jiné&; bjgn potencialni uZivatele.

Studiem dostupné literatury lze snadno vyvodit, daSi termin, ktery je

MG

S veéejnym uzivanim &re spjat, je pojem ,viejné prostranstvi‘. #estoZze je tento
pojem pouZzivan v pravnichigdpisech dosti hofy Ize jeho definici nalézt pouze
v zakoré o obcich, kde je jeho vymezeni nezbytné pragigt vykonu kompetenci,
které jsou obcim s¥eny zakonem. Analyzou existujici judikatury, zejmérozhodnuti
Ustavniho soudu, Ize snadno désg zawru, ze je i pes fidkou zakonnou Gpravu
definice ,veejného prostranstvi“ kladenichz na pravni jistoty alani. Z toho vyplyva
povinnost pislusnym orgaiim, aby véejné prostranstvi bylo v obetnzdvazné
vyhlaSce weno co mozna nejpsrji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostéte
konkrétni a nevyvolavala zadné pochybnosiiipterpretaci. Vysledkem respektovani
téchto zaruk je ndzdka vytvaeni vyhlasky, ktera definuje kgna prostranstvi
¢iselnym vyjadenim konkrétnich parcel katastralniho Uzegmiz. Prilohac. 1)

Bézny clovek tak mize pondrné snadnym zfisobem zjistit, kter&ast nésta i
obce je véejnym prostranstvim. Na pravni nejistotu vSakZenarazit, ma-li v amyslu
uzivat zgmisobem popsanym shora, tedy olearveejn¢, mista, ktera nejsou zakonem
¢i vyhlaskou definovana jako ¥gna prostranstvi, ifpsto, Ze svoji povahou igna
uzivani umotiuji. Casto jsou takové prostory ozmaany jako mista wejné pristupna.
Ze zjiS€ni uvedenych v této praci vSak plyne, Ze jde o ¢gigupravni pojem, ktery je
Uzce vazan na trestni pravo, kde je definivymezen jako misto, kam ma&igtup
Siroky okruh lidi individuald neutenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje.
Takto vyjadenda definice se z mého pohledu jevi jako dosti kéawsak pochopitelna,
neba’ nelze kazdou situaci@dvidat v zakox

Pravo jednoho kaii tam, kde zé&ina pravo jiného. Tuto péku slychaji studenti
snad jiz na $ednich Skolach. Bezezbytku se vztahuje i k pravevadodu pohybu. Jak

ma tedycloveék, oktan, statky viejné uzivat, aby neomezoval prava ostatnich? Existuje
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piehledny katalogéinnosti, které P vetejném uzivanicinit smi a které nikoliv?
Nejrychleji Zejmé¢ vyvstane v mysli #Siny z nas odpad’, & se chova tak, aby
neomezovaki neobtzoval ostatni. & uziva svych zakladnich prav, ale respektuje
piitom veejny paadek. A znovu se dostavame do slepé€kyli Co je to véejny
poradek?

Pojem véejny paadek neni v pravni noropst vyslovre formulovan. Musime si
vypomoci teoriici doktrinou — podivat se, jak je tento n&tyr pojem vniman odbornou
literaturou. Z praktického hlediskatire byt véejny pdadek pojiman v uzSim nebo
SirSim smyslu. Pokud jde o prvé chapani, majirsenth mysli pravidla chovani lidi na
verejnosti a jejich ochrana, ktera nejsou vyskformulovana v pravnichipdpisech a
jejichz dodrzovani jeisto nezbytnou podminkou $adaného souziti podle zvyklosti
a preswdcéeni lidi v konkrétnim migtacase. Zarove je vaejnym pdadkem i stav, kdy
jsou zmigna pravidla dodrzovana.

V 8irSim smyslu zahrnuje ¥gny padadek ochranu pravidel chovéani lidi na
verejnosti, ktera jsou obsazena jak v pravnich, takmopravnich normach (etickych,
spole&enskych), jejichZz dodrzovani je podle ®rninprevazujici ¥tSiny ugité komunity
podminkou klidného, sgddaného a normalniho souziti.

Verejny pdéadek neni kategorii absolutni, ale ¥iglou prongnlivou, jejiz obsah
sefidi socialnimi, etickymi, politickymi a hospodg&ymi pongry a nazory. Posoudit,
zda utity stav se fici ¢i nikoliv verejnému péadku, je ve vlastnim skutkovém uvazeni
piisluSného subjektu Y&iné spravy.

Otazky veéejného peadku Ize regulovat jak na Urovni zakona, tak i obec
zavaznymi vyhlaskami obci, kdy oba&igiupy maji své vyhody i nevyhodyid@nosti
zékona je fedevsSim jeho vSeobecna zavaznost. U zékae dale ¢ekavat vyssi
powdomi oltani o té které nor@ upravujici jejich kazdodenni chovani. Ob&cn
zavaznymi vyhlaSkami Ize naopak regulovat takowé@lot veéejného peadku, které
mohou byt problém v obci ,,A“, nikoliv uz v obci ,,B‘'hebo pokud jde pouze o problém
velkych ngst, nikoliv uz malych obci. Obeé&nzavaznymi vyhlaskami Ize zarave
pruzreé reagovat na mistni problémy, aniz by bylo nutekat na zakon.

V daném kontextu rozumime vydavani obecmavaznych vyhlaSek jako
normativni prostedky, zandiené na regulagiinnosti, majicich vliv na \wejny paadek.
| pfesto obech zavazna vyhlaska obce n&he upravovat zejména skutkové podstaty
trestnych¢inu ¢i prestupk (a to ani jejich podrobnou formulaci). Obec i ukladat

povinnosti, které jsou jiz upraveny zvlaStnimi préwmi predpisy, resp. obec néile
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tyto jiz existujici povinnosti svym pravnintgdpisem modifikovat. ies @ividné dobry
umysl se tomu vSak v pra&asto dje.

Je zcela nepochybné, Ze je to prgudikatura Ustavniho soudu, caigmbi
zasadnim, @ujicim zpisobem na vykon statniho dozoru nad pravnifadpisy mistni
(¢i regionalni) samospravy. BohuZzel v souvislostizegSenou rozhodovaci aktivitou
Ustavniho soudu fizenich tykajicich se problematiky pravnickegpisi obci do3lo
v poslednich letech k &tému rozkolisani judikatury Ustavniho soudu, zejm@okud
jde o obect zavazné vyhlasky upravujici mistni zaleZitostejmého peadku®

Lze predpokladat, ze judikatura Ustavniho soudu v tonhledu zaznamena dal3i
vyvoj. Aniz by v tuto chvili bylo moZznéipsré analyzovat vSechnyifginy opousEni
nékterych pravnich nazor Ustavniho soudu vyplyvajicich #d&jsi nalezové
judikatury a aniz by bylo moznéigsreji odhadnout dalsi vyvoj, jeiejmé, Ze u
Ustavniho soudu Ize v séasné dob zaznamenat trend ro¥dvani prostoru pro tzemni
samospravneé celky k Upramistnich zalezitosti vejného psadku.

Odlidny gristup Zejme¢ souvisi s tim, Ze za dobu sedmnacti let tieyd Ustavy
Ceské republiky s koncepci Gstavni garance pravenidiod samospravnych célina
samospravu se jiz obsah tohoto prava ustalil a stalsodasti SirSiho pravniho
powdomi zejména iedstaviteh Gzemni samospravy. Dnedni Ustavni soud uZ neni
zdaleka vtakovém mnozstvitipadi konfrontovan s flagrantnim i@kratovanim
kompetenci Gzemnich samospray, jako Ustavni sodevadesatych letech minulého
stoleti. Tento posun pravniho pih@sti a nahlizeni na princip Ustavni garance uzemni
samospravy je nepochybnjednou z picin postupného iekonavani dosavadni
judikatury.

Ackoli se mohlo na zstku zdat, Ze jedincovo plnohodnotné uspokojovaav
na volnost pohybu neiliie byt za satasné pravni Upravy &im a nikym komplikovano,
Ze v praktickém Zivet mize byt nekonfliktni uplaiovani tohoto prava velmi obtizné
bez pongrn¢ hluboké znalosti progtdkii normativni a nenormativni regulacer@j@ého
poradku, spoivajici ve znalosti zakdn vyhlaSek, provoznichadi a v mnohych
piipadech i judikatury Ustavniho soudu. Samospasgitpto jednotlivce neni paradaxn
ani takové chovani, chcete-li uzivani prava na aestirpohybu, které je zvyklosti a

etickymi, pog. spol€enskymi normami chapano jako Zadouciigafelné pro danou

% nalez Ustavniho soudu PI. US 20/06 se shgtedchylil od divejsich nalea PI. US 50/03, PI. US 1/05)
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spolg&nost, nebd posoudit, zda se &ité jednanici stav fici standardu, jeréba
individualré a vlastnim skutkovym uvazenimigilusného subjektu v&jné spravy.

4 Pravo na osobni bezpmost

Pojem ,bezpénost” je uzivan velmiasto, a to ve vSeobecnych diskusich,
politickych debatacli odbornych kruzich. i@sné vymezeni jeho obsahu je velmi
nesnadné, ne-li nemoznéedevsim pro jeho mnohozmst a obecnost. Pro peby
této kapitoly — tj. se za#henim na osobni bezfi®st ¢loveka (oltana), jinak také
chapanou jako vrihi bezpénost a veéejny pdadek — budeme vychazet
z prirozenych vztath mezi lidmi a s jejich inklinaci k Zivotu ve spotesti, kdy ve
VetSiné ¢innosti musi byt lidé usémovani zakony, zejména jsou-li ohroZovany
Zivoty, zdravi a majetek osob, nebo poSlapavars&dighrava.

Zakladni teze zni: Gdan ma pravo na bezgreost.

Toto tvrzeni fisobi moznéd az bandlma tSina lidi ho bude pokladat za
samozejmé. Zamysleme se v3ak nad tim, zda pravamd na bezgeost je opravdu
tak bezesporné.

NasSe Ustavnifedpisy poskytuji oanovi mnoho vyznamnych zakladnich prav
a svobod, prav politickych, hospddiych, socialnich a kulturnich.fiPceth
Gstavnich norem vSak zjistime, Ze pravo na bemst mezi nimi explicité
nenajdeme. Odtud vznikaji pochybnosti: M&at pravo na bezpeost? A jestlize
ano, ma stat povinnost mu toto pravo Z@éfuMa oktan pravo na to, aby nebyl na
ulici pirepaden, znasiém, ¢i okraden?

Kazdému je jasné, Ze dojde-li jiz k dokonani deljkina posSkozeny &hn
samozejmeé pravo obrétit se na policii a na soud a zadatanu svych prav a Ze tyto
organy jsou podle zakona povinny mu tuto ochrargkymout. Trestat pachatele je
nejen pravem, nybrZ i povinnosti statu a statnigam. Stat ma dokonce monopol
trestani, nikdo jiny neZ on néeie tuto pravomoc vykonavat.

Zda se, Ze kompetence a povinnost statu zasahemamasporna také v situaci,
kdy pachatdélv Utok na chragné hodnoty a pravni statky pgayprobiha nebo
bezprostedre hrozi. Ve stavu bezprdstniho nebezgé je opraven branit se
kazdy, k tomu slouzi i prastaré pravni institutymemoci, nutné obrany a krajni

nouze. Také stat ma povinnost v takové situaci &®#ka ochranit svého @ana.
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Ktomu (elu existuje v modernim statspecializovana statni instituce — policie,
kterd je zakonem ipdukena k odvraceni nebezpe hroziciho z utoku proti
verejnému peéadku. Zdalo by se tedy, Ze platné pravo zakladénpost statu chranit
bezpei ob¢ani a Ze platna pravni Uprava je dostate

Prestoc¢asto slychame, Ze dasné nasi republiky nemaji pocit befipdejich
nespokojenost se siasnym stavem vyplyva nejen z toho, Ze stat nedosdBelit a
potrestat vSechny jiz spachané delikty.c@risky pocit nebezpeje silné podmirgén
také pocitem latentniho ohrozeni budoucimi delikisba dosud nespachanymi, ale
s vysokou pravébodobnosti hrozicimi. Toto budouci ohroZzeni ma issékatory,
symptomy a symboly, s nimiz kazdy z nas ma&ékazdodenni zkuSenost @ep
nimiz prost nelze zavirat @.

Takovymi symptomy jsoui¢ba narkomani, kié praw v tuto chvili jakoby
neskod® odpcaivaji v méstském parku, ale jiZ za par hodin se mozZna zvednou
pujdou vyloupit dalSi zaparkovany automobil, aby sdhin zakoupit novou davku
kokainu. Jsou to povykujici skinheadi, iktednes na svém shrom&hnd nostalgicky
vzpominaji na jakéhosi faSistického pohlavara, mlezna jiz zitra zapali tin
spoluoltana, ktery se jim nezda dosti rasaysty. Jsou to i mladistvi adolescenti,
ktefi své nezadatelné pravo na svobodu vytvarnéhovuroye skuténosti vSak spise
své komplexy mé&ftennosti, demonstrujiriklavymi graffiti, kterymi vyzdobuji nasSe
domy, phachody a tramvaje a jejichz odsimvani nas vSechny kazdérg stoji
miliony.

Ale existuji i dalSi varovné symptomy, které narprpohled neupoutaji tolik
pozornosti, ale které jsou z dlouhodobého hledigeaneni&m kriminality:
Rozpadajici se #stské domy, ulice a celvrti, postupr zabydlované bezdomovci
a nezamstnanymi, z nichZ se stavaji ghetta a neb&apeony, kam neni radno po
nablyskanymi mercedesy a jaguary. Liduprazdné ekétirestaurace vykazujici
statisicové trzby. Fiktivni firmy, jejichZz bankowni konty protékaji milionovéastky.
Bylo by mozné pokrgovat dalSimi piklady, ale I1ze se domnivat, Zét$ina olgani
podobné Ukazy zn&ipejmensSim z médii nebo i z vlastni zkuSenosti.

PoloZme si tedyecnickou otazku: M& byt atan chragn i pred timto obtiza
uchopitelnym a mozna vzdalenym nebeZpe® Ma to byt stat, ktery se ma postarat o
odstragni tchto rizik? Ma se v zalezitostech prevence krimipabngazovat

policie? Odpowd’ neni ani zdaleka jednozire.
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Existuji stoupenci liberalnich koncepci ,minimalailstatu“, ktéi tvrdi, Ze stat
nemizZe a vlasté ani nema a nesmi plnit roli jakéhosi vSeobjimbhpocdchranitele f&d
potencialnim nebezpan. Maji pravdu v tom, Ze je velice obtizné ledista¢ upravit
podminky, za nichz by statni organglgnpusobit a eventuathi mocensky zasahovat
na poli prevence kriminality. V tom je skdte velky problém a mnohé uskali a jsou s

tim nekteré neblahé zkuSenosti z minulosti.
Tradiéni legitimace pracinnost justice a policie je paimé jasré definovana a o
ohrantena:

* Represivnkinnost policie a justice je vzdy vazana nievatdné podeini, Ze jiz
byl spachan trestngin.

» Ochranna funkce policie je vdzana na jiz nastalb® regevre hrozici nebezp.

Teprve po spléni €chto gedpoklad je mozZzno pouzit razantni nastroje, jimiz je
z¢asti zasahovano do ¢dmskych prav a svobod. Staleta aplikasghto justénich a
policejnich instrumerit vedla k jejich kultivaci a k vypracovani kontrathi
mechanism a garanci, které v demokratickém pravniméstabraiuji vétSim excesm
a zneuziti.

Na useku prevence kriminality je vSak situace $¥#i Zde chybi dostatea
zkuSenost, dokonceskteré historické zkuSenosti jsou velmi negativimavda, jest v
nedavné dobsi s timto problémemiis hlavu nelamali ani zdkonodarci, ani teoreéci
praktici. Stat a policie #ly zcela volnou ruku k tomu, aby své aktivity vyalij na
libovolnych usecich a libovolnymi metodami. Chaealdticky byl tento fistup pro
absolutisticky policejni stat i pro novodobé tdtalirezimy. Moderni pravni stat stoji
ovSem na jinych principech. Listina zakladnich paévobod ¥lanku druhéntika:

~Statni moc Ize uplabvat jen v pipadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zgobem, ktery zakon stanovi.”

Vztahnout tuto zasadu ,secundum et intra legem“émmost policie na tzv.

.predpoli zl@inu* je velmi obtizné. Ma-li byt pravni Uprava dattné urcita, musi

viN s

obsahovat co nejpsrEjSi odpo¥d’ naradu otazek:

,Od kterého okamziku a na zakkaghkych skuténosti nize byt policejnicinnost
zahajena?"

~Proti kterym osobam fize snéovat?”
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~Jaké metody mize policie pouzit?*
»~Jaké informace rize policie shromafovat?*

Pricemz katalogdchto sloZitych probléfinby mohl jest dlouho pokraovat.

Odpowd’ na tyto otazky je tak obtizna, zekieri politici a teoretici soudi, Ze
dobra pravni regulace je prakticky nemozna. Dofgfuaby se policie na tomto Useku
~piedpoli kriminality” radji vibec neangaZovala. Argumentuji tim, Ze jinak hranik/
policejniho statu, tj. podrobeni jak regného Zivota, tak privatni sféry policejni
kontrole. Rijeti takového odmitavého stanoviska by znamenadopolicie a justice
budou moci zasadhnout teprve v okamziku, kdy dgkkiiz spachan nebo alespo
bezprostedre hrozi, zatimco vzdaléjsi piiprava zl@éinu miZze neruSeh probihat bez
zajmu statnich org@n Takové stanovisko znamend, Ze spodst hodla snaset riziko
hroziciho zl@inu, protoze pry ,zl6in je da za svobodu®.

Domnivam se, Ze takovy z&vneni zodpo¥dny a Ze jeho ifijeti by prineslo
spole&nosti velké Skody, dnesétdi, nez kdykoliv v minulosti. Vzdy nekteré
nejnebezpén¢jSi  organizované ztony, ale také nap korupce a hospotka
kriminalita, zpisobujici naSi spot@osti nedozirné Skody, jsou dlouhodabnenapadh
pripravovany a dokonce ani po jejich spachani nefgym oznamovany. Mame vzit
tuto situaci mtky a bez odporu naddomi?

Myslim, Ze s takovou rezignaci se nelzeigmisem toho nazoru, Zedtigou a
promyslenou pravni Upravou lze vymezit dostatepiresné podminky ac¢inné garance
proti zneuziti metod policejnfinnosti na pedpoli zl@inu a v jeji preventivni préaci.
Tento trend byl jiz ped rekolika lety nastoupen v legislativi praxi rady
demokratickych stét Projevil se v oblasti hmotného trestniho pravde lse no¥
uplatiuje koncepce tzv. ifpdsunuti trestni odpeéenosti jiz do raného stadia
piipravnych zlgineckych aktivit. Typickou ukazkou tohoto legisiatiho trendu je
kriminalizace dasti na zléinném spaleni, nebo kriminalizace drzeni drog. Take
trestré procesni a policejni pravo vyt pro ¢innost policie v této oblasti vhodné
instrumenty, nap v podol operativié patracich metod. Touto cestou se vydéasky
zékonodarce. DalSi teoretické a legislativegeni bude i v budoucnosti vyZzadovat
problém, jak uplatnit informace ziskarénito postupy v trestnirtizeni.

Vratme se znovu k obecné otazce, kterd zdeé&mziv Gvodu:Existuje pravo
ob¢ana na bezp@most?Domnivam se, Ze ano. Takové pravo neni cizi maaherpojeti

pravniho statu, i kdyz hdeba Ustavniigdpisy vyslovi nezmiiuji. Na podporu tohoto
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stanoviska lze uvést i mezinarodni dokumenty. EsképUmluva o ochranlidskych
prav a zakladnich svobod ve svél@anku 5, odst. 1 vyslow¥ika:

.Kazdy ma pravo na svobodu a na osobni béapst.”

Je-li tomu tak, potom musime ntiogicky dodat, Ze pravu ¢bna musi odpovidat
povinnost statu garantovat osobni b&nost.

PovaZuji vSak za ptgbné vyslovit ndzor, Ze tuto povinnost nelze ineigvat
jako exkluzivni povinnost jen statu a statnich afiggako monopol statu na zapsi
vnitini bezpénosti. Takové pojeti by bylo nerealné. Zadny se&ina dost finaknich
prostedki, dost nastrdj a dost policigt, aby zardil absolutni bezp@ost. Moderni
bezpé&nostni koncepce tedyipoustji, Ze vedle statu se na ochédrezpéi smeji, maji
a museji podilet také dalSi subjekty: samtasi® jako jednotlivci, komunalni organy,
podnikatelska sféra, soukromé beapestni sluzby, dobrovolna sdruzeniahi. Jedirg

vt s

tj. ke sniZzeni kriminality a ke zvySeni bezpebcan.

4.1 Vnimani pocitu bezpénosti

Fakt, Ze bezpmost a pocit bezgeé hraji v EZném Zivot cloveka velmi
vyznamnou roli, doklada i vysledekiakumu,Vnimani pocitu bezp#osti obyvateli
Brna“ zmireného v pedchozi kapitole. Na otazku; ,Které problémy bysésil
prednosti ?“ odpowdélo 421 respondent(84,0%). Z analyzy odp&di vyplynulo
nasledujici ptadi urgentnosti probléim které by podle fani respondent mgli
meststi zastupiteléesit.

Tab.g. 7 Problémy, které je pteba ve nist reSit grednosti

Problematika Peet bodi

1. Bezpénost 769 Nejvice Brndest a sidlist
2. Zivotni prostedi 630 Nejvice Vinohrady a LiSe
3. Doprava 605 Nejvicdistd

4. Bydleni 516 NejvicenBrsted a Bystrc
5. Volny éas (sport) 481 Nejvice sidist

6. Socialg ekonomicka 289 Nejvice Bystrc

7. Spolgenska integrace 258 Nejvice Vinohrady a hiSe
8. Zivotni Urove 98

9. Kultura 77

10. Stavebni rozvoj 53

11. Vztahy mezi okany 52

12. Korupce 43

13. Zdravotnictvi 33

14. Vz&lani a informace 28

15.0lranska vybavenost 16

*Pozn. péet bodi byl stanoven na zakladetnosti a ptadi, ve kterém respondent problematiku uved|.
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Nazory na bezpé&nostni problémy v Brné

Rada obyvatel Brna méa osobni zkuSenosti s trestimnosti. Stali se  afbi
trestnéhocinu nebo jeho sidky nebo se o podobného ihodilo osobam v jejich
okoli. Podobné zkuSenosti pochopitehvySuji obavy obyvatel z bezgreostnich rizik.
Jakého druhu trestrignnosti se lidé obavaji nejvice? Aby bylo mozZnotuia otdzku
odpowdét, bylo vybrano 11 népsgjSich probléni: kapesni kradeZze, igpadeni,
kradeZe aut, vykradeni bytu, znasilfy obavy o bezgmost dti, vrazdy, hospodaké
zlociny, dopravni nehody, vytrznictvi a ohroZegtichavykovymi latkami. Respondenti
meéli uréit, do jaké miry se jednotlivych problénosobr boji.

Graf¢. 2 Obavy obyvatel z konkrétnich bezpestnich problérin(v %)
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V grafu¢. 2 jsou vysledky shrnuty a je zd&epled® zobrazeno, jak vysoké jsou obavy
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dotazanych respondéntz uvedenych druh bezpeénostnich problén Odpowdi
v absolutnicRislech jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab.¢. 8 Obavy obyvatel z konkrétnich bezpestnich probléiin

Maximalni Nadpémérné | Pamerné | Podpimérné | Zadné Celkem
Kapesni kradeze 105 147 160 57 31 500
Prepadeni 82 105 177 93 3 500
KradezZe auta 95 114 126 62 10p 50(
Wkradeni bytu 112 120 158 76 34 500
Znasilreni 48 48 104 65 231 498
O bezpénost dti 173 117 126 71 71 498
Vrazdy 61 67 119 141 109 499
Hospodéského 50 75 153 127 93 499
zloginu
Dopravni nehody 139 164 143 42 12 500
VytrZnictvi 81 132 177 74 35 499
Ohrozeni dti 175 136 116 41 31 499
navykovymi latkami

Tab.¢. 9 Intenzita vnimani bezgmostnich problérfnv roce 2005

Druh bezpénostniho Hodnota
problému

Ohrozeni dti navykovymi

latkami 76,8
Dopravni nehody -75,2
O bezpénost dti -50,2
Kapesni kradeze -47.6
Wkradeni bytu -40,0
Prepadeni -34,0
Vytrznictvi -30,1
KradeZe auta -7,6
Hospodéského zldinu 27,7
Vrazdy 34,1
Znasilreni 76,9

*Pozn. Vazené hodnoty vnimani begzpestnich problérinbyly patitany podle nasledujiciho vzorce

100 x (-2x¢etnost maximalnich obawetnost nadgimeérnych obav +€etnost podpmeérnych obav + 2Xetnost zadnych obav)
Paocet respondefit

Hodnoty se pohybuji v intervalu od maxima 200 bngnimum — 200 b.

Pokud obavy z jednotlivych bezprestnich problémn vyhodnotime jednim
ukazatelem, zjistime, Ze respondenti se obavadevsSim ohrozeni¢d navykovymi
latkami a dopravnich nehod. Starostélintespondenti o bezgaost dti, citili se
ohroZeni kapesnimi krddeZzemi a vloupanim da.bytsledovaly obavy zippadeni a

vytrznictvi. Strach z kradezi aut byl t&fmpramérny, statisticky vyznamh vysSi u
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responderit ze sidli§. Hospod&ského zlginu a vrazd se lidé spiSe neobavali a cetkov
nejmensi nili obavy ze znésikni. Zde vSak odpasdi statisticky vyznam& zavisi na
pohlavi respondenta, obavy Zen jsou naagrnée.

Celkow intenzivrejSi obavy ndli starSi lidé nad 60 let, s vyjimkou obav z
krddeZi aut, obav o bezpmwst dti a obav z ohroZeniet! navykovymi latkami. Nejvice
se o dti obavali respondenti v mladSinrestinim ¥ku, kteti mivaji mladsi ¢ti. Strach
z ohrozeni &i navykovymi latkami nali pochopitel casgji rodice, podle ¥ku lidé
v mladSim a starSimisdnim wku. Strach o bezgeost dti a obavy z dopravnich
nehod ngli piredevsim respondenti ze sidliSRespondenti ze sidfi¥inohrady a Lis#

se nadpimérne bali krddezi aut a vytrznictvi.

Obavy z dalSich moznych ohroZzenélmm67 respondefit (13,4% dotazanych),
ktefi uvedli 84 divodi k obavam. Nejasgji uvadkné divody lze rozlenit do
nésledujicich skupin:

Neprimétené chovani afani na veéejnosti .............. celkem 25 odpeédi (29,7%)

(vandalismus 6, ohroZeni psem 5, agresivita &oltni 5, rasistické projevy 5,
sprejerstvi 3, tyrani zkat 1)

Obavy ze styku s ¥ejnymi institucemi ........................ celkem 19 odpé&i
(22,6%)

(zneuzivani pravomoci 11, korupce 7, tetst 1)

Ohrozeni gkterymi skupinami obyvatel ..................... celkem 12podedi
(14,3%)

(Romoveé 5, skinhedi 1, homosexualovél, bezdanin\wlize neuvedeno 4)
Obavy z katastrof ..........cooiiiiiii celkem 8 odpo
(9,5%)

(teroristicky utok 4, pandemie ptachiipky 1, 3. s¥tovéa valka 1, bez specifikace 2)
OhroZeni handicapovanych ..., celkem dpowdi
(6,0%)

(ckti 2, seniofi a matek s k&arky 3)

OhroZeni Majetku..........ovvvieiie i e e celkem 4 odgdi
(5,2%)

(vydirani 2, lichva 1, miziva ochrana policie 1)
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Tab.¢. 10 Vnimani bezgmostnich probléfiav roce 2002 a 2005

Druh bezpénostniho
problému 2002 2005
Kapesni kradeze 60.6 476
Prepadeni 316 340
Kradeze auta 18.7 76
Wkradeni bytu 419 2400
Znasilreni 87.4 76.9
O bezpénost dti 253 50.2
Vrazdy 501 | 341
Hospodé#ského zlginu 519 277
Dopravni nehody -38.0 752
Vytrznictvi -20.9 30.1
Ohrozeni dti navykovymi
latkami

-41,0 -76,8

*Pozn. Vazené hodnoty vnimani begpestnich problérnbyly pasitany podle nésledujiciho vzorce

100 x (-2x¢etnost maximalnich obawetnost nadgimmeérnych obav «etnost podpimérnych obav + 2Xetnost Zadnych obav)
Pocet respondefit

Hodnoty se pohybuji v intervalu od maxima 200 bngnimum — 200 b.

Ve srovnani s rokem 2003 poklesly pouze obavy e&ajgch kradezi a velmi

nepatri obavy z bytovych kradezi. Obavy z ostatnich bé&zpstnich problérn

Iv 2

vzrostly a doSlo ke zamé ve struktiie vnimani bezpmostnich rizik. Velk&ast obav
se sousedila hlave na rizika ohrozujici &i (ohroZeni dti navykovymi latkami,

obavy o bezpmost dti) a na obavy z dopravnich nehod.

Mista ve mésté Brné&, ktera povaZzuji lidé za nebezpéa

Lidé nemaji pouze obavy zkterych skupin obyvatel. Také dBa mista maji
Spatnou podst a jsou povazovana za potenciopalnebezpéna. Takovym misim
maji lidé tendenci se vyhybat a pokud se zde pajfiyJsou zn&né opatrni. Celkem
257 respondent (51,3%) uvedlo 435 mist, kde se neciti béage

» \e stedu ne@sta za rizikové je povaZzovano zejméhdavni nadrazi s podchody a
jeho bezprosgedni okoli (72 respondent ulice DornychCeskéa, namssti Svobody,
Novobranska, Kolig Orli, Dominikdnské nassti. Celkem 114 respondént
uvedlo lokalitu, kterou zde nepovazuje za bénpe.

» Ve vrjSim okruhu centraa nebezpmou je povaZzovanaredevsSim uliceCejl (111
responderii), Bratislavska (74 respondéhtdale Francouzska, Tkalcovské&ichi,
Ponavka, Kérnerova, Stefankovaieiiova, Spitalka, HybeSova, Pélted, Kopeéna,
Vevei, nangsti 28fijna. Celkem tuto oblast povaZzuje za méalo béapae 235
responderii.

> Tradicni, tj. stara pednesti, \wetre sidliStni dostavbya mér bezpéna poklada jen
35 respondefit negasgji jsou uvadny Husovice (16 respondént k dalSim pat
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Zidenice, Kralovo PoleCernovice, Zabrdovice(erna pole, Zabdesky a Staré
Brno.

» Okrajove ctvrte a sidlisS€ respondenti povazovali za relatévrbezpéna, za
nebezpeénou lokalitu je oznélo jen 13 respondefif z toho Bohunice 3, Ligea
Vinohrady 5, dale byly uvedeny Lesna, Bosonohyrajokécasti mésta obeca .

» Cast respondefit(38) povazovalo za nebezsy specificky typ lokalityjako jsou
parky (12), neosstlené postranni ulice (7), katreé stanice tramvaji (4),fghradu
(3), zastavky MHD, tbitov.

Nazory na mista, ktera jsou potenciodairebezpena, Zistavaji podobna jako
pri predchazejicich anketach. Lidé se vyhybaji htatav. Bronxu, tj. oblasti, kde lezi
ulice Cejl, Bratislavska, Francouzska. Jsou opdaké v Husovicich, Zabrdovicich a
Zidenicich. Celko¥ nejsou za bezpaa povaZovana mista, kde jét3i koncentrace
Romi. Za nepiliS bezpéné je stale povazovano centrumésta zejmeéna |lili
kapesnim kradezim. Lidé se citi byt mélo bénmpena Hlavnim nadraZzi, v podchodech,
obecr pak na Spathoswtlenych, nepehlednych a opudtych mistech a veétSich

parcich.

Nazory na vyvoj trestnééinnosti v Brné a na zdroje ohroZeni

Swedkem trestn&innosti se v poslednich dvou letech stalo 230 nedenf,
piipadre jejich rodinnych pislusnik, tj. 45,9%. Obti trestnéha@inu nebo pokusu o&n
se v uplynulych dvou letech stalo 174 respon@leebo jejich rodinnychijslusniki, tj.
34,7%.

Porovname-li tato zjighi s vysledky ankety v roce 1996 a 2002 (viz gi&afy),
je patrné, Ze stale mimoste podil responddantktei se stali s¥dky trestn&innosti.
Podil osob, které se staly&btrestnétinnosti, po malém poklesu v roce 2002 se zvysil

nad Urové v roce 1996.

Grafé. 3 Swdkoveé trestnéhsinu (v%) Gralf. 4 Oleti trestnéhazinu (V%)
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4.2 Zdroje ohrozeni

Nejcastji za zdroj mozneho ohrozeni povazovali resporidddémy. Obavy z
ohroZeni ostatnimi skupinami uwdidvyznamreé mére ¢asto. DalSi neépsgjSi obavy se
tykaly aktivit profesionalnich zlagli a paint extrémist. Obavy z recidivist a
narkomaii byly relativreé nizké. Jen 2% respondénivedla, Ze Zadna skupina obyvatel
v nich nevzbuzuje obavy. Obavy z ohrozeni jinymigkami obyvatel uvedla 2,4 %
responderit. Jen 6 respondeintbylo konkrétnich. Obavali se asijskych obchodnik
bezdomovaé, vytrzniki, mladeZze, sprejgr socialg slabych (bez vadani,
nezandstnanych).

Ze srovnani s vysledky anket v roce 1996 a 2002yvgp Ze obavy z Rothpo
poklesu v roce 2002 &p nafistaji. Kontinualg od roku 1996 klesaji pouze obavy
z recidivisti. Snizil se podil osob, které se neciti byt ohrézéadnou skupinou
obyvatel. Vzhledem kroku 2002 se vSak mirsniZil pd@et osob, které se boji

extrémisti, profesionalnich zlagli a narkomain.

Tab.¢. 11 Vyvoj nazoi na skupiny otan, kterymi se lidé citi byt ohrozeni (v%)

Zdroj ohrozeni 1996 2002 2005
Extrémisté (skinheadi) 8,6 15,9 14,2
Romové 52,6 36,4 52,5
Profesionalni zlogi 14,0 18,3 16,4
Recidivisté 17,4 11,8 6,2
Narkomané 0,7 9,9 6,2
Jina 2,3 3,0 2,4
Zadna 4,5 4,6 2,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

Kratce se nyni vratim &isti kapitoly, ve které byly vysloveny nazory na
bezpeénostni problémy v Brh Dotazovani respondenti krénmegasgji zminovanych
problémi uvadli také obavy zdalSich moznych ohrozeni, kteréa tispali
v negiméreném chovani dfanmi na véejnosti a stim souvisejicim ohroZenim
nékterymi skupinami ob¢ami. V souvislosti s touto obavou bych se kratce réti
k tématu, které jsem zpracovaval ve své bakk& praci ,Efektivnost prava deské
pravni reali¢“. Kriterium negiméreného chovani na ¥ejnosti a sotasré ohrozujici
skupinu olsani totiz naphuji i osoby bez domova, které hledaji ¢t v prostoru
uzlové Zelezriini stanice Brno hl. nadrazi a v navazujicigstekém podchodu.i®dem

si prosim zdrazreme, Ze pedmetné prostory jsou zcela nepochybmistem véejné
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piistupnym, avSak nikoliv ¥ejnym prostranstvim. Zejména v buddvavniho nadrazi
je mimo jiné Z*etelnd snaha o uplatvani prav soukromého vlastnika, i kdyz nelze
jednoznéné vyvratit existenci viejného delu tohoto mista. fedesSleme jest ze zadny
zékon posedavani v podchodti, popijeni alkoholu na wejnosti nezakazuje. Snad
praw diky tomu se vam po vstupu do budovy nadrazi mpebstoru podchodu naskytne
neutSeny pohled na nevzhlefinypadajici a zapachajici, mnohdy podnapilé asgcial
voln¢ pobihajici a kalejici psyi Zebrajici jednotlivce. V tom lepSintipad projdete
kritickymi misty bez povSimnuti, v tom nejhorSimdobite ranu gsti, pog. nechéng
opustite hlavni nadrazi bez geanky¢i mobilniho telefonu. Po tomto popisu nelze nez
vyslovit pochopeni z obav kolemjdoucich i jejichigadné rozhodnuti vyhnout se
popsanym misim.

Domnivam se, Ze prévtato mista jsou vSak jedifreou ukéazkou kolize
zékladnich lidskych prav na volnost pohybu a prénea bezpénost. Rozhaini,
vykazovani a opakovana perlustrace bezdorinme strany policie by se evidestn
jevila jako ,policejni zwle“, kterd se neopira o zakonny podklad. V tomigpark
vzorec, ktery vysétluje jaké z uvedenych lidskych prav prosazovabniné, neni ilis
jednoznany, i presto, Ze ve druhé kapitole této prace jsme getliloZze (Fi kolizi prava
na soukromi a prava na begpest je v praxi Badu na ochranu osobnich Gddp jisté
miry ugrednosiiovano pravo na soukromi.

K situaci v nestském podchodu se jeStvratim. Prozatim rozvedu situaci
v budo¥ hlavniho nadrazi, kde vzal do ruky iniciativu poaevatel drahy a vydal
pisemnou podobu jakéhosi provoznifdalu, ozn&ného jako ,Zavazny rezim pobytu
osob v prostorach zelezni stanice Brno hlavni nadrazi®. Zavazny rezim vuegbbesre
stanovuje zejména to, co se na daném¢naiidat nesmi. Oporu pro tentdgeupis nalezl
jeho vydavatel v ustanovenich zakahad0/1964 Sb., Qiansky zakonik a zakona
266/1994 Sh., O drahach, oba v platnémingn dale pak ve vyhldSce Ministerstva
dopravy a spdj CR &. 175/2000 Sb., Oippravnimiadu pro véejnou drézni a siliini
dopravu.

MenSi ¢ast ustanoveni tohoto Zavazného rezimu &uyjlel takove péinani, které
je bZré postizitelné v souladu se zakonem eegpupcich, eventuéinv souladu
s dalSimi zakonnymi normami. Konkrétnmam na mysli nap zakaz koteni
v prostorach nadrazi, zakaz pohazovani odpadkného zn&stovani, zakaz vykonu
podnikani bez fislusSného povoleni atd.&t8i ¢ast ustanoveni zavazného rezimu vSak

zakazuje situace pro vSedni Ziv@Zbé, coz do jisté miry dZe hraniit s omezovanim
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n¢kterého ze zakladnich lidskych prav. Tak ifldpd zdkaz pohybu v prostoru hlavniho
nadrazi bez platného jizdniho dokladu nebo zakazogéni se v prostoru hlavniho
nadrazi s platnym jizdnim dokladem déle nez 60 timdkaz vstupu osobam
ovlivnénym alkoholem (bez jagnvymezené miry ovlivéni) nebo jinymi navykovymi
latkami jsou opt zdkazy, jejichz bezvyjimmé dodrZzovani by mohlo znamenat, Ze
¢lovek, ktery bude chtit ndpcestovat z oslavy v centruésta Brna do svého bydl&t
mimo Brno vlakem a bude ovlign neutenym mnozstvim alkoholu, bude z prostoru
nadrazi v souladu se zavaznym rezimem vyvedenazzegtupu osobam s minf@are
zneisttnym odivem nebo s nedostg&teou hygienou - doprava po Zeleznici je
dlouhodols chapana jako doprava pro Sirokou skupinu osobvkastni zkuSenosti
musim gipomenout, Ze vlaky vyuzivaji napi lidé z cInickych profesi nebo lidé
prestarli, kt& na swij zevrgjSek dbaji mnohdy ména nemusi to byt zrovna
bezdomovci.

Nechci rozhod#é zpochyliiovat (Eelnost a pdebnost Zavazného rezimu, je vSak
nutné zdraznit, Ze gkteré jehatasti mohou vzbuzovat opréasmeé pochybnosti zejména
ve vztahu k pravu a k vymahatelnosti. V souvislegbuto pochybnosti byl analyticko-
pravni skupinou proveden pravni rozbor Zavaznékiome pro poteby PolicieCeské
republiky.

Ze stanoviska vyplynulo, Ze podle zakona o drahjach osoby nachazejici se
v obvodu drahy, tj. i vdraznich budovacktetre budov slouzicich k odbaveni
cestujicich povinny dbat pokgrprovozovatele drahy k zaj&ti vaejného psadku a
jsou povinny zdrzet se vSeho, co by mohloeygy pdadek naruSit. Zavazny rezim je
tedy pisemnou formou uvedeného pokynu provozovatelthy k chovani osob
nachazejicich se vjeho prostorach. Z hlediska nirdermy a sily jde o vnihi
normativni instrukci zohledmou zakonem, ktery jejimu obsahu zahowkava pravni
zavaznost (vymahatelnost). Je vaadba rozliSovat mezi povinnostmi, které se skute
vztahuji k zaji&ini vaejného peadku (a podléhaji ipstupkové sankci) a rezimem,
kterym provozovatel drahy blize vymezuje, za jakpduminek sluzbu poskytuje (tj.
nag. i to, po jak dlouhou dob&i za jakym @elem smi osoba setrvat v budpktera je
jeho vlastnictvim). Sama skuteost, Ze Bkdo ukenou lhitu prekraii, mize byt
divodem pro odmitnuti poskytnuti sluzby (dalSiho\eetf v budo¥ jakozto sodasti
pInéni na stras provozovatele drah), ne vSak prosleshi pokuty za festupek, potazmo

k omezeni osobni svobodioveka.
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V piipact, Ze jednani nebude mozné kvalifikovat jakegtupek proti viejnému
poradku, mijde vSak o jiné poruSeni zavazného rezimuiZen provozovatel drah
(samostaté nebo prosednictvim bezp&ostni agentury) dinit viastni opateni Wetns
svépomoci (vyvedeni osoby z budovy) podle ustanovebtanského zakoniku.
Bezpe€nostni agentura je na zakéadsmluvniho vztahu s dopravcem zméca
k vykonu jeho prav vyplyvajicich mu jakoZzto poskydteli sluzby ze zakona, vyhlasky,
piepravnich podminek a jim vydanych pokyM4a pitom stejna prava jako dopravce,
tj. moZnost pouzit svépomoc.

Z uvedeného vyplyva, Zze Zavazny rezim a s nim spajagnost bezpénostni
sluzby je vhodny a dle praktické zkuSenostlay prostedek k ovlivieni bezpénostni
situace na hlavnim nadrazi, zejména pokud se jedpéoblémové asocialni skupiny
osob. K jeho nagibvani je vSak nezbytné&iptupovat velmi realisticky a ke kazdému
poruseni zavazného rezimu individuala s gihlédnutim ke vSem okolnostem.
Soutasre je nezbytné zitraznit, Ze zavazny rezim neni norma, o kterou byebla i
své ¢innosti offit Policie Ceské republiky, pokud séasré s porusenim zavazného
rezimu nedochazi k poruSovartiguSného zakona. Nutnowdznit, Ze tento ifistup je
mozny zejména diky tomu, Ze hlavni nadrazi spadpasigkud odliSného rezimu nez
ostatni véejné pristupna mista s ohledem na to, jak specifickoubslyfoskytuje a jak
je poskytovani této sluzby upraveno ve specialavipirnorng.

Portkud odliSna situace jiz nastdva wstském podchodu pod hlavnim
nadrazim. Je nezbytn&ipustit, Ze pray Policie Ceské republiky a Nstska policie
Brno je tou hlavni slozkou, ktera by sé€lenv zakonnych mezich zasadit, aby bylo tak
vyznamné misto, fungujici do jisté miry jako jedm@ vstupnich bran do d&sta,
povazovano za bezgreé a patelské. Nutno vSak adaznit ,v zdkonnych mezich®,
neba’ jen zdkon uwuje presné a pevné mantinely pro fungovasirmost této represivni
slozky statu. Vtomto ohledu, alespalle hodnoceni respondénisociologického
praizkumu, policie svoji funkci neplni dostéte.

V hodnoceni préace Policiéeské republiky a Nstské policie Brno ®la prevahu
hodnoceni v oblasti nespokojenostieV@zrié negativie hodnotili respondentitsobeni
obou policii jak na Uzemi celého Brna, taknmo v mist bydliS€ responderit Fi
hodnoceni prace obou policii v nédbydliS€ se powkud casgji nez @i hodnoceni
pusobeni obou policii na Uzemi celého Brna objevovalgjni vyroky — velmi
spokojen/a a velmi nespokojen/a (viz nasledugibutka).
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Tab.¢. 12 Spokojenost @ani s praci policie (v %)

Velmi Spise Spise Velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
Ve mest 2,6 43,3 44,9 9,0
V misg bydlisg 3,6 43,3 40,7 12,2

Mirny pozitivni posun uvidime, srovname-li vysledkydnoceni prace PoliciéR
i Méstské policie na Uzemi celého Brnaredehazejicimi S&nimi v roce 1996 a 2002,
objevuje se nefiliS zietelny trend zvySujici se spokojenosti, ktery m&ywy, ale
kontinualreé klesa pdet respondeiit ktei hodnotili praci obou policii velmi negati¥n
V roce 1996 velmi negativnhodnotilo praci obou policii 24,8%, v roce 20026E6 a
v roce 2005 9,0% respondént

Graf¢. 5 Zmeény v hodnoceni spokojenosti obyvatel s praci peli@ celém Gzemi Brna (v %)
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Otewere musim piznat, Ze jsem rozlaa z vysledku pizkumu, nebo jsem sam
¢lenem policejniho sboru a mohu zcela zodyé prohlésit, Ze drtiva &tSina mych
kolegi, se kterymi jsem # ¢i stdle mam moznost spolupracovat, vyvijitiopou
snahu a usili, aby svymiiny naplnili poslani, pro které se vstupem do dtniko

\ pomsru piislusnika Polici€R a sloZzenim sluzebnfipahy
zavazali. Dvody, pr@ se jim to ne vZzdy dg mohou byt
riznorodé. | pesto, Ze nemam ambice vSechny
vyjmenovavat a analyzovat, o jednom z nich se pigee
jen zminim, neb® ma bezprosedni vztah ktomu, Ze
bezpeénostni situace v #stském podchodu je s drobnymi
llustrativni fotografie odchylkami po Bkolik let stéle stej& neuspokojivé.
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4.3 Problémy s vymahatelnosti viejného paradku

Vzhledem ke stavajici judikate Nejvy3siho spravniho sodduresp. s ohledem
na stavajici z¢ni 8 47 odst. 1 pism. c) zakona @egtupcich (,vzbudi wejné
pohorseni“) nelze efektivstihat vytrznictvi a V@jné pohorseni, nejde-li o trestéin.

A to pres skuténost, Ze ¥tSina oltani dokaze velmi dofe rozliSovat, které jejich
jednani nebo chovani §& neni pohorslive.

Bylo by na mist upravit skutkovou podstatugstupku véejneého pohorseni tak,
aby se blizila definici vytrznictvi dle § 202 tre#to zakona - &inného do 31.12.2009
(nap. ,veiejré nebo na mist verejnosti Fistupném se dopusti neslusnosti nebo
pohorslivého jednani®).

Za stavajici upravy lze stihat veSkera jednanirakiee kvalifikovat jako
vzbuzeni véejného pohorseni, v podstgen v blokovémiizeni nebo je-li pachatel
srozungén s nepijatelnosti svého jednani a nehodla-li podat odpati prikazu nebo
odvolani proti rozhodnuti. U banalnich, ¢ leobtany ob€zujicich jednani typu
vykonavani patby na zastavce MHD, polehavani pozvracené osolfsekeentované
ulici, opilecké pokikovani a obtZovani zakaznik ze strany povalé pied
supermarketem atd. nelze po policistech, strdZzmidoi po obcich spravedév
poZadovat, aby provéll mezi oktany ,anketu”, zda byli subjekti¢npohorSeni, zda je
k Udajnému pohorSeni nevedou postranni Umysly a jgda ochotni Gastnit se
minimalné nékolikamesicniho fizeni v pozici svdka, konkréta vtizeni o pestupku
asocialni osoby, jiZ 1ze uloZit max. 1.000¢& pokuty, aniz Ize této osélzakazat vstup
na mista, kde festupky obvykle pacha. Dodejme, Ze dle § 17 odstdlona o
prestupcich lze zakazat vstup pouze do restauramitospich hal, koncertnich sini, tzn.
uzawenych prostor (,...vi&jné pristupna mista a mistnosti, v nichz se podavaji
alkoholické napoje nebo konaji...”). Notorickéheéegtupce tak nelze trvaler@are)
vykazat z prostorified nadrazim, prodejnou potravin, z mistniho pagada jakkoliv
by to asi bylo Ginn¢jSi feSeni nez ukladani pokut.

Definice skutkové podstaty 8 47 odst. 1 pism. &pmna o pestupcich (vzbuzeni
verejného pohorSeni) by si proto zasluhovala revizg aejména s ohledem na oblibu,
sniz Ustavni soud na zmdé nefunkni a v praxi neéinné a nevymahatelné
ustanoveni odkazuje fipPomaime jest jednou, Ze dle trestniho zakona je postihovano

vytrznictvi a jiné pohorslive jednani bez ohledu swibjektivni migni nahodnych

% Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zrs %2003
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kolemjdoucich — podstatna je (1)igmost a (2) nesluSnost pachaného skutku. Za
stavajici Upravy téz nelze vyuzit polidistebo straznik jako swdka (jakkoliv policista
nebo straznik nette byt ,pohorSen” — fomitého policistuci straznika by réo
pohorSovat kazdé neslusné nebo nezakonné jedndmize byt v jinychiizenich
prisludnik ozbrojenych slozek &kem jako kazdy jiny; obecniady i soudy sédectvi
policista a stréZnil hojré vyuZzivaji).

Revizi by si zaslouzil i § 17 odst. 1 zakona i@gtupcich, nebborada deliki
pachanych mj. pod vlivem alkoholu se z ummych prostor (restauracifgsouva na
rozlicna véejnd prostranstvi, coz zdkonodéarce v roce 1990, dizd takka 20 lety,
nemohl pedpokladat. Zmigny problém lzereSit i WtSi toleranci obe@nzavaznych
vyhlaSek upravujicich konzumaci alkoholu naepeosti, coz by vzhledem k jejich
ploSné m@sobnosti a neditému pa@tu adresat vyhlasky bylo i efektivijSi nez
individualni zakazy ex post.

Stavajici vyslovné zmoeéni v § 13 zakona. 379/2005 Sb. o opanich
k ochrag pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve zini zakonat. 225/2006 Sb. (dale jen ,tabakovy zakon®), je
pro &ely zajiseni vaejného peadku v souvislosti s ¥ejnou konzumaci alkoholu
nedostaténé a mijejici se s praktickymi gebami obci. SpiSe nez vytrznostkalika
podrousenych jediricpachané na kulturni akci konané jednou, maxitatikolikrat
do roka obany obtzuji podnapilé osoby postavajici nebo polehavagpidp. Zebrajici a
pokiikujici pred supermarkety, ,\werkami“ a nonstop prodejnami potravin, nadrazimi,
na stanicich MHD, ve ¥ejnych parcich atd.

Na rozdil od kulturnich akci se zaravgedna o problém trvaly (v rdmci celého
dne i v ramci celého roku) a mnohem vice r®f nez pohorSeni vzbuzované
podnapilymi sportovnimii hudebnimi fanousky. Zarouese jedna o problém k&ného
poradku, ktery je problémem té&hna vSech vejnych prostranstvich v obci, resp.
kdekoliv se vyskytne. Tolerovanim podobného jeve&mveé détem a mladezi dava
najevo, Ze celodenni zahaleni s krabici levnéha vins lahvi v ruce zpeiivané
prilezitostnym Zebranim nebo bezobsaznymi hadkamijeg@nanim normalnim,
legitimnim, ne-li spolénosti akceptovanym..

Ustavni soud odmitétipustit pravomoc obce vydat v této oblasti vyhlagka
zaklad obecného zmoeni dle § 10 pism. a) zakorka128/2000 Sh. o obcich (obecni
ziizeni), ve z#ni poz&jSich gedpisi, jakkoliv jde o zalezitost wejného poadku,

zélezitost mistni @kde pijde o problém, jinde nikoliv, odliSnosti mohou byta tzemi
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téZe obce), dale se jednatimnost, ktera naruSuje kgjny pdadek a je v rozporu s
dobrymi mravy (resp. v zas&ad s ochranou bezprosti, zdravi a majetkdf° Byva
argumentovano, Ze dany problém Essit pra¢ na zaklad vySe zmhovaného § 47
odst. 1 pism. ¢) zakorda 200/1990 Sb., ofpstupcich ve zmi pozajSich gedpigi.

5 Anketa

V souvislosti s vypracovanim diplomoveé prace seuteskila anketa mezi lidmi,
kteri se ngli vyjadiit k otazkdm souvisejicim gkterymi tématy v této praci. Vo
responderit neni reprezentativni, nebdyli vybrani spiSe nahodn Tato anketa
vyjadiuje pouze nazor, pocity nebo zkuSenosti dotazarproio ji nelze zobamvat.

Anketa byla vytvéena a zfistuprgna prostednictvim sluzby webu

www.vyplnto.cz ktery umoduje Siroké veéejnosti podilet se na internetovych

prizkumech. K zaji$ni alespd cast&né validity byla u ankety nastavena zakladni
kontrola res unikatni IP adresu, ktera zauje, Ze z konkrétniho pace bude vyplan
dotaznik maximaka jednou. Aby bylo mozné alesfpocast&né ovlivnit vyber
responderit a zardit u nich wkovou hranici plnoletosti, byla anketa (dotaznik)
umistna na webu Wiyito.cz jako neviejna. Respondenti byli nasledrosloveni
prostednictvim socialni st Facebook. O spolupracifipziskani odpo#di bylo
pozadano 130 uzivateFacebooku. Do ankety se jich zapojilo a cely dotaxyplnilo

68 z nich. Otazky sefpvypliovani zobrazovaly respondént jednotli.

Jsou vCeské republice dodrzovana zékladni lidska prava?

Ano 32
SpiSe ano 14
e 19 Poget odpov &di :z:ise ano
SpiSe ne 3 T
Nevim 0

Jsou vCeské republice prawhzakladni lidska prava zaena?

ANo 42

N e 24 Poget odpov &di ::20
ONevim

Nevim 2

0% 20% 40% 60% 80%  100%
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PovaZujete umigovani bezpénostnich kamer za pro#tdek podporujici pravo na
osobnibezpénost?

Ano 51
Ne 17 #
0

s
N eVl m 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Souhlasil(a) by jste s instalaci bezfrmstnich kamer do spolaych prostor v bytovém
(panelovém) dom kde bydlite?

A n O 3 5 Bano

Pocet odpov &di| ENe
Ne 27 e
Nevim 6

Domnivéte se, Ze technologicky rozvéigpiva k poruSovani prava na soukromi a
osobni svobodu?

Ano 48

Bano
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PovaZujete za nutné vymezenremého prostranstvi v souvislosti s upfalvanim
prava na svobodou projevu?

Ano 37
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N e 1 6 Pocet odpov &di| BENe
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NeVim 5 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Existuje podle vas rozdil mezi J#ejnym prostranstvim“ a ,mistem vejnosti
pristupnym® z pohledu jejich forméalniho vymezeni?

Ano 7

Ne 49 ™
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ZAVER

Jak byloie¢eno lidsk& prava se vyvijela od saméhdgpku civilizace a uSla tak
dlouhou a nelehkou cestu. | v $asné dob se stale vyvijeji aiinaseji nova a nova
témata a paeby, které pojem lidskych prav stale posouvaji.

Ceska republika je potmé mladou demokracii. lesto se d&ici, Ze z#azeni
mezi vysglé demokracie Evropy se ji povedlo v relativkratké dok. Stejré tak
pochopila nezbytnost ctit a rozvijet lidska pravgjech ochranu na globalni drovni
vzhledem k prohlubujici se integraci Evropy i celéi&ta. S ohledem na neustaly
vyvoj Vv oblasti lidskych prav neni mozné v Usili jejich obranu, poznavani a
prohlubovani polevit. V tomto stru je nejprve nutné pochopit lidsk& prava od jejich
pocatki. Snazil jsem se proto ve sveé pratibpzit také jejich historicky vyvoj. Chce-li
se Ceska republika i nadale gitat mezi vysplé demokratické staty, o by byt
samozejmou kaZzdodenriinnosti a povinnostiipdevsim statnich orgarctit formalre
zakotvena lidska prava a poskytnout pfedky jejich pravni ochrany. Z tohotdvbdu
byly vtextu prace zmimy také statni instituce, které jsou na tomto poli
nejdilezit¢jSimi aktéry. Po zpracovani této prace mohu mysghboipowdne prohlasit, ze
pravre jsou lidska prava Ceské republice zatena, existujici judikatura je dostété
a z pohledu normativnosti neexistujé pyjadieni lidskych prav a jejich dodrzovani
Zzadny zasadni problém. €ds |ze bohuzel zaznamenat drobné excesy. Jék@ag
z posledni doby Ize uvéstipad @kovani pod hrozbou sankci. V souvislosti s pandemii
tzv. prasei chiipky pristoupila armada k povinnémwlmvani svych fislusniki, tj.
vojakii a ol#anskych zarstnané na zaklad rozhodnuti viady z 11. ledna 2010, které
bylo nasleda bez vyjimek realizovano v souladu s rozhodnutirdetréka generalniho
Stdbu Vlastimila Picka. &ktefi vojaci se okovat dobrovold nechtli, coz bylo
vnimano jako neuposlechnuti rozkazu, jehaZledkem bylo uloZeni kaiského trestu.
Teprve az vrchni velitel ozbrojenych €ieské republiky, prezident Vaclav Klaus, svou
kritikou nésleds piimél Ministerstvo obrany’R, aby rozhodnuti o povinnéngkovani
v3ech pislusniki ArmadyCR prehodnotilo, coZ se nakonec i stalo.

Z prizkumu vnimani pocitu bezpmosti obyvateli Brna vyplynulo, Zefgvazna
osobni svoboda a kazdy musi respektovatjaé autority a zachovavat spéié
pravidla. Tento podil je vSak menSi nez vroce 2008 nazor zastavalo 63,4%
dotazovanych. V souvislosti stim se ndirnvysil podil respondefit ktefi davaji

prednost osobni svob&a pravu rozvijet se bez ciziho omezovani.
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Bylo urit¢ zajimavé povSimnout si ¢ékového sloZeni respondént
V produktivnim ¥ku, p‘evazuje pednost osobni svobody, nedalé jsou sami schopni
(pripadre si to mysli) pravo na bezgiesi zajistit, v krajnim fipact zbrani, vkemz se
projevujecasto zkratové jednani ohrozeného.

Technicky rozvoj a dostupnost novych technologi$giva kéastému porusovani
osobnich prav a svobod. Platna pravni Uprava radkiiténost reaguje dostates.
Problém je spiSe v pravnimedomi lidi, kté¢i nové technologie vyuZivaji a v jejich
ochot respektovat zakonnad omezeni. Stim souvisi i vatediost platné pravni
Upravy a schopnost statu realizovat dohledowinnost. Vzhledem k ziaému
mnozstvi instalovanych kamerovych systése zaznamem povaZuji tuto schopnost za
slozit uskut&nitelnou.

Existuje pouze omezena definiceieje¢ pristupného mista a to spiSe jako
neukitého pravniho pojmu. S tim je spojeno i nejasrj@digni véejného delu mista a
zpasobu, jak dané prostranstvi uzivat. Jstaietné kolize podzakonnych Uprav pohybu
a pobytu na viejnych prostranstvich a mistechreje¢ pristupnych. RovéZ judikatura

Ustavniho soud@eské republiky na tomto Gseku neni jednénaa

Resumé

Lidska prava a svobody jako vSeobecné, nedotkngii@lfirozené principy jsou zcela
jist¢ Uzce spjaty se zivotem kazdého jednotlivce a gnaroto je velice dlezité
zamysSlet se nad jejich postavenim v hodnotovéniidab lidi, jejich kazdodennim
Zivoté a wnovat jim zn&nou pozornost. Po zpracovani textu této praceddeagdne
prohlasit, Ze prawhijsou lidska prava Ceské republice zatena. Zetelna je vsak
kolize mezi pravem na soukronii osobni svobodu a pravem na osobni b&zpst.
Z dostupné judikatury je patrné, Ze na prvnd dvedenda prava jéasto nahlizeno jako
na vyznamgjSi. Tento postoj Ize vnimat také wZné veéejnosti, zejména vSak u
skupiny obyvatel v produktivnimeéku. Oproti tomu starSi generace povazifid a

e

poradek za dlezitéjSi nez osobni svobodu.
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Anotace

Tématem této diplomové prace je pohled na svobadény Ceské republiky, na
jejich védomi o povinnosti &i druhym a vnimani demokratickych hodnot. Textcpra
je zretelre zacilen na zékladni a v moderni spolesti¢casto zmhovana lidska prava, a
to pravo na soukromi vyjéené respektovanim soukromého Zivota a pravo nbndso
svoboduci volnost pohybu. V souvislosti s tim je nutnppmenout, Ze s postupujici
globalizaci sotasné informéni spol€énosti a s moznostmi, které nabizeji nové
komunik&ni a pd&itacove technologie, je soukromi kaZzdéhocatm vystaveno
rostoucim rizikm.

Podtématem je pak ochota ¢almi, datasré piehodnotit rozsah pozivaniekterych
garantovanych prav a svobod, v zajmu efektivni aerzivota, zdravi, majetku a
verejného peadku, realizované statem, zaelem napilovani dalSiho ze zakladnich
lidskych prav, kterym je pravo na osobni bermest.

Kli éova slova

bezpénost — Brno — George Orwell — kamerove systémylizé&@rav — lidska prava —
misto véejr¢ pristupné — osobni Udaj — pravo na soukromi — svopotgbu — Wad na
ochranu osobnich Udgj verejné prostranstvi — vymahatelnost prava

Annotation

The aim of this diploma thesis is the view on theefcitizens in the Czech Republic,
their awareness of duty to the other people angéneeption of the democratic values.
The text itself is focused on the fundamental humghts often mentioned in the
modern society — the right to privacy with respeztprivate life and the right of
personal freedom or the freedom in motion. In cetina with this theme it is
necessary to point out that the privacy of a attizethreatened by ingoing globalisation
of current information society and with the brarglwnpossibilities of communicative
and computer technologies.

The sub-theme is then the willingness of citizensetvalue temporarily the amount of
some guaranteed rights and freedoms in the conmeen effective life protection,
health, possession and public peace. This is daot by the state with the purpose to
fulfill one of the basic human rights — human safet

Keywords

Security — Brno — George Orwell - surveillance egst— conflict of rights — human
rights - publicly accessible location — personatada right to privacy — freedom in
motion — The Office For Personal Data Protectiopublic spaces - Enforcement of
Law
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Seznam pouZitych zkratek

CCTV — uzaveny kamerovy (televizni) okruh (Closed Circuit Te$gon)
CR —Ceska republika

CSFR —Ceskoslovenska federativni republika

CSR —Ceskoslovenska socialisticka republika

MKDS — mestsky kamerovy dohledovy systém

MP — Méstska policie

OSN - Organizace spojenych néaiod

PCR — PolicieCeské republiky

RFSI — identifikace na radiové frekvenci (Radiodtrency Identification)
UOOU — Wrad na ochranu osobnich Gilaj

US — Ustavni soud@eské republiky

USA — Spojené staty americké (United States of Acagr
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Priklad slovniho vyjadeni véejnych prostranstvi v Bré

MC Brno-Kralovo Pole

1. Poplatek ze pé — rasni sazby.

Zakladni Sazba za druhého
sazba a kazdého dalSiho psa
Bytovy dim 1.500,- K 2.250,-K
Rodinny dim 600,- K 900,-K
Drzitel, ktery je poZzivatelem jakéhokoliv
dichodu (soudhu dichodi), pokud je (jsou)
jedinym zdrojem jehoifimu 200,eK 300,-K
Pozivatel siratiho dichodu 20G-K 300,-K

(bytovy i rodinny dim)

2. Poplatek za lazetisky nebo rekrea&ni pobyt  15,- K/osoba/den

3. Poplatek za uzivani véejného prostranstvi

Verejna prostranstvi did. 10 textovéiasti vyhlasky:

1. Namesti:

Slovanské nam., Rostislavovo nam., Mojmirovo n&haloupeckého nam.

2. Trzisté:

k. 0. Kralovo Pole ps. 1648 a 1649 Trzi&ttrznice KORUNA Palackéhd.t45, p.¢. 1614/3 Trzist
Husitska, p¢. 1585 Trzis&t Palackéhoit 69, p.¢. 1507/1 Kartouzska trznice na Palackéh@®1, p.c.
535/2 trzni misto Kosmovadi 1 — terasa

3. Ulice, chodniky

Antonina Macka, Berkova, Blahoslavova, BotanickaZzéhy Nemcové, BoZzetchova, Budovcova,
Bulharska, Bysinova, CimburkovaCernikova,Cervinkova, Dalimilova, Dobrovského, Domazlicka,
Drobného, Edisonova, Fibichova, Florianova, FugweroGalandauerova, Hamerlaky, HavliSova,
Hertikova, Hlavé&kova, Hogrova, Hostinského, Hradecka, &iska, Hrubého, Husitska, Hiiteva,
Chaloupeckého nam., Chaloupkova, Charvatska, &&hkého, Chlupova, Chodska, Jana Babéaka,
Jungmanova, Kabatnikova, Kamanova, Kartouzska, ke Klatovska, Klusgova, Kocianka,
Kolejni, Kollarova, Kosmova, Kostelni zmola, KoSuwap Kounicova, Kralovopolska, i#vého,
Kiizikova, KubeSova, Méachova, Malatova, Manesova, ultavva, Me&irova, Metodjova, Milicova,
Mojmirovo nam., MojziSova, Myslinova, Na Kopcichal&kého it, Pdezi, PeSinova, Pionyrska,
Podtbradova, PodeSvova, Podnikatelskd, Porgesova,nBkaé®io, Purkgova, RameSova, Reissigova,
Riegrova, Rostislavovo nam., Ruska, Ryleki Sadovského, Skéacelova,fSknova, Sladkovského,
Slovanské nam., Slovinska, Sportovni, Srbskank®tz, Stedni, SvatoplukaCecha, Safidkova,
Selepova, Skarova, Stefanikova, Sumavska, Tabohrleka, Tererova, &inska, Trtilkova,it Generéala
Piky, Tylova, TyrSova, U Antodka, U Cerveného mlyna, Vackova, Veleslavinova, it Vodova,
\olfova, Zajei hora, Zleb
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4. Parky:
Park Slovanské nam. §.2051/1, 2051/2 , k. G. Kralovo Pole, Park Naibdrodboje na ul. Selepova p.
¢. 937, k. 0. Ponava, BoZetiv sad na ul. BoZéthova

5. Vefejna zelai:
- priléhajici k chodnitm a silnicim do vzdalenosti 30 m
- zelét mezi chodnikem a komunikaci
- zela pred obchodnim gtdiskem Kaufland ul. Sportovni §.583/1, k. 4. Ponava
- zelé u obchodniho komplexu SFINX od ul. Stefanikova.[228/8, k. . Ponava
k. 0.Cerna Polep.¢. 460/13, 468/1, 464/16, 464/22, 464/24, 4644BA/87, 465/52, 465/54, 465/78,
467/15, 468/1, 468/14, 471/11, 471/16, 471/19/26,]1471/26, 471/30, 478, 480, 481, 832/74, 832/88,
853/19, 871/1, 1085/2, 1085/3, 1085/9, 1085/1351108 1085/44, 3939/3, 3939/4,3939/29, 3942,
3942/17, 3942/23,

k. 0. Krdlovo Polep.&. 28/23, 28/24, 57/4, 203/1, 203/3, 314/43, /40%08/1, 425/1, 468/14, 482,
493/1, 502/1, 519/8, 535/1, 558/1, 566/3, 57043/3, 611, 611/1, 802/1, 1893/4, 100, 1017/3,
1017/11, 1019/1, 1019/2, 1019/3, 1019/6, 1019/8810 1101, 1101/1, 1296, 1297/2, 1300/1, 1302,
1320/2, 1320/7, 1397, 1585, 1588, 2331/1, 23618632 2373/9, 2373/10, 2373/13, 2373/14,
2373/16, 2373/25, 2375/92, 2394/35, 2431/1, 2613430, 3611/27, 3617/16, 3617/28, 3617/32,
3617/36, 3617/37, 3622/1, 3625/30, 3627/1, 363B18G 3631/7, 3631/8, 3642/2, 3654/4, 3660/2,
3663, 3664/2, 3704/1, 3706/1, 3706/2, 3306/3706/6, 3706/7, 3706/8, 3706/9, 3706/11,
3706/16, 3706/17, 3708/1, 3708/2, 3708/3, 373226, 3727/1, 3730/4, 3730/6, 3739, 3746/1, 3747,
3748/6, 3754/14, 3801/1, 3803/1, 3805, 3805/5, 88053806, 3807/1, 3807/8, 3807/10, 3856, 3857,
3857/54, 3858, 4073/1, 4090/3, 4121/1, 4122/1, AN 4122/128, 4122/196, 4134/2, 4134/37,
4134/39, 4134/40, 4134/44, 4135/3, 4135/4, 4140140/2, 4140/3, 4140/4, 4140/5, 4140/6, 4140/21,
4140/22, 4140/30, 4140/31, 4140/32, 4140/33, 4173177, 4177/1, 4187, 4189/2, 4189/8, 4197/1,
4197/2, 4199/1, 4206/3, 4207/1, 4207/2, 4207/374204209, 4213, 4216, 4276, 4277, 4279, 4280/5
4514/1, 4602/2, 4602/3, 4602/7, 4602/9, 4602/13)2/86, 4602/38, 4602/39, 4602/47, 4602/48,
4605/1, 4605/2, 4606, 4609/1, 4609/136, 4609/134% 4611/6, 4611/7, 4611/8, 4611/11, 4611/12,
4611/13, 4611/24, 4611/25, 4611/26, 4611/44, 483,14611/57, 4611/74, 4611/76, 4611/87, 4611/99,
4611/105, 4611/131, 4617/2, 4617/38, 4680/3, 4H88683/25, 4685/5, 4687/5, 4687/30, 4687/50,
4701/1, 4708/1, 4708/2, 4708/14, 4708/35, 4765/65/, 4765/3, 4765/31, 4765/32, 4767/15,
4767/56, 4767/95, 4771/3, 4774/1, 4802/42, 4888944999, 5006, 5010, 5014, 5015, 5053, 5056,
5066, 5077, 5213/0, 5217, 5218, 5219, 5222, 52234 55225, 5268, 5278, 5279, 5281, 5287, 5299/1,
5299/2, 5299/3, 5299/4, 5300/1, 5306/1, 5B65870, 5372, 5378, 5378/1, 5378/2, 5378/3, 5380,
5381, 5387, 5391, 5395, 5724/1, 6092/1

k. 0. Ponava p.¢. 144/1, 144/38, 211/1, 212, 228/8, 293, 293/4/B0314/43, 535/1, 544/54,

569/1, 569/16, 569/17, 569/18, 569/28, 569/37, 5 ™®71/23, 571/24, 571/26, 571/27, 571/28, 573/5,
575/1, 575/4, 577/10, 583/1, 583/24, 604/16, 604604/18, 604/19, 604/20, 604/21, 604/22, 604/24,
604/25, 604/27, 604/28, 604/29, 604/30, 604/32/ZR404/35, 604/36, 604/39, 608/5, 608/9, 679,
805, 832/50, 844/49, 844/51, 845/7, 845/12, 845/8@8/110, 874/1 (vodni plochy), 874/2, 874/5,

888, 893/4, 893/12, 893/13, 893/14, 917, 937, 98¥8/1, 1079/3, 1084/5, 1086/23, 1086/24,
1086/25, 1086/27, 1084/25, 1297, 3745, 3746/1, &(48B05/5, 3805/2, 3805/17, 4122/1

k. 0. Sadova pé. 950/1

6. Ostatni
\Volng ptistupné plochy na celém Gzem{OMBrno-Krélovo Pole:

- priléhajici k chodniftm a silnicim do vzdélenosti 30 m,

k. U. Kralovo Polep. ¢. 28/1, 28/3, 28/6, 28/56, 063, 425/9, 425/21, 30307/2, 508, 535/2, 548, 550,
564/1, 564/2, 700, 785/4, 785/5, 950/1, 975, 103,91019/14, 1029/3, 1086, 1100, 1101, 1101/1, 1297/
1298, 1320/3, 1614, 1614/2, 1614/3, 1463, 15060711507/1, 1588, 1613, 1615, 1633/1, 1642, 1833,
2039, 2361/1, 2363, 2373/10, 2373/13, 2373/14, AB[R373/25, 2394/35, 3376, 3565, 3615, 3616,
3617/1, 3617/28, 3617/33, 3617/35, 3617/39, 3668033642/4, 3655/2, 3656, 3656/1, 3656/5, 3656/6,
3657, 3659, 3660/1, 3661, 3725/1, 3727/1, 37281298, 3729/2, 3730/6, 3736/1, 3736/2, 3736/3,
3737, 3739, 3745, 3746, 3746/1, 3747, 3748/2, 3 83148/4, 3748/5, 3748/8, 3754/14, 3754/19, 3755,
3802/2, 3803/2, 3804, 3805/9, 4077, 4174/1, 42@83/9, 4502/2, 4505/1, 4603, 4609/58, 4611/10,
4611/13, 4671/2, 4690/1, 4706/2, 4708/7, 4708/8934L, 5000, 5003, 5005, 5006, 5012, 5013, 5022,
5043, 5073, 5074, 5078, 5220, 5225, 5276, 52783 52806/1, 5368, 6401, 640Zjsiupova lavka od
Galerie k objektu Zagreb Palackéliolt62 p.¢. 1891 pod pozemky g. 5012/2 a p&. 5012/3




k. U. Ponavap.¢. 144, 144/1, 144/38, 203/1, 211/1, plocha uditska 2 ve vjezdu do zahrady domu
Stefanikova 25 - p. 213, 228/8, 267, 306/2, 306/3, 326/2, 326/8), Fefanikova ¢&. 61 p&.359, 366,
373, 373/1, 373/2, 373/3, 373/5, 393/1, 404, 4684¥2/19, 471/25, 472/1, 476, 477, 482/1, 566, 567,
568, 569/16, 569/17, 569/18, 369/37, 570/1, 57371/23, 571/24, 571/26, 571/27, 571/28, 571/32, 573
573/1, 573/5, 57317, 573/8, 573/9, 574/1, 575/¥/57577/10, 577/14, 582/4, 583, 583/4, 583/5, 883/
583/9, 583/10, 583/11, 583/12, 583/13, 583/14, BB3B83/18, 583/21, 583/24, 583/26, 583/31, 584/23,
584/26, 585/1, 601/1, 602/2,

601/9, 603/1, 603/12, 603/25, 603/32, 603/34, 6080%/3, 604/4, 604/5, 604/6, 604/7, 604/37604/38,
605/1, 605/2, 605/5, 606/1, 611, 611/1, 614/17 /851679, 683/4, 683/8, 683/9, 801, 802/1, 802/2/80
802/4, 802/7, 802/8, 803/1, 803/2, 803/3, 803/4/80804/2, 804/3, 804/4, 804/8, 804/14, 805, 804,
814/1, 814/10, 830/1, 834/3, 834/8, 834/19, 834820, 840/1, 841, 842, 844/1, 844/8, 844/9, 844/10,
845/1, 845/7, 845/10, 845/11, 845/98, 845/99, 8UK/868/16, 868/18, 869/28, 871, 874, 874/1, 874/4,
874/5, 876, 876/13, 876/18, 876/19, 876/21, 876822, 878/3, 893/12, 893/13, 893/14, 894/2, 894/899
900, 932, 936, 937, 975, 981, 917, 982, 1075/25M)71077/1, 1077/2, 1077/3, 1077/5, 1077/6, 1078,
1079/1, 1079/2, 1079/4, 1079/6, 1084/1, plocha rdemnim stadionem a Billou —§.1084/6, 1086/1,
1086/4, 1086/23, 1086/25, 1086/27, 1086/25, 40M8IT3/5, 4075/3, 4078/2, 4078/4, 4079, 4122/1,
4122/21, 4134/1, 4134/2, 4174/1, 4188, 4189/1, 42069, 4334/33, 4722/3,

Sportovni — Drobného (plochy kolem Boby Centray.[802/8, 1075/3, 1077/6, 1081/8, 1081/9, 1081/11,
1084/5, 1084/6, SportovniG@erveného mlyna . 573/5, 578/1, 582/2, 583/10, Sportovni — terasiiey
Plaveckého stadionu p. 841

7. DalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni

podchody
k. 0. Kralovo Pole, Palackéhb t85, Palackéhd.tSemilasso pg. 563, Palackéhd.t162 p.¢. 5298 —

pod lavkou rest. zahradky Zagreb,

k. 0. Ponava, Botanicka 55, $.261, Botanicka 63 . 257

prichody

k. 0. Krélovo Pole, Palackéhn #7 p.¢. 1642, Palackéhd.t51 p.¢. 1639/1, Palackéhd.t55 p.¢.
1631/1, Srbska 51 p. 2373/8

paséze

k. 0. Kralovo Pole Palackéht 80 p.¢. 1086,

k. 0. Ponava Hriitskd v domu SFINX . 228/2

terasy
k. 0. Kralovo Pole Palackéht .26 — terasa Semilassatp563

k. 0. Ponava Sportovni — terasa u Plaveckého stadmé. 841

Lokalita I: (ulice) Stefanikova, Palackého, Malatova, Husitska, Slovanské nam., Skacelowsnkova,
Pionyrska, Rostislavovo nam., Mojmirovo nam., TabB@unicova, Purkijova v iseku Dobrovského-
sttelnice, Hekikova, Srbska, Bulharska v Useku Riegrova—Manesstaakova, Podbradova, Botanicka,
Charvatska, Sportovni, Hradecka, Porgesova, Drabnéh

Lokalita II: ostatni Gzemi K1 Brno-Kralovo Pole

Z&akladni sazba: lokalital 5,¢Kn?den lokalita Il 3,- &m%den

Sazby mistnich poplathi za zvl&Stni uzivani véeiného prostranstvi - pausalntéastky

Trzis& — do 50 rf 080,- K&/masic
Trzidt — nad 50 az 100 5.000,¢Mnssic
Trzid& — nad 100 10.000,- K/mésic



1) Za umisgni prodejnich zatizeni a z&izeni k poskytovéani sluzeb
(stanki, pultd, kioskia k prodejnim téelim)

- pevné stanky

a) noviny,casopisy, tabakové vyrobky, iacké pateby, upominkovéiednety, drobny dopikovy
sortiment — pausalni sazby

lokalita | lokalita 11 (K)
- do 5 1.100,-/n¥sic 500,-/¥sic
- do 10 1.800,-/nésic 700,-/sic
- do 21 .6@0,-/n¢sic 4.000,-/8sic
- do 40 rh 6.000,-/n¥sic 5.000,-/55ic
ostatni sortiment 30,-K/ mf/den 30,-8/ m’/den

b) mobilni sazby pro oblokality.
- prodej ovoce, zeleniny, sazenicestity, med (vlastni vygstky a gebytky
prvovyroba) 15,- K/ mf/den
- zprostedkovany prodej ovoce a zeleninygkay 35,¢Mn’/den
- prodej zbozi za#ieny na velikononi ¢i vanaini svatky,

k Pamatce zesnulych, ke Dni matek, Diiel, Valentynu,

zahajeni a uk@eni Skolniho roku 45, &m?/den

- prodej vanénich stromk, jmeli - trziS& Husitska 20¢/mP/den
ostatni plochy 10,- K/m?/den

- prodej zivych ryb Zifte Husitska A&e/m?lden
ostatni plochy 35,- K/m%den

- prodej ostatniho sortimentu 60,- K/ mf/den

- prodejni automaty, venkovni lednice (bezlfhe
sortimentu) 20,-K/m?/den
- prodej novych vyrohkspojeny s fedvaénim 4B mP/den
C) pojizdna prodejni ¥&eni

- zmrzlina, mrazené cukské vyrobky 70,- B mé/den

- grilovana kiata, hot dog, parek v rohliku

langoSe — pauSakdstka 800,-#yden
- pitna kojenecka voda 10,- K m’/den
d) umiséni restaurani zahradky lokalita I: 5,-#m?/den  II: 5,- K/m%den

e) umistni z&izeni pro poskytovani sluzeb

- opravy destnik, brouSeni na¥, ¢isténi pai pauSalnéastka 100,<¢Kyden

f) umisgni daiasnych staveb a iaeni pro poskytovani sluzeb - ostatni

lokalita I: 5,-&m?/den 1I: 3,- K/m%den



2) Umisténi reklamnich zafizeni
a) typu A" 15,-K/m?/den
pausalni sazby pro dlokality

- informujici zakaznikgmdavaném zbozi 20@/Ms/mes
- propagace firmy 250,-K/ks/mes
- vystavené zbo#ég provozovnou do 1°m 200,-K/mes

doZm 300,-K/mss
b) reklama plosna
- billboard lok.I: 90,-K/m?/den lok. 11: 80,-K/m?den

- reklamni slurgmiky, snéroveé tabule, plakatovaci plochy

samostatrumis&né na véejném prostranstvi  lok. [ a ll 10QsAKs/mes

- atypicka reklamni gizeni lok. lall 20,-K/m%den
lokalita | lokalita Il
3) Poradani reklamnich akci 10,-Ke/m?/den 10,-/Atden

4) Umisténi cirkusi, lunaparki a jinych podobnych atrakci
- lokalita ul. Srbska — parkowst
- lokalita ul. Drobného mezi zimnim stadionamillou — parkovist
tydenni pausal 1400,- K
5) Whrazeni trvalého parkovaciho mista lokalita | lokalita I
pausalnéastka 30 00@/disto/rok 20 000,-Hmisto/rok
6) Umisténi stavebnich z&izeni— pro ol lokality

a) umisini stavebnich vytah stavebniho zé&zeni,

stavebni titky 5&Kn’/den
b) umisini skladky stavebniho materiélu 5,-#m%den
¢) umisini kontejnedt na odpad, si pisek 0,-1K&/m?/den
d) provadni vykopovych praci 5,-#m?den

7) Umisténi doasnych staveb slouzicich pro poskytovani prodejesiuzeb

lokalita | lokalita Il
(mimo staveb uvedenych v odst. 1) 5,-K/m?/den 3,-K/ mf/den
8) Pro potteby tvorby filmovych a televiznich dl
10,8 m%den 7,-K m?/den
4. Poplatek ze vstupného
Prodejni nebo reklamni akce 10 %

5. Poplatek z ubytovaci kapacity  4,- K¢ za kazdé vyuZitéifko a den

Zdroj: Statutarni misto Brno, piloha¢. 1 obecd zavazné vyhlasky 8/2008, o mistnich poplatcich



