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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Vychova a vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni na 2.
stupni ZS Tupesy* je zaméfena na obecnou problematiku specifickych poruch uceni,

moznosti napravy a reedukace, sklada se ze dvou ¢asti teoretické a praktické.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva SPU vobecné roviné a to vymezenim
terminologie, klasifikaci projevi, pfi¢inami a diagnostikou SPU a to v bézné tfid¢ zakladni
Skoly nebo na odborném pracovisti, ptistupem k détem s poruchami uceni, vzdélavanim,
hodnocenim a klasifikaci zakti se SPU. Dale pak prevenci, reedukaci, zde se blize zabyva
alternativnimi metodami reedukace, a je zakoncena individualnim vzdéldvacim programem

a individualnim vzdélavacim planem.

Druha, prakticka ¢ast se zabyva problematikou SPU na 2. stupni ZS Tupesy. Vzhledem

ke snaze o hlubsi proniknuti do problému jednotlivych Zzakl jsem zvolila kvalitativni

Vvt

stupné ZS Tupesy. Soudasti praktické &asti je také charakteristika zatizeni a metodologie.
V zéavérecné Casti jsou shrnuty vysledky Setfeni, vyhodnoceni rozhovori s tfidnimi uciteli

jednotlivych respondentti a zavér diplomové préce.

Kli¢ova slova:

SPU, LMD, diagnostika, vzdélavani, zak, hodnoceni, klasifikace, prevence, reedukace,

DDF, individualni vzdélavaci program, individualni vzd€lavaci plan.

ABSTRACT

The thesis ,,Upbringing and education of pupils with specific learning disabilities to

2nd grade primary school Tupesy“ focuses on the general issue of specific learning



disabilities, remedial options and re-education. It consists of two parts: theoretical and

practical.

The first part deals with learning disabilities in general and the definition of
terminology, classifications, symptoms, causes and diagnosis, and learning disabilities at
primary school or in the professional workplace, access to children with learning
disabilities, education, evaluation and classification of pupils with SLD. Furthemore, it
deals with the prevention, remedy and also with alternative methods of re-education. The

thesis ends with an individual educational programme and individual educational plan.

The second, practical part deals with SLD in the 2nd grade at primary school in Tupesy.
Due to the efforts of a deeper insight into problems of individual students, I chose the
qualitative research where the center of gravity consists of case studies — 4 case reports of
pupils of 2nd grade at primary school in Tupesy. The characteristics and metodology are
also the part of the thesis. The final section summarizes results of investigation, evaluation
of interviews with classroom teachers of individual respondents and conclusion of the

thesis.

Keywords:

SLD, Light Brain Dysfunction, diagnosis, education, pupil, evaluation, classification,
prevention, reeducation, DDF, individualized education program, an individual education

plan.
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UvVoD

Mnoho lidi by mi jisté dalo za pravdu, ze spoleCnym pianim vétSiny rodict je vychovat
zdravé, spokojené, slusné a po vSech dobrych strankach schopné dité. Na fakt, ze je dité
zdravé, neukazuje jen nepfitomnost nemoci, ale pfedev§im harmonicky vyvoj, jak télesny,
tak duSevni. A praveé tento byva u déti se specifickymi poruchami uceni (SPU) narusen,
z ¢ehoz pro né vyplyvaji uréita omezeni, obtiZze €i nesnaze, se kterymi by jim mél pedagog

umét pomoci.

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou déti se specifickymi poruchami
uceni (dale jen SPU) na 2. stupni zakladni $koly (ZS) Tupesy, pro které je na rozdil od
téch, v jejichz skolni sloZce neni zafazena zprava z pedagogicko psychologické poradny
s diagn6zou SPU, mnohem obtizné¢jsi obstat v narocich a pozadavcich, jez na né Skola a
socialni prostfedi klade. V popfedi prace stoji déti, jsou to pravé ony, které ndm davaji
smysl Zivota, smich a pla¢, radosti i starosti, poskytuji nam diavod pro co a pro koho mame
a muzeme zit. Domnivdm se, ze je nesmirné dulezité, pravé v dneSni uspéchané a
pretechnizované dobé¢, vytrvat ve snaze vytvaret odpovidajici zdzemi, podminky a ptistupy,

které by usnadnily jejich zdarny vyvoj i ptes vyse uvedenou diagnézu.

Obzvlasté u déti s SPU je individualni pfistup, respektujici jedinecnost kazdého z nich
prvnim krokem k pomoci zvladnout vie, co je po nich nejen v ramci ZS pozadovano. A
pokud Iékar, psycholog, pedagog a samoziejmé rodi¢, piistupuje k této problematice
s laskou, trpélivosti, obétavosti a pevnou vili, tak jsou jisté schopni najit spole¢na feseni.
Snazme se, my pedagogové, aby se porucha, kterd jiz svou pouhou existenci dostatecné

zaté¢zuje nejen dité a jeho rodice, nestala jeste vétSim bfemenem.

wZdarne vést a vychovavat dite, zvlaste to, které ma byt lehké, poruchy, je jisté nejtezsi

uloha v Zivoté kazdého rodice. (Tiesohlava, 1990, s. 23)

Kazdy rodi¢ by si mohl nejen v tézkych chvilich pfipominat slova, kterda mu mohou

pomoci jeho situaci Iépe pfijimat a tieba i zvladat.

»UZ to, Ze se nam dite narodilo, je viastne velky zdazrak Zivota. A nyni kazdy den prinese
néco noveho. Budeme sledovat jeho vyvoj a uvedomovat si, jaké uzasné moznosti jsou
v tom malém lidském tvorecku ukryty. Bude se v nasich rukou a pred nasima ocima

rozvijet. Bude prijimat vSechno, co mu ve svém zivotnim prostredi poskytneme. To bude
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Jjakysi stavebni materidl, ktery bude po svém zpracovavat a pretvaret pro stavbu své pristi

osobnosti. Mame tedy v nem svou velkou Zivotni prilezitost! “ (Mat&jcek, 1986, s. 9)

Volba tématu byla pro mne od pocatku jasnou, nebot’ pii studiu materiald na
bakaldiskou praci tykajici se déti s LMD, jsem se v nejedné knize, Clanku setkala
s poruchami uceni, jako ¢imsi, co s LMD souvisi, a zdjem byl na svété. Béhem své praxe
na zékladni Skole navic s détmi se specifickymi poruchami uceni b&ézné spolupracuji a
jejich problematika mi rozhodné neni cizi. Moznost dovédét se o ni vic, 1 pfesto, ze vse

bylo spojeno s nervozitou pti psani odborného textu, jsem i vitala.

Cilem prace je poukazat na skuteénost, ze SPU u déti pfichazejicich na 2. stupefi ZS,
jsou stale aktualnim problémem, stejn¢ jako zdiraznéni pofad se zvySujicich potfeb na
edukaci v ramci 2. stupné ZS, kde je i v soucasnosti nezbytné pfistupovat k témto détem
zpusobem, ktery jejich znevyhodnéni vyzaduje. Ukazat, Ze i mens$i, obecni zakladni Skola,

je schopna nabidnout témto zakim adekvatni ptistup.

Teoretickd Cast obsahuje ¢tyfi kapitoly, v nichZ jsou rozebirany jednotlivé aspekty se
SPU souvisejici, krom¢ vymezeni terminologie, klasifikace SPU a jejich konsekvenci byla
pozornost vénovana piicindm SPU, diagnostice a zejména vychové a vzdélavani déti se
SPU. Teoreticka cast je vychodiskem pro ¢ast empirickou, umoziuje lepsi vhled do
problematiky SPU a mozZnost porozumét obtizim téchto déti, alespon v této roviné. Cilem
teoretické casti diplomové prace je shromazdéni a zpracovani odborné literatury ke
zvolenému tématu.

V empirické C¢asti jsou zpracovany a popsany cile vyzkumu, pouzité metody,
empirické casti je tvofeno Ctyfmi piipadovymi studiemi - kasuistikami jednotlivych,
zamérné vybranych respondentd, které obsahuji rok narozeni, diagn6ézu, osobni anamnézu,
anamnézu rodinného prostiedi, vyjadieni PPP, popis Skolniho prostfedi a zavérecna

doporuceni u jednotlivych déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI TERMINOLOGIE

1.1 Specifické poruchy uceni a pribuzné pojmy — uvedeni do
problematiky

Definovat specifické poruchy uceni, ackoli se nejednd o jev novy, ¢i nepiili$ znamy je
v soucasnosti  stadle pomeérné obtizné, nejednotnost vjasné definici terminologie

specifickych poruch uceni nadale pretrvava.

, Vlivem vyzkumu vSak vystupuji nové skutecnosti, které jsou pramenem soucasného

hledani a poznani, novych metod a pristupu. “ (Bartoniova, 2005, s. 5)

SPU tvoii Siroké spektrum poruch, které se lisi jak zna¢nou varietou projevii a moznych
obtizi, tak i jejich subjektivni a objektivni zavaznosti. Specifické poruchy uceni také
souvisi a ¢astecné se prekryvaji s poruchami pozornosti a aktivity, syndromy ADHD, ADD
a v ¢eském pojeti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi (LMD). Podle Zelinkové (1994) maji

fadu spole¢nych projevii. Objevuji se zde v urcité mite:

e Poruchy soustiedéni — jedinec je schopen soustfedit se kratkodobé se snadnou
unavitelnosti a odklonitelnosti pozornosti vnéj§imi podnéty. Na soustiedénost maji
vliv naptiklad klimatické zmény, oslabeni organismu, nemoc, ¢i zvySené psychické
napéti.

e Poruchy pravolevé a prostorové orientace — neschopnost spravného urceni pravé a
levé strany na sob¢ i v prostoru. Obtizna orientace at’ jiz v mistnosti, budové, knize
nebo lavici.

e Poruchy sluchového vniméni, vnimani a reprodukce rytmu — naruSena schopnost
rozliSovat stale jemnéj$i zvuky i elementy lidské feci.

e Poruchy zrakového vnimani — neschopnost rozliSovat jednotlivé detaily vnimanych
tvari nebo potize pii zvladatelnosti o€nich pohybi pii ¢teni .

e Poruchy feci - nedostatky v oblasti porozuméni, vyjadifovani, vyslovnosti.

e Poruchy jemné a hrubé motoriky — nedostatky v pohybové oblasti pii pohybech téla,
rukou, prstii, ale patii sem naptiklad 1 pohyby o¢i pii Cteni.

e Poruchy chovéni vznikajici jako nésledek poruch uceni — negativni projevy, kdy

jedinec na sebe upozoriiuje, Saskuje, projevuje se zde strach a napéti.
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Nekteré typy specifickych poruch uceni vznikaji na podkladé lehkych mozkovych
dysfunkci. Zde je, ale dalezité podotknout, ze:

L2Uudeti s LMD se mohou, ale nemuseji projevit poruchy uceni. Stejné tak poruchy uceni
mohou, ale nemuseji vznikat na podklade LMD, priciny mohou byt i jiné.“ (Zelinkova,

1994, 5. 13)

Vlastni podklad téchto dysfunkci je pfedpokladdn v nervovém systému, nikoli tedy v
socidlnim prostiedi ditéte. To vSak nevylucuje, Ze socialni prostfedi nemlize manifestaci
jednotlivych projevii LMD a SPU ovliviiovat, a to jak ve sméru kladném, tak zaporném.
Ve shodé s S.D. Clementsem (Cerna, 1999) uvadi i Mat&jéek (2005) jako nejéast&jsi
pfiznaky LMD ndpadny nerovnomérny vyvoj jednotlivych duSevnich funkci, obtize ve
vnimani, v predstavach a mysleni, zvySenou pohyblivost a neklid, rozté¢kanost a obtize v
soustfedéni, impulzivitu, télesnou neobratnost a obtize v jemné motorice s artikulacni
neobratnosti. Matéjcek (1995) se také domniva, ze specifické poruchy uceni jsou
podmnozinou lehkych mozkovych dysfunkci, pfiCemz kazdé dité trpici dyslexii nebo
n¢jakou jinou poruchou uceni zaroven trpi 1 lehkou mozkovou dysfunkci, avSak ne kazdé
dité trpici lehkou mozkovou dysfunkci musi nutné¢ mit nékterou ze specifickych poruch

uceni. Tento vztah nazorn¢ ukazuje obr. 1

lehké mozkové dysfunkce

specifické poruchy uceni

%‘ dyslexie

Obr. 1 znazornéni poméru dyslexie, specifickych poruch uceni a lehkych mozkovych dysfunkci

(Matéjcek, 1995)

Jiz v 90. letech minulého stoleti doslo k odklonu od pojmu lehké mozkové dysfunkce, a

prosadilo se pojeti spiSe popisné, kdy DSM-IV popisuje dignostickou kategorii Attention-
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Disorder, ptekladané jako porucha pozornosti s hyperaktivitou, znamou i1 u nds pod
zkratkou ADHD a ADD jako porucha pozornosti. Obdobné¢ MKN-10 uvadi v oddile
Hyperkinetické poruchy (F90) poruchu aktivity a pozornosti. Porucha pozornosti a aktivity
je primarné€ charakterizovana neklidem, S$patné regulovanou a nadmérnou cinnosti,
neschopnosti dokoncit zapocatou ¢innost a narusenou pozornosti. Mohou byt pfidruzené i
dalsi abnormality jako je impulzivita, socialni dezinhibice, specifické nedostatky ve vyvoji
motoriky, kognitivnich funkci a fe¢i. Velmi Casta je komorbidita s poruchami uceni, ktera
je zde v8ak pojimand jako samostatna kategorie, na rozdil od konceptu LMD, kde jsou
poruchy uceni chapany jako jejich podmnozina. (MKN-10, 2000) V tomto pojeti se
poruchy uceni a poruchy aktivity a pozornosti mohou vyskytovat spole¢n¢, avSak neni to
podminka, dité trpici specifickymi poruchami uceni mtize, ale také nemusi zaroven trpéct
poruchami pozornosti, stejn¢ tak jako dité trpici poruchami pozornosti a aktivity miize, a

nemusi trpét specifickymi poruchami uceni, viz. obrazek ¢. 2

SPU

SPU a poruchy pozornosti

poruchy pozornosti a aktivity

Obr. 2 Zndzorneni vztahu mezi specifickymi poruchami uceni a poruchami pozornosti a aktivity

Jak je tedy vidét pojmy LMD/ADHD/ADD a hyperkineticky syndrom se sice ¢astecné
ptekryvaji, ale nejsou zcela totozné. Z pojmu lehka mozkova dysfunkce vyplyva souvislost
potizi s poSkozenim CNS, zatimco diagnostické kategorie ADHD/ADD a hyperkinetické
poruchy rezignuji na etiologii problému a zlstavaji pouze na roviné€ behavioralni a popisné.
Soucasné kladou vétsi diraz na hledisko intervencni, kdy pii “lé¢eni” poruch pozornosti je
dilezita samotna aktivita ditéte, rodiny a Skoly, narozdil od LMD, kdy u pfedpokladaného
poskozeni mozku, by lécba méla byt z podstaty véci spiSe medicinskd. Zde vSak Mertin
(1997) zcela spravné upozoriiuje na uritou nelogic¢nost, kdy je akceptovana souvislost

LMD a specifickych poruch uceni s odliSnym fungovanim, ¢i dokonce postizenim mozku a
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na druhé strané je odmitana medikace ovlivitujici CNS a upiednostiiujeme plisobeni
pedagogické a psychologické. Na druhé strané Ize kritizovat “rozdrobeni pojmu” LMD na
syndromy ADHD/ADD a na specifické poruchy uceni a feci. Ani jeden z téchto syndromt
nemuze byt jasné a pfesn¢ ohraniCen, piekryvani a sméSovani terminologie je rozsahlé,
stejné tak, jako nad¢je vkladané do specifické 1écby neklidu a nesoustfedénosti do jisté
miry zklamaly. V praxi se tak ukazuje, Ze tyto nové vytvorené jednotky nejsou o nic 1épe
definovany a o nic vice pouzitelné, nez diivéjsi znacné souhrnny pojem lehkych

mozkovych dysfunkei. (Matéjcek, 2005)

Pohled na hyperkinetické poruchy, stejné jako na specifické poruchy uceni se vSak
postupné posunul od jednoduchého modelu, ktery na né nahlizi jako na neurologické
postizeni ke komplexnimu modelu, kdy jsou popisovany jako smés symptomu vyvolanych
slozitymi interakcemi mezi genetickou vybavou, neurofyziologickymi charakteristikami,
psychickym vyvojem a socialnim prostiedim, tudiz vyzaduji i Sirokou Skalu terapeutickych

strategii. (Pilafova, Kavale-Pazlerova, 1999)

,, Problematika specifickych poruch uceni se rozviji v tésné soucinnosti teorie a praxe,
postupné ziskava interdisciplinarni podobu. Diky své multifaktorité ma viiv na osobnost
cloveka, na prostredi, ve kterém Zije, a proto se stava predmétem zajmu mnoha védnich

disciplin. *“ (Bartonovd, 2005, s. 6)

Podle Pokorné (1997) je zcela nezvratné, ze existuje fenomén specifickych poruch
uceni, ktery v nékterych pfipadech nepfiznivé ovliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj
déti a tento ma vliv 1 na jejich celozivotni orientaci a adaptaci ve spoleCnosti. Rozdily
muzeme nalézt i v etiologii mimointelektového charakteru, ktera vSak negativné ovliviiuje 1

rozvoj kognitivnich a intelektovych funkci. (Pokorna, 1997)

Jiz z nazvu vétSina lidi usuzuje, ze se v téchto ptipadech jedna pouze o poruchy
spojené se Skolnimi dovednostmi ditéte. Neni to pravdou. VéEtSiné déti ani tak nevadi jejich
Skolni neuspéchy, nejhrozivéjsi a nejdésivéjsi je pro né mnohdy onen staly pocit
neuspéchu, ¢i bezradnosti v jejich pocinani. Nemusim zde ani zdiraznovat, jak velka je
neurotizace u téchto déti, které jsou Casto také vystaveny posméchu ze strany svych

spoluzak.

Nastup ditéte do Skoly je dilezitym zivotnim meznikem, ktery miize zménit i jeho

postaveni v ramci rodiny a ovlivnit rodinné vztahy. Pro pozici ditéte v rodin€é muze byt také
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dalezité, jaka méli rodi¢e ocekavani a jak jsou uspokojovany. Nasledna aspésnost ditéte ve
Skole je pro n¢které rodi¢e vyznamnou hodnotou, kterd je socidlné cen¢éna a zaroven je
predpokladem pro dalsi socialni uplatnéni. I kdyz se miize zdat, ze SPU jsou nendpadnym a
z hlediska zavaznosti zdanlivé banalnim znevyhodnénim, pro rodi¢e mtze byt nepfijemné
oznackovani jejich ditéte jako neschopného a je pro né t€zké si ptipustit, ze praveé jejich

dit€¢ nema vSechny potiebné¢ dispozice. (Matéjcek, Vagnerova, 2006)

., Specificka porucha uceni je z hlediska porozumeni podstaty vyukovych problémii jeste
obtiznéjsi nez celkovy nedostatek nadani. Neni odborniky prezentovana jako nedostatek
inteligence, a zaroven diteti néco viditelné nejde, i kdyz se s nim rodice uci a vynakladaji
mnoho usili, aby ucivo zvladlo. Laicka verejnost casto ztotoznuje jakoukoli specifickou

poruchu  uceni s nedostatkem inteligence, dité je pro né prosté hloupé.-

(Matéjcek,Vagnerova, 2006, s. 118)

Pochopit specifiku SPU neni snadné, pouha informovanost nestaci, samotni rodice
musi onen fakt selektivniho znevyhodnéni svého ditéte pfijmout 1 emocné.

(Mat¢jcek,Vagnerova, 2006)

Negativnim rysem soucasnosti je velké zaméfeni pozornosti pedagoghi na pfilis Casné
vyhledavani zakl se specifickymi poruchami uceni. V ramci 2. stupné se miize naopak
jednat ze strany vyucujicich o podcenéni ¢i nedlslednost. Je tieba mit neustdle na zieteli
skutecnost, ze metoda se stdva ucinnou teprve v rukach toho, kdo ji spravné pouziva a
nasledné doplnuje svou vlastni zkusenosti. Kdo ji modifikuje tak, aby pomohla ptedevsim

tomu ditéti, které nasi pomoc opravdu potiebuje.

1.2 Specifické poruchy uceni — definice terminologie

Prvni definice specifickych poruch uceni jsou popisné, vyjadiuji tehdy novou zkusenost
praxe, na kterou cht&ji upozornit. Zelinkova ve své monografii o poruchach uceni cituje
definici Narodniho tustavu zdravi ve Washingtonu a Ortonovy spolecnosti z Casopisu

Perspectives on Dyslexia (1999, 1, s. 16) a uvadi, ze:

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchdani a matematiky Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli

se poruchy uceni mohou objevovat soubézne s jinymi handicapujimi podminkami (napr.
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senzorickda postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napr.
kulturni odlisnosti, nedostatecné nebo neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym

dusledkem techto viivii. “ (Zelinkova, 2003, s. 10)

Jak je z definice patrné, tak specifické poruchy uceni zahrnuji nejen obtize v oblasti
Cteni a psani, ale tykaji se i specifickych obtizi v uzivani fe¢i, naslouchani a mohou
postihovat i matematické dovednosti. Tomuto pojeti SPU plné odpovida i 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci, kterad popisuje specifické vyvojové poruchy teci a jazyka
(F80) a specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (F81), kam patii specificka
porucha c¢teni (dyslexie), psani (dysgrafie), pocitani (dyskalkulie), smiSend porucha
Skolnich dovednosti, jiné a nespecifikované vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (MKN
10, 2000). V bézné pedagogicko-psychologické praxi se navic miizeme setkat i s pojmem
dysortografie, ktery popisuje poruchu osvojovani pravopisu. V teoretickych statich je také
popisovana dyspraxie jako porucha, ktera postihuje provadéni volnich pohybti, dysmuzie
jako porucha v osvojovani hudebnich dovednosti a neverbalni poruchy uceni, kdy je
postihnuta schopnost prostorové orientace spolu se socidlnim pouzitim fec¢i, déti trpici
touto poruchou obtizné chapou slovni hiicky, metafory a nemaji vyvinuty smysl pro humor.
Vymezeni jednotlivych SPU bude pozornost vénovéana déle. V praxi vSak tyto poruchy
obvykle ziistdvaji nediagnostikovany. (Zelinkova, 2003)

v

Historicky nejstarsi a do vyskytu nejcastéjsi je dyslexie, kterou u nés popsal jiz v roce
1904 Heveroch a kterou Svétova federace neurologickd v roce 1968 v Dallasu definovala
jako poruchu, kterd se ,, projevuje neschopnosti naucit se cist, prestoze se ditéti dostava
bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je
podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou

casto konstitucniho pitvodu.” (Matgjcek, 1995, s. 22)

Jak je vidét z obou vyse uvedenych definic, tak dyslexie neni primarné zptsobena
nedostatkem inteligence, smyslovym postizenim, ani odliSnostmi v sociokulturnim
prostiedi ditéte, ale pravdépodobné dana urCitymi odliSnostmi na strané centralniho
nervového systému. V tomto pojeti ma pak dyslexie a ostatni specifické poruchy uceni
velmi blizko ke konceptu lehkych mozkovych dysfunkci. ,,Syndrom lehké mozkove
dysfunkce se vztahuje na deti témer primeérné, primeérné nebo nadpriimerné obecné
inteligence s urcitymi poruchami uceni ¢i chovani, v rozsahu od mirnych po tézké, které

Jjsou spojeny s odchylkami funkce centralniho nervového systému. Tyto odchylky se mohou
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projevit riznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani, tvoreni pojmii, Feci, paméti, a v

kontrole pozornosti, popudii nebo motoriky.” (Cerna, 1999, s. 68) Viz. podkapitola vyse.

Mnohotvarnost SPU vede v odborné literatuie k rozdilnostem v jejich oznaceni od

strué¢nych az po velmi obséhlé definice a popisy. Srovne;j:

., Specifické poruchy uceni mohou byt definovany jako neocekavany a nevysvétlitelny
stav, ktery miize postihnout dité s primérnou nebo nadpriumeérnou inteligenci,

r o6

charakterizovany vyznamnym opozdenim v jedné nebo vice oblastech uceni. (Selikowitz,

2000, s. 11) s (Mat&jcek, 1995, s. 24):

,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jjsou viastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu,
i kdyz se porucha uceni miize vyskytovat soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentdlni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné
s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,

psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivit. *

V zahrani¢ni literatufe se pak pro oznaceni specifickych poruch uceni uzivaji pojmy
learning disability (USA), specific learning difficulties (Velka Britanie), dyslexie (Francie),
legasthenie, kalkulasthenie (Némecko). (Zelinkova, 2003)

1.3 Klasifikace projevi jednotlivych specifickych poruch uéeni

v v . r~r

SPU ftadime k nejrozsifenéjSim détskym obtizim, 1 kdyz vyzkum v této oblasti je
pomérné mlady, teprve v poslednich desetiletich se odbornici blize zabyvaji touto
problematikou. Pouzivaji se oznaceni jako specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy
uceni nebo specifické vyvojové poruchy, které jsou nadfazenym terminem pro pojmy
s pfedponou dys, kterd znamena, ze vyvoj urCit¢ dovednosti neni v normé, je tedy

nedostatecny, ¢i nespravny. SPU rozdélujeme podle oblasti, kterou postihuji na:

e dyslexii - specificka porucha Cteni
e dysgrafii - specificka porucha psani
e dysortografii - specificka porucha pravopisu

e dyskalkulii - specificka porucha matematickych schopnosti
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e dyspraxii - specificka porucha obratnosti
e dyspinxii - specificka porucha kresleni
e dysmuzii - specifickd porucha vnimani a reprodukce hudby

(Zelinkova, 2003)

Doposud se déti setkaly s knihou, jako s pozoruhodnym objektem plnym obrazkl a
stranek, které jim maminka tak krasné predcitala, vSe Slo rychle, plynule a bez pfemysleni.
Pro nékteré déti znamenala také pocit klidu pfi ¢teni pohddek na dobrou noc. Znenadani se
ve Skole otevird novy svét. Misto onéch krasnych knih, plnych zabavy a dobrodruzstvi,
nastupuji ucebnice. Kde jsou sice také obrazky, ale vSe ma sviij systém a fad. A stranky, ty
jsou pomalejsi a pomalejsi... Zakladnim pozadavkem dnes$ni doby na kazdého Cloveka je
naucit se Cist a psat. Navic v soucasném svété je kladen stale vétsi diraz na ziskavani
informaci a schopnost orientovat se v zéplaveé rozmanitych dat. V disledku toho nabyva na
vyznamu vzdélavani, a to nejen ve Skole, ale 1 béhem celého dalsiho Zivota. Je zfejmé, Ze
v této souvislosti jsou déti se specifickymi poruchami uceni (SPU) vyrazné znevyhodnény,

na coz upozornuje ve svém dile 1 prof. Zden¢k Matéjcek:

,, Gramotnost je v soucasné spolecnosti vysoce cenéna, je chapana jako prostiedek
dalstho vzdeélavani, a proto ma deficit v oblasti cteni ¢i psani nepriznivé socidlni

dusledky. “ (Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 7)

Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera patii k nejcastéjSim a nejzndméjSim,
v mnoha pfipadech byva také davana do spojitosti sjinymi potiZzemi. Projevuje se
neschopnosti naucit se Cist béZznymi vyukovymi metodami. Dotyka se ¢tenatrského vykonu
a to tim, Ze postihuje rychlost, spravnost, techniku cteni a celkové porozuméni ¢tenému
textu. U ditéte se projevuje bud’ pomalé tempo cteni, dité zaménuje, ,,lusti pismena,
casoveé neumérné je také slabikovani. Nebo naopak ¢te zbrkle a slova v textu si domysli. Po

precteni dan€ho textu maji mensi schopnost reprodukovat obsah. (Zelinkova, 2003)

Bartoiiova (2004) uvadi definici dyslexie, kterou publikovala pracovni skupina

Mezinarodni dyslektické spolecnosti v Annals of Dyslexia:

, Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického puvodu. Je
charakterizovana obtizemi se spravnym a nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu ve

fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekdavany ve vztahu k ostatnim pozndavacim
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schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekunddrni nasledky mohou
patrit problémy s porozumeénim cteného a omezené ctendrské zkusenosti, které brani riistu

slovni zasoby a zdkladnich znalosti. *“ (Bartonova, 2004, s. 13)

Podle Matéjcka (2006) se jedna o specifickou poruchu, kterd se projevuje neschopnosti
naucit se ¢ist na pozadované urovni, i kdyz je dit€ vybaveno pfijatelnymi rozumovymi
schopnostmi a neschdzi mu potiebna vychovna nebo vyukova péce a v dalSich pfedmétech

nema velké problémy.

Pomérné pozd¢ a to vroce 2002, vezmeme-li v Givahu skuteCnost, Ze jiz Jan Amos
Komensky upozornioval na nedostatky nékterych déti pii vyuce a zdirazinoval nutnost jim
pomoci, byla Mezinarodni dyslektickou asociaci a Narodnim institutem zdravi a vyvoje

ditéte v USA uznana definice dyslexie v této podobé¢:

., Dyslexie je specifickd porucha uceni neurobiologickeho puvodu. Je charakterizovana
obtizemi v presném a nebo plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani a
rozlisovacich schopnostech. Pricinou teéchto potizi je deficit fonologické komponenty
jazyka, ktery neni vzhledem k urovni dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovych mozZnosti
ocekavan. Sekunddrnimi nasledky jsou problémy v chapani cteného textu a omezend
zkuSenost se ctenim, které mohou branit dalSimu rozvoji jazykovych schopnosti a

vzdelani. “ (Dickman in Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 7)

S pojmem dyslexie, stejné jako s ostatnimi SPU je také tzce spjata riznorodost. To
zévazné. | kdyz zde je tieba podotknout skutecnost, ze 1 sebemensi porucha vnasi do Zivota
ditéte mnohé obtize a omezeni, které ostatni déti nepocituji. Vyznamnou roli zde sehrava
také vyvoj jedince, ktery je ovliviiovany Skolni dochézkou, ptistupem pedagogii a ostatnich
spoluzéaki k ditéti, rodi¢ovskou vychovou a tyto vSechny faktory jsou nasledné spojeny s

proménami dyslektickych potizi.

Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje Citelnost a Upravu, to znamena grafickou
stranku  pisemného projevu. DéEti obtizn¢ napodobuji tvary pismen, a také si je hure
pamatuji. Dysgrafické pismo byva tézkopadné, neobratné a neuspoiadané, Casto az
necitelné. Objevuji se nedostatky v uchopu psaciho nacini. Tempo psani je pomale;jsi,
diktaty, diktované zapisy, praci s casovym limitem, obvykle déti nestihaji a jsou pro né

zdrojem stresu a napéti. Bézné se vyskytuje Skrtani, vynechavka ¢i pfepisovani pismen.
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Jakykoliv pisemny projev stoji tyto déti piiliS mnoho sil a vysledek neni Gumérny

vynaloZené préci. (Bartonova, 2007)

Zelinkova specifikuje dysgrafii takto:,,Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje
grafickou strdnku pisemného projevu ditéte, osvojovani tvarii jednotlivych pismen. Uzce
souvisi s dysortografii, velmi casto se objevuji spolecné. Reedukace je zamérena na celou

osobnost ditéte. *“ (Zelinkova, 1994, s. 75)

Dysortografie je porucha pravopisu. U téchto déti se projevuji obtize pfi osvojovani
gramatiky, zejména specifickych gramatickych jevi. Problémy jsou patrné pfi rozliSovani
sykavek a slabik, nerozliSuji mékké a tvrdé slabiky di-dy, ti-ty, ni-ny , ani délku
samohléasek. Ve slové vynechavaji nebo naopak piidavaji pismena ¢i slabiky. (Zelinkova,

2003)

., Dysortografie je porucha postihujici pravopis. Nezahrnuje vsak celou gramatiku,
vztahuje se prevazné na tzv. specifické dysortografické jevy. Dosud nejsou znamy vSechny

priciny, které ve svéem souhrnu dysortografii zpusobuji. “ (Zelinkova, 1994, s. 80)

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti, kterd postihuje manipulaci s ¢isly,
Ciselné operace, matematické pfedstavy, geometrii. Dité si zpravidla Spatné osvojuje
matematické pojmy, velmi zde pracuje jeho pamét, kterou si pomaha osvojovat pocetni
spoje a v okamziku, kdy tato selze, se dopousti ,neobvyklych® a nelogickych chyb.
Nemiize upustit od pocitdni pomoci prstli, proto se i ve vysSim rocniku mizeme setkat
s ditétem, které takto pocitd. V nékterych piipadech je porusena matematicka logika a

chybi porozuméni zakladnim postuptim. (Zelinkova, 2003)

., Tato porucha zahrnuje specifické postizeni dovednosti pocitat, kterou nelze vysvetlit
mentdlni retardaci ani nevhodnym zpusobem vyucovani. Porucha se tyka ovladani
zdakladnich pocetnich ukonii, secitani, odecitani, ndsobeni a déleni (spise nez
abstraktnejsich  matematickych dovednosti, jako je algebra, trigonometrie nebo

diferencialni pocet. “ (Zelinkova, 1994, s. 97)

Dysmuzie je poruchou osvojovani si hudebnich dovednosti. Bartoniova (2004) k jeji
charakteristice uvadi: ,, Dysmiizie je specificka porucha postihujici schopnost vnimani a
reprodukce hudby, projevuje se obtizemi v rozlisovani toni, dité si nepamatuje melodii,
nerozliSuje a neni schopno reprodukovat rytmus. Potize se Ctenim a zdpisem not souvisi

s problémy dyslektickymi, respektive dysgrafickymi.* ( Bartoniova, 2004, s. 12)
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Dyspraxie je porucha pohybové koordinace, projevujici se v obtizich naptiklad
v oblasti fe¢i, jemné ¢i hrubé motoriky. Jednd se o problémy s ovladanim pohyb,
doprovazené obtizemi v jazyce, percepci a mysleni. Pohybové schopnosti ditéte Casto
neodpovidaji jeho véku. Déti s dyspraxii pracuji v pomalém tempu, jsou spise neSikovné a

jejich prace plisobi nepéknym dojmem. (Bartoniova, 2004)

Safrova (1998) na dyspraxii nahlizi jako: , Specifickd porucha oblasti, schopnosti
vykonavat slozité ukony se miize projevit jak pri beznych demnich cinnostech, tak ve
vyucovani. Tyto déeti byvaji pomalé, nezrucné, neupravené, jejich vyrobky jsou nevzhledneé.
Jejich obtize se mohou projevit jak pri psani, kresleni, télesné vychove i pri pracovnim
vyucovani, ale take pri mluveni, protoze dyspraxie miize zpuisobit artikulacni neobratnost.

(Safrovd in Pipekovd, 1998, s. 103)

Dyspinxie je porucha kresleni, projevujici se nezdjmem ditéte o tuto ¢innost, zachazeni
s tuzkou je neobratné, kresba primitivni, neodpovida veku. Obtize se také vyskytuji
v oblasti pochopeni a vnimani perspektivy. Na rozdil od dyslexie nebo dysgrafie tato
porucha, stejné jako dysmuzie, dit¢ nejmén¢ limituje a omezuje, nebot’ mezi dilezité ukoly
v zivoté Cloveéka patii naucit se Cist a psat a schopnost kreslit je povazovéna za néco méné
dalezitého, proto i tato porucha patii mezi ty , které jsou prozkoumané v mensi mife.

(Bartonova, 2007)

1.4 Specifické poruchy uceni a jejich konsekvence

Dle Mezinarodni dyslektické asociace je dyslexie, stejné jako dalsi specifické poruchy
uceni, neurobiologického plivodu. SPU je tedy tfeba chépat spise jako jeden z projevi
primarniho neurobiologického postizeni, které mize mit i dal$i riznorodé ptiznaky. Tyto
priznaky pak mohou byt subjektivné i1 socialné znevyhodiujici a ve svém souctu Ci
interakci mohou dale zvySovat riziko celkového, vyukového i socidlniho selhéni.
(Mat¢jcek,Vagnerova,2006). Ve své publikaci Peutelschmiedova (2006) uvadi nespecifické
projevy poruch uceni, které je mozné nalézt u vétSiny typa SPU:
deficity pozornosti,
deficity paméti,
motorické deficity,
problémy v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti,

problémy v oblasti pravolevé orientace,
problémy v jazyce a feci,
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e ecmocni labilita, psychomotoricka instabilita,
e poruchy aktivity,
e poruchy senzorické integrace.

Rozdily mezi intelektem ditéte, ocekavanim okoli a vysledky ve Skole mohou dité
frustrovat a pfispivat ke snizenému sebehodnoceni, pocity viny a k agresi. Na druhou
stranu vSak mohou mit obtiZe v uceni na vyvoj jedince i pozitivni vliv, a to zejména u téch
zaka, u kterych jsou SPU ,,lehciho* charakteru a piirozena inteligence vyssi. U téchto zakt
pak dané obtize mohou mobilizovat jejich vyvoj, posilovat psychickou odolnost a volni
vlastnosti. Zde se nabizi otdzka, zda tyto vlastnosti pomahaji piekonavat obtize v uceni,
nebo se naopak formuji pii prekondvani Skolnich obtizi. Podle jinych studii se vSak
s poruchami uc€eni poji opozdény ¢i naruSeny vyvoj feci, neklid a hyperaktivita, poruchy
pozornosti, emocni rozlady, problémy v chovédni, projevy dyspraxie a pohybova

neobratnost ¢i napadné pomalost. (Matéjcek, Vagnerova, 2006).
Z vysledk riznych studii (Matéjcéek, Vagnerova, 2006) taktéz vyplyva, ze:

e U 60% déti s dyslexii se zaroven objevuje 1 néktera z dalSich specifickych poruch
uceni, at’ uz je to dysgrafie, dysortografie ¢i dyskalkulie (Gebhardtova, 1994).

e 30% dyslektickych déti ma zaraz 1 ADHD syndrom (Penington,1991, Fawcett a
Nicolson, 1999, Stein, 2004).

e 50% dyslektiki ma problémy v oblasti motorickych dovednosti, zejména
v koordinaci pohybt a udrZeni rovnovahy (Ramus a kol., 2003).

e 50% déti s diagnostikovanou dyslexii méa zarovenl problémy v oblasti feci a jazyka
(Mlada, 1996).

e 15-20% déti s dyslexii ma problémy v chovani (Gebhardtova, 1994).

Avsak handicap SPU se promitd také do dalSich oblasti zivota. Mnohdy zcela
nefesitelnym problémem se stdva denodenni netispéSnost déti se SPU, kdy tyto reaguji na
nastalou situaci neadekvatnim zptisobem. Kazdé dité€ je individualitou a tudiz i reakce jsou
rozdilné, nastava tedy vycet rtiznych druht negativniho chovani a poté 1 pokusy o jejich
ttideni.

Jak uvadi Pokorna (1997) se Schenkova-Danzingerovd pokusila o popis Ctyf typt

reakci dyslektickych déti, které jsou oznacovany vychovateli jako napadné chovani:

1. Obranné a vyhybavé mechanismy
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Okoli na dit¢ wvyviji stale vétsi tlak, musi Cist a psat, ve Skole ovSem nedochézi
k pozitivnimu zlepSeni, dité nakonec pfestava spolupracovat, zapomina zapisovat domaci

ukoly, zamérné schovava sesity. Neguje veskeré skolni povinnosti.
2. Kompenzaéni mechanismy

Jelikoz se tyto déti nemohou ve Skole prosadit svymi vykony, hledaji jiné moznosti, ve
kterych se stavaji stfedem pozornosti nebo obdivu a tim je SaSkovani, vtipkovani,

vychloubani.
3. Agresivita a projevy nepratelstvi

Dité¢ kazdodenné prozivajici neuspéch a zklamani, vyvolava napéti, nervozitu a naslednou

agresi, Casto slovné napadaji spoluzaky, ponizuji je, uto¢i na né.
4. Uzkostné stazeni do sebe

Neustaly pocit neuspéchu casto vyvoldva pocit ménécennosti. Stavaji se citlivymi,

uzavienymi. Casto u nich mizZeme pozorovat neklid, napéti, plactivost.

Forma reakce, kterou si jedinec zvoli je individudlni. Je tfeba mit na zfeteli, Ze
sebemens$i porucha se stdva problémem, nedostatkem, obzvlasté¢ pak pro dité, které se
teprve zacina orientovat v zdkonitostech zivota, dotykd se jeho osobnosti a mize se
projevovat riaznymi zpusoby, kde nejvétSim nebezpecim je ztrata sebevédomi, dité takika
denodenné proziva pocity zklamani, nedostatecnosti a netspéchu, pak je jeho chovéni,
jakousi reakci v podobé agresivity, upozornovanim na sebe vykiiky, Saskovanim,

nevhodnym chovanim.

Toto potvrzuje Pokorna (2001, s. 81): ,,Déti se specifickymi poruchami uceni nejsou
handicapovany pouze tim, Ze s mnohem veétsim usilim dosahuji urcitych vykonu ve skole.
Dostavaji se take do narocnych socialnich situaci, a jsou tedy vystaveny dvojnasobné
frustraci. ProzZivaji sviij neuspéch a v dusledku toho nejsou dostatecné pozitivné prijimany
svym okolim.* Specifické poruchy uceni nemaji negativni vliv pouze na Skolni vykony
ditéte, ale mohou vést i k negativnim postojim rodicl, uciteltl 1 vrstevnikl vici ditéti
(Safrova, 1998) a tim padem jsou tedy nejen zavaznou piekazkou v osvojovani si
védomosti, ale jeSté zavazngjsi je cely fetéz nepiiznivych nasledkdl, které tyto poruchy
mohou zpiisobovat. (Zelinkova, 2003). Déti s SPU tedy vykazuji vyznamné vyssi hladinu
stresu nez déti bez SPU. (Wenz-Gross, Siperstein, 1998).
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2 PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

V soucasnosti existuje mnoho teorii, které se pokousi odkryvat pfiiny poruch uceni.

Tyto teorie se od sebe navzajem lisi podle toho z jakych zdklada vychaze;ji.

, Vyjdeme —li zjevové stranky, pak ziejmé budeme nachdzet priciny v poruchdch
vnimani, v poruchdach 7eci, motoriky popr. i v nedostatecné lateralizaci funkci, tj.
v nevyhranené lateralite. Z hlediska neuroanatomie a neurofyziologie jsou pricinou SPU
poruchy ve stavbé a funkci urcitych oblasti mozku, popr. v nedostatecné funkci

analyzatorii. “ (Zelinkova, 1994, s. 16)

Pedagogové a psychologové poukazuji na skutecnost, ze ke zvladnuti zakladnich
Skolskych dovednosti je zapottebi, aby funkce dosahly na patiicnou urovenn v oblasti ¢tend,
psani a pocitani. Dojde-li v pribéhu vyvoje u nékteré z funkci k jejimu naruSeni, mtize se
pak projevit jako porucha uceni. Déti s SPU, maji kromé obtizi ve ¢teni a psani ve svych
projevech a chovani celou fadu dalSich odliSnosti v oblasti motorické, percep¢ni, v
rychlosti a zpracovani podnétl, automatizaci, paméti atd. Tyto abnormality se projevuji v
mnoha kombinacich a v rizné zavaznosti, proto je obtizné najit a popsat jeden univerzalné
platny model specifickych poruch u€eni. Pravdépodobné existuje cela fada pficin, které se

mohou individualné kombinovat a vytvaret rizné obrazy SPU. (Zelinkova, 2003)

Prvnim krokem ve vyzkumu a formulaci etiologickych teorii specifickych poruch uceni
byl vycet jejich moznych pfic¢in. Druhym krokem pak bylo tfidéni téchto pficin. (Pokorna,
2001) Dle Pokorné (2001) mohou byt plivodem specifickych poruch pficiny vnitini, za
které povazujeme genetické vlivy nebo lehké mozkové dysfunkce a vnéjsi, kde piisobi
vlivy prostedi at’ uz rodinného nebo skolniho. Vyzkumy, snazici se vysvétlit piiciny SPU
metodami  psychologie, jsou v soucasné¢ dob¢ jiz piekonany. Nelze v této souvislosti
opomenout prace, které nas stale oslovuji a neztraceji na svém vyznamu. Jednd se o prace
O. Kucery a prvni skupinu dyslektiki umisténych v Détské psychiatrické 1éCebné
v Dolnich Pocernicich. Na zdklad¢ anamnézy, klinického obrazu a nalezi psychologickych,
psychiatrickych a neurologickych lze rozlisit né¢kolik skupin SPU, které se od sebe lisi
svymi pfi¢inami, projevy a moznostmi jejich terapeutického ovlivnéni. Na téchto
zékladech rozdélil O. Kucera (In Mat¢jcek, 1995) déti se specifickymi poruchami uceni do

4. skupin:

1. Dyslexie na zékladé lehké mozkové dysfunkce (50% )
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V téchto pripadech nachdzime drobné napadnosti v neurologickém nalezu, v
inteligen¢nich testech byvaji performacni subtesty zieteln¢ horS$i nez subtesty
verbalni, coz spolu s typickymi znaky v kresbé ukazuje na organické poskozeni
mozku. Zachycujeme také nedostatky v percepénim vnimani, zrakové-pohybové
koordinaci i v jemné motorice. Casté jsou také napadnosti v chovani zejména v
oblasti zvySeného neklidu a nesoustfedénosti. Anamnestické udaje taktéz svédci pro

mozné prenatalni ¢i perinatalni poSkozeni mozku.

Dyslexie na hereditarnim podkladé (20%)

Zde nachazime vyskyt poruchy v blizkém ptibuzenstvu a na rozdil od piedchozi
skupiny byvaji performacni zkousky zieteln¢ lepsi nez zkousky verbalni. U této
skupiny byvaji obtize spiSe leh¢i a nebyvaji komplikovany napadnostmi v chovani

ditéte.

Dyslexie hereditarné-encefalitickd (15%)
U tohoto typu dyslexie se kombinuji obé vyse uvedené pfiCiny, nachazime zde

souvislosti hereditarni spolu s ukazateli specifického poskozeni CNS.

Dyslexie na neurotickém zaklad¢ ¢i nejasného ptivodu (15%)
Posledni skupinou jsou dyslexie, které zlistavaji svym plivodem nejasné, byvaji
vétSinou izolované a predpoklada se vliv neurotickych mechanismi, které posiluji

puvodné drobné obtize ve vyuce. (Matéjcek, 1995)

Podle Pokorné (2001) mtizeme pii¢iny SPU rozd¢lit na:

Dispozi¢ni (konstituéni) pti¢iny

Odborna literatura predpoklada skutecnost, Ze existuji dva konstitucni faktory podminujici

vznik SPU:

dédicny sklon

lehka mozkova postizeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou
dominanci hemisfér

neptiznivy vliv prostredi

podminky rodinného prostiedi

Faktem je, ze emocionalni klima rodiny ma zcela jisté vliv na vykony déti ve Skole.

Pokud dochézi k pozitivni podpoie a vielosti ve vztahu rodict a déti, pak se zcela jisté
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1épe rozvijeji. Dité ovliviiuje také skuteCnost, jaké vykony od néj rodice ve Skole

oc¢ekavaji a sankce, které po jejich nesplnéni nasleduji.

e podminky Skolniho prostiedi

Vétsina z Siroké verejnosti je v soucasnosti obeznamena se skutecnosti, ze uroven
jednotlivych skol neni srovnatelna. Nejde jen o to rozliSovat, zda-li je Skola dobra, nebo
Spatna, ale jednd se rovnéz o jeji zaméteni. Nékteti feditelé Skol se napt. zaméfuji -
orientuji na nadané zaky, jini na zadky méné¢ uspé$né. Dilezitou roli zde sehrava

nejenom styl vedeni Skoly, ale 1 styl prace jednotlivych pedagogii.

Z hlediska soucasnych teorii Zelinkova (2003) uvadi shrnuti Uta Fritha, ze vyzkumy
soustfedéné na odhalovani pficin a nasledné reedukaci dyslexie 1ze sledovat ve tfech

rovinach:

1. rovina: biologicko-medicinska
2. rovina: kognitivni

3. rovina: behavioralni
Biologicko — medicinska rovina

o genetické faktory

V biologicko-medicinské roviné sehrava diilezitou roli genetika. V soucasné dobé jiz
existuji nezvratné dikazy o tom, ze riizné vyvojové poruchy, napt. dyslexie, jsou ovlivnény
geny. Zamérn¢é je uzito pojmu geny, nejednd se totiz pouze o jeden gen, ktery zpiisobuje

dyslexii. Existuje nékolik klicovych gent, které ovliviuji ¢tenaiské dovednosti jedince.

Nejblize realité je pravdépodobnostni model, podle n¢hoz specifické geny v kombinaci
s dal$imi faktory, vcetné¢ vlivu prostiedi, pfispivaji kriziku vzniku dyslexie. Toto
protikladné pojeti k modelu jediného genu zodpovédného za urcitou poruchu ¢i nemoc,
dava také prednost oznaceni pravdépodobnost projevl a rizik vlivem genetické vybavy

e 1

pied terminem genetické piiciny.

e struktura a fungovani mozku

Nejdilezitéjsim a ackoli prosel celou tfadou odbornych vyzkumii také nejméné
prozkoumanym, organem v téle ¢loveka je nepochybné mozek (a ten prosel celou fadou
riznych vyzkumi). Je mozné fici, Ze mozek jedince s dyslexii je rozdilny jak strukturou,

tak 1 funkci od mozku jedince bez zminéné poruchy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Ptehled vSech vyzkumnych zjisténi v této oblasti by vydal na rozsahlou
neuropsychologickou monografii, coz v§ak neni ucelem této prace a proto budou stru¢né
zminény pouze nckteré anatomické a funkéni zmény uvedené Matéjckem (1995) a
Zelinkovou (2003). U dyslektiki byly objeveny zmény ve velikosti planum temporale,
které¢ se podili na pracovni paméti, pozornosti, senzorické a motorické analyzy, dalsi
vyzkumy také u dyslektikti poukazuji na mensi pocet neuronii a neuronovych spoji v
oblasti thalamu, kde je zajisStovan prevod informaci ze smyslovych organi do vyssich
center mozkové kiry. U dyslektikl je také mensi corpus calosum spojujici pravou a levou
mozkovou hemisféru, coz zté¢zuje komunikaci mezi obéma hemisférami, ktera je nutna pii
osvojovani Cteni a psani. Zmény jsou patrné i v oblasti mozecku (cerebellum), jez se podili

na osvojovani a automatizaci motorickych dovednosti.

e hormonélni zmény

Nekteré vyzkumy Galaburdy a Geshwinda podle Zelinkové (2003) s mensi, €1 veétsi
uspésnosti ukazuji na dal§i moZznou pfic¢inu dyslexie, a tou miize byt zvySena hladina
hormonu testosteronu v téle, coz vysvétluje, pro€ jsou témito poruchami vice postizeni
chlapci nez divky. Matéjcek (1997) k tomuto uvadi, Ze geny pravdépodobné ovliviiuji
rozdilné fungovani jednotlivych mozkovych hemisfér u muzi a u Zen v tom smyslu, Ze
muzsky mozek ma mnohem siln€jSi tendenci specializovat se, zato mozek Zen je

univerzalngjsi s vétsi moznosti spoluprace obou hemisfeér.
Kognitivni rovina
Zde byl deficit prokazan v téchto oblastech:

e fonologicky deficit — poskozeni fonemického uvédomeéni, které nasledné zplisobuje
obtize v dekoddovani a osvojeni dalSich dovednosti, které podminuji nacvik Cteni,
jiz autofi Bradley a Bryant v 70. letech provedli vyzkumy, ve kterych sledovali vliv
fonologického deficitu. ObtiZze jsou nejvice patrné ve sluchové analyze slov na
hlasky a naopak v syntéze hlasek do slov, ditéti dé€la problémy diferencovat
podobné fonémy, nezvlada rymovani i reprodukci rytmu. (Matéjcek, 1995)

e vizudlni deficit — povazovan za pficinu jiz u prikopnikt dyslexie, autoii mluvili o
takzvané slovni slepoté. V tomto piipadé dyslektici maji problémy v identifikaci
pismen, maji potize zachytit a zpracovat jejich spravny tvar a poradi. Ne&kteti

dyslektici maji dlouhou ikonickou perzistenci (situace, kdy zrakové vjemy
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pretrvavaji kratky ¢as po externim zrakovém podnétu), coZ vyznamné narusuje
proces cteni. Dalsi z mozné pfi€iny dyslexie u casti jedinc mohou byt naruSené
ocni pohyby, ve vyzkumech zalozenych na sledovéani ocnich pohybti méli dyslektici
pii ¢teni vyznamné veétsi mnozstvi sakad (skoki, kterymi se oko pohybuje po
fadce), fixaci a regresnich pohybtli nez bézni ¢tenati. (Matéjcek, 1995)

e deficity v procesu automatizace — vyznamnou a v praxi uzitecnou je teorie deficitu
v oblasti automatizace. Tato teorie piedpoklada, ze zpocatku probiha proces uceni
normdlné bez potizi, ale osvojené dovednosti nejsou automatizovany, tak jak se to
déje u béznych ¢tendii. Obtize pak nastavaji, kdyz se v procesu uceni objevi ukoly,
které by jiz m¢ly probihat automaticky. Naptiklad pii ¢teni musi poznévani
jednotlivych pismen a slov probihat automaticky, jinak neni mozné vénovat
pozornost obsahu piectené¢ho.(Zelinkova, 2003)

Zakladem procesu automatizace jsou podle Nicolsona a Fawcetta (Zelinkova, 2003)
podminéné reflexy. Tito dva autofi vytvaieli na zaklad¢ opakovani a podminovani
podminény reflex. U dyslektika pak bylo potieba k jeho vytvofeni mnohonasobné
vys§iho poctu opakovéani nez u kontrolni skupiny a u nékolika z nich se reflex

nevytvoftil vibec. (Zelinkova, 2003)

e deficity v oblasti paméti — pamét’ kratkodobd ptedstavuje cely souhrn operaci
s pfijatou informaci, mohou vznikat problémy pii zapamatovani pokyna, tkoll, ¢i
slovi¢ek v pfipadé, ze ma dité reprodukovat slovo slySené pred n€kolika sekundami.
Pamét’ pracovni slouzi jako registr psychické prace. Informace zde ulozené slouzi
k feSeni aktudlni ulohy, k jejimuz vyfeSeni je potfeba podrzet a zpracovat vice
informaci, napf. pfi psani diktatu a uplatiovani gramatickych pravidel. Nasledn¢
jsou zde pfitomné a jiz nevyznamné informace zapomenuty ¢i vytésnény
informacemi novymi.

e deficity v oblasti feci a jazyka
povazuji za primarni pfi¢inu dyslexie poruchu v oblasti osvojovani mluvené i psané
formy fe¢i. Poruchy uceni jsou podminény obtizemi ve vyjadfovani, artikulacni
neobratnosti a snizenym jazykovym citem.

e deficity v ¢asovém uspofadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procestt — Casny
deficit ve jmenovéani pismen a Cislic predikuje problémy ve c¢teni s pfimou

zavislosti mezi deficitem rychlosti a zdvaznosti postizeni cteni. Pfi testovani
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dyslektiki nachdzime sniZzenou rychlost reakci na podnéty vizudlni, auditivni i
motorické.

e kombinace deficitil — vétSina autort se piiklani k ndzoru a spatfuje pri¢inu dyslexie
v kombinaci vice deficitii (napf. fe¢, pamét, fonologické uvédomeéni). (Zelinkova,
2003)

Behavioralni rovina
Zde tadime:

e rozbor procesu ¢teni
e rozbor procesu psani

e rozbor chovani pfi Cteni, psani a pii béznych dennich ¢innostech (Zelinkové, 2003)

e 1

Hledani pficin specifickych poruch uceni je kol nelehky, podminény jednotlivymi

pfistupy. Angermaier (In Pokornd, 1997) chtél dokumentovat §ifi problému, a proto sestavil

wrwe

katalog pricin specifickych poruch uceni. Ne&které pii¢iny jim uvadéné nebudou
akceptovatelné pro naSi odbornou a pedagogickou vefejnost, nicméné pro uplnost a
prezentaci ponékud odlisného piistupu Pokornd (1997) uvadi cely seznam, jehoz vycet

ukazuje, jak Sirokou problematiku se pokouseji odbornici fesit.

e Funk¢ni nedostatky, deficity schopnosti

v

- niz8i verbalni inteligence

- feCové obtize

- artikulaéni obtize

- mens$i schopnost abstrakce

- nedostate¢na schopnost logického mysleni
- jednostranné intelektualni nadani

- sniZzena schopnost vizualni diferenciace

- narusend vizuo — motoricka koordinace

- nedostate¢na zrakova diferenciace

- snizend schopnost postfehovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

33

- Spatna pamét’

e Poruchy koncentrace, mensi odolnost vii¢i ndmaze

- nedostate¢na schopnost napnout své sily
- lenost

- odklon pozornosti

- nedostate¢na schopnost koncentrace

- nervozita

- neklid

- uzkostnost

- nesamostatnost

- klesajici pracovni rytmus

- zabihava pozornost

- hekticky pracovni styl, dité pracuje bez rozmyslu
- nestala pohotovost k uceni

- dité ztratilo nad¢ji na uspéch

- ztrata odvahy

- nepiizniva motivace k uceni

e Nedostatecné vnéjs$i podminky

a) mimoskolni faktory

- zatéz a zanedbanost zplisobend neuspofadanymi pomeéry v roding

- ztrata odvahy zplisobend stalymi vytkami rodict

- chybéjici doméci pomoc a péce pii ptiprave do skoly

b) skolni faktory
- role outsidera mezi spoluzaky
- Cast€j$i zmena Skoly a absence ve Skole

- ucitel pfedem ocekava snizeny vykon
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- metodické chyby a nedostatecné osobni nasazeni ucitele

o Konstitu¢ni nedostatky

- poruchy zraku nebo sluchu

- zdravotni potize a na nich zavisld zvysend inavnost a jiné poruchy
- télesny a rastem podminény neklid a impulzivita

- postizeni mozku neznamého piivodu

- opozdény télesny vyvoj

Komplexni modely

V 70. letech minulého stoleti shrnul Miiller vSechna teoretickd i1 vyzkumna

vychodiska a vytvofil model multidimenziondlni etiologie poruch uceni. Tento tiistupiiovy

model ptehledné ftesi otazku primarnich pfic¢in, funkcénich deficiti v kognitivni 1

mimokognitivni oblasti a vlastnich projevli — symptomti poruch uceni. Miiller ve svém

modelu spojuje konstituéni biologické pticiny, vlivy prostfedi a funk¢ni deficity v oblasti

kognitivni i mimokognitivni do jediného modelu, ktery ma své logické usporadani a je

piijatelny jak pro odborniky, kteti pokladaji biologické pfiiny za primarni a deficity v

kognitivnich funkcich pak pouze za symptomy SPU, tak pro odborniky, ktefi deficity v

kognitivnich funkcich pokladaji ne za symptomy, ale za pticiny poruch uceni. (Pokorna,

2001)

Obr. 3: Miilleriiv model multidimenzionalni etiologie poruch uceni

primarni pficiny

konstitucni omezeni (genetické faktory, drobné poskozeni nepriznivy vliv prostredi {socioekonomicky statut, emocionalni
mozku, netypicka dominance hemisfér,..) klima v rodiné, podminky $kolniho prostiedi

A 4

sekundarni priciny - funkcni deficity

percepéninadaostatky (deficity
o e _— zrakove asluchove anylyze a dynamicke faktory (obtize v emocionalni faktery aporuchy
defictyvmyslenia paméti syntéze}, obtize v prostoroveé koncentraci, motivace) chovani

orientaci, feéovy deficit

obtize v oblasti ¢teni, psani ¢i matematickych dovednosti
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Dalsim komplexnim modelem vysvétlujicim specifické poruchy uceni je model
deficitu dil¢ich funkci, ktery vychazi jak ze systémového piistupu v pedagogice a
psychologii, tak z Lurijova neuropsychologického modelu kognitivnich funkci (Pokorna,

2001) a je tedy komplexné&jsi i 1épe teoreticky ukotveny nez vyse uvedené kognitivni

pristupy zduraziujici pfedevSim percepcni obtize (fonologicky a vizualni deficit).

A. R Lurija vytvoril systtmovy model kognitivnich a percepcnich funkci, ktery ma
tfi funk¢ni jednotky. Prvni je jednotka vstupu, zde jde o funkce, které zajistuji pfijeti,
analyzu a uchovani informace, pfedev§im percepce a pamét. Druha jednotka vychézi z
informaci dodanych prvnim systémem a zahrnuje funkce programovani, regulovani a
provadéni Cinnosti. Treti jednotka ma pak za kol aktivovat cely systém a zajistit védomy
prubéh procest. Zde do zpracovani informaci vstupuji vrozené instinkty, emoce a
zkuSenosti. Deficit jedné z uvedenych dil¢ich funkei (naptiklad na trovni percepce) tedy
muZze nepfiznivé ovlivnit vice vykonlu. Tento model vysvétluje 1 otazku heterogenniho
obrazu specifickych poruch uceni, protoze rizné deficity dil¢ich funkci ve vSech tfech

vvvvv

psani. (Pokornd, 2001)

3 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Vétsinou si klademe otazku ,,Pro¢? Proc je to dité takové? Pro¢ nedosahuje takovych
vysledkli jako ostatni déti?*“ V téchto piipadech je dilezité¢ zjiSténi zékladni pficiny
neuspéchu, urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesid, socidlnich vztahi,
osobnostnich charakteristik a dalSich faktora, které se podileji na tspéchu ¢i neuspéchu

ditéte, z ¢ehoz je nasledné mozné vyvodit mozna napravnd opatieni.

74k se SPU vétsinou proziva neustalé zklaméani a netspdchy, i kdyz se snazi a
vynaklada zna¢né usili, stile se nemize vyrovnat svym spoluzdkiim a vysledky prace jeho
snaze, energii, ¢asu vénovanému uceni neodpovidaji. Nasim cilem je pomoci takovému
ditéti, které se potyka s fadou problému a je nepravem oznaCovano za liné ¢i nepotfadné.
Casto je pod velkym tlakem nejenom ze strany rodinného, ale i kolniho prosttedi. Naroky
na n¢j kladené neni schopen jedinec zvladnout a proto se ocitd v neustalém pocitu strachu

a mnohdy se u n¢j zaCne vytvaiet i negativni vztah ke Skole.

Stanoveni spravné a vcasné diagnézy je proto v téchto pfipadech nezbytnosti pokud

chceme ditéti opravdu pomoci. Mizeme tvrdit, Ze pro zdka sehrava tato skutec¢nost
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kli¢ovou roli, je jakymsi vysvobozenim z bludného kruhu neustalych obtizi. Stejné€ tak pro
pedagoga je moznosti pracovat s ditétem oficidln€ jinak (ackoli se mnoho z vyucujicich
snazi ditéti pomoci 1 bez stanovené diagndzy) a poskytnout mu Sanci projevit své
schopnosti a nadani i sjeho ,handicapem®™ v podobé SPU. Pedagog mulze pouzivat
vyukové metody 1 pomucky jez jsou urceny specidlné pro déti s SPU jesté predtim, nez
bylo dité vysetfeno v pedagogicko psychologické poradné (PPP) ¢i na jiném odborném
pracovisti. V mnoha ptipadech se jiz ptihodilo, Ze docasné snizeni narokti kladenych na
dité, zpomaleni pracovniho tempa, moznost ti§ténych zapist z hodiny, kratsi diktaty apod.

vedlo ke zlepSeni. (Zelinkova, 2003)

Jak uvadi Pokorna (1997) zdroje informaci dalezitych pro stanoveni kone¢né diagnézy

mohou byt dvoji:

e Nepiimé zdroje diagnostickych informaci
které¢ mohou vést k diagnéze SPU, nejsou vyznamovée druhotné ve srovnani s informacemi
ziskanymi diagnostickymi technikami. Jsou zévislé na osobnim pfistupu cloveka, ktery
diagnozu stanovuje, na jeho dovednosti v oblasti vedeni rozhovoru a zejména schopnosti
obsah rozhovoru analyzovat. Jednéa se o rozhovory vedené s rodici, ucitelem a ptredev§im

ditétem.

e Piimé zdroje diagnostickych informaci
Analyzou Skolnich vykona ditéte ve Cteni, psani a pocitani mizeme stanovit diagnozu
SPU. Diilezitou roli ¢i pomoc zde sehravaji specialni zkousky a testy, hodnotici vykony
ditéte v jednotlivych percepcnich oblastech: hodnoceni vykonu ve ¢teni, hodnoceni
pisemnych praci, sluchové rozliSovani feci, zrakové percepce tvari, lateralité, vnimani

prostorové orientace, vinimani ¢asové posloupnosti a paméti.
Samotna diagnostika mize byt provadéna:

e na specializovaném pracovisti,

e v bézné nebo specializované tfidé zakladni Skoly, mluvime o diagnostice orienta¢ni

3.1 Diagnostika v béZné tridé zakladni Skoly

Pocet déti se SPU je stale aktualnim tématem a dilezitost porozuméni této problematice
se stale zvysuje. Je velmi pravdépodobné, Ze kazdy pedagog béhem své pedagogické praxe

se setkd se zdky se SPU a proto je nezbytnosti, aby se touto problematikou zabyval a
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porozumél ji, nebot’ je to pravé on, ktery napomaha k prvotni a vc€asné pedagogické
diagnostice, ve vétsiné piipadu je osobou, ktera jako prvni upozorni na zZakovy problémy a
vyslovi hypotézu o SPU. Pedagog je s détmi v kazdodennim kontaktu, pozoruje je pii
praci, ve vyuce, v dennich ¢innostech. V bézné ttidé zékladni Skoly je sledovani zaka
dlouhodobé¢, je ovlivnéno atmosférou Skoly, tfidy, osobnosti ucitele. Je nutné do ni
zahrnout i srovnani ditéte se zéky téze tfidy nebo Skoly a stupen zvladnuti pozadavki

danych osnovami.

Jiz pfi samotném podezieni na moznost SPU se ucitel dle Zelinkové (2003) zamétuje

na tyto oblasti:

e Uroven Cten¢ho projevu: rychlost, mnozstvi chyb, projevy v chovani pfi cteni a
nasledné porozuméni ¢tenému textu,

e uroven pisemného projevu: rukopis, pravopis. V ramci rukopisu - spravnost drzeni
psaciho nacini, Citelnost, upravu, mozné obtiznosti pfi vybavovani ¢i napodobovani
tvari pismen . U pravopisu - chybovost, jaké chyby, v jakém mnoZstvi a za jakych
podminek,

e Uroven matematickych dovednosti: zda-li chdpe pojem c¢islo, dokaze-li se
orientovat na ¢iselné ose, zaménuje-li matematické operace,

e soustfedéni: vykyvy v soustiedéni, zda se dokaze soustredit dobfe ¢i naopak velmi
obtizn¢,

e sluchové vnimani: schopnost déleni slov na slabiky, rozkladdni na hlasky, zda
dokaze spravné rozpoznat prvni hlasky ve slové apod.,

e zrakové vnimani: mozné obtiZe a nedostatky napiiklad pfi rozliSovani figur,

e feCové schopnosti: rozsah slovni zasoby, obtize pii hledani vhodnych vyrazi,
specifické poruchy feci,

e reprodukce rytmu: zda zvladé nebo nezvlada, jak velké obtize,

e orientace Vv prostoru: urovenl prostorové orientace napf. pomoci predméti
rozmisténych v prostoru, problémy v télesné vychove pii ur€ovani prvni, posledni,
vptedu, vzadu apod.,

e urCovani pravé a levé strany: napt. pomoci pokyna zvedni pravou ruku, levou ruku,
zda zvlada, nezvlada a jak,

e napadnosti v chovani: mozné odchylky, napadnosti v chovani,

e postaveni v kolektivu: oblibeny, neoblibeny ¢i stoji mimo kolektiv,
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e rodinné prostredi: vychovné zptisoby, hodnotova orientace v ramci rodiny, celkova

péce o dité. (Zelinkova, 2003)

Uvedeny prehled je pouze jakymsi odrazovym mustkem pii orientaci v problémech
ditéte, je tieba také zvazit dalSi mozné faktory, které mohou ovlivnit mozné nedostatky
jedince. Pedagog by si mél v§imat také rozumovych schopnosti ditéte, jak je na tom
v ostatnich pfedmétech, jakd je situace doma apod., mnohdy mohou jeho obtize
signalizovat néco zcela jiného nez SPU. Je tieba vyloucit dalsi pficiny, které jsou uvedeny

v diferencidlni diagn6ze (dlouhodobéa nemoc, stfidani ucitelll, celkova nezralost atd.).

, Pro ucinné rizeni vzdelavaciho procesu je nutné znat dobre nejen didaktickou
strukturu uciva, problematiku komunikace s Zaky nebo zdakonitosti prace se skupinou deéti,
ale i Zakuv dusevni sveét. Poznani tohoto svéeta je relativné obtizné. Jednou z moznosti, ktera
k takovéemu poznani vede, je podle naseho ndazoru rozbor détského vytvarného projevu.

Druhou je vhodné rizeny dialog s zdky.* (Hejny, Kufina, 2001, s. 80)

3.2 Diagnostika na odborném pracovisti

Pedagogicko psychologické poradny (PPP) nebo specialné pedagogicka centra (SPC)
jsou instituce zabyvajici se diagnostikou specifickych poruch uceni. V rdmci diagnostiky je
nezbytna spoluprace fady odborniki kromé psychologti a specialnich pedagogii, logopedii,
jsou to také ucitelé, socidlni pracovnici, l€kaisti specialisté (neurolog, détsky 1ékaft, ocni a

usni-ORL specialista).

Diagnostika je vychozi €asti pro vychovné vzdélavaci proces a reedukaci jedinct
s nedostatky, postizenim ¢i vadou. Cilem diagnostického procesu je stanoveni aktudlni
urovné védomosti a dovednosti jedince. Jeji dilezitou soucasti je také dosazena uroven
poznavacich procesli, osobni, rodinnd anamnéza a anamnéza prostiedi, v némz dité Zije.
VSechny tyto faktory plisobi a zcela jist¢ ovliviiuji ptipadny uspéch ¢i netspéch ditéte.

Soucasti diagnozy je také prognodza, tedy predpoklddany vyvoj do budoucna.

Dulezitym zdrojem informaci ziistdvaji rodice, ktefi mohou poskytnout cenné udaje
v oblasti genetickych anomalii v rdmci rodiny, matka se vyjadiuje o dobé¢ téhotenstvi,
ptipadnych komplikacich pfi porodu, nemocnosti ditéte apod. Pfi stanoveni diagnozy, se
také piihlizi k informacim poskytnutych ptislusnou Skolou ve formé Skolniho dotazniku,

ktery vypliuje vyucujici urcitého pfedmétu, nebot’ dit¢ ve Skolnim prostiedi se miize
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chovat jinak oproti pfipravenym podminkdm v pedagogicko psychologické poradné, kde je

navic pouze omezenou dobu.

Na zdklad¢ vsSech dostupnych sdéleni provadi specialni pedagog a psycholog, ktefi

nasledné jak je bézné ve vétsiné PPP stanovuji spolecné diagndzu, tato vySetieni:

e vykonu ve Cteni

Nezbytnd je motivace jedince ke cteni, nasleduje zkousSka, kterd se uskuteciiuje
jednotlivé a zkouSejici provadi zapis na zaznamovy list. Pii ¢tenaifském vykonu se sleduje
rychlost, spravnost, technika cteni, porozuméni, schopnost reprodukce ¢teného textu a
chovani ditéte pfi Cteni. K posouzeni se uzivaji normované texty vypracované v roce 1987
Z. Matéjckem akol. Dulezita je soucinnost specidlniho pedagoga s psychologem
k posouzeni intelektové trovné ditéte a vylouceni vlivu nizsich rozumovych schopnosti na

Ctenarské dovednosti. (Zelinkova, 2003)

e psani a pravopisu
Pti vySetieni vedouci ke stanoveni diagnézy jsou vyuzivany opisy, prepisy, diktaty se
specifickymi dysortografickymi jevy a slohova cvic¢eni. Porovnani a rozbor diktatu psané¢ho

ve skole a v poradné, na jehoz zakladé volime postup reedukace.

U grafické stranky pisemného projevu sledujeme a hodnotime - zptlisob sezeni, uchop
psaciho nécini, tlak na tuzku, pracovni tempo, plynulost, tvary a velikost pismen, rychlost
jejich vybavovani, usporadani na plose a projevy ditéte pii psani. Pisemné zaznamy (seSity)
jsou cennym diagnostickym zdrojem informaci o specifickych poruchach uceni.

(Zelinkova, 1994, Pokorna, 1997)

e matematickych schopnosti

Pro diagnostiku dyskalkulie, jez patfi mezi obtizn¢ diagnostikovatelné SPU, byly
zpracovany J. Novakem nasledujici testy: barevna kalkulie, kalkulie IV., Cciselny
trojuhelnik, Rey — Ostheriethova komplexni figura. Jsou sledovany obtize v matematické
pam¢éti, problémy se zaménou ¢islic, orientaci v prostoru, nedostatky ve Cteni a psani Cisel,
poruchu v oblasti matematickych operaci, poruchu matematického porozuméni.

(Bartoniova, 2005)
e Zjistovani urovné sluchového vnimani
Ke zjistovani trovné sluchového vnimani slouzi Moselyho testy. Zkouska sluchové

diferenciace se provadi podle autora Wepmana, v Gpraveé profesora Matéjcka, ktery rovnéz
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sestavil zkouSku sluchové analyzy a syntézy, kterd je vyznamnym piedpokladem pro
zvladnuti psani. (Zelinkova, 1994)

e Zjistovani urovné zrakového vnimani

Pro tento ucel je nejvice vyuzivan Edfeldtiiv reverzni test, uzivany pii diagnostice
dyslexii a urCeny pro piedskolni a mladsi skolni vek. Edfeldtiiv test obsahuje figury, liSici
se podle osy v roving horizontdlni nebo vertikalni, kdy dité voli zda jsou dva obrazky stejné

¢1 rozdilné. Test M. Frostigové je dalsi zkouSkou ukazujici uroven vizuomotorické

koordinace. (Zelinkova, 2003)

e Vysetfeni laterality

PouZiva se postup vypracovany Zlabem a Mat&jckem, kdy se sleduje vztah mezi
lateralitou ruky a oka. (Zelinkova, 1994)

e Vysetieni feci

V pribehu rozhovoru s dité¢tem hodnotime vyslovnost, vyjadfovaci schopnosti, Grovein
slovni zésoby apod. Dle potfeby se posléze mize pouzit Heidelbersky test fecového
vyvoje. (Zelinkova, 2003)

e Dalsi specidlné¢ zaméfené zkousky

Motorika hraje dilezitou roli ve vyvoji ditéte a jeji zralost je nezbytna ke schopnosti

osvojeni kvalitni irovné pisemného projevu. V ramci diagnostiky se zabyvame motorikou

hrubou 1 jemnou. (Zelinkova, 2003)

4 VYCHOVA A VZDELANI DETI SE SPECIFICKYMI
PORUCHAMI UCENI

4.1 Pristup k détem s poruchami uceni

Pristup k détem s poruchami uceni ma v dneSni dobé jiz propracovany systém
nejriiznéjsich metod, od pochval az k riiznym formém ,.tresti*, ale i zde je stale kladen
velky diiraz na pfizpisobeni se individualnim pottebam ditéte. Potieby urcuji do znacné
miry chovani ditéte, jsou jakymisi vnitinimi motiva¢nimi dispozicemi. Nej€astéji je délime
na potieby:

e primarni — potfeba jidla, piti, vzduchu apod.
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Jedna se o potieby Casto podcenovang, ale u déti s SPU/LMD s nevyzralym centralnim
nervovym systémem, tedy déti feknéme labilnéjsi, citlivéjsi, méné odolné vici frustraci, je

jejich uspokojovani nesmirné dulezité a jak je uvedeno doslova primarni.

e sekundarni — potfeba uspéchu, socidlni a kognitivni potieby

Kognitivni, nebo-li poznavaci potfeby. Kde se uplatiiuje ona odveéka touha ditéte stale
néco poznavat, ziskdvat nové informace z riznych oblasti, vnimat vSe kolem sebe. Socidlni
potieby zahrnuji onu touhu ditéte mit kolem sebe n¢koho blizkého, nékoho kdo nas ma rad
a u koho se citime v bezpeci. Potieba uspéchu, zde je opét dilezité si pfipomenout a
uvédomit si kolikrat zaziva Gspéch, uznani a pochvalu dité, které ve Skole dosahuje

vybornych vysledk a kolikrat tento uspéch zaziva dit€¢ s poruchou uceni .

Prakticky nic nds nebude stat, dopfejeme-li 1 t€émto détem luxus uspéchu pravé ve
formé pochvaly, ocenéni. Vzdy zalezi jak pedagog na vykon ditéte nahlizi, zda vyzdvihne

fakt, Ze polovina prace je spravné, v poradku, anebo se naopak zaméti na zdiiraznéni toho,

ze polovinu prace dité¢ pokazilo, je Spatné.

,, Dité si vytvori pozitivni pohled na sebe tehdy, kdyz zjisti, Ze dospéli kolem nej mu véri
a jsou skalopevné presvédceni,ze ma vSechny predpoklady pro to, aby se z néj stal schopny

a spravny clovek. “ (Bettnerova, Lewova, 1995, s. 66)

Pokud chceme 1épe pochopit reakce ditéte, vcitit se do jeho problémil, musime se
pokusit rozlozit pti¢iny ovliviiujici lidské chovani. K dokresleni ndzorngjsi piedstavy

vyjdeme z poznatkil v rdmci téchto témat ( Zelinkova, 1994, s. 154):

e Zakladni potieby Cloveéka a jejich uspokojovani (uvedeny vyse)

e Narocné zivotni situace a zpusoby jejich feSeni

e Modifikace chovani

Nahromadénim, jak vyukovych, tak vychovnych problémii dochazi velmi ¢asto pravé u
déti se specifickymi poruchami uceni a ty se pak diky tomu dostdvaji do naro¢nych
zivotnich situaci. Nejenom rodice, ale i ucitelé se musi ditéti snazit pomoci pii feSeni
téchto situaci. Neexistuje zde zadny kouzelny proutek, ale pouze obétava a vyCerpavajici
prace, ktera ve vétSiné piipadi nakonec vede k vyraznéjSimu, ¢i alesponn castecnému

uspechu.

. Skola by méla byt predevsim Komenského dilnou lidskosti, mistem vzdjemného

ovliviiovani Zakii a uciteli s hlavnim cilem kultivovat a péstovat ty prirozené schopnosti
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s nimiz se déti na svét rodi — elan, zvidavost, hravost, chut experimentovat a zkouset

konecné i jistou ditverivost a odvahu. “ (Hejny, Kufina, 2001, s. 76)

Modifikace chovani je postupem Casto pouzivanym v anglosaskych zemich, obzvlast u
déti s LMD. Cilem je dosazeni zmény v chovani ditéte nendsilnou formou. Zpisobi,
kterymi toho mtizeme docilit je pozitivni a zastupné zpevnéni, pozitivni o¢ekavani a slovni

sebeinstruovani. (Zelinkova, 1994)

,, Ucinnou silou vychovy je zpevnéni poskytované osobami, k nimz md dité osobni
vztah. Nejlépe dokdze pochvdlit a v pripadé potreby potrestat ten, kdo ma dité rad.*
(Zelinkova, 1994, s. 163)

Jednim ze zakladnich ptedpokladi pomoci témto détem je porozuméni. Rodice i ucitelé
si musi v prvé fadé uvédomit jaka je podstata a piic¢ina poruchy, pfedevsim a to zejména
v tézkych chvilich je tfeba mit na paméti fakt, Ze dit¢ nejedna naschval, nechce nés zlobit a
zatézovat, ze si jen t¢zko mize samo korigovat a uleh¢it vSechny obtize a limity, které mu
SPU pfinasi.

., Nedokazeme —li uspokojit zajmy ditéte ihned, obrati svou pozornost jinam a jeho
ptvodni potreba poznani ziistane nenaplnéna. Naléhavost potreby ditéte vnimat svet po
svem hodnotime nekdy jako tvrdohlavost, nebo dokonce drzost. Jsou to vsak prirozené jevy
pocinajictho pozndvaciho procesu a méli bychom je usmérnovat s citem, porozumeénim,

v diskusi a ve spoluprdci s ditétem. *“ (Hejny, Kufina, 2001, s. 105)

Vychovnou c¢innosti usmériiujeme aktivitu ditéte zddoucim smérem. Pii vychoveé
vyuzivame vhodnych vychovnych metod. Tresty, vycitky ¢i nadavky zde nemohou pomoci,
ba naopak mohou napachat nenapravitelné Skody. Vychovatel se musi vyzbrojit
optimismem a velkou mirou trpé&livosti. U&inné jsou v téchto piipadech metody
presvédéovani, vysvétlovani, cvideni a povzbuzovani. Casto se pouziva pochvala, ocenéni,
usmév, pohlazeni, nebo jakykoliv jiny zpusob, kterym vénujeme ditéti pozornost. To vede
k posilovani zaddoucich reakci a u ditéte se zaCina projevovat tendence k jejich opakovani,

protoze diky nim se mu dostalo pozornosti.

Je dulezité nékdy upravit véci tak, aby je dit¢ zvladlo, udélalo dobie a tudiz mohla
nasledovat pochvala. Nem¢li bychom pfipustit, aby se mu stale nedafilo, ukoly ud¢lalo

zcela Spatn€ a pak nasledoval trest. TaktéZ nesmime dopustit, aby se dit¢ néco naucilo
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Spatn€. Na tom co si jiz jednou osvojilo, siln€ ulpiva a velmi téZce si pak osvojuje novy

pracovni postup.

Pfi praci s ditétem se snazime predejit nevhodnému chovani i chybam v jeho praci.
Nespoléhdme na to, Ze se nauci nejvice tim, ze vSechny své chyby nasledné opravuje.
V takovych ptipadech prace pozbyva ucelu, déti jsou jen vice unavené, rozt¢kané a chyb
naopak pribyva. Rodice by se neméli nechat pii vychové odradit pocate¢nimi tézkostmi,
byt prace s ditétem s SPU od nich vyzaduje daleko vice trpélivosti, pozornosti, snahy a
dobré¢ ville, mé¢li by dit¢ nendsilnymi prostfedky vést, nikoli byt pouze dodatecnymi
kontrolory jeho prace, rozcilovat se pak nad nezdarem, kdyz jsme nijak nepomohli, je pro

dit¢ zcela nevhodné a zbytecné frustrujici.

Velmi dulezitou zdsadou je malo a casto. Témto détem vyhovuje spiSe uceni
»harazového typu®“. Soustavné zatéZovani pozornosti pozbyva smyslu. Osvédcené jsou
CastéjSi prestavky k odpocinku a to vzdy, kdyz u ditéte zaCneme pozorovat Unavu a
odklony pozornosti, déleni jednoho tkolu na vice sekli, moznost odreagovani, ndzornost
pii jeho vypracovavani. Déti a nejen ty se SPU daleko 1épe pracuji védi — li, Ze maji
moznost dat si pauzu, tfeba se jen probéhnout, zajit se napit a poté se vraci k rozdélané
ginnosti. U déti na prvnim stupni ZS se pedagogicko psychologickou poradnou vzdy
doporucuje pfitomnost jednoho z rodic¢i, ¢i jiné dospé€lé osoby pii pripraveé do skoly. Pevné

vedeni zaroven s laskavym pfistupem je pro déti s SPU nezbytny.

Odpocinkem pro dit¢ je pohybové uvolnéni, sta¢i moznost jit smazat tabuli, rozdat
seSity a nemuset tak stravit celou vyucovaci hodinu na jednom misté. Nasilim dité nutit do
klidu je nevhodné, zvySuje to jen jeho napéti, pfipadné se stava podrazdénym, jeho
pozornost a tim 1 vykonnost se snizuji. Nechtéjme v téchto chvilich po ditéti nemozné.
Pracovat s ditétem je nutné za maximalniho soustfedéni. U vSech déti je potfeba zabranit

pocitiim ménécennosti.

., Irénink uciteli je zaméren na pozndavani a chapani jedinecnosti ditéte, vyuzivani

novych metod a pristupu k ditéti. “ (Zelinkova, 2003, s. 203)

Je potfeba mit neustdle na pamcéti, predev§im ve chvilich, kdy si napt. 1 zkuSeny
pedagog uz nevi rady, je unaveny, ve stresu, ze tyto déti mnohdy prozivaji pocit zklamani
den co den, kdy si uvédomuji, Ze neni v jejich sildch dokazat to, co druhé déti. Je proto

potieba v téchto chvilich byt t€émto détem napomocni. Zbytecné je proto nevystavujeme
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souté¢zim, ale spiSe hledame moznosti jejich uplatnéni v Cinnostech, kde by mohly

vyniknout.

., Byt ucitelem znamena poznat, rozumeét a umeét — pozndavat a rozumet svetu, vzdelavacimu
prostredi, Zakim a studentiim, i sobé samému na pedagogickém poli. Umét s citem
reagovat na Skolni situace, navrhovat a realizovat optimalni vzdélavaci strategie, vespolné

Jjednat ve skupine kolegui.” (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 11)

Spoluprace rodiny se Skolou musi byt zalozena na partnerské rovnopravnosti, protoze
vysledky jejich plisobeni na dité se vzdjemné podminuji. Zacdtkem dobré spoluprace je
ziskani si davéry rodici, Skola je musi presvédCit, ze 1 ona ma z4jem na tom, co je nejlepsi
pro jejich dité. Ucitel by mél byt ze strany rodiny o ditéti co nejlépe informovan, a to proto,
aby mu porozumél a mohl si vytvofit k ditéti osobity vztah. Ve Skolnim prostfedi musime
hodnotit jeho vykony spravedlivé, avSak s pfihlédnutim k jeho diagndze, moznosti je

hodnoceni a klasifikace respektujici specialni vzdélavaci potieby ditéte.

Ucitel by mél ptedchazet netuspéchu zdka, nezdiraziiovat ho, mél by uprednostiovat
kladné hodnoceni vykonané prace. Je zapotfebi se vyvarovat jakychkoli represivnich
postupti, které u téchto zdkd nemohou vést k Zddanym zménam a mnohdy pouze nastartuji

cely mechanismus negativnich reakci.

., Vychova je v pedagogickem pojeti povazovana za zamérné piisobeni na osobnost jedince

s cilem dosahnout zmén v riiznych slozkdach osobnosti. “ (Pracha, 2000, s. 15)

Poskytovani poradenskych sluzeb v ramci Skoly: vychovnym poradcem, metodikem
prevence. V nékterych piipadech je zajisStovano i1 Skolnim psychologem ¢i specidlnim
pedagogem. Tyto &innosti jsou upraveny ve Vyhlasce MSMT ¢.72/2005 — o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. (Vyhlaska 72/2005
Sb. [online] )

V kruhu rodiny je potieba ditéti vytvofit klidné prostiedi, plné lasky, kde citi bezpeci a
pomoc. Rodice jsou jiz od pocatku vedeni k chapani problémi ditéte a k respektovani jeho
potieb. M¢li by se snazit dit¢ vést tak, aby i ono mélo moznost zazivat onen slastny pocit
uspéchu a to zpiisobem vyhledavani oblasti, ve kterych dit¢ vynikd. Rodice by mé&li dbat na
dodrZzovéni pravidelného rezimu, zdravé stravy, vytyCeni a dodrzovani pravidel chovani a
nezbytna je také duslednost pii kontrole plnéni tkolti. Dité ma rodi¢ rad proto, Ze je to

jeho dité€, proto ho piijima takové jaké je, se svymi klady 1 zapory. Snad pro kazdého rodice
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je pak nejkrasnéjsi odménou usmev jejich ditéte. DéEti naplituji nas zivot a teprve s nimi si

uvédomujeme, Ze nejenom ony potiebuji nds, ale ze 1 my potiebujeme je. (Matéjcek, 2008)

4.2 Vzdélavani zaka se SPU

Spravnym vedenim, jak rodi¢i tak i pedagoga lze dosdhnout postupného zlepSovani a
zdokonalovani. Negativnim rysem soucasnosti je velké zaméteni pozornosti pedagogli na
ptili§ Casné vyhledavani zaka se specifickymi poruchami uceni. Jiz samo podezieni na
poruchu vyslovené ucitelem muze byt pro rodiCe Sokem a nasledn¢ se mize negativné

projevit v chovani ditéte.

Je tfeba se upominat, ze pro reedukaci SPU plati fada doporuceni, ktera nesmi byt
opomijena, ¢i nedodrzovéana. Zacindme pracovat s ditétem, které jiz okusilo neuspéch ¢i

vvvvv

1ze ocekavat dobré vysledky a zlepSeni.

Z4ci, u nichZ byly diagnostikovany SPU, jsou zafazovani do uréitého typu $kolského
zafizeni na zékladé doporuceni a vysledkii odborného pedagogického a specialné
pedagogického vySetieni se souhlasem feditele Skoly a zdkonného zastupce. Svym
obsahem se vzdélavani zakt se SPU nijak zasadné neli$i od vzdélavani ostatnich zaku.
Reedukacni péce je zajiStovéana prostiednictvim kvalifikovaného personalu, dale pak
vytvafenim vhodnych podminek pro vyuku, specifickymi metodami, postupy a
pomuckami, které usnadnuji proces edukace. Tato veskerd Cinnost musi byt podpofena
vzajemnou, tymovou spolupraci rodiny, skoly a poradenské instituce, coz se bohuzel pro

dité, nemusi vzdy dafit. (Bartonova, 2007)
Bartonova (2007) uvadi aktudlni existenci zadkladnich moznosti péce pro déti s SPU:

e Individudlni péci, kterou provadi ucitel v ramci vyucovani
provadi se u mirnéjsSich forem poruchy. U pedagoga se predpokladaji zakladni znalosti,

védomosti a dovednosti o problematice SPU.

e Individudlni péce provadéna ucitelem se specializaci, kdy:

- pedagog je absolventem specialniho kurzu
- nebo pfislusnou péci zajistuje ptimo specidlni pedagog.

e Ttidy individuélni péce
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ziizované pii zakladnich Skolach, dit¢ do téchto tfid dochazi v pribéhu dne a péce je

v téchto piipadech vétsinou zajistovana specialnim pedagogem.

e  Cestujici ucitel*

do ZS dochazi pracovnik PPP nebo SPC a reedukadni pé¢i provadi v pribshu
vyucovani.

e Tridy pro déti se SPU

byvaji zfizovany pii ZS. Piislusna reedukaéni pé¢e probiha v pribéhu celého
edukacniho procesu, u 74k je preferovan individualni ptistup. Do specidlnich tfid jsou
déti umistény na zakladé¢ doporuceni odborného pracovisté. Ve tiidé je snizeny pocet
zakl a vyuka byva realizovdna specidlnim pedagogem. Pro specializovanou tfidu neni
nutné upravovat pocet zaku ve vSech vyucovacich predmétech, ale pouze u téch, které
zaky nejvice limituji ¢i vytvareji stresujici, nepiijemné stavy .

e Zakladni Skoly pro déti s poruchami uceni

v téchto piipadech se o dit¢ stard tym odbornikii a specidlni individualni péce je

zajisténa v pribehu celého vyucovaciho procesu.

e D¢tské psychiatrické 1éCebny
zajistuji vzdelani 1 reedukacni péci pro déti s t€Zzkym stupném postizeni.
e Individudlni a skupinova péce se realizuje v PPP , SPC a stfedisku vychovné péce

péce je zde provadéna formou edukativnich a stimulacnich skupin ¢i individualné

vedené reedukace.

Specializované tfidy pro déti s SPU jsou jednou z moznosti, jak se mohou déti ocitnout
mezi ,,svymi‘, kde se nemusi citit odli$né, jiné a i bez pfitomnosti déti, které SPU netrpi si
navzajem pomahat a motivovat se k lepSim vykonim. Kaprova (2000) za vyhody tiidy

ztizované pro déti se SPU povazuje:

e Dité je umisténo do kolektivu stejné postizenych déti, nastava tak omezeni pocitl
ménécennosti,

e ucitel je odborné pfipraven na praci, se znalosti specidlnich metod a naprav,

e individualni péce je pii menSim poctu zakl ve tfid¢ intenzivnéj$i a mnohem lépe

proveditelna.
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Dle Kaproveé (2000) vSsak mohou tyto tfidy mit i své nevyhody, které vnimé predev§im
ve vytrzeni déti z prostfedi bézné tridy, kdy se ocitaji v uméle vytvoreném ,,sklenikovém

prostiedi*, které nasledné zptisobuje problémy pii navratu do béznych tiid.

Jednou z dalSich moZznosti péce o déti se SPU jsou sluzby DYS — center. Obsahem jejichz

¢innosti (DYS — centra) jsou:

e reedukace SPU

e informac¢ni a metodické sluzby pro Skoly, pedagogické pracovniky, rodice a déti se
SPU

e kurzy naprav grafomotorickych obtizi, rozvoj sluchového a zrakového vnimani

e nacvik pravolevé a prostorové orientace, rozvoj slovni zasoby

e kurzy vyuky ciziho jazyka pro déti se SPU

e préce s vyukovymi a reedukacnimi programy na PC

e psychorelaxa¢ni cviceni

e zijmové krouzky (odpoledni)

e prazdninové pobyty

e vedeni odborné knihovny

e vzdélavaci akce, prednédsky a kurzy pro pedagogy, zaky, studenty ¢i rodice déti se
SPU

(Bartonova, 2007)

DYS- centra, ktera spolupracuji s MSMT CR se orientuji na individualni a skupinové
formy péce. Skupinové terapie ¢i relaxacni cviceni jsou pofaddany pro déti se SPU a LMD,
kromé nich se pracuje i s rodi¢i. DYS centra spolupracuji s centry EEG — Biofeedbacku a u
nekterych je jejich soucasti i1 kineziologickd poradna. Pravidelné¢ kazdy den je zde
realizovano specialné¢ pedagogické nebo psychologické poradenstvi. (Ajmova in

Kucharska, 2000)

4.3 Hodnoceni a klasifikace zaku se SPU

Hodnoceni a klasifikace patfi mezi metody pedagogické diagnostiky. Hodnoceni je
pojem nadfazeny, jeho tkolem je zjistovat a posuzovat Groven zaki v daném obdobi. Je
zam¢efeno na celou osobnost ditéte s orientaci predev§im na jeho kladné rysy a ma

dlouhodoby charakter. Jednou z forem a zaroven i vysledkem hodnoceni je klasifikace.
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Jinymi formami hodnoceni jsou pochvala, odména, souhlas, vyty¢eni chyby ¢i trest.
Hodnoceni 1 klasifikace plni fadu funkci napf. motivacni, kontrolni, vychovnou,
diagnostickou. Oboji je nedilnou soucasti kazdé vychovné-vzdélavaci prace. Piecenovani

nékteré z jejich funkei negativné ovlivituje psychiku a vykony zaka. (Zelinkova, 2003)
Oblast hodnoceni a klasifikace v rdmci legislativy upravuji vyhlaSky a metodické pokyny:

, Vyhlaskou MSMT CR ¢.225/1993 Sb., kterd dopliiuje a méni vyhlasku MSMT CR ¢.
291/1991 Sb. O zdkladnich skolach, Metodickym pokynem ministryné skolstvi, mladeze a
telovychovy kvzdeélavani zakii se specifickymi poruchami uceni nebo chovani (C.j.
13711/2001 — 24), Metodickym pokynem MSMT CR ¢j. 17228/93 — 22 k uzivani Sirsiho
slovniho hodnoceni Zdkii ZS Smérnici MSMT CR k integraci déti a Zdkii se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami do Skol a skolskych zarizeni (¢.j. 13710/2001 — 24).* (Bartonova,
2004, s. 116)

Vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 Sb. O zékladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
plnéni Skolni dochdzky obsahuje § 14, ktery se zabyva hodnocenim Zzakli a oSetfuje

pravidla tohoto hodnocenti, jez jsou soucasti Skolniho tadu a jsou to:

e Zasady hodnoceni pribéhu a vysledkii vzdélavani a chovéani ve Skole nebo na
akcich potadanych skolou.

e Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zaki.

e Stupné hodnoceni prospéchu a chovani v piipadé¢ pouziti klasifikace a jejich
charakteristika (véetn¢ pfedem stanovenych kritérii).

e Zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni (v€etné pfedem stanovenych kritérii).

o Zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zzdka na vysvédCeni v piipadé
vyhotoveni slovniho hodnoceni, ¢i kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace.

e Zpusob ziskdvani materidlti pro hodnoceni.

e Detaily (podrobnosti) o komisionalnich ¢i opravnych zkouskach.

e Zplsob hodnoceni zaki se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami.(Vyhlaska MSMT
¢. 48/2005 Sb.) [online] )

Bartotiova (2004) uvadi, Ze na zéklad¢ podkladl z vyhlaSek a metodickych pokynli, ma

pedagog moznost fesit problémy spojené s hodnocenim a klasifikaci zaka se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni nékolika zptsoby:

e Pouzitim slovniho hodnoceni.
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e Pouzitim mirngjsi klasifikace.
e Vypracovanim individualniho vzdélavaciho programu.

e Pouzitim SirSiho slovniho hodnoceni.

4.4 Prevence specifickych poruch uceni

V soucasné dobé, jiz neni zapotiebi zdiivodilovat onen fakt, ze nejlepsi napravou SPU
je obtizim s nimi spojenymi v rdmci edukaéniho procesu predchdzet. V dnesni dobé mame
k dispozici rozpracované techniky a metodiky rozvoje kognitivné — percepcnich funkci u
déti predskolniho véku. Pfedchazet SPU neznamend predchazet pouze vyukovym obtizim,
ale 1 jejich negativnim nasledktim, ke kterym patii ztrata motivace k uceni, v pozdéjSim
obdobi vede k nesystematickym védomostem s velkymi mezerami ve vyuce, neporozumeéni
nové probirané latce atd. Znamena to, Ze je nutné predchazet 1 poruchdm koncentrace,

porucham chovani a neurotickym obtizim ditéte. (Pokorna, 1997)
Bartoniova (2005) uvadi tuto troji prevenci specifickych poruch uceni:

e Prevence primarni

muze byt charakterizovana jako jakékoli kroky, které kladn€ ptsobi ¢i pfispivaji
k podpote psychického zdravi. Prevenci se snazime sméfovat do obdobi predskolniho
veku ditéte, zaméfujeme se predevsim na oblasti, které ovliviiuji vykony jedince ve
Cteni, psani a praktickych c¢innostech. Jiz u déti predskolniho véku mizeme totiz
odhalovat deficity ve vyvoji a snimi spojenymi rizikovymi faktory pozdéjSiho
selhavani. Hovotime tedy pouze o deficitu nékteré z dil¢ich funkci, nejednd se jesté o
poruchu. Dulezitou soucasti primarni prevence je dobra osvéta, informovanost,

odborna ptipravenost vSech subjektil, které zde ptlisobi.

e Sekundarni prevence

pfindsi s sebou nasledné zavadéni opatieni, zabranujici dalSimu prohloubeni vady.
Pokud se zabyvame SPU, zavadime v téchto pfipadech konkrétni preventivni
programy stimulujici jednotlivé naruSené oblasti, at’ uz se jednd o vnimani, pamét,
pozornost atd. Tyto programy se realizuji v ramci pedagogicko psychologickych

poraden.

e Tercialni prevence
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je nadfazena prevenci sekundarni. U terciadlni prevence dochazi k aplikaci jiz
zamétenych metod a postuptl, které sméiuji k ochrané jedince, pted zhorSenim jeho

stavu, snazi se zamezit komplikacim a prohlubovanim problému.

4.5 Reedukace

,,Specifické poruchy uceni se vyznacuji znacnou pestrosti obtizi, jimZz musime

prizpiisobit i strategii napravy. “ (Pokornd, 2001, s. 233)

Naprava specifickych poruch uceni je velmi narocnd, vyzaduje dlouhodobost, znacné
usili vynalozené nejenom ze strany ditéte, ale také rodiny, ucitelli, dalSich pedagogickych
pracovnikl a odbornikli a zejména jejich soucinnost pfi snaze o napravu obtizi plynoucich
ze SPU. Reedukace znamena rovnéz i kvalifikovanou pfipravenost ucitele, ktery je
primarnim nastrojem vyucovani pii némz predava zaktim obsah vyucovaci hodiny, fidi ji
(zadava ukoly a cinnosti), pokladd zakim otdzky, diskutuje snimi a snazi se jim

naslouchat. (Bartonova, 2005)

., Efektivni reedukace specifickych poruch uceni je tymovou spolupraci vyucujicich,
kteri se podileji na vychové a vzdelavani Zaka. Socialni klima ve Skole a vstricny dialog
Jjsou nezbytnou podminkou fungovani a predavani si informaci smeérujicich k podpore a

pomoci zakum. “ (Bartoniova, 2005, s. 62)

Dle Slowika (2007) je naprava poruch uceni zamétena piredevsim na zmirfiovani jejich
projevii. Pii reedukaci se v soucasnosti vyuziva fada specifickych technik, nebo vhodné
bézné Ci specialni predméty, stejné jako specifické pomicky. Pti vyuce se klade diraz na
co nejveétsi vyuziti multisenzorialniho pfistupu. V souvislosti s reedukaci je tieba
vyzvednout dilezitost pocatku napravy jiz v mladSim Skolnim véku, protoze déti v této
dobé¢ jeste tolik nepocitily pocit zklaméni ¢i neuspéchu z opakovanych nezdart a Sance na

zlepsSeni je tedy vysoka.

., Neni viniku, jsou jen postiZeni, protoze prekonani specifickych poruch uceni vyzaduje

i specifickeé zpusoby napravy. “ (Pokorna, 1997, s. 211)
Zelinkova (2003) specifikuje jednotlivé zasady reedukace takto:

e Reedukace vychézi z rozboru pficin, z diagnostiky odborného pracovisté
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Z diagnostiky provedené na odborném pracovisti vyplyva, ze u vétSiny pripada lze
predpokladat nedostateCny vyvoj psychickych funkci, které podmiiiuji uspéSny ndcvik
Cteni, psani, pocitani. Deficity byvaji zejména v oblasti zrakové a sluchové percepce,
pravolevé a prostorové orientace a dal§ich. Vzhledem ke skutecnosti, ze u vétSiny déti se
SPU jsou pfi¢inami nerovnomeérnosti ve vyvoji feci, je 1 soucasti reedukace jeji rozvijeni ve

vSech slozkach.

e Reedukace navazuje na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na vék a ucebni osnovy

Je tifeba vychdzet z toho, Zze vyvoj jednotlivych dovednosti je kontinuum a ma urcité
etapy, které nelze preskakovat. V mnoha piipadech pravé nerespektovani této zasady vede
k pfetrvavani obtizi.

e Piedpokladem tspéchu je dobry zacatek a soustavna motivace

Pokud chceme dosdhnout uspéchu musi mit reedukace GspéSny zacatek a zde zcela
jisté pohoda, povzbuzeni ¢i prvni tspéchy povedou dité k vite, ze se dobré vysledky mohou

dostavit.

e Metody preferuji multisenzorialni ptistup
Jiz J.A. Komensky ve své knize Informatorium Skoly mateiské (Komensky, 1992)
povazoval multisenzorialni piistup za zaklad ispéchu. Jedna se o metody jejichz soucasti je

zapojeni a stimulace vSech smyslii (hmatu, manipulace, zraku, sluchu) pti vyuce.

e Reedukace je individualni proces
Zdiraznéni individuality ditéte znamena, Ze postup je tvoten pro kazdého jedince podle

jeho aktualniho vyvoje, stupné postiZeni a potieb.

e Reedukace vychézi z pozitivnich momentl ve vyvoji ditéte
Vzdy je dilezité vychazet napt. z toho, co dité zajima, bavi, navazat pozitivni pocatecni

kontakt, ze kterého lze vychéazet v dal$i praci a snazit se jej udrzet.

e Redlné hodnoceni vysledkl reedukace, sebehodnoceni

Je velmi obtizné tici, jak dlouho bude reedukace trvat, zda se uspeéch dostavi, nebo zda
budou vysledky minimalni. Proto rodice 1 déti chranime pied zklaménim a pocity
neuspéchu tim, ze u nich nevyvolavame plané nad¢je, ale zaroven je povzbuzujeme ve

snaze o zlepSeni stavajicich obtizi.

e Reedukace je zaméfena na celou osobnost ditéte
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Smeétovani ditéte pouze do oblasti Cteni, psani nebo pocitani je chybou, protoze bez
motivace, aktivniho zapojeni, nacviku sebehodnoceni, hodnoceni vysledkl, zamysleni se

nad zplisobem prace se jednd o pouhy dril, v némz je dit¢ bezmocnou figurkou.

Obdobné¢, a¢ z trochu jiného uhlu, se k zdsadam reedukace vyjadiuje Pokorné (2001), ktera

vSak principy pro napravu specifickych poruch uceni pojima vice podrobng:

e Jednim zprvnich pfedpokladii by mélo byt zaméfeni terapie na specifika
jednotlivych
ptipadl. Individudlni byva také i prib&h napravy a nelze opomenout ani fakt, Ze

individualni vedeni ditéte je predpokladem pro zajisténi dalSich strategickych zasad.

e Je tieba psychologicky analyzovat, v duchu systémového pojeti, celkovou aktualni
situaci ditéte. Jedna se zde o vztah ditéte k uceni, ktery je v téchto ptripadech mnohdy
negativné ovlivnén Castymi a dlouhotrvajicimi netspéchy ditéte, které se také odrdzeji na

psychice rodict, ktefi mohou zacit ztracet viru v mozné lepsi vysledky.

e Velmi dilezita je pfesna diagnostika obtizi ditéte, tak aby naprava mohla byt
sméfovana piimo na n¢. Piesné stanoveni diagnozy je diilezité také pro rodice, kterym musi

byt sdéleny ptic¢iny Skolnich netispécht ditéte.

e Stanoveni obtiznosti jednotlivych tkoll a zajiSténi, aby jednotliva cviceni, které ma

dité plnit byla pfimétend jeho aktudlnim schopnostem.

e Jednou z dalSich zasad je zaziti ispéchu jiz pii pocatecnim kontaktu, napft. pii prvni
navstévé v poradné. Uspéch musi zazivat predevSim v té¢ oblasti, ve které selhavd a

nedosahuje pottebnych vysledki.

e Pfinapravé volime postupy po malych krocich, nevyhledavame pfilis rychlé tempo

prace bez dostatecného nacviku predchozich ukolt.

e Nutnd je zdsada pravidelnosti. Zcela jist¢ se pe€livym a starostlivym rodi¢im
vyplati

kazdodenni nacvik, protoze pokud chceme u ditéte nacvicit ur¢itou schopnost ¢i dovednost,

.....

e Je nutné vytvorit ditéti takové vhodné podminky pro praci, aby ¢innosti provadélo

s porozuménim a déle je tteba vyloucit pouhé¢ pasivni opakovani.
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e Pokud chceme s ditétem pracovat aktivn€, musi se soustiedit a k tomu je zapotiebi

vytvofeni optimalnich podminek. Dité musi citit, Ze jsme tu v tento okamzik pouze pro n¢j.

e Naprava SPU ve vétSing ptipada vyzaduje dlouhodoby nacvik, v téchto ptipadech je
zapotiebi rodiCe 1 dit€¢ samotné seznadmit se skutecnosti, ze tispéchy se budou dostavovat

postupné a je tedy nutné pocitat s dlouhodobym nacvikem.

e Pokud chceme, aby naprava SPU byla spéSnd, musime se snazit urcitou schopnost

rozvijet a cvicit tak dlouho, dokud neni zautomatizovana.

e Piinaprave vyuzivame pfirozené metody a techniky respektujici situaci, ve které se
musi dité osvédcit.

e Velmi dilezitym ukolem napravy je vnést fad do védomosti ditéte, aby to co ma

pochopit a co mu piedkladdme, mélo strukturu.

4.6 Alternativni metody reedukace

Vyvoj v nasi spolecnosti, ve svéte 1 ve védé piindsi neustale nové poznatky tykajici se
SPU. Reedukace SPU je pomérné slozitou a komplexni zalezitosti. Je namisté pfipomenout
riznorodost a pestrost této poruchy, které byly popsany v ptedchozich kapitolach.
Piehledny vycet alternativnich metod uzivanych pro napravu SPU podava Bartoniova

(2005):

e Metoda dobrého startu (MDS) mé své pocatky ve Francii. Je metodou, ktera rozviji
psychomotoriku ditéte ve vSech jejich aspektech se sférou emocionalné motivacni, socialni

a pfispiva k rozvoji fe¢i. MDS je rozclenéna do 25 lekei, s diagnostickym aspektem.

e Edukativné stimula¢ni skupiny (EDS) vznikly jako program zaméfeny na rozvoj
déti ptedskolniho véku, u kterych existuje moznost ohrozeni problémem SPU. Jejich cilem
je rozvijeni zdkladnich psychickych funkci, dovednosti a schopnosti, které jsou
ptedpokladem pro kvalitni osvojeni trivia. Program téchto skupin je rozvrzen do 10-ti
lekci, v intervalech jedenkrat za 14 dni, pficemz 1 lekce trva asi 60 minut. Pedagog
pracuje s ditétem za pfitomnosti rodice, ktery nasledné s ditétem plni dalsi zadané ukoly

v domacim prosttedi.

e Metoda EEG/Biofeedback vzbudila koncem 20. stoleti v CR velky zajem. Jeji jadro

(metody) spociva v principu tzv. biologické zpétné vazby na autoregulaci mozkové
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aktivity. Tato metoda je aplikovéana odborniky a to ptfedevSim u dysfunkci a nezralosti
CNS. Vzniklé¢ stopy, spoje v mozku jsou trvalého charakteru.

e Metoda ONE BRAIN je moderni, novodoba terapeuticka metoda, u niz jsou
zéaklady polozeny na pohybu, ktery nejenom zlepSuje komunikaci, ale i rozhoduje o zdravi,
emocich a psychice. Nejvice je vyuzivana u déti, které byvaji neklidné a maji potize se
soustifedénim. Naucené a obnovené stopy vSak Casem vyhasinaji a nemaji tudiz trvalou
hodnotu.

e Program KUMOT se snazi hravou formou rozvijet déti s projevy LMD ve véku od
5 do 8 let. Program je rozdélen do 10 lekci, pficemz jedna trva 60 minut v intervalu

jedenkrat tydné. Jedna se o skupinovy psychoterapeuticky program.

e Program KUPOZ rozviji pozornost a soustiedéni déti s LMD (metodika Pavly
Kuncové). Vychazi z konceptu deficiti dil¢ich funkci (ddle DDF). Je uréen pro déti
mlads$iho Skolniho véku, ale mohou se ho zcastnit i déti do veéku 12 —ti let. JelikoZ téziste
programu je orientovano na domadci préaci, Gcastni se jej i rodice, jejichz soucinnost
s odbornikem a predevs§im duaslednost v plnéni uréenych ukola je podstatou pro zlepSeni
stavajicich obtizi. Celkem po dobu 15 tydnti pracuje kazdodenné dit€ spolecné s rodiCem
na zadanych tkolech, které jsou mu piedtim nazorné vysvétleny a predvedeny odbornikem

— ve vétsin€ pripadd psychologem, specidlnim pedagogem. (Bartonova, 2005)

4.7 Individualni vzdélavaci program a plan

Zaver teoretické casti patii individudlnimu vzdélavacimu programu a planu , se kterym
se kazdy, kdo pracuje s integrovanym ditétem se specifickou poruchou uceni setka, a jeho
tvorba a kone¢né zpracovani ma rozhodné pro nasledujici skolni rok velky vyznam. Je
tteba zde vzpomenout, Ze od ledna roku 2005 nabyl Gc¢innosti novy Skolsky zakon c.
561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani,

ze kterého také vychazi vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami.
Od 17. tnora roku 2005 nabyly Gi¢innosti také 2 dilezité vyhlasky MSMT :
e Vyhlaska MSMT &. 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zatizenich.

e Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 o vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a déti, zakid a studentl mimofadné nadanych.
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Sklada se ze 4 casti, které obsahuji:

1. ¢ast — Obecna ustanoveni.

2. ¢ast — Specialni vzdélavani.

3. ¢ast — Vzdélavani zakli mimotadné nadanych.

4. ¢ast — Spolecna a zavérecna ustanoveni. (Vyhlaska 73/2005 Sb. [online])

Individualni vzdélavaci program slouzi k potfebam vzdélavani individualné

integrovaného zaka.

Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 obsahuje §6, ktery vymezuje pojem IVP:

Individuélni vzdélavaci plan se stanovi v ptipad¢ potieby piedevsim pro:

individuélné integrovaného zdka
zéka s hlubokym mentalnim postiZzenim
zéaka skupinov¢ integrovaného

zéka specialni Skoly

Individualni vzdélavaci plan vychazi ze:

Skolniho vzdélavaciho programu ptislusné Skoly

zaveéru specialné pedagogického vysetieni

v nékterych ptipadech psychologického vysSetieni Skolskym poradenskym zatizenim
v nékterych ptipadech doporuceni registrujiciho praktického 1ékare pro déti a dorost
nebo

odborného Iékare, ptipadné dalsiho odbornika

vyjadieni zédkonného zastupce zdka nebo zletilého Zzaka (Vyhlaska 73/2005 Sb.

[online])

Individuélni vzdélavaci plan (schéma pro tvorbu IVP v ptiloze €. 1), aby byl funkéni a

v praxi dobfe pouzitelny musi napliiovat tato kritéria:

umoziuje zakovi vyhybat se stresovym situacim, pracovat dle jeho schopnosti,
osobnim tempem, bez ohledu na uc¢ebni osnovy,

zéka pozitivné motivuje, nehledd ulevy, ale optimalni uroven, na které muze
integrovany zak pracovat,

dovoluje uciteli individualni praci s Zdkem na takové trovni, kterou zak dosahuje,
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do ptipravy se zapojuji i rodiCe a stavaji se spoluodpovédnymi za vysledky prace
svého ditéte,
aktivni Gcast zaka meéni jeho roli, prebira zodpovédnost za vysledky reedukace

(Zelinkova, 2001)

Dle Vyhlasky MSMT &. 73/2005 se IVP zpravidla vypracovava v dobé pied nastupem

zéaka do Skoly, nejpozdéji 1 mésic po jeho nastupu do Skoly nebo po zjisténi specidlnich

vzdélavacich potieb zdka. IVP muze byt dle potieby dopliiovan piipadné upravovan

v pribehu celého skolniho roku.(Vyhléaska 73/2005 Sb. [online])

Individuélni vzdélavaci plan je tvofen dle nasledujicich principii:

Vychazi z diagnostiky odborného pracovisté (PPP nebo SPC).
Vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele.

Respektuje zaveéry z diskuse se zdkem a rodici.

Je vypracovavan pro ty predméty, kde se handicap vyrazné projevuje.

Vypracovava jej vyucujici dané¢ho predmétu. (Zelinkova, 2003)

Je zteymé, ze pravé pedagog sehrava dilezitou roli pii tvorbé IVP, kde sleduje rtizné

aspekty:

Cile vzdalené: do této oblasti mizeme zahrnout naptiklad prechod zaka na 2.
stupeni, ukonceni Skolni dochazky apod. Tato cinnost je doplnéna kladenim si
otazek rizného typu .

Cile dlouhodobé odpovidaji na otazku: ,,Co by se zdk meél naucit v daném
rocniku?*“ Zde je rozhodnuti zcela v rukou ucitele, ktery je zcela jist¢ nejlépe
obeznamen se situaci a moznymi uskalimi v tom kterém ro¢niku .

Cile kratkodobé: co by m¢l zak zvladnout v nejblizsi dobé a jaké okamzité vysledky
pedagog ocekava.

Respektovani individualnich potfeb ditéte: uplatnovani individudlniho pfistupu je

opodstatnéné, ale je potieba je pro potieby ucitele i zéka konkretizovat.

(Zelinkova, 2001)

Za zpracovani IVP je zodpovédny feditel Skoly, ktery také zaroven nese odpovédnost za

vysledky prace celé Skoly. Je potieba zdiraznit, Zze se v souvislosti s nakupem riiznych

druhii pomtcek mize jednat o vysoké finan¢ni Castky a proto je zapotiebi, aby vSe bylo

v souladu s moznostmi Skoly. ( Vyhlaska 73/2005 Sb. [online])
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IVP podle vyhlasky MSMT ¢.73/2005 § 6, je zavaznym dokumentem, zaroveti také

soucasti dokumentace zéka a obsahuje:

udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zplisobu poskytovani individualni specidlné
pedagogické ¢i psychologické péce zadkovi véetné zdivodnéni

udaje o cili vzdélavani Zzaka, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, volbu
pedagogickych postupi, zplisob zadavani , plnéni ukoll a celkové hodnoceni
vyjadieni k ptipadné potiebé dalSiho pedagogického pracovnika nebo dal$i osoby,
ktera se podili na praci se zakem a jeji rozsah

seznam kompenzacnich, rehabilitacnich, ucebnich pomitcek, specidlnich ucebnic a
didaktickych materialii nezbytnych pro vyuku zaka

jmenovité urceni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatfizeni, se
kterym bude Skola uskutectiovat spolupraci pii zajiStovani specialnich vzdélavacich
potieb zéka

navrh na piipadné snizeni poctu zak ve tfidé bézné skoly, ve které se zak vzdelava
predpokladanou potifebu navySeni financnich prostfedkii (nad rdmec prostredki
statniho rozpoctu, které jsou poskytovany podle zvlastniho pravniho piedpisu)
zavery specialné pedagogickych, ptipadné psychologickych vysetieni. ( VyhlaSka
73/2005 Sb. [online])

,,Pro spolecnost znamena vzdeélani kazdého jedince duilezité ekonomické hodnoty, pro

vevr

predpoklad uspokojivého pracovniho a spolecenského zarazeni. “ (Maté€jcek, 1998, s. 9)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti bude nejprve piedstaven hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile prace. Po ni
bude popsana zvolend metodologie, nastinény vyzkumné metody a charakteristiky
zkoumaného souboru. Nésleduje popis zdkladni Skoly Tupesy slouZzici k dokresleni
piedstavy o Skolském zatizeni v némz se zvoleni respondenti vzdélavaji. Nosnou ¢ast pak
tvoii kazuistiky jednotlivych respondentii s diagnostikovanymi specifickymi poruchami
udeni, rozhovory s vyuéujicimi na ZS Tupesy a jejich nasledna analyza. Empirickou ¢ast

poté uzavira diskuse nad ziskanymi informacemi a vysledky.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je poukdzat na skutecnost, ze prace s détmi se specifickymi poruchami
uceni nekonci nastupem na 2. stupen zakladni Skoly, ba naopak je v téchto pripadech stale
potieba individualniho pfistupu a porozumeéni problematiky téchto déti a to 1 za podminek,
kdy se jedna o obecni zadkladni Skolu, kterd se potyka s problematikou ubytku zakt do

méstskych typt skol.

., Vyzkum, jehoz vysledky jsou zdkladnim zdrojem novych poznatkii kazdého vedniho
oboru, se v oblasti spolecenskych ved potyka s radou problemit vyplhyvajicich ze sloZitosti
zkoumanych jevii, ze vzdajemné zavislosti a propojenosti jednotlivych faktoru, které na

cloveka piisobi, a obtiznosti toto vSechno objektivne zachytit.* (Kraus, 2008, s. 27)
Dil¢i cile prace:

1. Upozornit na skutecnost, ze déti se SPU se Casto ocitaji v tzv. bludném kruhu a proto i
v soucasném, modernim, pokrokovém svété, stale zistava dilezitym tkolem nutnost
emoc¢ni podpory, pozitivni motivace a ocenéni jejich usili, stejné¢ jako snaha témto

détem porozumét.

2. Zaméfit se na piistup a chovani pedagogii na 2. stupni ZS Tupesy k zakiim se SPU, zda-

li i v podminkéch 2. stupné pracuji s témito zaky individualné.

3. Zjistit jaké moznosti, ¢i aktivity ZS Tupesy zakim se SPU na 2. stupni nabizi v rAmci

vychovného poradenstvi, ¢etby, volnocasovych aktivit.

4. Zjistit jaky vztah zaujimaji déti se SPU ke kniham.
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5.2 Orientace vyzkumu — zvolena metodologie

Volba kvalitativniho designu vyzkumu, ktery je orientovan spise na slovni nez Ciselné
hodnoceni, byla pro mne po zkuSenosti s nim vramci bakaladfské prace, kterou jsem
vnimala jako pfinosnou, od pocatku jasna. Jelikoz nejsem ze své podstaty matematik,
nechtéla jsem osoby zahrnuté do vyzkumu nijak pocitat, kategorizovat, zacletiovat je do
grafli nebo tabulek. Tahla m¢ touha spiSe néco odhalit, poodkryt, pochopit, zamyslet se,
hledat moZnosti a odpovédi. Slo mi o porozuméni problematice, kdy udaje ziskané od
respondenti. pomohou pii utvafeni urCité teorie. Jinak feCeno posldnim vyzkumu je
,,porozumenti lidem v socialnich situacich . (Disman, 2000, s. 289)

Obzvlasté v ramci pedagogiky je tfeba zdlraznit vyznam kvalitativniho vyzkumu,
vnémz slova jako porozuméni, empatie, vciténi, uCast a zdjem, kterd jsou (nejen) v
pedagogice dilezitd, nejsou jen prazdné pojmy a sehravaji zde vyznamnou roli. Je to
prilezitost naucit se chapat druhého clovéka, jeho vlastni svét, jak ho vidi, posuzuje,

proziva a prezentuje navenek.

Ve vyzkumu tedy vychdzim z jedinecnosti, neopakovatelnosti a osobitosti kazdého z nas.
Pozornost upiram na konkrétni ptipady, osoby, v ur¢itém prostiedi, ¢ase, pokouSim se

v ramci svych moznosti a schopnosti, o co nejhlubsi porozuméni zkoumaného jevu.

Je tfeba podotknout, Ze v centru pozornosti této prace jsou déti se specifickymi
poruchami uc¢eni (SPU), které jiz mnohem vice, nez déti bez SPU, pocitily hoikost zivota
ve form¢ zklamani, odmitnuti, nezdaru, misty i beznadé&je a proto je pii praci s nimi
nadmiru dtlezité naplnéni snahy o lidsky pfistup ve smyslu citlivosti, taktnosti, vciténi se,
aktivniho naslouchdni, porozuméni a Gsili o pochopeni ¢im prochéazi a jak svou zivotni

situaci vnimaji a reflektuji.

Dle Krause (2008) by mezi zékladni kritéria metod kvalitativniho vyzkumu méla patfit
v prvni fadé humannost, osobni kontakt vyzkumnika s respondenty, situacemi a jevy a

zptistupnéni podrobnosti skutecného Zivota téchto osob tazateli.

Kvalitativni vyzkum, ackoli neposkytuje pfesnd data, umoziuje neustale pracovat, jak
s otdzkami ¢i cilem prace tim, Ze ndm samotni respondenti béhem prace na vyzkumu
odkryvaji ¢asto mnohem vice ze svého Zivota a tim nés ptivadéji na nové otazky, podnéty,

domnénky nebo hypotézy.
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., Plan vyzkumu ma pruzny charakter. To znamena, ze se z daného zdkladu rozviji,
proménuje a prizpiisobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vysledki. “ (Hendl, 2005, s.
63)

Mn¢ osobné cisla takika nic nefikaji, nemohou mi fici, co dité citi, jak danou situaci
opravdu proziva, aniz by své pocity muselo fadit na $kélu ,,dobie az Spatn€“. V zadném
pfipad¢ zde nechci odsuzovat vyznam c¢isel a kvantitativnich vyzkumi, jsou bezesporu
nesmirn¢ diillezita a potiebnd, dle mého nazoru jim jen schézi onen prozitkovy, osobni

aspekt, o ktery mi v diplomové préci §lo predevsim.

Velky diiraz je potieba klast na to, ze poznatky a zavéry vyplyvajici z vyzkumu
nemohou byt vzadném piipadé aplikovany na celou populaci, protoze povaha dat
ziskanych kvalitativnim vyzkumem to neumoziuje. Tento typ vyzkumu s sebou nese
nizkou reliabilitu. Na druhou stranu vsak tento typ vyzkumu mé velkou pravdépodobnost

validity ziskanych dat a vysledky mohou byt zakladem pro rozsahlejsi studii.

5.3 Vyzkumné metody
V ramci vyzkumu byly vyuzity nasledujici techniky:

e nestrukturovany rozhovor

Nosnou ¢asti byly rozhovory s rodi¢i jednotlivych respondent. Vyzkumnik se musi
vcitit do situace druhého cloveka, respektovat odlisnosti kazdého znds, v ramci
komunikace musi druhd strana citit dvéru, pohodu a touhu naslouchat, protoze cilem
kazdého vyzkumnika je ziskani mnozstvi informaci, které musi byt ovSem respondent
ochoten sd¢lit a v prostfedi nedivéry a napéti to zcela jisté mozné neni. Otazky nebyly
pfedem vice specifikovany, dany byly zakladni oblasti — témata rozhovoru jichz jsem se
chtéla zmapovat. Mnozstvi ziskanych informaci se vzdy odvijelo od ochoty rodice a ditéte

hovofit a pochopitelné §ifi jeho verbalniho sdéleni.

V rdmci rozhovoru s rodi¢i jsem se snazila, aby se poskytnuté informace dotykaly
obdobi détstvi a situaci, které mohou pfiblizit etiologii, historii (SPU) konkrétniho ditcte.
Znamenalo to, zda byla matka ochotna vypovédét o prubéhu téhotenstvi (fyzicky 1
psychicky stav), porodu, ranném vyvoji ditéte (motoricky, kognitivni, duSevni), doméci
pripravé do Skoly, poptipad¢ dalSich onemocnénich ¢i situacich, které vnimala jako

dialezité ¢i podstatné. Dale to byly poznatky z oblasti osobniho Zivota rodi¢e, manzelstvi,
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vzajemnych vztazich v rodin€, vychovnych metod uplatiovanych rodici, vZdy samoziejmée

ze subjektivniho hlediska té které osoby.

Déle jsem mluvila s jednotlivymi détmi béhem néavstév u nich doma i ve skole, hovor
se tocil okolo dvou hlavnich témat Skola (jak se jim v ni libi, dafi, co je bavi, nebavi,
vztahy se spoluzaky a vyucujicimi) a volny ¢as (zajmy, kamaradi, pfiprava do Skoly, vztah
ke kniham). Nechavala jsem komunikaci spiSe volné plynout a odvijet podle momentalni

situace.

Nestrukturované rozhovory jsem také uskuteénila s pedagogy v MS, na 1. stupni ZS
nebo vyucujicimi predméti Cesky jazyk a matematika 2. stupné a tifidnimi uditeli

jednotlivych respondentti ZS Tupesy.

e strukturovany rozhovor
Ttidnim uditelim jednotlivych respondentti byly piedkladdny piedem pfipravené
otazky, rozhovory jsou zafazeny za kazuistikami. VSechny rozhovory se uskuteCnily

v prostorach ZS Tupesy, v kabinetech jednotlivych pedagogii v odpolednich hodinach.

Skutecnost, ze pedagogy zndm osobné se ukazala vtomto ptipad¢ jako pozitivni.
Rozhovor vzdy zac¢inal v klidné a pohodové atmosfére bez zndmek nediivéry ¢i neochoty
spolupracovat. Jmenovité se jednalo o pedagogické pracovniky: Mgr. Michala Koubka (7.
a 8. tfida) a Mgr. Antonina Tuhycka (6. tiida), ktefi byli podrobné sezniameni se zdmérem

prace a souhlasili s uvedenim plného znéni svého jména.

e analyza poskytnuté dokumentace

V ptipadech, kdy pozorovani ¢i rozhovory nemohou poskytnout nami pozadovany druh
informaci, nebo bychom radi ty stavajici doplnili, upfesnili, si mizeme vzit na pomoc
dokumenty, kter¢ mame k ptislusné problematice k dispozici. U této prace to byly zpravy
z vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné, pfipadné doplnéné o lékaiské zpravy
pediatrti a neurologtl, které rodi¢e dali k dispozici, zdznamy ze zapisu na ZS, klasifikaéni

archy, IVP, zadkovské knizky, seSity.
e piimé pozorovani
Probihalo v domacim a Skolnim prostiedi respondentil i v rdmci jejich volného casu.

Nenazyvejme to jen jakousi rutinou typu ,,pfijdu, posadim se a pozoruji okoli®. Vzdy je

tam pfitomna i ona touha nebo snaha po poznani, objevovani néceho nového,
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nepoznan¢ho, umeéni nerusené¢ proniknout do domadaciho prostiedi respondentl. Zde
sehrava dilezitou roli moment vstupu. Nasledné vyvstava otdzka, jak budeme pfijati,
hodnoceni, zda a v jaké §ifi se respondent dokdze odpoutat od nasi pfitomnosti a Zit svym
kazdodennim zivotem, nebot’ samoziejmé nepokladame za mozné, aby se choval uvolnéné
a spontanné, jakoby s nim nikdo nebyl. Dojmy, pocity, které¢ v nas pozorovani respondenta
zanechd, vzdy vnasi subjektivni pohled a interpretaci vysledki, a jsou neocenitelnymi
zdroji téch drobnych nuanci utvarejicich nazor na respondenta, jeho okoli, situaci, které pti

dotaznikovych Setfenich jen té¢Zko mizeme ziskat.

Ptimé pozorovani je doplnéno rozhovory bézného typu, se snahou o navozeni uvolnéné
atmosféry a ziskani, co nejveétsiho mnozstvi dopliujicich informaci. Nepodcenujme
pozorovani, mize se zdat pasivni metodou, ale je to piinosnd technika, kterou kazdodenné
vyuziva kazdy z nas.

.,V kvalitativnim vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby,

oba jsou rovnocennymi partnery. ,,(Disman, 2000, s. 300)

5.4 Vyzkumny soubor

V kvalitativnim vyzkumu nejde o to reprezentovat populaci jedinct ve vSech znamych i
neznamych proménnych, ale reprezentovat populaci problému a jeho relevantnich dimenzi.

(Disman, 2000)

Vyzkum probihal po dobu necelého jednoho kalendainiho roku, vyjma letnich prazdnin
(¢ervenec — srpen) a to od 1.1. 2009 do 10.12. 2009. V kvalitativnim vyzkumu o ucasti
urcité osoby ve vyzkumném souboru nerozhoduje ndhodny vybér, ale vyzkumnik. Cilem
tedy bylo ziskat déti s diagndzou specifickych poruch uceni, které¢ navstévuji druhy stupeni
ZS Tupesy. Jednalo se o étyfi chlapce (ptivodné jich bylo 3est, ale v pribéhu vyzkumu z néj
bohuZzel na podnét rodict vystoupili) s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni
(SPU) a lehkou mozkovou dysfunkci (LMD), ktefi integrovani v ramci bézné tiidy a
vyu€ovani podle individudlniho vzdélavaciho plédnu. Pocet respondentd nevnimam jako
prilis limitujici vysledky vyzkumu, nebot pravé onen mensi pocet ndm umoziuje
proniknuti hloubé&ji do problematiky, kazdého z nich. Jelikoz se zabyvam problematikou
7akt 2. stupné ZS, tak se i vék respondentti pohybuje v rozmezi 11 — 15 let.Vzhledem

k tomu, Ze v uvadénych piipadech jde o studium zakii dlouhodobé a komplexni, byl vybér
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zamérny, omezeny poétem integrovanych zaki na ZS Tupesy. Stejné tak bylo zamémé

vybrano §kolni zafizeni ZS Tupesy, nebot’ na ZS dlouhodobé ptisobim.

Vzdy, pii jednotlivych rozhovorech s respondenty, je nutné dbat také na urcité etické
limity. Jiz pii tvorbé bakalafské prace jsem se setkala s t€zkostmi spojenymi se sdélovanim
informaci divérného charakteru, proto jsem se snazila od pocatecniho kontaktu vSem
respondentlim nejen objasnit napli prace, ale predevsim je ujistit o korektnosti vyzkumu a
zachovani divéry v naSem vztahu. Seznamila jsem je s nutnosti souhlasu k publikaci jimi

sdélenych informaci, byt byla jejich jména v ramci zachovani ur¢ité anonymity zménéna.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se srespondenty znam osobné, jsem se pii osloveni
jednotlivych rodin nesetkala s odmitnutim, ¢i jinou formou negativniho pfistupu. Ve vSech
piipadech byla reakce na zadost o spolupraci na vyzkumu kladna. Rodice jsem nejprve
telefonicky pozadala o osobni setkdni. Vybér mista pro uskute¢néni rozhovoru jsem
ponechala na rodicich, ve vSech ptipadech se uskutecnil na neutrdlnim misté v restauraci
nebo kavarné. Na schiizku se ve vSech ptipadech dostavila pouze matka, v jednom pfisla

matka spolecné s babickou.

5.4.1 Charakteristika zarizeni zikladni Skola Tupesy

Zéakladni a matetska $kola Tupesy je pIné organizovana ZS, jejimz ziizovatelem je obec
Tupesy, se viemi ro¢niky prvniho i druhého stupné. Skola se nachazi v centru obce Tupesy,
je situovana do dvou budov, které jsou vzdjemné propojeny jidelnou. V zéii roku 2009
probéhla rozsahla rekonstrukce, pii které doslo k opravé té€locvicny, kterd ziskala moderni
vzhled, vyméné riznobarevnych oken a zatepleni ¢asti budovy. Zakladni $kola (ZS) ma k
1. 9. 2009 celkem 111 zaka, MS ma 38 déti. Ve $kolnim roce 2009-2010 pracuje na ZS
Tupesy celkem 15 pedagogickych pracovnikii, z toho je 5 pana ucitelti a 10 pani ucitelek,

dvé z nich jsou v dichodovém veku.

K datu 1. 3. 2009 byl do funkce feditele §koly jmenovan Mgr. Stépan Kubis. K datu 1.
9. 2009 byla jmenovéna do funkce zastupkyn¢ feditele Mgr. Karla MiloSova.

ZS se snazi o neustal¢ zkvalitiovani vyuky a s tim souvisejici systematické vzdélavani

svych pedagogickych pracovnik.
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Skola svymi aktivitami také podnikd kroky k vytvofeni divéry nejenom ve vztahu
pedagog a zak, ale i vramci rodicovské vetejnosti. Pravidelné¢ kazdou stiedu nabizeji

pedagogicti pracovnici Skoly rodi¢im moznost konzultaci.

ZS ma k dispozici tyto prostory — uéebny jednotlivych tiid, $kolni dilny, 8kolni kuchyiku,
pocitatovou ucebnu, dramatickou ucebnu, Skolni knihovnu, Skolni jidelnu, sborovnu,

kabinety jednotlivych pedagogt, Skolni druzinu.

Pocitacova ucebna je vybavena 1 hlavnim pocitacem pro pedagoga a dalSimi 20
pocitaci, které jsou k dispozici pro zaky. Vzhledem k nizkému poctu zakt v jednotlivych
ttiddich ma v ptipad¢ vyuky kazdé dité sviij pfistroj. Pocitacova ucebna plni zaroven i
funkeci jazykové ucebny, kterou Skola postrada.

Skolni knihovna je prostorna, svétla a Gtulnd mistnost, kterd zaroven plni i funkci
kabinetu pani ucitelky ¢eského jazyka. Je k dispozici, jak pro zaky 1., tak 2. stupné, ktefi
zde maji také k dispozici viechny tituly knih v rdmci povinné &etby z jazyka &eského. Zaci
si v knihovné mohou vyptjcit z vice néz 800 titult knih, naptiklad pohddky, detektivni ¢i
romantické ptibehy, dobrodruzné knihy, romany, basn¢ a dalsi zcela nad ramec povinné
cetby. Knihovna je v provozu jedenkrat tydné€ a to ve stiedu v dobé€ od 9. 20 hodin do 9.40
hodin., v ptipad¢ potieby je knihovna oteviena dle dohody s pani ucitelkou Mgr. Z.

Vicankovou. ZS se snazi knihovnu neustale modernizovat a dopliiovat o nové knihy.

Na 2. stupni ZS Tupesy je k dispozici 1 pfenosny meotar. Uéebna 9. téidy je vybavena
pevnou instalaci dataprojektoru, kterym je na sténu promitdna ucebni latka, pfistroj je
pripojen k pocitatové siti. Do 6. tfidy byl v minulém Skolnim roce nainstalovana
interaktivni tabule. 2. stupenl je také vybaven 1 TV piistrojem, 1 video ptfehravacem a 1

DVD piehravacem, vSe s moznosti prenosu do jednotlivych tiid.

Skola je rovn&z vlastnikem evidenéniho systému Bakalaf, diky kterému byl zfizen
informacni systém pro rodice, jehoz soucasti je také elektronicka zékovska knizka. K datu
1. 9. 2009 byly ztizeny nov¢ internetové stranky Skoly. JiZ po prvnim shlédnuti je tfeba fici,
ze v nich doslo k pozitivnim zménam v ramci vét§iho otevieni se Skoly vefejnosti, kterd je
zde velmi podrobné informovéana o aktudlnim déni ve Skole, velkym pifinosem jsou také

piedmétové stranky nebo fotografie zaki z akci poradanych v ramci ZS.

V zafi roku 2009 byla zahajena vystavba venkovniho multifunkéniho Skolniho hfiste,

které by mélo slouzit nejenom v rdmci vyucovani nebo krouzk, ale také vefejnosti.
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Rodi¢e zaka jsou pravidelné¢ dvakrat za pololeti Skolniho roku informovani o jejich

prospéchu, o déni ve Skole a také o cilech a zdmérech skoly.

Akce, které Skola pravidelné pro rodice a zdky porada jsou — Véanoc¢ni jarmark, Den

otevienych dveti, Velikonoéni dilni¢ky, Karneval. Na ZS neptisobi Klub rodiéi.

Rada skoly byla ztizena ke dni 18. 3. 1996. V soucasné dobé ma celkem 6 ¢lenti, z toho
jsou 2 zastupci ztizovatele, 2 zastupci pedagogickych pracovnikli a 2 zastupci z fad rodict
a zaka skoly.

Z8§ jiz fadu let spolupracuje se slovenskou Zakladni §kolou ve Velkém Slavkové, okres

Poprad. V ramci této spoluprace probihaji vyménné pobyty zaku 8. tiid.

Na $kole piisobi také Skolni parlament, ktery je orgdnem zaki 2. stupné. Je tvofen
dvéma zéstupci z kazdé tiidy, pouze sedma tiida (vzhledem k malému poctu zaki) ma
zastupce jednoho. Jednotlivé &leny parlamentu si kazda tiida voli sama. Skolni parlament
se schazi jednou mésicné a jeho tkolem je zlepSeni komunikace mezi zaky, pedagogy a

vedenim Skoly.

ZS v ramci 2. stupné vyviji celou fadu aktivit, jedna se napiiklad o navstévu Ufadu prace
s zaky 9. tfidy, Jazykové-adaptacni kurz pro zéky 6. a 7. tfidy, Den otevienych dvefi,
Geologickou exkurzi do oblasti Palava pro zaky 8. a 9. tfidy, navstévu lanového centra,
exkurze do muzea J. A. Komenského a Slovackého muzea, navstéva Planetaria spojena

s prohlidkou Technického muzea, navstéva soudu pro zéky 8. tfidy.

Ve skolnim roce 2008-2009 byly pro zéky 2. stupné realizovany projekty Holocaust a
English Camp. Projekt Holocaust byl rozdélen na tii etapy. Soucésti prvni etapy byla
beseda se zaky na téma Holocaust a objasnéni dilezitych pojml spojenych s touto
tématikou. Ve druhé etapé zaci shlédli véleCny film — Drazd’any. Tieti etapa byla
zavrSenim celého projektu prohlidkou nejvétsiho nacistického koncentraéniho a
vyhlazovaciho tdbora Osvétim. English Camp je projekt v némz se ZS snaZi o zkvalitnéni
vyuky anglického jazyka. Probihd v krasné krajinné oblasti Beskyd, kde Zaci podnikaji tary
zaméefené na piirodovédu a ochranu zivotniho prostfedi, doplnéné obohacovanim slovni
zasoby v anglickém jazyce. Zaci se zde seznamuji s anglickym jazykem nenasilnou
formou, kde je na prvnim misté zabava, hry, pisn¢ a povidani .

ZS se vzhledem ke snizujicimu poctu zadk ve Skole snazi o vytvareni, co mozna

vvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

zéky 2. stupné jsou k dispozici tyto krouzky: nabozenstvi, softbal, florbal, krouzek kutild,
turisticky krouzek, anglické filmové odpoledne, cviceni z jazyka ¢eského a matematiky.
Déle pak nabizi zakim 2. stupné i jejich rodi¢im moznost kulturniho vyziti, k tomuto
ucelu jsou pfipraveny navstévy divadelnich ptedstaveni Slovackého divadla v Uherském
Hradisti.

K datu 1. 9. 2008 byla jmenovana do funkce vychovného poradce ZS Tupesy Mgr. Jana
Hrabcova. Konzulta¢ni hodiny vychovné poradkyné jsou jedenkrat tydné, kazdou sttedu od
14.30 hod. do 16.30 hod. nebo dle telefonické dohody. Vychovna poradkyné poskytuje
rodi¢im zakt 1. stupné informace o moznostech, formach a zptsobu studia na ZS Tupesy.
Provadi jednotlivé pohovory se zaky 9. tfid, kde jim poskytuje informace k jejich dal§imu
moznému uplatnéni v ramci navazujiciho studia. Pravidelné se podili na vyhotovovani
nasténky v prostorach skoly, kde jsou umistény prezentace jednotlivych skol a Skolskych
zafizeni. Zajistuje ucast zakt 9. tiidy na dnech otevienych dvefti jednotlivych stfednich
skol a ugilist’ v Uherském Hradisti. Zjist'uje a vyhodnocuje také usp&snost zakia ZS Tupesy
v pfijimacim fizeni na jimi vybrané Skoly. Nabizi konzultace nejenom zakim, ale také
jednotlivym pedagogiim, naptiklad pfti feSeni vychovnych problémil zakd, ¢i pti vyskytu
Sikany. Vénuje také velkou pozornost preventivni Cinnosti v oblasti Sikany, kde uzce
spolupracuje s tfidnimi uciteli, zastupkyni feditele a feditelem Skoly. Zajistuje spravné a
ucinné fungovani spoluprace mezi Skolou a rodic¢i zakt 1. 1 2. stupné¢ formou pravidelnych
konzultaci. Podili se na prezentaci ZS Tupesy na okolnich zakladnich §kolach napiiklad ve
Zlechové, Starém M¢sté nebo Velehradé. Mgr. Jana Hrabcova poskytuje velké mnozstvi
informacnich materidli pro zaky, tykajici se riznych oblasti Zivota spolecnosti. Vychovna
poradkyné spolupracuje s PPP — Uherské Hradisté, SPC Zlin, HELP centrem Uherské

Hradisté, Policii CR, socialnim kuratorem a ostatnimi institucemi.

Vychovna poradkyné taktéz sleduje a eviduje jednotlivé zaky se SPU. Problémové
chovani zaki tesi citlivou a individudlni formou.

Zajistuje vysSetfeni zakd ZS Tupesy v PPP — Uherské Hradisté a v SPC Zlin.
Spolupracuje se v§emi zucastnénymi na tvorb¢ individualné vzdélavacich plant.
Napomaha rodi¢im pfi feSeni otdzky — Co dal? U zaku 9. tiidy se jedna o zhodnoceni
jejich dosavadni Skolni Cinnosti, jejich ambici, ambici rodic¢t s ptihlédnutim k ur€itému

nestrannému pohledu ostatnich pedagogt.
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Mgr. Jana Hrabcova ptisobi na ZS Tupesy také jako $kolni preventista. Spolupracuje
s peer aktivisty, kterymi jsou zaci 9. tfidy. Podili se a svymi cennymi radami pfispiva
k vytvafeni programtl pro zaky 6. a 7. tiid. V sou¢asné dobé jsou na ZS Tupesy v popiedi
témata vénovana prevenci koufeni, navykovych latek a boj proti rasismu. Zaci se zde uéi

spolupraci, toleranci a v neposledni fad¢ se uci nebat se vyjadrit sviij nazor.

Zaci 2. stupné se mohou také ve Skolnim roce 2008-2009 pochlubit fadou tspéchtl,
jako naptiklad vybornym Sestym mistem zakyné¢ devaté tfidy v okresnim kole olympiady
v ¢eském jazyce nebo obsazenim prvnich tfech mist zaky devaté tiidy v okresnim kole
soutéze ,,Pozarni ochrana ocCima déti“. Dale se zaci 2. stupné zucastnuji napiiklad

literarnich, péveckych, ¢i télovychovnych soutézi, matematickych olympiad.

2. stupeit ZS Tupesy je tvofen v kazdém roéniku tj. 6, 7, 8 a 9 jednou tfidou. Ve

Skolnim roce 2009-2010 je ve tfidach na 2. stupni celkem 50 zaku:
6. tfida - pocet zakt 13
7. tfida — pocet zaku 5
8. tiida — pocet zakt 17
9. tfida — pocet zaku 15
Ttidni ucitelé jednotlivych tfid ve Skolnim roce 2009-2010:
6. tfida — Mgr. Antonin Tuhyéek (VS - M, Z, Inf)
7. tiida — Mgr. Michal Koubek (VS — P¥, Tv)
8. tiida — Mgr. Michal Koubek
9. tiida — Mgr. Jana Hrabcova ( VS - CJ, Ov)

V ramci ziskavani informaci pro zpracovani &asti o ZS Tupesy jsem pouzila Vyroéni
zpravu o c¢innosti Skoly ve Skolnim roce 2008-2009, dale pak nasténku umisténou
v prvnim patie budovy §koly (vénujici se stanovam parlamentu ZS Tupesy) a v neposledni

fad¢ z vlastni zkuSenosti v ramci svého ptisobeni na ZS Tupesy.

6 KAZUISTIKA

Nasleduji kazuistiky 4 chlapct se stanovenou diagndzou specifickych poruch uceni a

lehké mozkové dysfunkce integrovanych v ramci vyse uvadéné ZS. Jedna se o vybér
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zamérny, limitovany podminkami ZS Tupesy. Vybér byl omezen také ochotou rodin a zakd

spolupracovat a dovolit mi nahlédnout do svého soukromi.

1. Kazuistika, Michal, 1995 — dyslexie, dysgrafie, projevy dysortografie, LMD

2. Kazuistika, Pavel, 1994 — dyslexie, dysgrafie, LMD

3. Kazuistika, Ondra, 1998 — dyslexie, dysortografie, dysgrafie, LMD

4. Kazuistika, Martin, 1995 — dyslexie, projevy dysortografie, dysgrafie, LMD

Ve vSech zkoumanych pifipadech se jednd o chlapce u nichz byla (mimo jiné)
diagnostikovana SPU - dyslexie. Do urcit¢ miry to miizeme povazovat jako potvrzeni
faktu, ze dyslexie je nejznamé;jsi a nejcastéjsi specifickou poruchu uceni a jsou ji Castéji

postizeni chlapci nez divky. (Matéjcek, 1997)
Kazuistika ¢. 1 — Michal

Rok narozeni: 1995

Diagnoza: dyslexie, dysgrafie, projevy dysortografie, LMD
Osobni anamnéza:

Michal se narodil zacatkem 9 mésice t€hotenstvi, dle matky prob&hl porod bez potizi.
Porodni miry byly 3,70 kg a 51 cm. V porodnici se u chlapce projevilo onemocnéni
novorozeneckou Zloutenkou, kdy bylo nutné pteléceni. Kojeny byl do 6 mésicii, pak bylo
nutné piikrmovani. Matka uvadi, ze jiz v 6 mésicich byl chlapec velky jedlik, jed]l mnohem

vice nez kojenci v jeho veku. V détstvi prodélal bézné nemoci, nijak zvIast’ nestonal.

Jedna se o milého chlapce s détskou tvari. Michal je somaticky statnéjsi postavy. Na
prvni pohled Vas zaujme jeho détskost nejen ve vizdzi. Michal mé kratké tmavé vlasy .
Chlapcovym typickym znakem je houpava chlize s prohnutymi zady a hlavou sklopenou

dolt. Nejradéji nosi kalhoty s bo¢nimi kapsami, preferuje barevna tricka riizného druhu.
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Oblibena barva je ¢ernd nebo bilad. Libi se mu hudebni skupina Metallica a z Ceskych
interpreti zpévacka Ewa Farnd. Z filmové produkce ma nejradéji sérii filmid o Harry
Potterovi a mezi herci je Michalovym favoritem Miroslav Donutil. Velmi rad hovoii o
svych zélibach jimiz jsou navstévy pozarniho sboru, cyklistika, lepeni papirovych modelt

(kterych ma doma takové mnozstvi, Ze uz je musi davat i do sklepa).

Pfi nasem prvnim setkani jsme hovofili o riznych modelech automobili, které ma
chlapec nejradéji, sdélila jsem mu, ze se mi libi modely s vojenskou tématikou, Michal
»roztal“ a dal§i komunikace byla naprosto bez obtizi. Pfi nésledujici schiizce mi pfinesl
nadherny papirovy model vojenského tanku. Michal nekoufi, ani nepije alkohol, dle jeho
slov mu nic z toho nechutnd, pouze obcas si dopieje nealko pivo. Dévcata se Michalovi
libi, méa rad vyssi, §tihlé, tmavovlasé divky. V soucasné dobé ma stalou pftitelkyni, se

kterou se schazi déle nez 1 mésic.

Do mateiské Skoly nastoupil ve 3 letech. Adaptace byla obtizna, do Skolky chodil
nerad, rano Casto plakal a prosil, aby mohl ziistat doma. Od pocatku dochizky do MS
chlapec preferoval pravou ruku, matka upozornovala pani ucitelky na skutecnost, Ze otec je
levak a ona sama je pfeucovand na pravou ruku, v soucasné dobé dokéze psat rukou, jak
pravou, tak levou. Patrné byly deficity v oblasti feci. Mluvit zacal ve 2 letech, ve 3 tikal
pouze jednotliva slova, ktera jakoby spojoval. Je§té v pribdhu dochazky do MS hovoiil

pouze v jednoduchych vétach, ¢i slovnich pokynech.

Michal mé velmi pé€kny vztah s prarodi¢i ze strany matky, hovoti o nich s viditelnym
nadSenim, otcova rodina o néj od narozeni neprojevuje zadny zdjem. K babicce a dédovi
chodi Michal z vlastni vile kazdou sobotu a nedé€li, ob¢as jim poméaha s drobnymi pracemi
na domecku, sklada diivi, umyva auto, Cisti a fouka kolo, venci pejska Fleka. Fleka
zminuje jako kamarada se kterym travi spoustu Casu pfi prochazkach do nedalekého okoli,
nekdy se spolu toulaji po lese i cely den. U prarodicti mé 1 maly pokojic¢ek, kde mtze, mé —

li zajem, prespat.

Matka jej zpétné charakterizuje jako klidné dité, rad si néco stavél, montoval, radost
mu vzdy ud¢lala dfevéna nebo kovova stavebnice, pozd¢ji na zakladni Skole zacal lepit
modely letadel, od nichz pteSel k lepeni papirovych modeli vétSich rozmért. Dalsi

Michalovou velkou vasni je cyklistika, neustile své kolo modernizuje, upravuje,
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prestavuje. Vlastni kola dvé, jedno do naro¢ného terénu a druhé, jak sam fika na street

work.
Anamnéza rodinného prostiedi:

Michal je ctrnactilety chlapec, ktery pochazi z neuplné rodiny. Matka je vyucena
Svadlena. Otec je vyuCeny automechanik. Rodi¢e se spolu rozvedli, kdyz byly chlapci 3
roky. Diivodem rozvodu dle slov matky byla ¢asta konzumace alkoholu jejiho tehdej$iho
manzela a vzristajici nezdjem o rodinu. Michal prozival toto obdobi velmi tézce, byl
precitlivély, neklidny, vice plakal a né€kolik mésich u néj dokonce trval selektivni
mutismus. V noci byla Castd enuréza a nocni désy. NejCastéji se mu zdavalo o zlych

carodéjich, ktefi ho proménili v Skaredého draka.

Otec o Michala od rozvodu nejevi zadny zdjem, nestykaji se, jak chlapec sam ftika,
pouze se obcas potkdvaji v Uherském Hradisti. V soucasné dobé zije matka s novym
muzem a maji spolu dvé déti. Michal o nevlastnim otci hovoii velmi pékné, ma ho rad.
VSsichni ziji v mensim, star§im, udrzovaném, aktualné rekonstruovaném rodinném domku
na vesnici. Kolem domu je zahradka plna kvétin a bylin, které Michalova matka s
nadSenim péstuje. Dominantou zahrady je pergola s venkovnim posezenim, které rodina
vyuziva ke spolecnému setkavani. Pfi rekonstrukci rodi¢e buduji pro déti samostatné
pokoje, Michal a jeho dvé nevlastni mlad$i sestry maji pouze jeden spolecny détsky
pokojicek, coz je dle rodi¢ii pro déti zcela nedostacujici. Diim, kde rodina bydli je pekné a
vkusné zafizen, na zdech domu jsou k vidéni fotografie vSech déti, jsou zde umistény takeé

détské kresby a na polickach v kuchyni a obyvacim pokoji jsou vystaveny Michalovi

nejoblibenéj$i modely.

Chlapec ma v pokoji k dispozici stlil na kterém se uci a stavi své oblibené modely. Déle
pak skfin s obleCenim a postel, hracky jak sam tiké uz nepotiebuje, sta¢i mu pocitac, ktery
je umistén v obyvacim pokoji a ma jej k dispozici celd rodina. Kdyz se Michala ptam na
knihy, jen se pousméje a tikd, Ze knizky nema rad a necte, pokud potfebuje psat o néjaké
knize pojednani do jazyka Ceského, vSe si vyhledd na internetu. Do knihovny nechodi.
V pokojicku je pouze malé policka, knihy na ni, ale patfi Michalové malé sestfe, jedna se o
pohadky a obrazkové knizky se zvifaty. V celém domé nevidim Zzadné jiné knihy ani

knihovnicku, rodi¢e nectou, nemaji na to dostatek ¢asu, vecer si radéji pusti televizi, u
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které dle vlastnich slov relaxuji. Casopisy si rodi¢e ob¢as zakoupi a piedtou, jednd se

ovsem pouze o deniky bulvarniho charakteru. Do knihovny nechodi.

Michal se do Skoly pfipravuje sam. Maminka jednou tydn¢€ kontroluje zékovskou
knizku, do elektronické zakovské knizky, kterou Skola rodicim nabizi a kde jsou
k nahlédnuti znamky z jednotlivych predméti, které zde pedagogové pravidelné zapisuji,
nahlédne jen obcas. Matka sama pfiznava, ze se ve Skole piili§ dobie neucila, a tak chlapci
nedokaze s probiranou latkou v jednotlivych pfedmétech pomoci, protoze tomu sama ptilis
nerozumi. Za Spatné znamky neni chlapec trestan ani karan (coz potvrzuje), obcas se ho
snazi povzbuzovat, ale jak sama ftika, bere to takové jaké to je, chlapec se nebude zivit

hlavou, ale rukama a urcité se v zivot¢ neztrati.

Matka piistupuje k synovi, jako k dosp€lému ¢loveku, dle jejiho nazoru nepotiebuje
neustale opakovat, jak ho ma rada nebo, ze pfisté to bude lepsi a podobné. Nekdy spolu
hovoii o Skole a spoluzécich, ale to je vSe. Kdyz se zeptam na otazku kdy naposled
Michala pohladila, zasméje se a nedokdze si vzpomenout, ikd, Ze chlapec by to ani necht¢l

a fekl by ji, ze se asi zblaznila.

S mlads$imi sestrami m4 Michal dle mého ndzoru velmi pekny vztah, je jejich starSim
bratrem v pravém slova smyslu, ochrancem, radcem, kamaradem, ¢asto jim pomaha s ¢im

potiebuji, hraje si s nimi, povida. Sdm sd¢luje, Ze je ma moc rad.
Pedagogicko psychologické vysetieni :

Prvni vySetfeni v PPP Uherské Hradisté bylo uskutecnéno na zadost rodict a Skoly ve
3. tfidé, z divodu velmi pomalého pracovniho tempa a nesoustfedénosti. Zde je hodnocena
vykonnost rozumovych schopnosti chlapce v rdmci stfedniho priméru. Pti vySetieni, ke
kterému se Michal dostavil po nemoci spolupracoval se zdjmem, ale pozornost byla
kolisava. Rozdily mezi verbalnimi a ndzorovymi subtesty byly jasné patrné. Nazorové
ukoly fteSil snadnéji a v kratSim casovém limitu. Vykony zdvislé na verbalnich

schopnostech byly zatizeny pomalym pracovnim tempem a kolisavou pozornosti.

Pii grafomotorickych tkonech byl zietelny nespravny tchop psaciho nacini, nizko u
hrotu tuzky. Pismo v seSitech s nestejnou velikosti a tvarem grafémd, obtiznég Citelné, Casté
vynechavky pismen, interpunk¢nich znamének i celych slov. S prodluzujici se dobou
vySetfeni u chlapce nastupuje mirny psychomotoricky neklid s vazanosti pozornosti na jiné

podnéty a snadnéjSi unavitelnosti. Potvrzena byla pravoleva orientace, tedy zkiizena



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

lateralita. Zkouska cCteni odrazela pomalé tempo, Casté¢ =zarazy, dyslektické rysy,
porozuméni bylo spiSe v podobé rdmcové piedstavy o dé&ji, detaily chlapci unikaji. Vazne
sluchova analyza a ptedevSim syntéza slov, deficity jsou také v oblasti zrakové analyzy a
syntézy a vizuomotorické koordinace. Diagnostikovany byly dyslexie, dysgrafie, projevy

dysortografie a lehka mozkovéa dysfunkce.

Z vysetfeni v 5. tfidé vyplyva stagnace Ctenarskych dovednosti aktudlné na urovni 2.
tfidy, nesplituje doposud parametry pozadované socialni tnosnosti. Projevy vSech SPU
pretrvavaji. Michal ¢te po slovech, delsi slova pieslabikuje, vyskytuji se u ngj casté
zarazky, objevuje se i1 dvoji tiché Cteni, velmi Casto se opakuje dokud slovo neptecte
spravné. Chybovost mirna, vlivem spontannich oprav. Tempo c¢teni je pomalé s
nepfiméfenou vétnou intonaci. O ¢teném mluvi samostatné, stru¢né, déjové souvislosti jsou
mu jasné. Jen s velkymi obtizemi hleda ptiléhavé vyrazy, disponuje slabou slovni zasobou,
schazi cit pro jazyk. V pisemném projevu je chlapcovo tempo psani pomalé, nevhodny
uchop psaci potfeby zlstdva. Pismo je trhané, méné¢ uhledné, proménlivé velikosti a

kvality.

Diagnosticky diktat i piepis se vyznacuje mirnou specifickou chybovosti. Ve Skolni
produkci — seSity, rovnéz patrny vyskyt dysortografickych i pravopisnych chyb. Sluchova

analyza i syntéza zlepSena, naddle zistava defektni zrakova diskriminace.

Vysetteni v 7. tfidé potvrzuje nadale pretrvavajici projevy dyslexie, dysgrafie i
dysortografie, a¢ v leh¢i form¢. Porozuméni ctenému textu stale lehce ztizeno. U chlapce
se projevuji slabsi vyjadfovaci schopnosti s mirnym zadrhavanim. V pisemném projevu jiz
jen mirnéjsi dysortografickd chybovost, potvrzeny grafomotorické potize a narusend
zrakova diferenciace. Tempo prace stale pomalé. Vzhledem k zavaznym obtizim zejména
ve &teném projevu je nutné pokradovat v reedukaéni pééi v ramci ZS Tupesy, kterou

chlapec navstévuje.
Skolni prostedi:
Matei'sk skola - MS

Michal nastoupil do MS ve 3 letech. Jiz od poé¢atku dochazky do MS byly u chlapce
zietelné adaptaéni potize. Byl pladtivy a neklidny. Casto hovofil o mamince, pii vedeni
rozhovoru pani ucitelky o rodin€, dokazal maminku pfesné popsat, znal barvu o¢i, vlast,

kde pracuje, co ma rada, v ptipad¢ otce odpoveédél, ze si nemize vzpomenout.
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Postupné pani ucitelka poukazovala na objevujici se nedostatky v jemné motorice. U
Michala to byl pfedev§im nespravny uchop psaciho nacini, preferoval pravou ruku. Délalo
mu obtize urceni pravé a levé strany. Pfi jidle byl pomérné neobratny a pomaly. U spole¢né

prace s détmi dlouho nevydrzel, malokdy praci dokon¢il.

U Michala se v priibéhu dochazky do MS naplno projevily nedostatky v oblasti feci,
které byly v porovnani s ostatnimi détmi jeho véku jasn& patrné. Pii vstupu do MS byla
slovni zéasoba chlapce pomémné chudd, hovoftil pouze v jednoduchych slovech, ¢asto pro
druhé nesrozumitelnych. V ramci MS byla zapoéata logopedicka péce pod vedenim pani

ucitelky, ktera méla vyborné vysledky.

Spoluprace MS s matkou byla velmi dobra. Matka vzdy projevovala o syna velky
zdjem. S pani ulitelkou pravidelné, nejméné jedenkrat tydné konzultovala synliv stav a

moznosti napravy, pomoci.
1. stupeni ZS

Zaskoleni probéhlo po ro¢nim odkladu skolni dochazky, v Michalové piipad¢ se jednalo
o prospesné rozhodnuti ze strany matky. Pani ucitelka hodnoti zpétné Michala jako tichého
chlapce, ktery se pohyboval pfevazné na okraji tfidniho kolektivu. Ve tfidé nemé¢l pfilis
mnoho kamaradii. Jeho slovni projev se vyznaCoval nepfiiliS velkou slovni zdsobou a
silnym dialektem. Jedno slovo dokéazal béhem rozhovoru i nékolikrat zopakovat. Dle pani
uditelky pfi &teni ptisobil dost neuvolnéné az kiedovité. Casto pfi Gteni jakoby poskakoval
na zidli nebo ptenasel vahu z jedné strany na druhou. U chlapce se vyskytovalo také dvoji
¢teni. Pani ucitelka si vzpomina na okamziky, kdy Michala vyvolala ke ¢teni nahlas a on se

na ni podival smutnyma, vystraSenyma ocima, které jakoby fikaly prosim ne.

V pisemném projevu zaméinoval ¢i ptehazoval pismena. Opomijel diakritiku (Carky,
tecky, hacky). Ve 3. tfid¢ pii nacviku vyjmenovanych slov Michal obtizné zvladal psani
mekkého a tvrdého i/y. Pani ucitelka se snazila chlapce pozitivné motivovat a povzbuzovat

k dalsi praci, coz se opravdu dobte osvédcilo.

Svaciny si nosil Michal pravideln¢, ale mnohdy to byly nahonem kupované vyrobky
z nedalekého obchodu, nebot’ doma svacinu zapomnél. Casto také zapominal piti, ale pani
ucitelka mu v téchto ptipadech dé€lala §tavu, kterou mél moc rad, pozdéji ho dokonce
podezirala, Ze piti zapomind doma tmysln€. Spolupraci s rodi¢i hodnoti pani ucitelka jako

dobrou. Jedenkrat mési¢né, nebo dle potieby v pfipadé nemoci matka dochdzela do Skoly
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k osobni konzultaci. S pani ucitelkou byla také v telefonickém kontaktu. Tiidni schiizky
navs§tévovala pravidelng, biologicky otec neprojevoval zaddny zajem. Schiizky s rodici
realizovala pani ucitelka na dvé ¢asti, kde v prvni hovoftila ke vSem rodi¢im a sdélovala
jim dilezité informace, nebo hovofila o akcich porfadanych Skolou. Ve druhé ¢asti si zvala

rodice jednotlivé do kancelaie k individualnimu pohovoru.

Pani ucitelka se vzdy snazila, aby Michal sed¢l bud’ v prvni nebo druhé fad€. Vzhledem
k malému poctu zakl na 1. stupni, nechala sedét zaky jednotlivé. Uspofadani tiidy ménila,
bud’ zlstalo klasické rozloZeni, vyuzivala také Sachovnicového uspofadani nebo umisténi

lavic do tvaru podkovy.
2. stupeft ZS

V soucasné dob& Michal navstévuje 8 tfidu zakladni Skoly o poc¢tu 17 zaka. Jde o ttidu,
kterd je tvofena vyraznymi muzskymi osobnostmi. Pfevaha chlapci je doprovadzena
hlucnosti, chladnosti vzajemnych vztahti, nevrazivosti, Castymi provokacemi, vulgarismy.
Ve tfid¢ je Michal do urcité miry izolovan, nema zde zadné kamarady. Sedi ve tfeti lavici

prostiedni fady, ale je tfeba podotknout, ze zasedaci potadek se hodné méni.

Chlapcovo postaveni ve tfid¢ je pomémné¢ komplikované, znevyhodnéni plyne
piedevs§im z jeho citlivosti, zajmu o jiné Cinnosti nez vrstevnici, mirné a laskavé povahy,
ovsem tyto vlastnosti jsou zde brany jako negativum. V Michalové slovnim projevu se i tak
Casto vyskytuji vulgarismy, coz do urcité miry souvisi s koloritem osmé ttidy. Jsou pro n¢j
typické Casté strkanice se spoluzédky, neadekvatni reakce. Stava se naptiklad, Ze vstoupi do
ostré vymeény nazorl se spoluzakem, nasledné neunese celou tizi dané situace a rozplace
se, ¢imz sklidi posméch ostatnich. N¢kdy se na prvni pohled muize zdat, Ze Michal
provokuje spoluzdky, ovSem dle mého nézoru se jedna pouze o jakysi obranny
mechanismus, ktery si sdm vytvofil a jimz se ur€itym zplisobem chrani a snazi se do urcité

miry obstat v kolektivu.

Prakticky kazdou ptestdvku Michal travi na chodbé, kde vyhleddavd spolecnost
pedagogii nebo zaki nizSich ro¢nika. Nelze jej spatiit se starSimi spoluzaky, vzdy je
k vidéni s zaky paté, Sesté ¢i sedmé tiidy. V jejich spolecnosti se citi dobfe a je viditelné
uvolnénéjsi. Ve vlastni tfide se o piestavkach pohybuje pouze v ptipadé nutnosti.

Pfi jednom nasem rozhovoru o pfestdvce jsem byla prekvapena tim, Ze se u Michala na

obliceji objevily bryle, nikdy piedtim je nenosil. Zeptala jsem se, zda-li ma bryle nové, 1
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k velkému piekvapeni mi odpovédé€l, ze bryle nosi jiz dlouho a mé je nosit pravidelné,
ovsem ve $kole je nenosi z diivodu, ze by pry dlouho nevydrzely. Dalo by se fici, Ze Michal
se ve Skolnim prosttedi jevi jako Clovék kamenné tvare, mimika ani gestika neni pfili§

zjevna, 1 kdyz se obcas objevi pokus o usmev, je to spiSe jakési kiecovité pootevieni Ust.

Mezi chlapcovi oblibené predméty patii déjepis a obCanska vychova, mezi méné
oblibené zafazuje matematiku a fyziku. Pedagogové hodnoti Michala, jako pomérné
snazivého chlapce, u kterého se projevuji velké vykyvy pii praci v jednotlivych
pfedmétech. Dle jejich ndzoru k praci a feSeni ukolll potfebuje mit moZnost pracovat
vlastnim tempem. Ojedinéle Michal piekvapi udivujici znalosti nad ramec své vékové

urovné a probiraného uciva.

Ttidni ucitel hodnoti spolupraci s rodinou jako dobrou, otec o chlapce nejevi zadny
zajem, s tfidnim ucitelem nekomunikuje. Matka pravidelné navstévuje tiidni schlizky,
s panem uclitelem jsou také v piipadé potieby v telefonickém kontaktu. K osobnim
konzultacim k tfidnimu uciteli nedochazi, pouze dvakrat do roka se setkdvad s pani
vychovnou poradkyni, kde teSi pfipadné problémy nebo pozadavky ze strany rodiny c¢i

Skoly.

Michal mé vypracovany individudlni vzdé€lavaci plan na vyuku ¢eského a anglického
jazyka s obecnym zietelem na ostatni predméty, kam se jeho porucha muze neptiznivé
promitat. Klasifikace taktéz probiha sohledem na stavajici obtize plynouci z SPU,
pedagogové do ni nezahrnuji specifické chyby, v piipadé selhdni chlapce nehodnoti,

umoziuji mu tzv. druhou Sanci.

Cesky jazyk: pani u¢itelka hodnoti Michala, jako tichého, uzavieného chlapce, jehoz
slovni projev se vyznacuje silnym dialektem, strucnosti a misty i vulgarismy. Rad pouziva
opakovang tataz slova, bézné jsou slovni vmetky. Pani ucitelka mu poskytuje vétsi ¢asovy
prostor pfi feSeni ukoli a cviceni. Typické je pro néj pomalé pracovni tempo, ale posledni
dobou, aby se vyrovnal ostatnim spoluzdkiim odmita déle pracovat na zadaném ukolu (coz

mu je umoznovano) a trva na tom, Ze praci odevzda.

Pani ucitelka voli texty odpovidajici chlapcovym ctenatskym dovednostem. Jednotliva
cviceni dava Michalovi pfedem natiSténd, piipravuje texty kratSiho rozsahu. Pii hodnoceni

a komunikaci s nim se snazi zdiiraziiovat Michalovi kladné stranky, neSetfi pochvalou.
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Pfijima princip piirozenosti, kdy se Michal u¢i pracovat sam na sob¢, korigovat své

jednani. PIng respektuje chlapcovu individualitu a snazi se jej motivovat k dalsi praci.

Anglicky jazyk: pani ucitelka v prvni fad¢ uvadi, ze mé hocha rada a hovoti o ném,
jako o milém, otevieném a uptfimném chlapci, ktery si obcas potiebuje s nékym pohovotit o
svych problémech. U Michala jsou typické prvky spontannich osobnich zpovédi, nerad
mluvi pfed celou tfidou, v tom piipadé se velkou mérou zadrhava, proto je u n¢j nutné volit
krat$i formu rozhovoru ¢i zkouSeni, nejlépe formou testu. Ptili§ se nehlési, Casto je v pozici
pasivniho c¢ekatele. Pfi rozhovoru preferuje pouzivani neverbalnich prostredki
komunikace, Casto jen ptikyvnuti, zavrténi hlavou. Vyraznéji reaguje pouze v situacich,
kdy néktery ze spoluzdki pouzije nevhodné, nespravné slovo, to se témét okamzité

rozesmg¢je.

Pani ucitelka poskytuje Michalovi vétsi ¢asovy prostor pii feSeni utkolti a cviceni.
Vyuziva alternativni metody vedouci k osvojeni si probiraného uciva a zasady nazornosti,
trvalosti a pfiméefenosti, souc¢asné s respektovanim chlapcova pomalejsiho tempa Cteni.
Snazi se Michala velkou mérou povzbuzovat, nejcastéji piimo slovné: ,,vyborné, to je

pekné, libilo se mi to, snazil jsi se* .

Matematika: pan ucitel hodnoti Michala, jako neproblematického, svédomitého zéka.
V jeho hodinach se pfili§ neprojevuje, nehlasi se, nepoklada dotazy smérem k uciteli, ale

pracuje pékné a rozhodné se snazi podat dobry vykon.

Pan ucitel taktéz respektuje chlapcovo pomalej$i pracovni tempo pii vypracovani
slovnich tloh. Mlze pouzivat ndzorné pomucky, tabulky, karty s napovédou vlastnorucné
vyrobené. Vyucujici preferuje ustni zkousSeni, kdy se je Michal, na rozdil od ostatnich
predméti, pomérné jisty. Pan ucitel se snazi a hlida si, aby u chlapce nedochézelo pouze
k pasivnimu opakovani ¢i feSeni procvi¢ovanych tkoll, ale pfedev§im jejich porozuméni a
osvojeni, coz je podminkou pro zvladnuti u¢iva navazujiciho. Pii komunikaci s Michalem

vyhledava o¢ni kontakt, voli ismév, tak aby chlapec citil, ze v tento okamzik je tu pro néj.
Doporucenti:

Jak jsem méla moZnost poznat Michala, jeho povahu, projevy a obtize domnivam se, Ze
je stale dalezité a nutné pokraCovat v reedukacni péci pti zakladni Skole, se zaméfenim na
posilovani ¢tenafskych a jazykovych dovednosti. Soustiedit se na rozvoj ¢teni vhodnym

vybérem napravnych metod, ¢teni v duetu, slabikovani delSich pro chlapce obtiznych slov.
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Jsem si vSak plné védoma, ze v Michalové véku a stavajicich podminkach ttidy, jsou pro
n¢j mnohé z téchto opatfeni osobné nepftijatelné a pravdépodobné je bude odmitat. Po
dohodé¢ pani ucitelky s matkou bych zkusila chlapci predkladat k ¢etbé alesponi Casopisy,
které by jej mohly zaujmout, tieba s cyklistickou tématikou, aby bylo cteni trénovéano

pfinejmensim touto formou.

Ze strany pedagogii je nadale tieba pomoci Michalovi zvladnout osvojovani
probiraného ucliva, snazit se zmirnit nedostatky a posilovat klady, ¢i jakoukoli snahu,
nesetfit pozitivni motivaci a diraz klast na povzbudivé individudlni vedeni. Tolerantné
nahliZzet na kolisavou kvalitu pisemné produkce, dle potieby zatazovat uvolnovaci cviky,
bude — li mit zajem. Pokracovat v osvédceném respektovani chlapcova osobniho tempa a
poskytovani dostatecné ¢asové dotace pro odvedeni a zpétnou kontrolu tkoli. Michalovi je
tteba pomoci pii zacatcich nové €innosti a pifi piechodech na nové ucivo, dbat na ovéteni
skutec¢nosti zda chlapec porozumél zadani. Celkovou spolupraci je tieba stavét na rovném,
citlivém, pozitivnim pfistupu a ocenéni usili, které Michala zjevné motivuje spravnym

smeérem.

Jako pomérné podstatnou, avSak nejednoduchou véc, vnimam hledani prilezitosti
k podpoie zaclenéni chlapce do kolektivu tiidy. Zde je nasnad¢é prace s tiidou jako
skupinou, vzhledem k atmosféfe a vztahim, které zde panuji. Volila bych spolupraci
s pedagogicko psychologickou poradnou, ¢i odbornikem — (Skolnim) psychologem, ktery

ma s touto problematikou zkuSenosti.
Kazuistika ¢. 2 — Pavel

Rok narozeni: 1994
Diagndza: dyslexie, dysgrafie, LMD
Osobni anamnéza:

Pavel se narodil cisafskym fezem v 9 mésici téhotenstvi, z divodu porodnich
komplikaci , matka zacala siln€ krvéacet a sldbla, byla ohroZena na Zivoté, jak ona, tak dité.
Jelikoz doslo u matky k velké ztrat¢ krve, byla ponechana v nemocnici jesté 5 tydnii po
porodu. V priibéhu t€¢hotenstvi prozivala Casté nevolnosti, dle vlastnich slov se nedokézala
ani v tomto obdobi vzdat svého zlozvyku kouteni, piti kavy ji neptipadalo ni¢im skodlivé,

proto si doptavala i n€kolik tureckych kav denné. Na Pavlovu porodni miru a vahu si
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matka nedokazala vzpomenout vazil pry asi kolem 3,5 kg a méfil 50 cm. Kojeny byl 8
mésici.

Psychomotoricky vyvoj byl v normé&, celkové prospival dobfe. Matka uvadi, ze Pavel
byl jiz od kojeneckého veéku velmi neklidné a plactivé dit€. V détském véku prodélal
byt ambulantné oSetfen v nemocnici. Nékolikrat mél zlomenou ruku, i nohu v disledku
neustalého pohybu po stromech, lezeni pies ploty. Matka hovoii o tom, ze Pavel
v batolecim v€ku velmi malo mluvil, fe¢ byla nesrozumitelnd, ¢asto komolil slova nebo

zaménoval jejich vyznam.

Pavel je vysoky chlapec s kratkymi tmavymi vlasy. Typicka je pro n€j pomald, houpava
chiize a pomérné vyrazna gestikulace rukou. Pii chiizi je mozné jej vnimat jako klatici se
postavicku s neustale se pohybujicima, mavajicima rukama. V obleceni, kde prevlada cerna
barva, mé oblibené cerné¢ triCcko s potiskem prasatka. V rdmci pozorovani jsem tudiz
usoudila, Ze preferuje ¢ernou barvu, nasledné pii rozhovoru jsem zjistila, ze zdani n¢kdy
klame, na otazku jaka je jeho oblibend barva bez vahani odpovédél modra. Obleeni mu
kupuje matka a on podle svych slov nemtize ovlivnit typ, natoz barvu svého obleceni. Musi

nosit to, co je.

Pavel je pfi vSech rozhovorech hodné spontanni a otevieny, bez ostychu sdéli, ze koufi,
ma dokonce oblibenou znacku. Alkoholu se nevyhyba, ptiznava, ze obcas pije pivo, tvrdy

alkohol mu nechutna.

Velmi rad posloucha hip-hop, oblibenou skupinou je H16. Mezi nejoblibenéjsi filmy
fadi Rychle a zbésile. Libi se mu americky herec Vin Diesel, u herecky nedokaze
odpovédet zcela jednoznacné, nakonec tikd, ze zadna, ale divky ma rad. Zminuje, ze ma

obcas néjakou pfitelkyni, ale dlouhodoby vztah jeste¢ nemél.

Do skoly chodi Casto neupraveny, je citit cigaretovym koufem. N&kdy se stava, ze
v jednom tricku a riflich odchodi cely Skolni tyden. Pravidelné je karan za nepfezuti se.
Ptezlivky nenosi, zde je ovSem nutné piihlédnout k faktu, do jaké miry mize Pavel tuto
situaci ovlivnit, pokud se jedna o nedostatek finan¢nich prostfedkii u matky na zakoupeni
nové obuvi. Velkym problémem jsou také svaciny, nenosi si je z domu pfedem pfipravené,
ale kupuje si je sam v obchodé, ktery se nachazi v blizkosti Skoly, takze svacinu nejcastéji

tvofi kofola a brambirky. Stava se také, ze nesvaci vibec. Pfi slavnostnim ukonceni
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Skolniho roku 2008-2009 Pavel omdlel, pfi velmi teplém pocasi nemé¢l ani piti, ani svacinu.
Obédy mé ve skole fadné placeny, Casto se vSak stava, ze na n¢ ani nejde, nebo jeho obéd
trva pouhych pét minut. Kazdopadné jeho prvni kroky po opusténi skoly vedou do

obchodu, kde si zakoupi brambiirky, ¢i néjaké sladkosti.

U Pavla nedochéazi k aktivnimu naplnéni volného Casu, absentuji jakékoli zajmové
aktivity. Po vyucovani, bud’ navstivi mistni hostinec, kde ma hodné starSich kamaradd, ale
dle jeho slov si k piti objedna pouze kofolu. VétSinou zde sedi az do pozdnich odpolednich
hodin. Po pfichodu domu stravi chvilicku se svym psem, o kterém pekné mluvil. Jde o
mensiho, tfimési¢niho pejska nespecifikované rasy. Pripravi se do Skoly a poté sleduje

televizi do pozdnich no¢nich hodin..

Kdyz se Pavla ptdm na Cteni, zda-li ma rad knizky, zacne se srdecné¢ smat, po delsi
pauze, kdy se musi uklidnit, mi odpovi, Ze necte, knizky ani nikdy nedostaval, jako darky
naptiklad, doma nemaji zadné knihy, matka c¢te pouze Casopisy, knihy ne a on si vse

potiebné najde na internetu. Do knihovny nechodi.

Rozvypravi se o motorkach a motorech, na zahradé¢ opravuje staré mopedy, nebo
jakékoliv vozitka, které¢ lidi z vesnice vyhazuji jako nepotiebné. Po ukonceni zékladni

Skoly se chce vyucit automechanikem, jak sam fik4 ma rad viini motort, to je jeho zivot.
Anamnéza rodinného prostiedi:

Chlapec pochazi z neuplné rodiny. Zije spoleéné s matkou a dédec¢kem v rodinném
domku v odlehlé ¢asti obce. Jednd se o neudrzovany, star$i rodinny dim, ktery lezi v t€sné
blizkosti lesa, na samot¢. Nejblizsi dim v okoli je vzdalen n€kolik stovek metri. Na prvni
pohled ptsobi vSe ponckud strasidelné a pfiznam se, ze jsem se ponékud bala. Dim je 1
zevniti celkové zanedbany, neuklizeny, skromné zafizeny starSim nébytkem. Pavel ma
k dispozici jeden pokoj, nebudu ho nazyvat détskym, protoze toto oznaceni nenapliluje,
jedna se o mistnost tvotfenou posteli, skiini, stolikem a kieslem, na zdech visi starSi obrazy
krajiny. Pracovni stll chybi, Pavel se u¢i nebo pise tkoly na mensim stole, ktery je umistén
uprostied pokoje. Na stoliku u postele je starSi pocitac, ktery vyuziva prevazné v no¢nich
hodinach, ma rad facebook a rozhovory s lidmi po celé republice.

Specifikem rodinného prostfedi je prakticky hmatatelnd slaba autorita matky, schazi

jasné limity, hranice,chybi zde vyrazny muzsky prvek. Matka je na vychovu sama, otec o

chlapce nejevi zajem, neposkytuje matce ani zadné finan¢ni prostfedky na jeho vyzivu.
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Matka vnima svou situaci jako tizivou, ulevuje ji alkohol. Dédecek, ktery s nimi zije,
pfispiva pouze minimalni ¢astkou na domacnost. Jedna se o starého Cloveka, ktery je
prakticky upoutan na lGzko, jeho pohyb je omezen pouze na mistnosti v domé, ven
nevychazi. Pavel nema zadné sourozence. V rdmci rodiny zaddné vazby na ptibuzenstvo
nema, proto se velmi Casto stdva, pokud o nékom hovofii oslovuje tyto osoby, jako stryc

nebo teta, ale ve skute¢nosti nema k témto lidem z4dné pokrevni vazby.

Matka je vyucend prodavacka, ale zaméstnani Casto stfidd, na jednom misté dlouho
nevydrzi, st€zuje si, Ze ji Casto propoustéji. Tézce si uvédomuje stale silici naroky na jeji
osobu, at’ uz v souvislosti s péCi o syna, dédecka, nebo starosti o chod domacnosti.
Pocituje touhy uniknout vSem témto starostem a urcity klid, jak uvedla, nachazi praveé
v konzumaci alkoholu. Nema zadné z4ajmy ani konicky, rada sleduje v TV romantické
seridly, nebo detektivni piib&hy. Na ¢teni knih nemé dostatek Casu a ani by ji to dle
vlastnich slov nebavilo, nema knizky rada. Na to, aby je Pavlovi kupovala nemé dostatek
penéz, navic ji to pfijde zbyte¢né. V dobé rozhovoru pracovala jako servirka v pohostinstvi
a Pavel ji zde velmi Casto navsStévoval. Pravidelné zde setrvava 1 do pozdnich nocnich

hodin ve spole¢nosti o mnoho let star§ich osob.

Na dovolenou ani vylety rodina nejezdi, Pavel se o prazdninach zdrzuje doma, vénuje

se motorkam, chodi se koupat do nedalekého rybnika, do lesa nebo s kamarady na ryby.

Na Skolni vyuku se Pavel pfipravuje sam. Matka se pouze obcCas podiva do zédkovské
knizky a podepiSe ji, pomoc s piipravou povazuje za zbytecnou, jak fiké ,,je to uz velky
kluk®. Elektronickou zakovskou knizku nevyuziva. Za Spatné znamky syna netresta,
povzbuzovani dle jejich slov neni nutné, protoze Pavel si v§e sdm vytesi a lepsi uz to stejné
nebude. Na otazku, kdy Pavla naposled pohladila, odpovida, Ze si nevzpomind. Doma
spolu hovoii o kazdodennich problémech, nékdy o modé nebo politice. Pavel se ji

nesvefuje se svymi starostmi a ona fesi pouze to nutné, ostatni ponechéva na chlapci.

Matka chlapce hodnoti jako Sikovného na praci, manudlné zru¢ného, tak si nedé¢la
starost s jeho uplatnénim v zivot€. ,,Néco jisté najde a nemusi to byt zddny Einstein®.
Pedagogicko psychologické vySetteni:

Pavel byl poprvé vySetien v PPP Uherské Hradist¢ v prvni tfidé¢ zakladni Skoly.

Divodem vysetfeni byly vyukové obtize zejména v Seském jazyce a matematice. V. MS

byla uvddéna neujasnéna lateralita, v néasledujicich letech se postupné sadm vyhranil na
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pravou ruku, pfeucovan tdajné nebyl. V feci byly zjiStény stale pietrvavajici projevy mirné
dyslalie. Graficky projev, jemna i hruba motorika a taktéz i ndzorové zkouSky vykazovaly
¢etné znaky organicity. Matce bylo doporuceno pokracovat v uvoliiovacich cvicich ruky

(znala jiz z MS) a nécviku spravného tichopu psaciho nacini.

Pii prvnim vySetfeni byl chlapec nejisty, zjevné byly obavy ze selhani a nasledna
tendence k rezignaci, nizka frustracni tolerance, projevujici se Castym nedokoncovanim a
vzdavanim ukoli pti prvnich obtizich. Po pfekondni pocate¢niho napéti, pak spolupracoval
dobfe. Zprava z vysetfeni mluvi o obtizich v oblasti vizuomotorické koordinace a
deficitech zrakové analyzy a syntézy. ZjiSténa pravoleva orientace. Intelektovy potencial se
pohyboval v pasmu niz§iho praméru. Uroveii &teni je celkové defektni, odpovidajici tézké
dyslexii, obsah ¢teného vSak Pavel ramcové chape. Pii psani ztetelné velmi pomalé tempo,
piSe po jednotlivych grafémech, které si obtizné vybavuje, vyrazna specificka chybovost.
funkcich, s vyjimkou sluchové diskriminace. Vysloveno bylo podezieni na poruchu
pozornosti (LMD) a rozvoj specifickych poruch uceni — dyslexie, dysgrafie. Vzhledem
k projeviim organicity v testech bylo matce doporuceno neurologické vysetieni, jehoz

zavery PPP nedodala.

VySetteni v 5. tiidé: pii kontrolnim vySetfeni s odstupem ctyf let (na kontrolu po dvou
letech se matka nedostavila), se potvrzuji pretrvavajici projevy specifickych poruch uceni
(dyslexie, dysrtografie) a obtize plynouci z LMD. Pii kontaktu je Pavel vnimam jako mily
chlapec, mirné nejisty, v projevech piesto spontdnni, spolupracoval bez obtizi se zjevné
pomérmé vysokou nedtivérou ve vlastni schopnosti. Re¢ upravena. Cteni je pomalé, sekané,
se zarazy a sklonem domyslet si. Vykon pii ¢teném projevu kolisé, vSechny testové metody
provazeny psychomotorickym neklidem. V grafickém projevu jasn€é patrné deficity
v oblasti jemné motoriky, nespravny, kieCovity tchop psaciho nécini, silny tlak na tuzku,
kresba postavy neodpovidd aktualnimu véku, je na niz§i Grovni, s agresivnimi prvky.
VSsichni vyucujici se snazi nadale fidit doporu¢enimi vydanymi na zaklad¢ vySetteni PPP
pro vyuku a préaci s chlapcem. Doporuceni dana matce pro ptipravu do skoly v doméacim

prostiedi (jiz v 1. tfid€), jsou dle domnénky vytvotené psycholozkou na zaklad€ rozhovoru

s matkou, nepfili§ vyuzivana a ptiprava do Skoly je spiSe ndrazova a nesystematicka.

Vysetteni v 7. tfidé: ptichazi vyspély, vysoky chlapec, ktery velice dobfe navazuje

kontakt, spolupracuje dobfe, snazi se vyhovét vSem pozadavkim. Zjevny je silny
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psychomotoricky neklid v oblasti hornich koncetin a snaha podat dobry vykon, pfesto je
potieba opakovat otdzky a vybizet k reakci, zejména ve verbalnich subtestech. Zaméfeny
opis a prepis jsou zdafilé, v diktaté stale cetna chybovost, tempo psani pomalé, uchop tuzky
ktecovity. Objevuje se dvoji ¢teni (neni patrné zadné zlepSeni, naopak), dlouhé pauzy mezi
slovy, Casté lusténi, rychlostné zna¢né podprumérny vykon, domysli konce delSich vyrazu.
Zavér zpravy potvrzuje stavajici SPU 1 pretrvavajici obtize plynouci z LMD soucasné se
stagnaci rozumovych schopnosti ditéte a nulovym zlepSenim v oblasti projevii SPU. Matce
i Pavlovi je dlrazné vysvétlena nutnost procvi¢ovani ¢tenadiskych dovednosti, doporuceny
Casopisy, texty na internetu a spoluprace matky se synem na ptipravé do Skoly, 1 jeji
sou¢innost s vyucCujicimi, aby se piredeslo zhorSeni Skolniho prospéchu i projevi

diagnostikovanych obtizi.

Skolni prostiedi

%

MS:

Matetskou Skolku zacal Pavel navs§tévovat ve 4 letech. Pocatecni adaptacni potize byly
velmi rychle prekonany. Byl povazovan za hodné¢ hravé dité, preferoval hru na vojaky a
policisty. M¢él v oblibé makety pistoli, mect, lukd apod. V ramci t¥idniho kolektivu si

dokazal hrat pouze s témi détmi, které byly ochotny pfistoupit na jeho zplsob a pravidla
hry.

Pti plnéni spole¢nych tkoll byla patrna nizka frustracni tolerance soucasné s obavou ze
selhani. Casto poukazoval na to, Ze zadany tikol nezvladne, nechce ho délat. S praci byl
vzdy hotov mezi prvnimi, pracoval zbrkle, s chybami. Pii pobidnuti ze strany pani ucitelky,
at’ jeSté svou préci upravi, odpovidal, Ze to je dobré a jemu se to tak libi. Pfi kresbé
preferoval ¢ernou barvu, jinou témef nepouzival, pani ucitelka popisuje jeho kresby jako
velkou ¢ernou kouli. U chlapce se projevoval nespravny, kiecovity tchop psaciho nacini a
prilisny tlak na tuzku . Podle pani ucitelky pii kresbé Pavel ,,spotteboval* 1 n¢kolik ernych
pastelek, tak na né¢ tlacil. Matce bylo ndzorné€ vysvétleno jak se synem pracovat na rozvoji
jemné motoriky, uvoliiovat ruku a nacvicovat spravny tchop psaciho nacini. Taktéz byla
doporudena logopedicka péde v ramci MS z diivodu nedostatkil v oblasti feéi, které se

Pavel pravideln¢ ucastnil.

MS hodnoti spolupraci s matkou, jako kladnou. Matka pravidelné projevovala zajem o

syna a nechala se od pani ucitelky jedenkrat tydné¢ informovat. Vzniklé problémy byla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

ochotna ftesit, ackoli pani ucitelka vyslovila podezieni, Ze zajem sice je, ale duslednost

v dodrzovani doporuceni matce chybi. Otec se o chlapce nezajimal.
1. stupeni ZS:

Pavel zacal navstévovat zakladni Skolu po ro¢nim odkladu skolni dochazky. Vyraznou
roli zde sehralo doporuéeni ze strany MS z diivodu nevyzralé jemné i hrubé motoriky,
sluchové 1 zrakové percepce, celkovému neklidu a nesoustfedénosti chlapce, pretrvavajici

hravosti.

Pani ucitelka charakterizuje Pavla, jako drobného, ale velmi zivého chlapce
s vyraznyma tmavyma o¢ima. Nedokazal se pfrili§ dlouho soustfedit, praci velmi rychle
odbyl, na kvalit¢ mu nezéleZelo, §lo mu hlavné o to byt, co nejrychleji hotov. V hodinach
Casto hlasit¢ komentoval déni ve tiid€, upozoriioval na sebe, misty i nevhodné. Na ptipadné
vulgarismy spoluzakti reagoval smichem nebo délanim legracek. O prestavkach byl
neustadle napominan za drobné prohiesky, kdy spoluzakim schovaval napiiklad ucebnice
nebo aktovky. Casto si do §koly nosil maketu pistole a v dob& volna si hral na kovboje,
spoluzaky neohrozoval, pfi této ¢innosti se vyznacoval pouze zvySenou hlu¢nosti. Chovani
v hodin€ i mimo se snazili vyucujici laskavé, ale disledné korigovat. Pani ucitelka matku
opakovan¢ upozoriiovala na fakt, ze chlapec nenosi svaciny, nebo si pfinese ¢okoladu,
lizatko a zvykacku, coz povazovala za nedostaCujici pro vyvoj malého ditéte. Bohuzel
v Pavlové pfipadé neslo o zapominani svacin, jak tomu u déti s LMD byva, naopak je

zapominala synovi n€kolikrat do tydne pfipravit matka.

Cteni délalo chlapci vyrazné obtize, tempo &teni pomalé, jestd ve druhé tfidé
ptetrvavalo slabikovani, komoleni slov a nasledné dvoji ¢teni. Mnohdy odmitl pani ucitelce
precist zadany text nahlas. Do Skolnich seSiti si rad maloval, stavalo se, ze si do seSitu
maloval oblibena zvifatka nebo auta. Psani bylo netthledné, velmi pomalé, s vynechavkami
pismen 1 celych slov, misty hife Citelné. Pokud byl pfili§ unaveny, misto psaného textu

délal pouze jakési vinovky nebo cary.

Pani ucitelka se snazila pomoci Pavlovi zvladat u¢ivo a zmirnit nedostatky v ramci
individudlni péfe mimo vyucovani a pozitivné chlapce motivovat. V jednotlivych
predmétech postupovala vzdy s ohledem k Pavlovym aktualnim potfebam. Preferovala
ustni projev i zkouseni. Pavel vzdy sed€l v prvni lavici, kde mél moznost se na cokoli

okamzit¢ zeptat, neruSily jej tolik podnéty z okoli. Pani ulitelka ponechéavala z toho
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divodu klasické rozpolozeni lavic ve tiidé. Osvédcilo se ji pouzivani barevnych kiid, zdalo
se, ze zaci na tuto variantu kladné reaguji, Iépe se na tabuli orientuji. U zndmkovani
piihlizela k chlapcovym aktudlnim obtizim. Pavlovi vzdy poskytovala dostate¢nou ¢asovou

rezervu na plnéni ukoll, nebo zadavala kratsi cviceni.

Chlapec na 1. stupni ZS Tupesy navitévoval Dyslekticky krouzek. V ramci
volnocasovych aktivit se nezucastiioval Zzadného ze Skolou nabizenych krouzkid. Do

knihovny v ramci S§koly ani mimo ni nedochazel.

Pavlova matka navs$tévovala tfidni schiizky nepravideln€, vzdy se alespont dodatecné
telefonicky spojila s pani ucitelkou a informovala se na Pavla touto cestou. K pravidelnym
konzultacim nedochézela, v pfipadé nemoci byla s pani ucitelkou v pisemném kontaktu.
Béhem roku se také nékolikrat v nepravidelnych intervalech nezavazné dotazovala na
Pavlovu situaci ve Skole. Spolupréci s matkou hodnoti pani ucitelka az na drobné neshody
celkem pozitivné, avSak poukazuje na matCinu slabou vili vytrvat v doporucenych
¢innostech, které mohly chlapci pomoci Iépe zvladat naroky vyuky. Matka vzdy piislibila
pomahat synovi s domaci pfipravou, uvolilovat ruku, trénovat cteni, ale zhovoru

s chlapcem ucitelka odvodila, Ze tomu tak pravidelné rozhodné neni.

V pribéhu dochazky na 1. stupni Pavla vyucovalo nékolik pedagogii. Pan ucitel
poukazoval na Pavlovo chovéni v 5. tfid¢€, které se vyznacovalo zna¢nou utocnosti, kdy se
chlapec velmi rad zastfeSoval riznymi zakony, Skolnim fadem a nejednou pedagoga piimo
upozornoval na své ulevy v ramci vyuky, predevsim, kdyZz se mu nechtélo do plnéni tikolu.
Pfi vyuce Casto vykiikoval drobné, jednoslovné narazky, posméesky sméfované na své

spoluzéky.
2. stupeii ZS:

U Pavla se zacaly projevovat vyrazné problémy v rdmci 6. rocniku. Dle tfidni ucitelky
je Pavel chlapcem, ktery v této tfidé zacal plsobit chladnym dojmem, byl odméfeny,
usecny, city piili§ neprojevoval. Jako domnénku vyslovila mozné emoc¢né nedostatecné
podnétné prostiedi v ramci rodiny. V této dobé dochazi ke zméné, kdy pani ucitelka
odchdzi na matefskou dovolenou a tfidu pfebira novy pedagog. Pavel v disledku
nezvladnuti uciva sedmé tiidy byl nucen opakovat rocnik a nasledné¢ tak opét méni tfidniho

ucitele. V souCasné dobé je zdkem 8. tiidy, kterd méa celkem 17 zaki. Pan ucitel Pavla
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hodnoti obdobné jako byvalad tfidni ucitelka, jako hrubého jedince, ktery si ve tfide

pomérné rychle osvojil roli viidce.

V minulém Skolnim roce 2008-2009 probéhlo jednani predstaviteli Skoly s matkou,
kde tato byla informovéna o chlapcové chovani a projevujici se Sikan¢ ke spoluzakliim.
Jednotlivi Zaci popisuji, jak Pavel ptijde k jejich lavici, uchopi je za krk a kope je, toto jeho
jednéni je provazeno neustadlymi pokiiky vétSinou vyhrizného typu. Z Pavlovi strany
dochazi na zaklad¢ vypovédi spoluzakii také ke Skrceni, v nékolika pifipadech spoluzaka
vyzvedl az na Spicky. Nebo piijde ke spoluzdkovi zezadu a uhodi jej, ¢i po ném hazi rtizné
predméty, pichd ho kruzitkem. Kazdodenné je slovné napada, pficemz hojné vyuziva
vulgarisml. Jednd se o vykonavani tzv. denni davky. Matka béhem jedndni se zastupci
Skoly do jist¢ miry odmita pfijmout fakt, ze se jeji syn ucastni Sikany spoluzaki, velkou
vinu dava skole, podle jejiho nazoru po Skole chlapec takové véci nedéla, ale slibuje, Ze
s nim vSe prodiskutuje. S matkou byla také probrana dilezitost kazdodenni ptipravy do
vyuky, kde pedagogové zduraznili Pavlovu zcela nedostacujici kompetenci pro zvladnuti
naroki zakladni Skoly vlastnimi silami. Matce bylo nabidnuto chlapcovo doucovani
vramci Skoly, tato moznost nebyla doposud z Pavlovy strany vyuzita v Zadném

z vyucovacich predméta.

Matka tfidni schiizky nenavstévuje, do Skoly se dostavuje pouze na opakovanou
telefonickou zédost ze strany pana tfidniho ucitele.Ten spolupraci s ni nehodnoti pfilis
kladné, dle jeho nézoru se nediva na syna objektivné a je proti Skole do urcité miry zaujata,
stanoviska Skoly nerespektuje, ba naopak stoji proti nim. Chlapce jeji chovani jen posiluje
v jeho pozici moci, protoZze se mu ze strany rodiny nedostava zadné negativni reakce,
sankce nebo alesponl stanoveni hranice vtom co je pfipustné, anebo ne. K osobnim
konzultacim s pani vychovnou poradkyni taktéz nedochazi, pouze v pfipadé¢ pokud je
iniciovan ze strany pani vychovné poradkyné v souvislosti s projednavanim zavaznych

ptestupkt v Pavlové chovani.

Pfi osvojeni si role vidce, s vybornymi manipulatorskymi schopnostmi se Pavel snazi
ostatni spoluzéky udrzovat v neustdlém strachu, tak aby nebyla jeho agresivita odhalena a
nikdo si nedovolil na n&j stéZovat, ¢ zalovat. Reditelska ditka ani podmineéné vyloudeni

ze Skoly se u néj nesetkalo s zadnou viditelnou odezvou.
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Mezi Pavlovy oblibené predméty patii obCanskd a télesnd vychova. Mezi neoblibené
pak zaradil matematiku, fyziku a ¢esky jazyk. V ramci Skoly nenavstévuje zadny krouzek
ani knihovnu a celkové Skolu bere jako nutné zlo, které je povinné a on ho musi

absolvovat.

Pavel ma vypracovany individudlni vzdé€lavaci plan pro vyuku, je klasifikovan s ohledem

na existujici obtize.

Cesky jazyk: pani ucitelka hovoii o Pavlovi, jako chlapci, ktery by potieboval ziskat
spravné vyukové navyky, neumi se ucit, nikdy k tomu nebyl veden, matka s nim piipravu
do Skoly nedé¢lala. V soucasné dobé se mu pochopitelné jiz ucit nechce, nema k tomu
zaddnou motivaci. Podle pani ucitelky je to Skoda, protoze spatiuje v Pavlovi vétsi
moznosti a potencial. Rika, Ze chlapec je ,.takové pole neorané“, o které se piili§ mnoho
nikdo nestard. V hodinéch u ni je klidny a nevyruSuje. Pi ¢teném projevu u néj pietrvavaji
velké obtize zvladnout i kratsi text. Zacne Cist velmi rychle, ale s obrovskym mnozstvim
chyb, mnohdy si text zcela domysli. Nékdy cte tak rychle, Ze jej 1ze zastavit jen s obtizemi.

Vyuziva u néj skupinového Cteni, které se celkem osvédcuje a chlapci nevadi.

V ptipad¢ komunikace je tfeba Castého povzbuzeni, aby se udrzela jeho koncentrace a
zajem. V hodinach je spiSe pasivni, ¢ekd na okamzik, kdy je vyvolan, sam se nehlasi, po
informacich neprahne. Casto se stava, ze Pavel pani uéitelku nepozdravi a nasledné ji
naopak zdravi nejméné pétkrat za dopoledne. Pani ucitelka se snazi nahlizet na chlapcovo
chovani s porozuménim a respektem, je informovdna o rodinné situaci. Usiluje o
soustavnou motivaci, pravideln¢ ho povzbuzuje, za vSech okolnosti se snazi zachovat klid

a chlapci naslouchat, ¢asto vyuZzivéa o¢niho kontaktu, ismévu, dotyku.

Anglicky jazyk: v individualnim kontaktu je Pavlovo chovani bez neadekvatnich
projevl. Pavlovu pozornost v ramci vyuky hodnoti kladné. Chlapec projevuje pifiméfenou
snahu naucit se latku dle svych moznosti a schopnosti. Pii hodinach anglického jazyka sedi
v prvni lavici. a je v prubéhu vyucovani povéifovan drobnymi ukoly, naptiklad rozddvanim
slovnikli, nebo zavéSenim mapy na tabuli. Pani ucitelka preferuje ustni zkouSeni pied
pisemnym, vzdy si ovefuje porozuméeni zadani. Respektuje pomalé tempo pii pisemném

projevu.

Pavel si v hodiné casto okusuje nehty, houpd se na Zidli nebo méni druh posedu,

ucitelka to nechdva bez povSimnuti. Snazi se jej pozitivné motivovat a naslouchat mu,
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podporovat rozvoj te¢i, v piipadé ciziho jazyka, nechdva chlapci prostor k vyjadieni,
nepierusuje jej, naopak kazdou snahu o samostatné vyjadieni se, podporuje a chvali. Hojné
vyuziva nazorné pomucky, vyklad pro zéky uskutecituje 1 spolecnou hrou, potrada soutcze,
pouziva video, PC, internet, CD piehravac, magnetickou a interaktivni tabuli. Umoziiuje

provadét zapisy do Skolnich sesithh formou kresby, nacrtii, vlepovani obrazk.

Matematika: pan ucitel hodnoti Pavla, jako obtizné¢ zvladatelného chlapce, ktery
v soucasné dob¢ neprojevuje prakticky zadny zajem o vyuku, je spiSe pasivni, nehlasi se.
V hodindch matematiky sedi ve druhé lavici, v pribéhu vyuCovani nejsou vyrazngjsi
kazenské problémy. Zadané ukoly splni, ale pokud je urcita véc nad ramec vyuky, Pavel
pfestava pracovat, neprojevuje v daném okamziku zajem ani aktivitu. Casto komentuje
déni ve tiide€, v ptipade neuspéchu nékterého ze spoluzaki reaguje smichem. Pan ucitel si u
Pavla ovéiuje zda-li spravné porozumél zadani. Snazi se, aby se jeho uceni opiralo o urcity
nazor nebo postoj k dané véci, vyuzivd nazornych pomtcek (tabulky, pocetni karty).
Poskytuje dostatek casu k vypracovani zadaného tkolu a soucasné respektuje pomale;jsi
tempo prace, vzdy dava chlapci krats$i zadani. Ve vyuce je zjevna snaha vyucujiciho, 1 ptes

vysoky pocet déti ve tiidé, o individudlni pfistup a povzbudivé vedeni nejen Pavla.
Doporucenti:

V ptipad¢ Pavla je nutny vysoce individualni pfistup se zvyraznénou povzbudivou
slozkou vychovného vedeni a diirazem na respektovani zasad mentalni hygieny. Potiebné
je jasné stanoveni hranic a limitd, které nemlze ve Skole pfekracovat a sankci, které by se
nemijely u¢inkem (napi. praktické Cinnosti, pii kterych musi vyvinout namahu - byt po
Skole a v té¢ dobé€ uklizet areal Skoly, pracovat na Skolnich pozemcich, poméhat v knihovné
apod.), tak jako formalni ditky. Zaroven je tfeba zachovat vstficny a laskavy piistup.

Uvedené faktory by se nemély opomijet.

Ve vyuce nadéle zohlednovat pracovni tempo a obtize ve ¢teni a pisemném projevu. Je
— 1i to jesté¢ mozné (z4jem ditéte) soustiedit se na rozvoj ¢tendiskych dovednosti vhodnym
vybérem napravnych metod, snazit se nalézt literaturu, kterd by jej zaujala, 1 v rdmci
internetu. Dulezité je zachovat moznost dostatku ¢asu na vypracovani tkolu a jeho
naslednou kontrolu. Misto diktatu volit dopliiovani do predtisténého textu, tak aby se mohl
soustiedit pouze na doplnéni spravného i/y ¢i slova (jak v ¢eském, tak anglickém jazyce).

Umoznit psat zapisy tiskacim pismem, nebo vyuzivat nakopirovanych poznamek.
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K ovétovani znalosti chlapce volit zptisoby, ve kterych miize prokazat alespon zaklady,
snazit se omezit stresujici faktory, které u néj mohou vyvoldvat vétsi frustraci a tim 1
agresivitu v ramci obrany svého ega. Snizit nadroky umérné jeho moznostem, srovnavat
pouze s jeho vlastnimi pokroky, ne s urovni tfidy. Korigovat impulzivni jednani a projevy,
jasné vymezit pravidla vzajemné spoluprace. Sikanu ve t¥{dé fesit spolupraci s odborniky,
neponechat ji bez dofeseni a nasledné prace se tfidou, kterou povazuji za stavajici situace

neopomenutelnou.

Zadouci je taktéZ priibézna prace s matkou, nejlépe formou pravidelnych konzultaénich
schlizek, snazit se s ni o chlapci mluvit, probirat moznosti jak mu pomoci a zaroven
pfipominat odpovédnost z jeji strany. Byt je Pavel jako c¢lov€k samostatné myslici a
jednajici bytosti, matka je za néj do jeho plnoletosti odpovédna. Nevolit vSak represivni
formu, naopak se snazit matku podpofit v sebemensich krocich, které by vedly k feSeni

aktualni situace. Posilovat ji v jejich kompetencich, schopnostech a dovednostech.

Kazuistika ¢. 3 - Ondra

Rok narozeni: 1997

Diagnoza: dyslexie, projevy dysortografie, dysgrafie, LMD
Osobni anamnéza:

Ondra se narodil v fadném terminu. Vazil 3,800 g a méfil 52 cm. V ranném stadiu
téhotenstvi se u matky projevily zdravotni obtize a byla nutna i kratkodoba hospitalizace
v nemocnici, nasledné¢ po cely zbytek tchotenstvi zlistala v domacim oSetfovani pod
neustalym 1ékatskym dohledem. Porod matka hodnoti, jako komplikovany a bolestny,
trval celkem 23 hodin a byl proveden klestémi. Po narozeni byl chlapec na 2 dny umistén
v inkubatoru, divodem bylo pfiduseni béhem porodu. Kojeny byl do 12 mésict, od 6
mesice prikrmovany. Vyvoj syna matka hodnoti jako normalni, v détstvi prodélal bézné
nemoci, nijak vazné nestonal. Ve 4 letech byla Ondrovi odstranéna na zéklad¢ doporuceni
odborného lékate nosni mandle. V 5 letech si zacal sté¢Zovat na Casté bolesti nohou, po
vySetfeni v nemocnici, kde se mimo jin¢ potvrdila skolidza patete, nastoupil Ondra na
pravidelné rehabilitace v trvani 1 roku. V soucasné dobé matka piiznava, Ze jiz necvici, i

kdyz by mél.
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Béhem pobytu v nemocnici (vySetfeni nohou) bylo na doporuceni oSetiujici l1ékarky

provedeno vysetfeni logopedem a diagnostikovéana dyslalie.

Ondra je statny chlapec s kratkymi plavymi vlasy, ktery pti prvnim spolecném setkani
pusobi tise, zakiiknuté, postupné se ale osméluje, dobte spolupracuje. Béhem rozhovoru je
vétSinou zamraceny, sdilny, vypada vyrovnané i pfes zietelny psychomotoricky neklid.
Mluvi velmi rychle az piekotné, Casto se opakuje. Slovni projev je hlasity az himotny,

mnohokrat skace do feci.

Chodi cisté, moderné oblecen, v oblékani nema Zadny vyhranény styl, neptipada mu to
dilezité, jenom mikiny, které ma opravdu rad, musi mit tmavou barvu. Rika, e riizovou by
si nikdy neoblékl. Kalhoty nosi nejcastéji jeansového typu a musi byt hodné volného stiihu,

upnuté mu nedélaji dobte na biicho. Oblibena barva je modra nebo Cerna.

Oblibenych filmi ma dle vlastnich slov nékolik, nedokéaze je ale vyjmenovat, nejradéji
ma akéni snimky, v posledni dobé ho nejvic zaujal Avatar. Velice rad posloucha hudbu,
oblibenou skupinou je Kabat nebo Krystof. Nejvétsi Ondrovou vasni jsou pocitacové hry,
u téch by, jak sam tikd, vydrzel celé dny. Pokud se svede fe¢ na pocitac je k nezastaveni a
s nesmirnym zaujetim hovoii o pocitacovych hrach, levelech, kapacitach, vykonech a
podobné. Chlapec nenavstévuje zadny krouzek, volny Cas travi u pocitace, ale prevaznou

¢ast dne se uci, takZze mu pfili§ mnoho €asu nezbyva.

U chlapce se projevuje Casté stfidani nélad a celkova labilita. Na prvni pohled piisobi
sebevédomym dojmem, ovSem pii prvnim nezdaru se ihned rozplace. Jak vypovédéla
matka, pla¢ se stal Ondrovou silnou zbrani, protoze obzvlasté babicka reaguje v chlapciiv
prospéch a neustale se ho zastava. Rika, Ze je chudak, ma to t&7ké, a tak potiebuje prece
podporu, nemize se poiad trestat. Pfi rozhovoru si Ondra neustale okusuje nehty, podle
hloubky okousani je zfejmé, Ze se jednd o Castou Cinnost, nevydrzi také sedét v klidu na
jednom misté, neustale se pohupuje, otaci, nebo kope nohama. Matka tikd, ze Ondra byl jiz

od kojeneckého veku plactivé, precitlivélé, nespavé a hyperaktivni dité.
Anamnéza rodinného prostiedi:

Ondra pochdzi z uplné rodiny. Matka je vysokoSkolsky vzdéland a pracuje jako ucitelka
na stfedni Skole, otec ma sttedoskolské vzdelani, v soucasné dobé pobird invalidni diichod.

Ma 1 sourozence, o 6 let mladsiho bratra Vojtu. Rodina bydli v nové zrekonstruovaném
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rodinném domku na vesnici. Dim je vkusné a moderné zafizen, obklopen velkou

zahradou, s moznosti letniho posezeni.

Oba chlapci maji k dispozici spolecny détsky pokoj, jednd se o prostornou, svétlou
mistnost. Ondra zde ma postel, skiin a psaci stil, Vojta taktéz, i kdyz jeho koutek je vice
zaplnén hrackami. Na Ondrové psacim stole ma misto pocita¢, ktery byl pokazdé pii mé
navstéveé v provozu, nad nim je umisténa policka zaplnéna pocitaovymi hrami. V détském
pokoji se nachazi také poméerné prostorna knihovna zaplnénd nejriznéjSimi knihami. Pii
dotazu zda-li Ondra c¢te rad, odpovida, Ze ani ne, spiSe si prohlizi obrazky nebo posloucha,
co mu babicka o knizce vypravi, ma rad, kdyz se mu pied¢itad. Do knihovny nechodi, ani ji
nevyuziva vramci ZS. Rodi¢e maji v loZznici mensi knihovnu, oba dva &tou v ramci
¢asovych moznosti, otec spiSe ¢asopisy nebo denni tisk, matka si s oblibou pfecte né¢jakou
knihu. Vlastni prikazku do knihovny, kam dochazi nékolikrat do roka, nepovazuje se za

pravidelnou navstévnici.

Ondrova matka plsobi pfijjemnym, sympatickym dojmem. Pfi rozhovoru na téma
vzdélani chlapcti se zac¢ne projevovat jako dosti ambicidzni zena, kterd chce pro své
chlapce jen to nejlepsi. Se synem se kazdodenné i nekolik hodin, bez vétsi prestavky
pripravuje na Skolni vyuku. O své snaze hovoii jako o imorné, vycerpavajici a nekoncici
¢innosti, pfesto v ni nechce nijak polevit, ani ji omezit na nutné, ¢i potfebné ucivo pro
Ondru. Mluvi o tom, ze se s chlapcem tolik Casu uci a vysledky nejsou nijak osliujici.
Jeden den se spolu vSe pékné nauci, Ondra probirané latce rozumi a na druhy den pfijde ze
Skoly snegativnim hodnocenim. Matka pfizndva urCitou bezradnost a bezmocnost
v takovychto situacich, které fesi stale se zvySujici frekvenci ptipravy. Pfizndva, Ze na
Ondru casto a hodné kiic¢i, mrzi ji to, ale nedokaze pry zachovat patficny klid a rozvahu.

Neustale zdiraznuje dulezitost vzdélani a chce, aby se Ondra dostal na stfedni Skolu

s maturitou, jiné alternativy jsou pro ni nepiipustné.

Pfi mém dotazu, zda-li si vzpomene, kdy Ondru naposled pohladila odpovida, ze se
laskavému piistupu nebrani, syna samoziejmé pohladi, kdyz je to potieba, snazi se stale
vice vyhledavat pozitivni schopnosti chlapce a ty pak zdlraznovat a vyzvedavat, motivovat
jej, tak jak ji to bylo doporuceno v PPP. Ale kontakt s nim vyhledava rada i bez

doporuceni. Naposled ho pohladila rano po snidani, kdy si fadné vy¢istil zuby.
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S Ondrou se taktéz hodné piipravuje babicka, mnou vnimana dal$i silna, vyrazné
ambicidzni osobnost, kterd nepfipousti Zadné nedostatky. S babickou ma chlapec pckny
vztah, ma ji rdd, dovoli mu mnohem vice nez matka a travi s nim spoustu ¢asu. Otec se

s Ondrou nepfipravuje, tuto ¢innost nechava vyhradné v rezii matky a babicky.

V prabéhu roku, kdy bylo pozorovani uskuteciovano, jsem zaznamenala, Ze rodina
stale vice soustfed'uje pozornost na mladSiho bratra Vojtu, ktery je bystry, pohotovy,
zdatny po vSech strankdch. Matka v hovoru opakované vyzvedava Vojtu nad Ondrou slovy:
»ale nds Voijtik, to bude jiné, s tim nebudou zadné potize, to bude nas chytrolin®“. Chlapci
spolu maji, i pies veékovy rozdil, hezky vztah, matka tvrdi, Ze mezi nimi nedochazi

k zddnym vyraznym konfliktim.
Pedagogicko psychologické vysetieni:

Prvni vySetfeni v PPP Uherské Hradisté bylo uskutecnéno ve druhé ttid€ zakladni Skoly
na zadost rodich a Skoly. Z nasledujiciho vysetieni bylo zaznamenano a vyplyva: jedna se o
ostychavého, verbalné utlumeného chlapce, postupné se adaptuje a snazi se o to podat
dobry vykon. V osobnosti nejistota, méstnani afektGi a tenze, touha po ocenéni.
Spolupracuje ochotng, v pribéhu vySetfeni je u chlapce pozorovatelny zvyseny
psychomotoricky neklid (to¢i se na zidli, vstava, luskd prsty, komentuje svoji Cinnost),
v z&véru je patrnd zvySend unavitelnost. Pozornost je lehce odklonitelna vnéj$imi podnéty,
vzdava, je nutna stimulace k vynaloZzeni dal$iho Usili. Rozumové schopnosti v pasmu
praméru. Uchop tuzky drapovity, grafomotorické obtiZe. Zjisténa zkiiZena lateralita, méng
vyhranénd dominance pravé ruky, dominantni levé oko. Drobné nedokonalosti ve zrakové i

sluchové diferenciaci, setrvale vyrazné oslabeni sluchové syntézy.

Ve skolnich seSitech silné organické az dysgrafické pismo, problémy s Upravou,
vyskytuji se  Cast¢ Skrty, zkomoleniny, masivni piitomnost smiSené chybovosti
(dysortografie), informaéni nosnost zapisti minimalni. Cteni je u chlapce nejisté, defektni,
se zarazy a misty slabikovanim obtiznéjSich slov, cetné specifické rysy. Oslabeno
porozuméni ¢tenému textu, samostatna reprodukce je velmi kusé, chlapci unikaji d&jové
souvislosti. Pomalé tempo prace. Diagndza: projevy lehké mozkové dysfunkce (podezieni
na organicky podklad) a specifické poruchy uceni — dyslexie, dysortografie a dysgrafie. Na

doporuceni PPP byl integrovan v ramci bézné tiidy.
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Vysetteni ve 4. tfidé: chlapec ptichazi na vySetfeni s matkou a babickou a od pocatku
vySetteni je v dobré néalad¢, usmévavy a vyrovnany. Pracovni tempo stile velmi pomalé,
s defektnim uchopenim tuzky, kratkou koncentraci pozornosti a psychomotorickym
neklidem. Uroveti &teni vyrazn&ji (i pies pravidelny nacvik) nezlepSena, snaha o vétnou
intonaci, vazne porozumeéni textu. Reprodukce se tidi jen né€kolika opérnymi slovy, kterym

chlapec porozumél, bez spojitosti, na ndvodné otazky odpovidéa nespravné.

Vice zprav z vySetieni v ramci PPP matka bohuzel nenalezla, a¢ je absolvovali, chodi
na pravidelné kontroly s odstupem cca dvou let. Doporucené neurologické vysetieni

potvrdilo diagnézu LMD a SPU — dyslexie, dysortografie, dysgrafie, medikovan nebyl.

Skolni prostiedi

%

MS:

Do matetské skoly Ondra nastoupil ve 3 letech. Velmi rychle se adaptoval, do Skolky
chodil rad, m¢l zde hodn¢ kamaradi. Pani ucitelka Ondru zpétné hodnoti, jako Zivého,
neklidného chlapce, ktery pfili§ dlouho nevydrzel u jedné Cinnosti. Bylo tézké udrzet jeho
pozornost, kterd oproti ostatnim détem o mnoho vice kolisala a byla lehce odklonitelna,
tam letélo letadlo, ptacek, za oknem houkala sanitka...VSe ho dok4zalo vyrusit od aktudlni
¢innosti.

Drobné fetové nedostatky byly brzy snahou rodiny odstranény, vramci MS
navitévoval logopedii, pravidelné procvi¢oval doma. Uchop psaciho naéini byl nespravny,
ktecovity, stfidal pravou a levou ruku, silné tlacil na tuzku. Uvoliovaci cviky poméhaly jen
omezené, kresleni, vystfihovani se radéji vyhybal. Pani ucitelka v Ondrové ptipad¢ cilené
vyhledéavala ¢innosti, které jej v tu dobu zajimaly nebo néjak oslovovaly a snazila se jej

rozvijet jejich prostiednictvim.

Spoluprace s rodinou byla ucitelkou hodnocena jako vynikajici. Matka, se spole¢né
s babickou, témér s kazdodenni pravidelnosti na chlapce informovaly, otec projevoval o
syna taktéz velky zajem. Vzdy bylo snadné na ¢emkoli se dohodnout, doporuceni ohledné
procvi¢ovani jemné motoriky a feCového projevu odpovédné dodrzovali a Ondra délal
pokroky. Jedna z ucitelek si vzpomind, Ze pies veskera pozitiva plynouci z bezproblémové
spoluprace s rodinou, méla dojem, ze na chlapce jsou kladeny pomérné vysoké naroky a to
zejména v ocekavani ze strany rodic¢l. Uvadi, Ze sama by ditéti poskytla vice prostoru na

hru a odreagovani, nez na procvi¢ovani ruky a mluvidel. MS byl doporué¢en odklad $kolni
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dochazky z divodu nepozornosti, psychomotorického neklidu, hravosti a nedostatecné

socialni zralosti pro zvladnuti narokii ZS. Rodice s timto plné souhlasili.
1. stupeni ZS:

Ondra nastoupil do Skoly po rocnim odkladu a v prib¢hu 1. stupné vysttidal n¢kolik
zékladnich Skol a tim 1 pedagogii. Zakladni Skolu opustil vZdy na zadost rodici, kteti

nebyli spokojeni s vyukou a pfistupem k jejich synovi.

Dle pani uéitelky z prvniho stupné ZS Tupesy byl Ondra nesousttedény, neklidny, ¢asto
pfi vyucovani nahle vyktikoval, odbihal od probirané¢ho tématu. Pfi vyucovani se neustale
pohupoval nebo otacel na zidli. Sed€l v prvni tfadé uprostied. Ve tfidé mél spoustu
kamaradii, byl celkem oblibeny, rad Saskoval a délal rizné srandicky pro ostatni, byl
tfidnim klaunem. Svaciny nosil pravidelné, dodrzoval také na zadost matky pitny rezim,
vzdy mél perfektné pripravenou aktovku, ackoli ¢asto nevédél, co a kde v ni vlastné ma

(ptipravovala ji matka nebo babicka).

Pani ucitelka se nejen pro Ondru snaZzila zatraktivnit vyuku, tak aby se chlapec aktivné
zapojoval, posilovala jeho divéru ve vlastni kompetenci, povétovala jej organizaci tfidniho
vystoupeni, zapisovanim pocasi, umyvanim tabule, za coz ho vzdy chvélila. Citlivym
vedenim pfistupovala k Ondrovym obtizim, pozitivné jej motivovala. V pribéhu dochazky
na 1. stupni Ondra vyuzival kompenzacni a ucebni pomiicky: bzucék, karty slabik a slov,
magnetickd pismena, pryZovou ndsadku, baterku, gumovou tuzku, ¢teci okénka. Na praci
m¢él vzdy dostatek Casu, ucitelka se snazila s nim hotovy kol projit, dohlizela na zapisy do

ukolnic¢ku, nebo ho vedla sama.

Spolupraci s rodinou hodnoti pani ucitelka kladn€, na tfidni schiizky chodil pravidelné
otec, matka dochdzela jedenkrat tydn¢ na osobni konzultace, kdy se dotazovala na
pokroky, nedostatky a moZznosti napravy v ramci domaciho prostiedi a dle potieby se
dotazovala také telefonicky. V piipadé nemoci dochazela kazdodenné babicka k pani
uditelce pro ukoly a bylo znat, Ze chlapec i v dobé absence v ZS doma latku procviGuje a

plni tkoly. V ramci Skoly nenavstévoval Ondra zadny krouzek.
Pani ucitelka citlivé upozoriiovala rodi¢e na limity a hranice chlapcovych moznosti,
dalezitost jej neptetézovat, zadavat jen piimefené mnozstvi tkolt, délat pauzy, umoznit

odreagovani, poskytnout dostatek prostoru na hru. Matka vzdy vse ,,odkyvala® a poté
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s chlapcem pokradovala v zabdhnutém rezimu, doslova drilu, nebot' piipravé do ZS

vénovala i tf1 hodiny denné, i pfes minimalni mnozstvi tkolti zadavanych pani ucitelkou.
2. stupen ZS

Ondra v 6. tfid¢ opét zménil zékladni Skolu, odkud jej rodina v pololeti stdhla zpét na
ZS Tupesy. T¥dni ugitel poukazuje na skuteénost, ze Ondrovy vykony jsou nejisté, malo
presvédcivé, je nezbytné prubézné povzbuzovani, protoze v mnoha piipadech odpoved
zna, pouze se ostycha ji sdélit v obavé, ze se mize mylit. Rozlisit, ve Skolnim prostiedi,
zda se tak u chlapce jednd o neznalost, ¢i ostych, je pomérn¢ obtizné¢. Ondra pracuje
pomalym tempem, s velkou ¢asovou prodlevou, s prodluzujici se dobou vyucovani se u n¢j
objevuje tnava a zvySeny neklid (houpé se na zidli, otaci se, hraje si s tuzkou, listuje, kde
nema apod.). Ondrovy zépisky ve Skolnich seSitech jsou prakticky nepouzitelné pro dalsi
ziskévani informaci. Zde je potieba ocenit pristup pedagogii v jednotlivych piredmétech,
kdy v souvislosti s uvedenym chlapec zapisuje jen to, co stihne (aby se v hodiné nenudil,
nerusil) a jsou mu poskytnuty kopie zapist. Hojn¢ vyuZzivaji nazornych pomtcek, zejména

v problematickych pfedmétech.

Ttidni ucitel uvadi, ze u chlapce je zfetelna touha po uznani, velké nejistota pfi praci,
silny pocit vlastni neschopnosti, kdy mnohdy jiz predem vzdavd zadany ukol. ,,Ja to
nezvladnu, to nema cenu® jsou obvyklé reakce. Ttidni ucitel toto povazuje za ptirozené
vyusténim faktu, ze dosavadni chlapcova Skolni kariéra byla provazena chronickymi
nezdary a prespfiliSnou snahou rodi¢ti o uspéch. I pies pozitivni posilovani u Ondry
naopak, diky obrovskému tlaku rodici na vykon, doslo k fixaci pociti ménécennosti a
zna¢nému oslabeni sebedtivéry. Tyto faktory nyni chlapci brani uspét i v téch ¢innostech,

které jsou zcela v ramci jeho moznosti a schopnosti.

Pan ucitel hodnoti spolupraci s rodinou jako pfespfiliSnou, na rodicovské schiizky
chodi otec, matka se pravidelné nejméné jedenkrat za 14 dni telefonicky informuje na
Ondriiv prospéch, na jeji zadost jsou chlapci kopirovany materidly od jednotlivych
pedagogii v ramci pfipravy na vyuku. Babicka se také pravidelné dvakrat do mésice
dotazuje na prospéch vnuka prevazné v Ceském jazyce a matematice. Pan ucitel je
s rodinou také v e- mailovém spojeni, které je nejvice vyuzivano rodic¢i v dobé chlapcovy

nepiitomnosti. Rodina také spolupracuje s vychovnou poradkyni, matka nejméné jedenkrat
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za Ctvrtleti konzultuje s vychovnou poradkyni dal$i postupy, moznosti a ¢innosti. Rodice si

ovéiuji, zda vyucujici dodrzuji doporuceni dana zpravou z PPP.

Ondra ma vypracovany individudlni vzdélavaci plan. Je klasifikovan znamkou
s piihlédnutim ke zjist€énym potizim.

Cesky jazyk: skolni diktaty byly u Ondry pievazné netispdsné, zkomolené, se znaénou
chybovosti — vynechavka pismen, slov, gramatické chyby, problémy ma i v opisu a piepisu.
Misto diktatu piSe doplnovacky, které zvlada. VsSe, co pani uclitelka tekne, potichu
odiikava, mnozi zaci za to Ondru karaji. Pani ucitelka se to snazi ptehlizet. Uvadi, ze je
dosti naro¢né ve tiide udrzet klid pii psani diktath, ¢i zapisu do sesitu.

Cteni je u Ondry stale s vyraznymi obtizemi, ¢te po jednotlivych slovech s velkymi
prodlevami, ptetrvava dvoji Cteni. Pti Cteni delSiho textu se vykon rychle zhorSuje, az
v neschopnost dale pokracovat ve Cteni (nesmyslné ¢teni, nebo chlapcova rezignace). S tim
souvisi 1 velmi chuda reprodukce, Grovenn vyjadfovacich schopnosti a omezena slovni

zasoba. Cteni v hoding se pochopitelné vyhyba, snaZi se smlouvat.

Pani ucitelka se snazi o individudlni vedeni, stavi na pochvale, kdy cilen¢ vyhledava
situace, kdy vi, nebo vidi, Ze Ondra odpovéd’ zna a d4& mu moznost projevit se. Snazi se
posilovat jeho sebevédomi zaddvanim jednoduchych ¢innosti, kol (smazat tabuli, odnést
seSity do kabinetu, sesbirat knihy...), o nichZ vi, Ze je chlapec zvladne a bude ho moci za
n¢ ocenit. Umoznuje Ondrovi v pribé¢hu hodiny provadét uvolnovaci cviky, obzvlaste
rukou, dovoli mu se protahnout i v ramci vyuky. Maji domluveny signal, kdy Ondra zvedne
ruku zatatou v pést a to znamena, Ze je jiz velmi unaven a mtiZe se jit na chodbu na dvé, tii
minuty projit. Toto se velice dobfe osvédcCilo a chlapec toho nezneuziva. Pani ucitelka
povzbuzuje Ondru v aktivitdich samostatného projevu, vybizi jej, aby vypravél co

zajimavého zazil nebo vidél, co délal.

Anglicky jazyk: dle pani ucitelky je Ondra az zivelny chlapec s nizkym sebevédomim,
potlacenym silnymi ambicemi ze strany rodi¢ii. Je hodny, laskavy, na neuspéch reaguje
spiSe stazenim do sebe, nez agresivitou. Pani ucitelka toleruje pisemnou produkci, psani
tiskacim pismem, Casté kolisdni vykonnosti u Ondry, snadnou unavitelnost. V maximalni
mife vyuziva povzbudivého vedeni a chvali jej 1 za drobné uspéchy. Gestem ¢i dotekem
navraci a motivuje chlapce k ¢innosti. Klade diraz na Ustni projev a zkouseni. Soustied’uje

vvvvv ror

se na osvojeni zakladnich gramatickych pravidel a slovicek. Slozit¢jsi tikoly nevyzaduje.
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Dopliujici materialy k vyuce kopiruje. Snazi se déti zaujmout, vyuziva piekladi a poslechu
pisni¢ek, jednoduchych klipl, na etapy prekladdaly stru¢ny piib&h z anglické knihy a
naopak.

ee oy

tuto skutecnost nahlasi, bez n¢jakého dalSiho postihu a nedopisuje jej o prestavce mezi
jednotlivymi vyucovacimi hodinami. Pani uclitelka se snazi eliminovat u Ondry pocity
neuspéchu, viny ze selhani, vlastni neschopnosti, aby mohlo dochazet k pozitivni motivaci

a rozvoji stavajicich schopnosti.

Matematika: pan ucitel vyzaduje znalost pouze zékladnich pojmiti, zohlediuje
pomalejsi pracovni tempo, vyhybd se slovnim tlohdm, kde je tfeba Cetbou porozumét
zadani, voli spiSe testy a klasické ptiklady. Poskytuje dostatek ¢asu na zvladnuti zadanych
ukoli. Zkouseni provadi béznymi metodami, ovSem s piihlédnutim k specifické poruse
uceni. Ondrovi v pfipadé matematiky nevadi tolik Gstni zkouSeni, je si o trochu vice jisté&jsi
nez v ostatnich pfedmétech. Vyuziva ucitelem nabidnuté konzultace, doucovani dle potieby
po vyucovani. Pan ucitel se snazi, aby Ondra vnimal své schopnosti, ziskaval jistotu.
Ackoli je chlapec v hodinach matematiky spiSe pasivni, nékdy se stane, Ze se n¢kolikrat
behem hodiny pftihlasi k odpovédi. Pokud se vSak splete, s aktivnim vystupovanim v radmci
vyuky se na delSi dobu odml¢i. Jak bylo uvedeno, pan ucitel se snazi hodiny matematiky
ozivit, vyuziva k tomu interaktivni tabuli, v téchto momentech stavi vice na prozitcich a
kladném posilovani. Pti vyuce usiluje v maximalni mife o zapojeni Ondry do déni a zajmu
o Skolni praci, vyuzivd momenta ptrekvapeni, kdy détem zadava rtizné rébusy, hadanky, ¢i

veselé piibchy z matematické historie.
Doporucenti:

V ptipad¢ Ondry je dulezité nadale pracovat na rozvoji vyznamové slozky precteného,
napfiklad podtrhavanim kliovych slov, ¢tenim velmi kratkych usekii s pozadavky
okamzité reprodukce. Procvicovani ¢teni doma, ale texty, které jej zaujmou, budou bavit.
Ve vyuce pak povazuji za nezbytné respektovat osobni tempo prace, poskytovat dostatek
casu k vypracovani zadané¢ho ukolu a nasledné kontrole, psat krat$i pisemné prace,
vyuzivat dopliiovacky. Je nezbytné mit na paméti, Ze neporozumeéni prectenému se promita
do vsSech predmétd, proto je zadouci se vzdy osobné presveédCit, zda Ondra spravné

pochopil zadani.
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Podrobn¢ planovat provéfovani védomosti, nelze ocekavat, ze béhem domaci ptipravy se
dokéze piipravit ke zkouSeni do n¢kolika pfedméti zaroven. Vést jej k zaznamendvani si
ukoli do denicku, zde je dilezita kontrola ze strany vyucujiciho i rodi¢t. Umoznit chlapci
pouzivani kompenzacnich pomiicek, tabulky s prehledy gramatiky, vzorci, rizna schémata,

nazorové karty apod.

V cizim jazyce se u chlapce soustfedit na zvladnuti redukované slovni zasoby a
zékladnich konverza¢nich dovednosti, pfedevSim v mluvené form¢. Vyuku opirat o
nazorné pomucky. Dulezité je také zaméfit se na podporu sebediivéry a viry ve vlastni
schopnosti, napiiklad vyhledavanim pftilezitosti k ocenéni. Eliminovat stresujici faktory
spojené s pfechodem na 2. stupenl, projevujici se rostouci ndro¢nosti, rozsahem uciva,

novych pfedméth a stiidajicich se pedagogt.

V Gvahu je nutno vzit rovnéZ osobnostni charakteristiky chlapce, zejména nejistotu,
uzavienost, nizkou frustracni toleranci, pfecitlivélost na neuspéch, které se mohou
spolupodilet na tendencich pfedjimat selhani, na potiZich s vystupovanim a podavani
vykonu pied kolektivem. Na chyby neupozornovat slovy s negativnim emocionalnim

v

nabojem, vhodnéjsi jsou pouhd konstatovani, jako opatrn¢, pozor pismenko.

V Ondrové ptipad€, jsem po né¢kolika setkénich sjeho matkou a babickou nabyla
pocitu, ze chlapce musi nevyhnuteln€ v nejblizsi dob¢ pietizit a ,,zadusit™ tthou ocekavani a
pozadavkl na vykon ve Skole. Obavam se, ze je opravdu nutné, aby pedagogové, kteii
s chlapcem pracuji, stejné jako vychovna poradkyné, citlivé, ale rozhodné déavali obéma
zenam najevo, ze takovyto tlak nemusi dit€ vydrzet a miize se u n¢j ve snaze o unik objevit
pasivita, nezdjem i negace vSeho, co souvisi se vzdélavanim od nespoluprace v ramci
hodiny az po zaskolactvi. A to pomijim jiné mozné nasledky v oblasti chovani, nebot’ si
nedovoluji predvidat. Jako moznost bych vidéla i informovat o stavajici situaci pracovniky
PPP v niz je chlapec v evidenci, ktefi by mohli s rodinou pohovotit o moznych rizicich a

negativnich dopadech jejich ptehnané snahy.
Kazuistika ¢. 4 Martin

Rok narozeni : 1995
Diagnéza: dyslexie, dysortografie, LMD

Osobni anamnéza:
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Martin se narodil v 9. mésici téhotenstvi. Porod trval vice nez 20 hodin, prob¢&hl
pfirozenou cestou, po porodu se u novorozence objevily dychaci potize, napil se plodové
vody a musel byt kiiSen. Porodni vaha byla vyssi nez 4 kg, méfil pres 50 cm, presné udaje
si matka nepamatuje. N€kolik dni po porodu dostal novorozeneckou Zloutenku a musel
absolvovat fototerapii. V détstvi prodé€lal celou fadu onemocnéni. Ve 2 letech onemocnél
spalou, ve 3 letech planymi neStovicemi, v dalSich ptipadech se jednalo o asté nemoci
dychacich cest a zanétt stfedousi. Ve 3 letech bylo jasné opozdéni feCového vyvoije.
Vyjadfoval se v jednotlivych slovech, spojoval maximaln¢ dvé slova dohromady. Véci se
dozadoval spiSe kiikem a ukazovanim. Ve 4 letech byla chlapcova slovni zasoba oproti
vrstevnikim chudd, mluvil stroze a pouze v jednoduchych vétach, vyznam slov casto

komolil.

Martin je silngj$i chlapec, vysoké postavy. Jiz pfi prvnim kontaktu zaujme jeho hluboky
ton hlasu. Ma vyrazné rysy obliceje, kratké svétlé vlasy, kdy rad stfida rozcuchané vlasy
s rovnéjsi variantou ucesu. Oblecen chodi Cisté. Preferuje riznobarevné mikiny, tricka a

modré rifle. Oblibena barva je modra.

Velmi rad, kazdy den sleduje TV, nejvice se mu libi serial Kobra 11. Oblibeny film
nema zadny, hudbu posloucha také pravideln¢, mezi oblibené skupiny patii Iron Maiden.
Nerad sportuje, upfednostiiuje klid a pohodli. Miluje pry vSechna zvifata, doma chova
ryby, Zelvu, raky. Dlouhou dobu se vénoval jizd¢ na koni, pied n€kolika lety vSak utrpé€l
opakované zlomeniny rukou pfi padu z koné a rodi¢e mu jezdéni zakdzali. V zim¢ lyZuje,
ale jak sam fika jen obcas, kdyz se mu chce. Piitelkyni v soucasné¢ dobé nema zadnou.
Ptiznava, Ze obcas tajné koufi. Kromé zvifat, televize a hudby, nemd zadné jiné zajmy,

volnocasové aktivity zcela absentuji. Ve Skole nenavstévuje zadny krouzek.
Rodinné prostiedi:

Martin pochazi z tiplné rodiny, zije spolecné€ s rodici i prarodi¢i ve velkém rodinném
domku s obrovskou zahradou. Prarodice bydli ve spodni ¢asti a Martin s matkou a otcem
obyvaji vrchni ¢ast domu. Matka nedokoncila uebni obor a pracuje jako uklizecka, otec je
vyuceny zdmecnik a pracuje v kovoprimyslu. Martin ma starsi sestru, kterd v soucasnosti
studuje na stiedni Skole ekonomického zaméfeni, jedna se o velmi pfijemnou a tichou

divku, kterd Martinovi hodn¢ pomaha nejen se $kolnimi povinnostmi.
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Kazdy ze sourozenct obyva sviij détsky pokoj, pokojicky jsou prostorové malé, ale
utulné a hlavné, jak oba svorné tikaji, jejich. Martin mé ve svém détském pokoji nékolik
akvarii. V jednom z nich Martin chova raky, o této své aktivité také rad a dlouze hovoti. U
okna ma Martin psaci stll se starSim pocitacem, détsky pokoj je zafizen jednoduse, ale
ucelné. Knihy v pokojicku nejsou, kdysi zde mél malou knihovnu s obrazkovymi knizkami
a pohadkami, ale na to je uz velky, tak matka vSechny knihy darovala sousedim. Knihy
necte, tvrdi, Ze ho to nebavi, n¢kdy si precte Casopis pro mlad¢, ale ani to ho moc nezajima.
Do knihovny nechodi. Rodi¢e v dom¢ knihovnu nemaji, knihy nectou, nikdy k tomu nebyli
vedeni a nemaji ke kniham zadny vztah. V domécnosti se ¢tou pouze casopisy nebo

denniky bulvarniho charakteru.

Martin se do Skoly pfipravuje samostatné, nékdy se mu snazi pomahat s u¢enim sestra,
ktera v ptipadé bratrova uspéchu ve skole, mu obcas koupi ¢okoladdu, vzdy jej pochvali.
Rodic¢e se s nim (na zaklad¢ jeho i jejich vypovédi) nikdy pfili§ neucili, pouze kontrolu;ji
zakovskou knizku. Kdyz byl mlad$i, matka prohlizela i seSity, to uz nyni nedé&la.
Elektronickou zdkovskou knizku rodi¢e nevyuzivaji. Za Spatné znamky syna nekaraji, ale
ani nechvali. Matka fikd, Ze neni za co chvalit, tak pro¢ by to d¢lala. O chlapcovo dalsi
vzdélani se rodice pftili§ nezajimaji, ,,vzdyt on né¢im bude, ¢as ukaze*. Rodice s Martinem
hovoti o kazdodennich vécech nebo o zviratech, matka sdéluje, ze se syn nesvéiuje se
soukromymi zalezitostmi, bere to jako jeho Zzivot. Na otdzku, kdy Martina naposled
pohladila, po chvilce mlceni a moznd i1 pifekvapeni odpovidd, Ze si nevzpomina,
predevCirem mu akorat dala pohlavek, protoze neuklidil nadobi, na otazku déle nereaguje.

Rodice jsou silni kutéci a koufi i doma, kout navstévnik citi jiz pii vstupu do domu,
ktery je jim vyrazné prosycen.

Martin s nadSenim mluvi o prarodicich, ktefi se mu hodné vénuji, travi u nich vétsinu

volného Casu, nejCastéji dédeckovi pomahéd na zahradé¢ nebo s domacimi zvifaty, které

chova.
Pedagogicko psychologické vysetieni:

Vysetieni ve 2. roéniku ZS; podnét k nému vzesel shodné ze strany rodi¢t i $koly pro
obtize se ¢tenim, psanim, udrZzenim pozornosti. Po pfichodu do poradny byla u chlapce
patrnd: mirnd inhibice a napéti, v testové situaci pak mirny psychomotoricky neklid,

zvysend unavitelnost. Nutnost zatazovat prestavky i pies pestré stiidani ¢innosti. Misty se
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projevovala vaznouci koncentrace pozornosti, vazanost na jiné podnéty. Postupné se
chlapec uvoliuje, projevuje se vice spontann¢. Pfi pisemném projevu jsou cCasté Skrty,
etngj§i specificka chybovost, vynechavani a zamény pismen. Cteni velmi pomalé, sekané,
slova pteslabikovava, vnitini dvoji Cteni, projevuje se tendence domyslet si zadany text.
Porozuméni piiméfené veéku, pamatuje si celé véty, spiSe nez logické souvislosti. Psaci
potieby drzi v levé ruce, tchop mirné kieCovity, se silnym tlakem na tuzku. Kresebné
techniky odrazi deficity v oblasti grafomotoriky a zrakové analyzy a syntézy. V teci prvky
dialektu. V pribeéhu vySetfeni si vyska, aktivity si komentuje, neni vSak drzy, neslusny.
Zavér vyslovuje podezieni na poruchu pozornosti (LMD) s deficity v oblasti jemné

motoriky a z nich rozvijejici se dysgrafie, projevy dysortografie a dyslexie.

Vysetteni ve 4. ro¢niku: kontakt s chlapcem navadzan bez obtizi, zpocatku se lehce
projevovala nepfistupnost, kterd po uvodnim povidani odeznéla. Vykon stale kolisavy,
pozornost kratkodoba. Zjisténa neujasnénd pravoleva orientace. Testy zjiStujici aktudlni
uroven rozumovych schopnosti v pasmu podpriiméru. Oslabeny socialni usudek. V oblasti
¢teni prakticky zadné zlepSeni, stale pfetrvavaji obtize zjiSténé pii vstupnim vySetfeni.
Tempo psani nadale pomalé, s Castymi Skrty, rozdilnd velikost grafému, ruka se rychle
unavi. Ve srovnani s pfedchozim vySetienim nezaznamenany vyraznéjsi zmény ve smyslu
pokroki.

Vyseteni v 6. roéniku ZS: v pisemném projevu zji§tény pietrvavajici grafomotorické
obtize, nadale nedostatecny rozvoj nékterych percepCnich funkci a zkiizena lateralita. Ve
srovnani s predchozim vySetfenim zaznamenan pozitivni posun v oblasti ¢teni i psani.
Zaveérem shrnuty pietrvavajici obtize plynouci z diive diagnostikovanych SPU a LMD 1

nadale potiebny individudlni pfistup adekvatné potfebam ditéte.

Skolni prostiedi:

v

MS:

Martin nastoupil do MS ve 3 letech. Adaptace byla spiSe pozvolna. Pani uditelka
vzpomind, ze byl statny a mily chlapec, kterému bylo velmi $patn¢ rozumét, mluvil tiSe a
slova rtizn¢ komolil. Vzdy se u néj projevovala piilisnd hravost a détskost na tkor plnéni
zadanych tkolu a vyzadovanych ¢innosti. I pies snahu vyhovét v§em pozadavkim je velmi

pomaly. Rad se mazlil, nékdy piisel k pani ucitelce a jen tak se k ni pfitulil nebo polozil
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hlavu na rameno. Nerad vystupoval pfed kolektivem tiidy, upfednostiioval skupinové
projevy.

V pribéhu dochazky do MS preferoval Martin vyhradné pravou ruku, uZ tehdy se
projevoval nespravny uchop psaciho nacini a pfilisny tlak na tuzku, kreslil nerad. Na
doporuéeni MS absolvoval logopedickou napravu, kam pravidelné dochazel. Ve svém

usudku byl vzdy lehce ovlivnitelny. Ve Skolce mél hodné kamaradi a byl oblibeny.

Pani ucitelka se snazila Martina hodné chvalit a povzbuzovat. Spolupraci s matkou i
otcem hodnoti MS jako dobrou. Rodina se zajimala pravidelng o déni ve $kolce a vie, co se
v ni tykalo jejich syna. Dochazeli také na spole¢na setkani s rodi¢i uskute¢iiovana v MS

nékolikrat do roka a o syna méli zajem.
1. stupeti ZS:

Do prvni tfidy Martin nastoupil po ro¢nim odkladu Skolni dochazky. Pani ucitelka jej
zpétné hodnoti jako tichého, nendpadného chlapce, kterého si posadila do prvni lavice ke
svému stolku, aby mu mohla byt rychle k dispozici a zaroven jej tolik nerusily podnéty ze
tiidy. Martin na 1. stupni nenavstévoval zadny krouzek, dochazel pouze na individudlni

hodiny po vyucovani - dyslekticka skupina.

Pani ucitelka chlapci pomdhala zvladat ucivo, snazila se zmirfiovat jeho obtize a
posilovat sebedlivéru. V psani tolerovala zhorSenou kvalitu pisemného projevu, Casto
zatazovala do vyuky uvoliovaci cviky. Ve ¢teni se zaméfovala spiSe na porozuméni textu,
nez uroven Ctendiskych dovednosti. Vyuzivala pomucky pro dyslektiky a dal$i nazorné

pomticky, které chlapci usnadiiovaly osvojovani znalosti v rdmci ZS.

Ve Skole mé¢l Martin vZzdy hodné kamaradu diky své pratelské a dobrosrdec¢né povaze,
byl tfidnim komikem. Pani ucitelka se snazila, aby zazival ve Skole i pfes své limity a
omezeni pocit zdaru a uznani, pozitivné chlapce motivovala a chvalila 1 za drobné dil¢i

uspéchy.

Rodi¢e jednou za meésic dochazeli za pani ucitelkou ke konzultacim ohledné
vyukovych potizi svého syna a moZznosti jejich napravy. RodiCovské schiizky matka
pravidelné navstévovala, s pani ucitelkou byla také v telefonickém kontaktu. Kdyz byl
Martin nemocny komunikovala s ucitelkou ptes mail. Spolupréci s rodi¢i hodnoti vyucujici

kladnég, ale dodava obcasné obtize v souvislosti s domaci ptipravou, ktera se ucitelce zdala
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ze strany rodicl nedostate¢na, nepravidelna, zejména proto, ze chlapec potieboval vice

¢asu na procvicovani ¢teni a jemné motoriky.
2. stupen ZS:

U Martina byl ke konci sedmého ro¢niku zvazen jeho vyukovy deficit v nékolika
pfedmétech, ktery presdhl nezbytny rdmec a bylo tedy nutné pfistoupit k opakovani
ro¢niku. Piechod do nové tiidy se pro chlapce ukézal jako prospeSny, opustil prostredi
velmi komplikovaného kolektivu, ktery se vyznacoval silnymi muZzskymi osobnostmi
s Cetnymi znaky agresivity a vulgarity. ,,Propadnuti®, i diky tomuto neprozival nijak tézce,

naopak se rychle adaptoval na novou tfidu.

V soucasné dob¢ navstévuje sedmou tiidu s celkovym poctem 5 zaka. Prostiedi v této
ttid¢ je velmi klidné a pratelské a chlapci svédci. Vsichni pedagogové se shoduji, Ze se
Martin zlepsil nejen v uceni, ale také v jeho chovani, projevy, jsou klidnéjs$i bez znamek
vulgarity. Projevuje pfiméfenou snahu naucit se latku dle svych moznosti a schopnosti, 1
kdyz ma potize se zapamatovanim a nékdy i pochopenim uciva. Pfi vysvétlovani nové

ucebni latky se osvéd¢ilo ndzorné - obrazové zpracovani.

Martin zaujme svou Sirokou fantazii, schopnosti fici otevien¢ vlastni nazor a
neverbalnim projevem, kterym ndzorn¢€ dokresluje obsah svého vypraveéni. V mysleni je
Casto kriticky, 1 kdyz uvazuje samostatné, necha se dosti lehce ovlivnit. Diive se u chlapce
projevovala nechut’ pracovat s projevy typu: ,,a co zase, to se mi nechce, to délat nebudu, to
nema cenu.“ V novém kolektivu sedmé tiidy se toto chovéani neprojevuje, ba naopak
Martin se Casto hlasi a projevuje snahu i zajem o nové uc¢ivo. Mnohdy se manifestuje velka
nervozita pii vystupovani pied tfidou, proto pedagogové voli formu zkouSeni v lavici, kdy
se chlapec zda byt klidné&j$i a pohotovéjsi. Pfi vyucovani je zjevny ndpadny motoricky

neklid (zhorSujici se ke konci hodiny), Martin se Casto otaci, pohupuje na zidli, komentuje

¢innosti spoluzakt. Nalada béhem hodiny je u néj veseld, ziva, s tendenci ke kolisavosti.

Pan ucitel poukazuje na Spatnou a komplikovanou spolupraci srodici, ktefi
nenavstévuji rodicovské schiizky ani se telefonicky neinformuji o synové prospéchu.
Nejsou se Skolou v zadném kontaktu. Z rozhovoru s rodici Ize k tomuto dodat, Zze Skolu
vnimaji spiSe jako protivnika nez pomocnika. Je u nich zakotvena velkd nedivéra vaci
vzdélavacim institucim. Zde oba rodice poukazuji na své vlastni negativni zkuSenosti ze

Skolskym systémem. Vychovné poradkyné se snazi o urcit¢ odblokovani této situace.
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Pokousi se o navazani kontaktu srodi¢i citlivou formou, v soucasné dob¢ je snimi
v telefonickém spojeni a z jejich strany je pfislibena ucast na osobnich konzultacich, dobu
setkani si stanovi sami. Pfi rozhovoru s rodi¢i vychovna poradkyné vyzvedava Martinovi
Skolni uspéchy a nezdiraziiuje negativa, seznamuje rodice s dllezitosti vzdélavani a
predev§im motivace ditéte i ve véku dospivani. Domnivam se, ze ke zhorSeni vztahu se
Skolou doslo v pribéhu prvnich let chlapcovy skolni dochazky, kdy mu uceni zacalo dé€lat
obtize a potteboval pomoc rodici. Tito se k tomu stavéli spiSe volnéji a tlak pani ucitelky a

psycholozky z PPP mél opacny vysledek, nez ten, kterého chtéli dosahnout.

Martin méa vypracovany individualni vzdélavaci plan. V ramci vyuky zohlednény

v souladu se zasadami prace s détmi se specifickymi poruchami u¢eni a LMD.

Cesky jazyk: pani u¢itelka hodnoti Martina, jako nepiili§ projevujiciho se chlapce
(pomine — li jeho motoricky neklid a nepozornost), ¢asto ptusobiciho skleslym dojmem, bez
z4jmu o okolni svét. V hodindch se nehlési, pouze reaguje na pokyny. Pii vyuce je nutna
prubézna kontrola, zda-li pochopil zadany ukol ¢i pracuje na tom, co ma. Pani ucitelka
pomaha chlapci piti zacatcich novych ¢innosti, posiluje pozornost, poskytuje dostatek casu
na propracovani zadanych ukolll. Povétuje chlapce kratSimi ukoly, polovinu diktatt

nahrazuje dopliiovacimi cvicenimi.

Ucitelka se zaméfuje na zvladnuti zdkladniho uciva, zejména psani i, y, uplatituje
zapojovani vSech smysli kromé zraku, sluchu, také hmatu a manipulace. Nechce, aby
Martin pusobil v hodinach dojmem pasivniho piijemce, snazi se o jeho aktivni zapojeni
vkladanim zajimavych piikladi, rébust, ¢lankt nad kterymi mohou se tfidou diskutovat.
Do klasifikace nezahrnuje specifické chyby, v pfipad€ uplného selhani chlapce nehodnoti.

Snazi se stavét na ocenéni kladnych projevii ¢i vykona a motivovat jej k dalsi praci.

Anglicky jazyk: pani uclitelka hovoii o tom, ze se Martin v posledni dob& vyrazné
zlepsil v anglickém jazyce. Projevuje se u n¢j snaha, v hodinach se hlasi a pribézné
odpovida na dotazy. Ucitelka si ovétuje porozuméni zadani, upfednostituje ustni zkousent,
které¢ mu v anglickém jazyce vyhovuje, zamétfuje se spiSe na osvojeni zakladli gramatiky a
slovni zasoby. Pisemnou formu ovéfovani znalosti vyuzivd minimalné. Preferuje
multisenzorialni pfistup k vyuce déti. Pii vyucovani chlapce povétuje drobnymi tkoly napf.

rozdavani slovnika, sesitl, ¢i pisemnych praci, aby nebyl nucen celou hodinu sed¢t. Pani
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ucitelka pfi vyuce respektuje individualitu kazdého zaka, nejen Martina a usiluje o

pozitivni pfistup a motivaci déti, tak aby pro n€ vyuka nebyla vSedni.

Matematika: pan ucitel hodnoti Martina jako tichého, nepftili§ vyrazného chlapce.
V hodinach matematiky spiSe pasivné sedi a ¢eka na jeho pokyny, sdm se nepfihlasi. Pan
ucitel pribézné kontroluje zda-li chlapec pochopil probiranou latku, pomahd mu pii
zacatcich novych ¢innosti. Zadava kratsi cviceni, v pritbé¢hu vyucovaci hodiny umoziuje
Martinovi kratkodobé pohybové uvolnéni. Pti rozhovoru vyuziva pfimého o¢niho kontaktu,
nebo pouze dotykem chlapce stimuluje k dalsi praci, nebo mu déva najevo, ze je spokojen.
Martin v piipadé¢, Ze vidi delsi cvieni, nebo ma pocit, ze je uloha pfili§ obtizna, praci
pfedem vzdava, snazi se zni vymluvit. Obvyklou reakci v téchto okamzicich je bud’
stahnuti do sebe a pasivita, nebo Saskovani, vtipkovani. V piistupu k Martinovi se snazi
pan ucitel, stejné jako pani ucitelka o pozitivni motivaci, ocentovani i dil¢ich uspéchd,

snahy a projevené¢ho z4jmu.
Doporuceni:

Martin, stejné jako ostatni chlapci z kasuistik, se nachazi v citlivém vyvojovém obdobi,
naroném na vyrovnani se s mnozstvim fyzickych, psychickych a socialnich zmén.
Dilezité se jevi pozitivn€ posilovat sebediivéru, zabranit neurotizaci a stresovani. Vhodné
je pokracovani v individudlnim vedeni s dirazem na ponechani dostatecného casového
prostoru pro vypracovani Skolnich ukoll, stejné jako pro promysleni odpovédi, zde je
nutnd pomoc navodnymi otdzkami nebo opakovani zadanych instrukci. Béhem vyuky pak
Martinovi umoznovat pohybové uvolnéni typu utirani tabule, sbirani seSitl, vyfizovani
vzkazl a podobné. Vyuzivat heslovité ¢i zkracené psani zapisi tiskacim pismem, pfipadné
kopirovani od spoluzaki, ptedtisténych poznamek. Dohlizet i v jeho v€ku na spravny
uchop psaciho nacini, ktery ma vliv na unavitelnost pii grafickém projevu. Nekarat chlapce
zbytecn¢ za to, Ze po vyvolani nevi, kde ma zacit Cist, ¢i nedavat najevo (i neverbaln¢), ze
se mu Cteni nedafi. Ke cteni je pak mozno vyuzivat specidlni texty pro dyslektiky
s adekvatni velikosti a vyraznosti pismen, méné¢ textu na strance a jeho ¢lenéni na odstavce.
Nestresovat chlapce casové limitovanymi ukoly, motivovat naddle pro Skolni préci,
pochvalit 1 za mensi uspéch ¢i snahu. Gestem ¢i dotekem navracet a povzbuzovat

k ¢innosti. Diilezit4 je spoluprace Skoly s rodi¢i Zaka a samoziejmée naopak

V piipadé Martina, kdy je situace opacna jak u Ondieje, je tieba, po malych krocich
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rozvoliovat blok rodi¢l vici skole a snazit se, aby se vice zapojili do procesu vzdélavani
svého syna, byt bych povazovala za velky Gspéch, kdyby se mu snazili dat najevo radost
z jeho dobrych vykont a dilezitost vzdélani nepovazovali (alespon pied chlapcem) za néco
podiadného a okrajového. PresvédCit je o navazani stabilniho kontaktu s vychovnou
poradkyni, ktera je zde proto, aby Martinovi pomohla, ne perzekuovala jeho a rodice.
Doporucuji také nabidnout chlapci jednu hodinu tydné individudlni pée mimo vyucovaci
dobu pro vyrovnani aktudlnich nedostatkti v u¢ivu, aby se predeslo opétovnému selhani jez
vyustilo v opakovani ro¢niku. Navrhu na smysluplné vyplnéni volného Casu, které je u
adolescentll podstatné (pohybové aktivity u chlapce zcela absentovaly), se ujal pan ucitel

na télesnou vychovu, ktery jej zaujal krouzkem floorbalu.

7 STRUKTUROVANE ROZHOVORY S TRiDNIiMI UCITELI
RESPONDENTU

Rozhovor ¢. 1, vyuéujici — Mgr. Antonin Tuhyéek, ti. ugitel 6. t¥ida

Misto : kabinet ZS Tupesy

Otazka:Vnimate povolani uitele na ZS spise jako poslani nebo je to pro Vas povolani jako
kazdé jiné?

Odpoved: Povolani ucitele zcela jednoznacné vnimam jako poslani, nejsou to pro mé

pouze odpracované hodiny ¢i plany. Je to néco, co délam rad a s laskou.
Otazka: Jaky by ucitel, dle VaSeho nazoru m¢l byt?

Odpovéd: Ucitel by mel byt osobnosti a prikladem pro Zaky. V soucasné dobe se ucitel
stale vice stava také osobou, ktera jedince nejenom vzdeélava, ale i vychovava a pomaha mu

zvladat tezkosti kazdodenniho Zivota.
Otéazka: Jaky mate nazor na postaveni pedagogli v souc¢asné spolecnosti?

Odpovéd: To je slozita otizka. Samoziejmé, Ze nejsem spokojen s postavenim pedagogii
v soucasné spolecnosti. Stojime nékde na okraji a pouze paberkujeme. Naroky na
pedagogickou praci stale narustaji, zvysuji se také pozadavky na dopliujici vzdelavani a
na psychiku pedagogii, toto vse se ,ale nikde neodradzi a to opomijim financni stranku véci.
Vsichni hovori o diileZitosti vzdelani a vzdelavani, ale o diilezitosti upevnéni pozice
pedagogit i vramci jejich pravomoci jiz nikdo nehovori, tato stranka véci je jaksi

opomijena, moznd zameérné, to netusim?
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Otéazka: Mate n¢jaké dopliujici vzdélani v ramci prace s integrovanymi zaky?

Odpovéd: Mam absolvovano nekolik kursii zamérenych praveé na praci s integrovanymi
zaky — Vyznam individualné vzdélavaciho planu pro integrované Zaky. Hodnoceni a
klasifikace zakii s poruchami uceni. Jak sndze pracovat s integrovanymi zaky — kritické

myslent, kooperativni vyucovani.
Otazka: Jakym zplisobem pfistupujete k integrovanym zakim?

Odpoved': Predevsim se snazim vytvorit mezi mnou a zaky pozitivni vazbu. Jsem do urcité
miry kamaradsky, ale pritom diisledny a odpovedny. Chci, aby Zdaci védeli, ze jsem tu pro

né a mym ukolem je jim pomoci.

Otazka: Spolupracujete s vychovnou poradkyni , ktera ptisobi na ZS Tupesy?
Odpoved’: Ano, jsme takika v kazdodennim kontaktu, pri reseni riiznych problémui.
Otazka: Jak Vase spoluprace probiha?

Odpoved: Riizne. Vétsinou resime véci tzv. za pochodu, o prestavkach, nékdy si sedneme

v odpolednich hodinach a konsultujeme konkrétni pripady a jejich mozna reseni.

Otazka: Domnivate se, ze je spoluprace rodi¢ii integrovanych zakt s tfidnimi uciteli na 2.

stupni ZS dostadujici?

Odpoved: Je to odlisné pripad od pripadu. Kazdy clovék je jiny a ono se strasné tézko
neustale posloucha, jak by mohlo byt lépe, mnohdy jsou rodice na 2. stupni jiz unaveni a

doslova rezignuji na danou situaci. Vétsinou je, ale spoluprace dobra.

Otazka: Myslite si, ze Vas vysokd Skola dostateCné pfipravila na praci s integrovanymi
zéky?

Odpovéd’: Myslim si, Ze mé VS dostatecné pripravila na praci pedagoga, ovsem ,co se tyka
integrovanych Zakii jsem byl zpocatku rozpacity. V soucasné dobé jiz nemam problémy.
Rozhovor €. 2, vyucujici — Mgr. Michal Koubek, ti. ucitel 7. a 8. tfida

Misto: kabinet ZS Tupesy

Otazka: Vniméte povolani ucitele na ZS spise jako poslani nebo je to pro Vés povolani
jako kazd¢ jiné?

Odpovéd: Pochazim z rodiny, kde ma ucitelské povolani dlouholetou tradici, tak moje
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odpoveéd je jiz predem dand. Samoziejmée poslanim, i kdyz se priznam, zZe posledni dobou
Jjsou mé pocity rozpacité a negativni. Ale to je dano spise podminkami pedagogické prace

nez povolanim samotnym.
Otazka: Jaky by ucitel, dle Vaseho nazoru mél byt?

Odpoved: To je tézka otazka. Urcité by to méla byt osobnost, ktera dokaze Zaky néjakym
zpiisobem oslovit nebo zaujmout. Méla by dalsim generacim predavat vedomosti a ucit je
byt dobrymi lidmi. Mel by to byt clovek s urcitymi, jak fyzickymi, tak psychickymi

predpoklady a viohami pro toto povolani.
Otéazka: Jaky mate nazor na postaveni pedagogli v souc¢asné spolecnosti?

Odpovéd: Na tuto otazku bych radeéji neodpovidal. Citim se hluboce nestasten a zklaman
soucasnym postavenim pedagogii v nasi spolecnosti. Nenachazim ani vhodna slova, ktera
by vyjadrila, to co opravdu citim, napadaji mé pouze slova, kterd nejsou vhodna pro tento

rozhovor.

Otazka: Mate né&jaké dopliujici vzdélani v rdmci préace s integrovanymi zaky?

Odpoved: Ano, mam. Moment musim se podivat na presné nazvy. Absolvoval jsem nekolik
kursii se zamérenim na prdci s integrovanymi zaky — Jak sndze pracovat s integrovanymi
zaky — kriticke mysleni, kooperativni vyucovani. Vyznam individualné vzdélavaciho planu

pro integrované zZaky. Hodnoceni a klasifikace zZdkii s poruchami uceni.
Otéazka: Jakym zplisobem pfistupujete k integrovanym zakam?

Odpovéd: Mou snahou je vytvoreni pratelského vztahu, zaloZeného na ditvére obou stran,
z toho vychazim. Vzhledem k mému zaméreni s Zaky hodné diskutuji, napviklad o ruznych
problémech soucasného svéta, kaceni destnych pralesit a podobné. Snazim se Zakum jit

prikladem, jak ve svém jednani, posuzovani, znamkovani ¢i rozhodovani.
Otazka: Spolupracujete s vychovnou poradkyni , ktera ptisobi na ZS Tupesy?
Odpoved: Ano, kazdodenné.

Otazka: Jak Vase spoluprace probiha?

Odpoved: Ve veétsine pripadii se jedna o ustni komunikaci, ktera probihd vétsinou o
prestavkdach mezi jednotlivymi vyucovacimi hodinami a resime zde prevazne problémove

chovani zZaku v prostorach skoly nebo individualni vzdélavaci plany integrovanych zZakii.
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Otazka: Domnivate se, ze je spoluprace rodicii integrovanych zakt s tfidnimi uciteli na 2.

stupni ZS dostadujici?

Odpoved: Ano, ja osobne nemam Zadné negativni zkuSenosti, ve vSech pripadech se mi

spolupracuje dobre.

Otazka: Myslite si, ze Vas vysoka Skola dostatecné pfipravila na praci s integrovanymi
zaky?

Odpoved’: Ne, teprve po urcité dobé jsem se zacal orientovat v této oblasti.

7.1 Analyza rozhovoriu

Rozhovory byly uskutecnény s tiidnimi uciteli jednotlivych zakt Pavla, Michala, Ondry
a Martina. Jednalo se o dva ucitele, vzhledem k nizkému poctu zakt 7. tridy (5 zéka)
(byvald) pani feditelka zvolila variantu jednoho spolecného tfidniho ucitele pro dva
roéniky. 7 a 8. tfida ma tedy stejného tfidniho ucitele. Druhym mnou oslovenym

pedagogem byl tfidni ucitel 6. tiidy.

Rozhovory byly realizovany na zéklad¢ souhlasu obou pedagogti, v mésici listopadu a
prosinci roku 2009, v budové ZS Tupesy. Rozhovory probéhly v kabinetech jednotlivych
pedagogt. V prvnim ptipad¢ se jednalo o prostorny, jednoduse zatizeny kabinet urceny pro
jednoho ucitele, ve druhém ptipad¢ byl kabinet urcen pro dva ucitele, jednalo se o mistnost

naopak bohat¢ zafizenou stfedni velikosti.

Kazdou otdzku, kterou jsem pokladala, jsem méla jiz pfedem piipravenu a odpovédi
jsem si nahravala na diktafon, z n€hoz jsem ji nasledné doslovné piepsala do pocitace.

Pedagogy jsem rovnéz seznamila k jakému ucelu budou jejich odpovédi pouzity.

Rozhovory byly uskutecnény v pratelské atmosféte, kazdy z pedagogh mé piivital

¢ajem pro uvolnéni a povzbuzeni. Délka kazdého z rozhovort neptesahla 30 minut.

7.2 Zavérecné vyhodnoceni rozhovori

Rozhovory byly uskute¢nény s pedagogy s ukoncenym magisterskym pedagogickym
vzd&lanim pro 2. stupefi ZS, s aprobacemi — biologie, télesna vychova a matematika,

zemepis, informatika. Oba ucitelé maji také vice nez desetiletou praxi v oblasti vzdélavani
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na 2. stupni ZS. Nejprve uvedu pro piipomenuti konkrétni otdzku a pod ni bude snaha o

analyzu obsahu jednotlivych odpovédi.

Otazka &. 1: Vnimate povolani uditele na ZS spiSe jako poslani, nebo je to pro Vas
povoléni jako kazdé jiné?

Zde se u obou pedagogu projevila skute¢nost, vinimani tohoto povolani, jako poslani, jejich
odpovédi byly jednoznacné.

Otazka ¢. 2: Jaky by ucitel, dle Vaseho ndzoru m¢l byt?

V obou ptipadech jej vidi, jako silnou osobnost, kterd se vyznamnym zplisobem podili na
vychové, vzdélavani a pozitivnim plisobeni na zaky.

Otazka €. 3: Jaky mate ndzor na postaveni pedagogti v soucasné spole¢nosti?

Pedagogové vyjadiili svou nespokojenost se svym postavenim — roli ucitele ve spolecnosti.
Jeden z pedagogt se téméf vyhybal piimé odpovédi, z ditvodu svého velkého rozhoiceni a
zklamani nad stavajici situaci v nasi zemi.

Otazka ¢. 4: Mate néjaké dopliujici vzdélani v rdmci prace s integrovanymi zaky?

Z4dny z pedagogii neabsolvoval studium vramci VS pro rozsifeni své kvalifikace Gi
vzdélani v oblasti specialni pedagogiky. Oba z pedagogti vSak maji absolvovano nékolik
kurzii, pro rozsifeni svych znalosti a védomosti v oblasti prace s integrovanymi zaky a
nadale se v této oblasti vzdélavaji.

Otéazka ¢. 5: Jakym zplisobem pfistupujete k integrovanym zaktim?

Pedagogové v obou piipadech shodné mluvili o pozitivni motivaci, ocenéni i1 za dilci
uspéchy, sméfujici smérem k zaktim. Snahu o kamaradsky, ale zaroven pevny piistup

s jasnymi pravidly a hranicemi. Otevienost k diskuzim, ,,byt tu pro déti a jim vzorem*.
Otazka ¢&. 6: Spolupracujete s vychovnou poradkyni, ktera paisobi na ZS Tupesy?

U obou pedagogli znéla odpovéd ano, zaroven také hovoii o intenzivni, kazdodenni
spolupraci s vychovnou poradkyni na ZS Tupesy. Zde bych rada podotkla, Ze tyto moznosti
jsou na mensi, obecni zakladni Skole daleko vétsi nez na velkych Skolach, maly pocet
pedagogii na Skole umoziuje také mnohem Sir§i moznosti v rdmci vzajemné komunikace a

spoluprace.

Otéazka ¢. 7: Jak Vase spoluprace probiha?
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V tomto piipadé pedagogové hovoii o ustni formé spoluprace s vychovnou poradkyni.
Uspéchanost dnesni doby se promitd i do této oblasti a to zjiSténim, ze vzdjemna
komunikace se uskutec¢iiuje v dob¢ prestavek, v rychlosti kazdodenniho zZivota. Dle mého
nazoru je tato Casova dotace nevhodnd, stresujici a nedostate¢nd vzhledem k dané

problematice.

Otazka ¢. 8: Domnivéte se, Ze je spoluprace rodict integrovanych zaka s tiidnimi uciteli na
2. stupni ZS dostacujici?

Spolupraci s rodi¢i hodnoti pedagogové, jako dobrou. Jeden zuditeli je opatrnéjsi a
poukazuje na urCitou rezignaci nékterych rodict, druhy nemé zadné negativni zkuSenosti.
Otazka ¢. 9: Myslite si, ze Vas vysoka Skola dostate¢né pfipravila na praci s integrovanymi
zéky?

Oba ucitelé se zminuji o své nedostatecné piipravenosti na praci s integrovanymi zaky a
nutnosti ziskani urcité doby praxe ¢i zkuSenosti pro zdokonaleni se v této problematice.

Chtéla bych touto cestou podekovat obéma pedagogiim za jejich diveru, ¢as, pomoc a

podporu pfi uskutec¢novani rozhovori v rdmci mého vyzkumu na ZS Tupesy.
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ZAVER

Cilem ptedkladané magisterské prace bylo poukdzat na skutecnost, ze u déti se
specifickymi poruchami udeni nekonéi prace v ramci ZS jejich piichodem na 2. stupen a je
tteba u nich stale zachovavat individudlni pfistup vychéazejici ze znalosti problematiky
danych obtizi. Dovoluji si tvrdit, Ze tento cil byl naplnén, nebot’ v textu, pominu — li
teoretickou ¢ast, pak zejména v jednotlivych kazuistikach opakované zaznivala nutnost
individualniho pfistupu k t€émto détem, které ac jsou ve véku v rozmezi 11 az 15 let, kdy
dochdzi k dozravani nervového systému a tim i Casté stabilizaci a zmirnéni obtizi

plynoucich ze SPU (Zelinkova, 2003), jsou jimi nadéle limitovany.

Bez specialniho ptistupu pedagogu, kteti vychazi z individudlnich vzdélavacich plant,
zkuSenosti a predev§im své snahy, ochoty, nezmérné trpélivosti a energie, by tyto déti jen
s velkymi tézkostmi zvladly naroky, které na n€ povinna Skolni dochazka klade. Toto by
nebylo mozné, pokud by se ucitelé nesnazili hledat cestu, jak jim porozumét a pomoci.
Kazdy z vyucujicich, nejen tfidni ucitelé, ale 1 ucitelka na Cesky jazyk, anglicky jazyk,
ucitel na matematiku, s nimiz jsem o vSech chlapcich hovoftila, se vyznacovali velkou
snahou o pozitivni hodnoceni déti (nejen se SPU), vyzdvihovani jejich uspéchi, snahy,
ocenovali kazdy pokus vyjit vstiic, dod€lat ukol, nevyruSovat pfili§ v hodin¢. NesSettili
chvalou a usmévy, ofni kontakt byl samoziejmosti. Vyuzivali nazorné pomucky,
alternativni metody vyuky, snazili se délat vyuku nevSedni, nabizeli chlapctim
doucovani....toto je jen slaby vycet toho, co jsem pii svych ,,inspekcich® v hodinach zazila
a vidéla a co mi bylo sdéleno. Obdivuji je za jiz zminovanou trpelivost, viili a predev§im
viru v situacich, kdy neni zaddna pozitivni zpétnd vazba, délat praci, kterou berou jako

poslani a nestala se pro n¢ ,,diky Bohu* zatim rutinou.

Diky tomu zde nemusim sahodlouze rozebirat to, co jiz bylo dostatecné popsano v €asti
teoretické a zopakovano v empirické, o jednotlivych charakteristikdch ucitele, jeho
vlastnostech, schopnostech, zkusenostech. Tedy o tom, jaky by mél byt, kdyz chce pracovat
s détmi, které si prozily nejen v ramci Skoly mnoha zklamani a musi si pfipustit, Ze neni
v jejich silach dokazat to, co druhé déti, coz sebou nese Casto pocit roz¢arovani, selhani,
snizené sebevédomi, precitlivélost a neadekvatni reakce, které nemohou ostatni spoluzaci a

nekdy 1 vyucujici pochopit.
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Vétsina dospélych si jisté vzpomene na ucitele a ucitelky se kterymi se v zZivoté setkali,
ale jsou to pravé vyucujici na zdkladni Skole, kteti nam v paméti ulpivaji nejvice.
Spojujeme si je s prozitky a zazitky, které si mnohdy lehce vybavujeme i po mnoha a
mnoha letech. Détstvi je obdobi tak kiehké a zranéna détska duse, byt jen okrajové
zminénou vétou, kterou ucitel zahy vypusti z hlavy, jde jen hodné pozvolna uzdravovat.
V obdobi 2. stupné zakladni Skoly ucitel zistava dalezitou osobou v zivoté kazdého ditéte.
Vétsina pedagogli se kterymi jsem méla moznost pracovat, bere své povolani spiSe jako
poslani, a tak k nému i pfistupuje. Byt ucitelem je v soucasné dobé kol nesnadny a
v mnoha smérech naro¢ny, prestiz tohoto povolani neni takova, jakou by si toto povolani
zcela jisté zasluhovalo a vénovani se tomuto konstatovani by vydalo na dalsi samostatnou

magisterskou praci.

Lze samoziejmé& namitnout, Ze individudlni pfistup se na mensi Skole, respektive skole
s nizSim poctem zaku ve tiidach realizuje mnohem snadnéji, nez na Skole, kde je ve tiidé
se méla moznost setkat s vyucujicimi, ktefi méli tfidu o deseti détech a piesto nebyli
schopni se jim adekvatné vénovat. Zazila jsem ucitelky s pétadvaceti détmi ve tfidé, kterym
bych s radosti zatleskala za jejich schopnost zvladnout vyklad a byt k ruce t€ém, ktefi ji
v danou chvili potiebovali. Nelze se tedy ohanét pocty zakt, skola je predevsim o lidech

v ni, jejich charakterech, nadSeni, motivaci.

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze napliiovani individudlniho pfistupu ke vS§em détem
bez rozdilu, tak jak jej stanovuje stavajici Skolsky zakon, je vzdy ovliviiovan a mnohdy
omezovan ruznymi faktory od skladby typu déti ve tfid€é pocinaje, pies atmosféru v ni, po
chovani jednotlivych zaki. Jinou, dosti smutnou situaci, je fakt, kdy na Skoladch plsobi
pedagogové, ktefi v existenci SPU nevéti, byt maji k dispozici zpravy z odbornych
vySetfeni a povazuji tyto déti za hloupé, neschopné, dé€lajici naschvaly apod. a jejich

pfistup se od toho odviji.

Stejn¢ tak bychom mohli dlouze polemizovat na téma spoluprace rodina a Skola. U
vSech déti, obzvlasté téch se SPU, je soucinnost mezi témito subjekty nutnd k co
nejefektivnéj$i pomoci a zmirnovani projevi dysfunkce ditéte. Je prakticky zbyte¢né psat o
dilezitosti této spoluprace, kdyz se realita rozchazi s pfedstavami. Jak bylo nastinéno
v ptipadech vSech chlapct, rodice, rodina vzdy hrala vyznamnou roli pfi eliminaci jejich

obtizi, podilela se na jejich zvladani, nebo naopak prohlubovani, odrazela se v sebevédomi
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déti. Ucitel muze v ramci hodiny dat ze sebe vSechno, pouzit nejrozmanitéjs$i pomuicky pro
dyslektiky, ale prijde — li dité ze Skoly do prostfedi, kde vzd€lani nema valnou hodnotu,
nikdo se s nim neuci, nemotivuje jej a neocenuje snahu mit dobré vysledky, pozbyva
ucitelovo snazeni na efektu, avSak neztraci smysl. Mnohdy jsou pedagogové jedini, od
nichz slysi dité slova chvaly. Jak ovSem bylo ukdzédno na ptipadu Ondfeje, miize byt
pfehnand snaha rodi¢li o eliminaci obtizi syna naopak zplsobem, ktery vede k opacnému
konci nez zamysleli a miize se odrazet na vztahu ke Skole a vzdélavani negativnim

zpusobem.

Otazkou do diskuze bych pak uvedla zkuSenost se zpravami z vySetteni z PPP, kdy mi
zdznamy z kontrolnich vySetfeni jednak nepfiSly pfiliS podrobné a také jsem v nich
postradala jasnéjsi, podrobnéjsi vycet doporuceni pro naslednou praci s ditétem jak pro
ucitele, tak pro rodice. Taktéz mne zarazilo, Ze integrace a prace podle individudlniho
planu byla ponechéna ditéti, které nespliiovalo podminky stanovené zdkonem pro

umoznéni vzdélavani dle IVP.

V jednom pfiipadé¢ Slo o chlapce, kterému byla pii kontrolnim vySetieni zjiSténa
podprimérna inteligence, kterd sebou nese omezeni schopnosti ¢tenatskych i v grafickém
projevu. JednoduSe feceno dité si neni schopno dokonale osvojit ¢tenaiské dovednosti,
nebot’ je limitovano svym intelektem. Jak jiz psal profesor Matéjcek, SPU se diagnostikuji
u déti u nichZ neni inteligence postizena. (Matéjcek, 1995) Nejsem psycholog, ale vnimala

jsem to jako zdsadni nesrovnalost mezi teorii a praxi.

Druhy ptipad souvisel s nezajmem rodiny o spolupraci se Skolou, soucasné s nezajmem
ditte o vyuku, §kolni vykony. Skolsky zdkon omezuje integraci v piipadech, kdy dit& ¢
rodina jsou lhostejni v ptistupu k povinnostem Skolni dochézky a PPP ma pravo integraci
odebrat. Béhem vySetteni jiz bylo jasné, Ze chlapec i rodice nejsou nijak zainteresovani ve
vztahu k zavaziim vici Skole, piesto byla integrace ponechéna. Povazuji to svym zptisobem
za velmi nespravedlivé vici t€ém rodi¢im a détem se SPU, ktefi se snazi v rdmci doméci
pripravy i vyucovani omezit limity, kterymi jsou diky SPU vazani a dodrzovat doporuceni
ze Skoly i poradny.

Poslednim z dil¢ich cila bylo zjistit jaky vztah zaujimaji déti se SPU ke knihdm.
V ptipad¢ kvantitativniho Setfeni bychom mohly stanovit hypotézu: ,,déti se SPU nectou a

ke kniham maji negativni vztah“. Jak se ukazalo v pribéhu rozhovori, ani jedno z déti
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nezaujima ke kniham vztah kladny, nebo alespon neutralni. Knihy jsou pro n¢ okrajovou
zalezitosti a ty s kterymi se denné¢ setkdvaji jsou jen ucebnice. Za zamysleni by v tomto
piipadé¢ stalo, zda a jak se odrazi na jejich postoji ke knihdm a Cetbé viibec fakt, ze jejich
rodic¢e nectou? DéEti se uci napodobou a jak je z hlediska vyvojového a socialniho konceptu
jasné, jsou rodice vzorem. Na druhou stranu nelze na rodic¢e svalit vSechnu vinu svéta,
dnedni doba knihdm moc nepfeje, vSe lze nalézt na pocitaci, na internetu, tak kdo by se
obtézoval chodit do knihovny. Doufam, Ze soucasny babyboom, kdy rodi rocniky
maminek, které byly v détstvi, dospivani i dospé€losti zvyklé ¢ist a kromé zprav na netu si
koupi noviny a na nocnim stolku jim lezi rozectené knihy, se pozitivné odrazi na jejich
détech. Navic stabiln¢ dobré trzby prodejci knih a knihkupct naznacuji, Ze to s ndmi a

predevs§im nasimi détmi snad neni a nebude tak Spatné.

Problematika specifickych poruch uceni se dotyka velké ¢asti obyvatel a neptiznivé
ovlivituje nejenom vzdélavani, ale také celkovy osobnostni rozvoj jedinci. Nastupem do
Skoly se v zivoté kazdého cloveéka néco zméni. U déti s diagné6zou SPU je tato zména
daleko intenzivnéj$i. Mnohdy nastdva nejtézsi obdobi jejich zivota, na které vzpominaji
s velkou fadou otaznikll. Je spojeno s mnozstvim stresujicich situaci a negativnich
vysledkt jejich prace. Zalezi predev§im na nas rodi¢ich, ucitelich a vychovatelich, jak se
bude dité vyvijet, zda se ndm podafi jeho potize zmirnit a umoznit mu zvladat deficit, za

ktery nenese zadnou vinu, jak nejlépe bude(me) schopni/schopen.

V souvislosti se SPU se stale odkryvaji nova poznani ¢i odhaleni a i pfesto, ze SPU
nejsou objevem soucasnosti, skytaji velky prostor pro dalsi studium a vyzkum. Vétim, ze
tento text by se mohl stat inspiraci k uchopeni dal$iho tématu tykajiciho se SPU a

vychodiskem pro jiné seminarni ¢i diplomové prace.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

SPU Specifické poruchy uceni

PPP Pedagogicko — psychologicka poradna

SPC Specialn¢ pedagogické centrum

MSMT Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy
ZS  Zakladni Skola

CNS Centralni nervovy systém

MKN Mezinérodni klasifikace nemoci

MS Matefska skola

LMD Lehké mozkové dysfunkce

ADHD Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou
ADD Porucha pozornosti

ODD Opozi¢ni chovani

DDF  Deficity dil¢ich funkci

CR  Ceska republika

SVP  Skolni vzd&lavaci program

EEG Biofeedback

MDS Metoda dobrého startu

EDS  Edukativné stimula¢ni skupiny

IVP  Individuélni vzdélavaci plan
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PRILOHA P I: SCHEMA PRO TVORBU IVP

Mertin (1995) ve své knize otiskl navrh individualné vzdélavaciho planu, ktery byl poprvé vytvoren v roce

1994. Jeho obsah tvofi:

1. Jméno zaka:

2. Datum narozeni:

3. Trida:

4. Zékladni udaje o zakovi, podstatné pro feSeni problému:

5. Zavéry a doporuceni odborného pracovisté:

=)}

. Pedagogicka diagndza ucitele, rozbor praci zaka:

7. Konkrétni ukoly v oblasti:

o]

. Pomticky:

9. Zpisob hodnoceni a klasifikace:

10. Organizace péce:

11. Pozadovana Castka na pomucky a vyplatu odborniktim, ktefi s dité¢tem budou pracovat:
12. Spoluprace s rodici:

13. Podil zéka na terapii:

14. Informace dalSim ucitelim:

15. Piipadna lékaiska vySetteni:

16. Kontrola dne:

17. Podpisy:
PRILOHA II: NESTRUKTUROVANE ROZHOVORY
S JEDNOTLIVYMI ZAKY

Otéazky jsou psany kurzivou, odpoveédi pismem times new roman.
Poznamka: v dob¢ sbirani dat pro diplomovou praci, jsem zastavala funkci ucitelky anglického jazyka.

Rozhovory vzdy zacinaly aktudlné nejvhodnéjsi otazkou, navazovaly na piredchozi hovor a postup se odvijel

od vzniklé situace.
Nestrukturovany rozhovor ¢. 1, Michal
Otdzka: Reknes mi néco o svoji rodiné Michale?

Odpoveéd’: Mamka ma ted’ nového manzela. Otca potkavam v Hradist'u na nadrazi, jinak nic.



On Té tam vyzvedadva?

Né. Né. Jenom tak normalka ho vidim, my se netoto nevidime, on se o mé nezajima, neplati, nic.
A jeho rodina, projevuje néjaky zdjem?

Nic, neznam je.

A co Tviyj nevlastni otec, jaké spolu mate vztahy?

Pohoda. Je hodny a tak.

A sestry?

Jo dobré. Su starsi, tak pomozu a tak. Hraju si s néma, to nia aj bavi je to préa. Su hodné, toz pohoda.
Mas viastni détsky pokoj?

Ne, ale budu mét, délame rekonstrukci. Uz sa t€§im. Parada.

Mas néjakého domdciho mazlicka?

Mam psa u babicky, menuje se Flek. Carame spolu po lese, po venku, je hodny.
A co skola Michale?

Sak vite pani uéitelko, toZz co Vam mam vykladat. Sak né znate ne?

Ve tride se Ti libi?

Ta nasa tfida, pani uéitelko, znate to..................... jmenuje jména zakd.
Jaké jsou Tvoje oblibené predmeéty?

Anglicky jazyk.

Opravdu?

Toz teda déjepis a obCanka.

A které nemas rad?

Matiku a fyziku.

Ucis se doma s rodici?

Né. Esté to tak. Neni ¢asu. Nékdy sa aj u¢im. Do anglictiny vzdycky pani ucitelko. Mam pocak, tam najdu

vSecko, opiSu to a hotovo, neni Casu pani ucitelko.
Mas rad knizky a ctes si doma?

»Smich“. Ne, to nemusim. Fakt ne. ,,Smich®. Nectu.
Chodis do knihovny?

Ne.

Jakou mas oblibenou barvu?



Cernou nebo bilou.

Ktera hudebni skupina se Ti libi?

Metallica a est¢ Farna.

Jaky film mas Michale rad?

Harryho Pottera vSecky jeho dily.

A herce, kterého?

Dlouha pomlka......... asi Donutila, fakt nevim.

Mas néjake konicky?

Chodim k hasi¢tim, su totiz hasi¢, dal kolo a lepim doma papirové modely. Znate to?
Znam. Kolik mas téech modelit?

Hafo, mame toho doma plny sklep.

Co konkrétniho rad lepis?

Tiebas n€co z armady. Tanky, letadla, lodé. Vam se libi co pani ucitelko?

No, ja nemam armadu moc rada, ani vojenské tématice moc nerozumim, nezajimam se o to nijak blize, ale

treba tanky. A co ty kola?

Mam dvé. Jedno do terénu a druhé na pouli¢ni jizdu, anglicky street work, to su dobry co, pani uéitelko.
Kouris?

Né. Fuj.

Pijes nékdy alkohol?

Toz to ne, je to hnus, odmlka...... ale nealko si sem tamocko dam.

Co kamaradi nebo kamaradky?

Ale pani ucitelko, toZ co mam jako Vam fict. Mam jednu, ale je to mésic, uvidime. Smich.

Jakeé devcata se Ti libi?

Smich. Vysoké, ne tlusté bandéra, néco jako ty modelky a ¢erné, né tmavé vlasy, to jo, tak asi tak néjak.
Dékuji za povidani Michale.

Nestrukturovany rozhovor ¢. 2, Pavel

Otazka: Povez mi Pavle néco o Tvoji rodine?

Odpovéd’: S matkou a dédkem bydlime, Sak vite kde, u lesa.

A tatka?

Nic, ten matce ani neplati.



Jezdite nékam spolecné s mamkou na dovolenou?

Ne. Su doma. Chodim s...(jmenuje kamarady) na ryby. Zajdu do lesa. Hrabu se ve zgarbech. Dobry.
A co skola?

Smich. Pani uéitelko, hlavng prolézt. At to mam za sebou a pry¢. Tu uz mé nikdo neuvidi.
Jak se pripravujes do skoly?

Smich. Vecer si nachystam véci. Ale projekty do anglictiny délam, to vite pani ucitelko.
A neopises je z internetu?

Nékdy opiSu, nebo...(jmenuje kamarada) mi to napise, ale mam to.

Chodis ve skole na doucovani?

Neni ¢as pani u¢itelko. Hlavné prolézt. Ctverka dobra.

Jaké mas Pavle oblibené predméty?

Anglicky jazyk, pani ucitelko date mi 4, ze?

Prosim pravdu?

T¢locvik a obcanka.

Miizu se zeptat na neoblibené?

Jo, pani uéitelko.

Neoblibené predmety?

Matika, fyzika, ¢estina.

Chodis ve Skole do néjakého krouzku?

Uz ne. Chodil jsem do floorbalu.

Jakou mas oblibenou barvu?

Modrou.

Opravdu, myslela jsem, Ze cernou?

N¢, fakt modrou ....smich, pro¢ myslite ¢ernou?

Nosis hodné cerné véci treba tricka, mikiny.

To kupuje matka, pak to nosim.

Kterd hudebni skupina se Ti libi?

Hip hop.

Skupina?



H 16.

Jeste nejaké?

Ne, tato.

A film, jaky mas rad ?

Rychle a zbésile, fakt dost dobry. Znate, to?

Ano, znam. A oblibeny herec?

Vin Diesel.

Herecku mas nejakou oblibenou?

Nemam.

Opravdu?

Fakty ne.

Kouris?

Ano.

A co alkohol Pavle, pijes ho nekdy?

Dém si. Ale jenom pivko. Tvrdy ne. Nechutna mné.
A co divky?

Obcas se néco naskytne, nic vazného. Smich.

Mas néjake konicky, aktivity po Skole?

Ne. Po skole chodim k...(n4zev hostince).

Co tam delas?

Kecame s kamosama. Piju kofolu, zapalim si a du dom.
V kolik hodin jdes domui?

Riizné. Tieba az veder. Pak du se psem. Cuénu na telku a du do pelechu.
Ty mas pejska Pavle?

Jo, takovouto poulicni smes. Smich. Ma tfi mesice. Ukazu Vam ho. (Vytahuje mobil a ukazuje snimky

pejska).

Ctes knihy?

(Smich). Ne.

Dostals nekdy néjakou knihu?

Dyz sem byl maly, to uz si fakt nepamatuju.



Chodis do knihovny?

Pani ucitelko vy mé chcete znicit, (smich). Ne.

Cim bys chtél byt?

Pudu na automechanika stejné jako...(jmenuje kamarada). Pofad se v néem vrtam.
Mas rad motory?

Ruzné fechtle a staré rachotiny to je moje. Chodim po dédin¢ a néco sem tam dostanu, pak se v tom vrtam.

Porad dokola. Dobry je to. Smich.
Dékuji za povidani Pavle.
Nestrukturovany rozhovor ¢. 3, Ondra
Otazka: Jak se dari ve Skole Ondro?
Odpovéd’: Dobré.

S kym se ucis do skoly?

S mamkou a babickou.

A s tatkou?

Ne, ten nema cas.

Jak casto se ucis?

Porad.

Co bracha, posloucha Te?

Dobré.

A tatinek, jak se ma?

Dobré.

Navstevujes ve Skole néjaky krouzek?
Ne.

Chodis do knihovny?

Ne. Ani ve skole ne.

Mas doma pocitac?

Jasné.

Hrajes pocitacoveé hry?

Jasan. Potad. Akorat mamka pak kii¢i. Mam novy vykonny pocita¢ (jmenuje znacku a parametry). To jo.

Dobré.



Mas rad knizky, ctes nejaké?

Ani moc ne. Obrazky, to jo. Babicka mi ¢te dobrodruzné nebo valecné, dobré.
Jaké mas rad filmy?

Toho je moc. Tiebas Avatar. Dobry.

A co oblibend hudebni skupina?

Mam MP4 a posloucham porad. Kabaty a Krystofa, dobry.

Jakou mas rad barvu Ondro?

Néjakou tmavou. Modrou a ¢ernou. Hlavné ne rizovou. (Smich).

A obleceni se Ti libi jaké?

Nevim. Ttebas mikiny takové ty volné, to jo. Tésné mi délaji Spatné.
Dékuji za povidani Ondro.

Nestrukturovany rozhovor ¢. 4, Martin

Otazka: Jaké mas konicky Martine, co té zajimad?

Odpovéd: Zvifata. Mam doma zelvu, raky, ryby. Jezdil sem na komovy, ale spadl sem a bylo hotovo, uz

nanho nevlezu.

Co se Ti stalo?

Zlomil sem si paraty.

A co néjaké sporty?

(Smich). Pani ucitelko, vidite to télo. No sem tam lyzovacka v zimé¢ a to stac¢i. Hlavné klidek. (Smich).
Ve skole navstévujes nejaky krouzek?

Ne.

A jak se dari ve Skole Martine?

Dobré.

A ve tride?

Dobré. Lepsi nez to bylo. ....(jmenuje byvalé spoluzaky) uz neotravujou, mam klid.

S kym se pripravujes do skoly?

Sam, nebo ségra mné pomaha.

A co mamka nebo tatka?

Nemaji ¢as. Po Skole su u babi¢ky s dédou. Na zahradé opravujeme kralikarnu. St tam mysi nebo, co.

Divas se rad na televizi?



Jo.

Mas oblibeny porad?

Kobru 11.

Jaky film se Ti nejvic libi?

Ani zadny. Nevim.

Poslouchas rad hudbu?

Jo.

Mas oblibenou hudebni skupinu?

Odpovéd’: Tron Maiden.

Jakou mas rad barvu?

Modrou.

Mohu se T¢ zeptat, kouris?

Jo. Ale jenom venku, at’ to nasi nevidi. Chodime dozadu na pole k ...(jmenuje misto).
A co divky?

Momentalng Zadny objev. Podivejte se na tu hriizu tady ve $kole, pani uéitelko. Zadny vybér pro nasince.
Mas rad knihy Martine, ctes ted néjakou, treba o zviratech?

(Smich). Ne, ztrata ¢asu. Néco , co potfebuju tak najdu na netu, ina¢ ne. Ségra tahd dom rizné Casaky, toz

obcas nahlédnu, ale moc ne.
Chodis do knihovny?
Ne, nikdy.

Dékuju za povidani Martine.
PRILOHA III: NESTRUKTUROVANE ROZHOVORY S RODICI
JEDNOTLIVYCH ZAKU

Nestrukturovany rozhovor ¢. 1 s matkou Michala

Otazka: Prosim Vas o informace tykajici se téhotenstvi a narozeni syna?

Odpovéd’: Michal se narodil pokud si to dobfe pamatuju na zacatku posledniho mésice.
A porod?

Normalni.

Nastaly néjaké komplikace?



Ne.

Vzpomenete si na porodni miry?

Maém to pro Vas napsané tii ssdmdesat vaha a méfil padesat jedna centimetr.

Nastaly po porodu néjaké komplikace?

Mé¢l zloutenku, vic nic.

Jak dlouho jste chlapce kojila?

Asi tak do Sesti mésicll. Pak sem ho prikrmovala. Strasné€ rad jedl, potad néco zvachal v puse.
Byl v detstvi nejak nemocny?

Ani ne. Ryma, kasel, normalni nemoci.

V kolika letech nastoupil do MS?

Ve tfech.

Chodil rad do Skolky?

Ne. Bylo to hrozné. Kazdé rano sem byla cela spocena. Becel. Kopal. Posledni metry sem ho tahla za sebou.
Jakou rukou kreslil nebo drzel veci?

Pravou. Ale u nés v rodin€ je moc levakli. Muz byl levék, ja sama su takova vselijaka, dneska piSu pravou i

levou rukou.
V kolika letech zacal Michal mluvit?

Doktorka to zapsala do prikazu, nasla sem to pro Vas. Ve dvou. Ve tfech fikal uz slova. Ve skolce pak uz

celé véty.
Jaky byl Michal jako maly chlapec?

Byl hodny, dobie spaval, nebyl to zddny divocak, to ne. Pofad néco stavél a skladal, spojoval a montoval,
katastrofa. Ze zacatku na pisku, pak to byly rizné drevéné a takové ty Zelezné stavebnice pro décka,

montoval auta, tanky.

Kdy zacal lepit papirové modely?

Az na zékladce. Prvni to byly letadla, pak zacal s tim ostatnim.
Ma jeste néjaké konicky?

Ano, kola. Porad se v tom vrta, hriza.

Nyni prosim o informace tykajici se Vaseho vzdeélani?

Ja su vyucena Svadlena a jeho otec automontér.

Miizete mi Fici néco o byvalém muzi?



Je to uz davno. Michalovi byly tfi roky dys sme §li od sebe. On zacal chlastat a o nas se nestaral tak, co sem
méla délat? Kluk v té dobé zacal Casto becet, hlavné vecer. Prestal mluvit, byl cely bledy, kiicel dys spal.
Zdaly se mu sny o jakychsi ¢arodé&joch, ¢i co, jak z n€¢ho udélali draka. Désné. Ten chlap prosté¢ o kluka
v zivoté neprojevil zadny zajem. Nic, parchant jeden. Nezlobte se, ale nékdy se esté neudrzim. Kluk se s nim
nevidi. Ani na ného v zivot€ nedal ani korunu. Toz tak. Ted’ s mojim Zijeme tady. Bardk opravujeme, chceme

déckam udélat samostatné pokoje, protoze ted’ sou spolu a je toho uz moc.
Ctete knizky?

Odpoved’: Ne to ne. Nemame ¢as. Vecer zapneme telku, ja u toho usnu a du spat. V trafice si koupim néjaké

Casaky, jako...(vyjmenuje nékteré bulvarni deniky).
Chodite do knihovny?

Ne to ne.

Ucite se s Michalem?

Ne. Ted’ ma skola tu, znate to, Zadkovskou knizku na pocitaci, tam se v sobotu podivam, podepisSu doma
zakovku, to je vSecko. J& sama sem se ucila $patné€, tomu dnesnimu, modernimu moc nerozumim, stejné¢ bych

klukovi nepomohla.
Trestate Michala za Skolni vysledky?

Ne. Neékdy mu feknu, ze to nevadi, at’ si z toho nic ned¢€la, Ze stejn€ Zivot ho nauci, bude délat rukama a taky

se neztrati.

Jaky mate s Michalem vztah?

Dobry. Je to velky chlap. Nepotiebuje uz matku. Taky mu nemusim potad fikat, co a jak.
Povidate si spolu, tireba o divkdach, mode a tak?

Nanejvys o Skole, kamaradech ve skole, jinak tak normalné.

Kdy jste Michala naposled pohladila?

(Smich). Nevim. Piekvapila ste m¢&. To by ani neslo, fekl by, Ze sem blazen.
Chodite na tridni schiizky?

Ano, chodim. S panem ucitelem si i volame, dyz je potieba.

Dékuji Vam za povidani, ochotu a cas.

Nestrukturovany rozhovor ¢. 2 s matkou Pavla

Otazka: Prosim miiZete mi Fict jak probihalo téhotenstvi a Pavluv porod?

Odpovéd: Kdyz sem Pavla ¢ekala neméla sem zadné problémy. Moc sem tehdy zvracela, ale jinak dobré.
Sem kutak a kafaf a to mé pomahalo. Dala sem si kafe a bylo mé dobfe, i cigaretu sem si dala, ja neveéfim tém

feCem, ze vSecko ublizuje, taky su jenom Clovek. Rodila sem té€Zko, nerada na to vzpominam. Pavel se narodil



cisafem v devatém mesici. Tésn€é po porodu sem zacala moc krvacet, hrozilo, Zze vykrvacim a umiu.

V nemocnici sem tenkrat byla pét tydnti nez sme s malym pfisli dom.
Vzpomenete si prosim na chlapcovy porodni miry?

To nevim. Nevzpomenu si. N¢jak...tfi a pil kila a padesat centimetra.
Byl kojeny?

Asi osm mésictl.

Jaky byl Pavel jako malé dite?

O ni¢em nevim. Jako maly hodné becel, vozila sem ho pfes ty nejhorsi hrbolaté cesty, aby byl chvilku klid.
Pak potad nékde Sparal. Nemohla sem ani na chvilku odejit, hned by né€co vyparastil. Kdyz byl pak starsi, tak
to bylo esté horsi. Pofad nékam lozil. Po vSech stromiskach, ruku si polamal, noziska mél taky zlomené, na
hlavu spadl. To byl dokonce v nemocnici. Na co sem zapomnéla. No odfeny byl pofdd, co Vam mam

vykladat.
Kdy zacal Pavel mluvit?

Nepamatuju se, jak to bylo. Spatn& totiz mluvil a nikdo mu nerozumél, znate to? Mluvil jenom, kdyz néco

potieboval.
Mohu se prosim zeptat na Vasi rodinu a na Pavlova otce?

V tomto domé zijeme s dédou, ten nam aspon trochu pomaha. Jinak su na vSecko sama. O Pavlovém otci
mluvit nechcu, nestara se ani nam nic neplati, tak co bych o ném fikala. Zkuste si to v dnesni dobé uzivit

décko, postarat se o bardk. Sem tam se napiju, ale nemam to jednoduché no a co.

Jaké mate vzdélani prosim?

Su vyucena prodavacka. Ted’ d€lam, ale rtizné CiSnicu tady v...(uvadi nazev). Nic stalého nemam.
Ctete knizky?

To ne. Nemam ani ¢as ani penize, neni to pro mé¢ dulezité. Knizky nectu, ani jako décko sem necetla,

nezajimalo mé to. Vecer si pustim akorat televizu. Mam rada telenovely nebo detektivky.
Jak travite dovolenou?

Nijak. Kluk si uz poradi a ja nic nepotiebuju. Su doma.

Pripravujete se s Pavlem do Skoly?

Ne. Divam se akorat do zakovky, podepisu to tam, nic vic. Je uz velky. Ani za skaredé znamky uz mu nic
netikdm. Pro¢? To uz je zbytecné, co uz ted’ ja sama vytreSim. LepS$i to nebude. ReSime spolu enom normalni

véci. Rikame si o obleceni a politice. Jinak se nebavime. Kluk uz je velky, véci si vyiesi, mn¢ se nesvétuje.
Délate pro Pavla svaciny do skoly?

Ne. Davam mu penize. At si koupi.



Cim myslite, Ze Pavel bude?

Na pracu je Sikovny. Spravuje kde co. Néco jisté najde a nemusi to byt zddny Einstein. To si myslim ja.
Chodite na tridni schiizky?

Ne. Mam k tomu své davody.

Kdy jste Pavla naposled pohladila?

Nepamatuju se.

Dékuji Vam za rozhovor.

Nestrukturovany rozhovor ¢. 3 s matkou Ondry

Otazka: Jaké mate vzdelani prosim?

Odpoveéd: Uz dlouhou dobu ptisobim jako pedagog. U¢im na stfedni...(nadzev Skoly) Skole. Chcete védét i

aprobace?
Ne, to neni nutné. Dékuji.

(Sama dopliuje informace o vzdélani manzela). Manzel ma stfedni $kolu. Bohuzel v minulém roce utrpél

tézky tiraz, tak ted’ bere pouze invalidni dichod. Neni to pro nés jednoduché, ale o tom nemusim mluvit, ze?
Ne, jisteze ne. Pripravujete se s Ondrou do skoly spolecné?

Nechci zapirat, ze vzdélani pro mé neni dulezité. Je dilezité, co si budeme povidat. Prosté chci, aby moji
chlapci studovali, tfebas i vysokou $kolu a méli tim zajisténé dobré vzdélani, taky pro to délam maximum.
S Ondrou se u¢im kazdy den n€kolik hodin. Ja sama sem dod€lavala vysokou Skolu az pozdéji, tak vim, Ze to
neni lehké. S Ondrou je to nase uéeni, jako na houpacce. Jednou jsme nahote, pak zase dole, porad dokola.
Casto prozivam krusné chvile, véite mi, pak vstanu a du dal. Prostd ten, kdo to nezaZije, to nepochopi. Je to
priSerné. Predstavte si, ze se s ditétem cely den ucite vyjmenovana slova, veCer ho vyzkousite, v§e umi

perfektné. Rano se probudi a ani netusi, co to ty vyjmenovana slova jsou, no neni to k placi. Je.
Jak to zvladate?

Tézce. Kdyz se zaciname ucit je to dobré, jsem vcelku klidnd, de to, ale celou dobu to nejde vydrzet. Prosté
mi rupnou nervy a je to. Kfi¢im a kfi¢im, je to tak. Nema se to, ale zkuste to. Prosim Vs, ale neni to zas tak,
ze bych na ného jenom kficela, to zas ne. Mam ho rdda a snazim se, aby pochopil, ze chci pro n¢ho to

nejlepsi. Porad ho chvalim a hladim. Zase vim, Ze je potieba ocenit to dobré, co v ném je.
Kdy jste Ondru naposled pohladila?

Dneska rano, kdyz posnidal a Sel si sam bez feci vycistit zuby. To sem méla fakt radost.
A tatinek se s Ondrou uci?

Ne. Manzel ma ted’ jiné starosti. Ne.

Jaky maji spolu kluci vztah?



Pékny. Sem tam se spolu hastefi, ale to je normalni. Mame hodnou babicku, kterd ndm moc poméha i
s Ondrou. Bez ni si to nedokazu ptedstavit. Ale na§ Vojtik, to bude jiné, s tim nebudou zadné potize, to bude

nas chytrolin.
Ctete ve svém volném case?

Urcité ano. Rada Ctu, ale znate to musi byt ¢as a klid. Manzel kupuje zase ¢asopisy, tak ty jen tak proletim,

ale to neni zadné velké ¢teni. Do knihovny chodim jen obcas, zase jenom, jak ¢as dovoli.
Muizete mi vici jak probihalo téhotenstvi a porod?

Pfiznam se, Ze uz jsem si nemohla vzpomenout, tak sem to musela najit v zaznamech. Bylo to tfitisice osmset

gramu a padesat dva centimetrti. Staci, tak?
Ano, dékuji.

Kdyz jsem ot€hotnéla méla sem n&jaké problémy s ubytkem vahy a tlakem. Musela sem byt i v nemocnici, uz
si pfesn¢ nevzpomenu, ale asi tii tydny. Pak uz jsem se do skoly nevratila, zistala jsem doma na rizikovce, ale
problémy uz jsem pak nemeéla. VSe bylo v normé€. Co se tyce porodu, ten byl teda hororovy, to vam povim.
Jesté ted’ mam z toho husi kuizi, kdyz si na to vzpomenu. Trval pies dvacet hodin, pfesné dvacet tfi. Potom, co
mé doktofi nechali trapit, uz jsem opravdu nemohla, byla sem totdln¢ vyCerpana, tak nakonec udélali to
nejhorsi, porod klestéma. Ted to vim, Ze to nebylo dobré, ale v té chvili jsem uz nic necitila ani nevnimala,
bylo mé vSecko jedno. Dodnes pfesn€ netusim, jak to bylo, Ondra byl asi pfiduSeny a proto musel byt dva dny

v inkubatoru, tak mi to aspon doktofi fekli. To byl horor, co? Brrr. Pod'me dal.
Jak dlouho byl kojeny?

Celkem dvanact a od Sestého mésice jsem mu davala pfikrm. On byl Ondra takové pékné détatko, miloucké.
Ve vyvoji jsem nevidé€la zadny problém, nemocny taky nijak moc nebyl. Jenom, kdyz mu byly Ctyfi, tak Sel
do nemocnice na odstranéni nosni mandle. Pak jesté v péti mél Casto bolesti kolen na nohach, tak byl taky
v nemocnici, ale nic to nebylo, jen skolidza. Chodila sem s nim asi rok na rehabilitace. No, ted’ uz moc

necvi¢ime, jenom se potad ucime, tak to je u nas doma.

Dékuji Vam za povidani, ochotu a cas.

Nestrukturovany rozhovor ¢. 4 s matkou Martina

Otazka: Ucite se jeSte v soucasné dobé s Martinem?
Odpovéd’: Ne. Kontroluju mu zadkovku, diiv i sesity, ted’ uz né.
Vyuzivate elektronickou zZakovskou knizku?

Ne. Ani do skoly se nechodim zeptat na jeho znamky. Stejné se tam nedozvim nic dobrého, tak co bych tam
délala, kluk je takovy, tak co. Vite ja Skolu nemam néjak moc rada, ptisobi to tam na mé Spatné, nedéla mné
to dobfe. Ve skole sem méla takové nedobré ucitele, nemadm na fu prosté dobré vzpominky, tak asi proto. A

muj to same.

Je Vam lito, kdyz Martin dostane Spatnou znamku?



To jo, ale ted’ uz je to jedno. Hlavné at’ Skolu dod€la. Dyt on né¢im bude, ¢as ukaze. Ted uz neni za co ve

Skole chvalit. Tak chcu enom at’ zas nepropadne.

O cem si spolu s Martinem povidate?

Tak.....normaln¢ a o zvifatech est¢ mluvime. Ina¢ né. To uz nechce o sobé néco iéct.

Kdy jste Martina naposled pohladila?

........Nevim. Nepamatuju se. Pfedevéirem sem mu akorat liskla, protoze nechal nadobi ve diezu, ina¢ nic.
Jaké mate prosim vzdélani?

D¢lala sem ucnak a nedodélala ho. Ted’ délam uklizecku a muj je (kfici na svého manzela) zdmecnik a déla

ve...(uvadi nazev firmy).
Mate rada knizky, casopisy?

Ne. Ani nasi oba necetli, doma sme neméli knizky, nikdd sem necetla. Ted’ ¢tu akorat...(jmenuje bulvarni

deniky).
Muizete mi vict o pritbéhu tehotenstvi a porodu Martina?

Pfesné na termin, to vim. Rodila sem dluho, dvacet hodin, ale ind¢ normalné. Dyz sa Martin narodil nemohl
dychat, ani nijak nebecel, tak ho doktofi museli kiisit. Byl moc veliky. Dyz sa narodil vazil ptes Ctyfi kila a
mefil asi to nevim padesat centimetri. V porodnici sme pak esté chvilku zostali oba, protoze dostal zlutenku,
tak sa 1écil este.

Byl v détstvi néjak vazné nemocny?

JeziSmarja. Porad néco. DyZ mél dva roky tak dostal spalu, pak zaséjce dyz mu byly tii dostal nestovice, pak

byl potad nemocny s kaslem, moc kaslaval a soplil, s uSima sme zaséjc chodili k doktorovi.
V kolika letech zacal Martin mluvit?

Nevim, to uz je davno. Ja Vam pfinesu prikazku od doktora a tam sa podivate. Ale on mél dycky problémy

s fecl. Ted’ uz je to dobré.

Dékuji Vam za rozhovor.

PRILOHA 1V: NESTRUKTUROVANE ROZHOVORY S TRIDNIiMI
UCITELI JEDNOTLIVYCH ZAKU

Nestrukturovany rozhovor ¢. 1 s tfidnim ucitelem, Michal
Otazka: Co by jste mi rekl o Michalovi?

Odpoved: Tak osmou tfidu znas§ sama, to nemusim néjak dal komentovat. Podle mého nazoru Michal ¢asto
spoluzaky provokuje, coz v tomto sloZeni tfidy vede k castym konfliktim, strkanicim, hadkam apod. Jenomze
Michal ,na rozdil od ostatnich, neni natolik silny, aby situaci nakonec ustil. Tak vlastné¢ dochazi k jeho

nepfiméfené reakci. S rodici se mi komunikuje dobfe. Nemam zadny problém v této oblasti. Michalova otce



neznam, s nim nejsem v kontaktu. TFidni schiizky navStévuje pouze matka a to pravideln€. Jsem s ni také
v telefonickém spojeni. Zadny bliz$i kontakt nemame, je zde, ale jesté spoluprace s vychovnou poradkyni, to

je asi tak vSe.
Nestrukturovany rozhovor ¢. 2 s tifidnim ucitelem a tfidni ucitelkou, Pavel

Vzhledem ke skutecnosti, ze tfidni ucitelka nastoupila na matefskou dovolenou doslo ke zméné tfidniho

ucitele.
Tridni ucitelka:
Otazka: Co by jste mi rekla o Paviovi?

Odpovéd: Podle mé je Pavel chladny typ Cloveéka. Plisobi velmi odméfené. Pii kontaktu s nim, jsou jeho
odpovédi odmeétené, jednoduché a strohé. Své city ke svému okoli navenek nijak neprojevuje. Znam, ale

prostiedi, ze kterého Pavel pochazi a myslim si, ze i zde je urcity chlad v rdmci vzajemnych vztaht.
Tridni uéitel:
Otazka: Prosim reknete mi, co nejvice informaci tykajicich se Pavla?

Odpovéd: Je to ¢lovék chladny, city neprojevuje. Casto je k okoli hruby a piemoudiely. Ve tiidé je vadéi
osobnost a osma tiida, kterd by podle mé jinak byla bezproblémova, ma prave diky jeho projeviim a chovani
fadu problémti. Chyba je také v tom, Ze jeho matka neustdle odmitd ptijmout fakt, ze Pavel ma né&jaky
problém. VSem problémim se vyhyba a odmita je jakkoli feSit. Neustale je jim ze strany Skoly nabizena
pomocna ruka, ale ta zlistdva nevyuzitd. Bez odezvy. Na rodic¢aky matka zasadné nechodi. Do Skoly pfijde
pouze pokud ji telefonicky bombarduju, jinak ne. Ke $kole si prosté matka vytvofila negativni vztah, ktery
prendsi na kluka a tak to i vypadd. Matka je na jeho vychovu sama. Pavlovi doprava vSe dle jeho libosti.
Pokud je mi znamo, tak i spoluprace s vychovnou poradkyni je negativni. Pokud neni kontaktovana ze strany

skoly nejevi matka zadny zajem. To je vSe.
Nestrukturovany rozhovor ¢. 3 s tfidnim ucitelem, Ondra
Otazka: Jak by jste Ondru charakterizoval?

Odpovéd’: Je potieba fict, ze tady rodina odvadi velky kus prace. S Ondrou se u¢i mozna az moc. Zda se mi,
ze na Ondru moc tlac¢i, zatézuji ho a on pak tézko nese fakt netuspéchu, ze je horsi nez ostatni, ono to i v jeho
ocich je pak vidét vic. I v ostatnich predmétech pak nedosahuje takovych vysledki, kterych by podle mé
mohl. Co se tyka spoluprace s rodinou ta je....pfili§ velkd, na dne$ni dobu nezvykla. Na rodicaky chodi
pravidelné otec. S matkou jsem v telefonickém kontaktu. Ta mi vola s frekvenci asi tak jedenkrat za ¢trnact
dnd. Na Ondru se pta taky babicka, tak dvakrat mésicné. Jo jesté jsem zapomnél jsme i v manilovém kontaktu

v ptipadé potieby nebo nemoci. Pokud vim tak za vychovnou poradkyni chodi matka vzdycky ve Ctvrtleti.
Nestrukturovany rozhovor ¢. 4 s tiidnim ucitelem, Martin

Otazka: Prosim o par vet charakterizujicich Martina v ramci skoly?



Odpovéd: Martin ptesel ze Spatného, bouflivého kolektivu do mensiho a klidnéjsiho, coz mu podle mé
prospélo. Doslo u néj ke zlepseni ve vSech oblastech i v ramci ptipravy do skoly. Problematicka je spoluprace
srodi¢i. Nechodi na rodi¢dky, ale ani se nijak na Martina neinformuji. Nejsme v Zadném kontaktu.
V soucasné dobé¢ toto fesi vychovna poradkyné, ktera je s nimi v telefonickém kontaktu, v feseni jsou také

konzultace.

PRILOHA V: NESTRUKTUROVANE ROZHOVORY S UCITELKAMI

W

MS

Nestrukturovany rozhovor & 1s utitelkou v MS, Michal
Otdzka: Miizete mi prosim povédét néco o Michalovi a jeho dochdzce do MS?

Odpovéd’: Michal nastoupil do Skolky, kdyZ mu byly tfi. Hodné plakaval. V priitbéhu dne se ¢asto dotazoval
na mamku, jako kdy pfijde, kde je apod. Mamku také popisoval a to velmi podrobné, znal jaké ma oci, vlasy,
co déla, co ma rada. Otec nejevil o Michala zadny zéjem. Michal o otci nemluvil, nikdy si na n€ nemohl
vzpomenout. Matka byla také MS upozornéna na Michalovy nedostatky jednak v jemné motorice $patny
tichop. Upiednostiioval pravou ruku. Mél problémy uréovat pravou a levou stranu. Casto se stavalo, Ze pii
noseni tacti néco rozbil. Byl také hodné pomaly. U ni¢eho moc nevydrzel, hned byl tam a hned vedle, hracku
zahodil a uZ si ji nevsimal. Vykresy nedokreslil. V nasi MS chodil na logopedii, z diivodu $patné feéi, malé
slovni zasob¢, mluvil kratce a jednoduse, ne ve vétach ty nedokazal jesté vytvofit. S matkou se nam

spolupracovalo dobte, vzdycky méla zajem a aspon jednou tydné se na Michala ptala.
Nestrukturovany rozhovor &. 2 s uéitelkou v MS, Pavel
Otdzka: Miizete mi prosim povédét néco o Pavlovi a jeho dochdzce do MS?

Odpovéd: Do MS zacal chodit od &tyi roki. Rychle se piizptsoboval, bez problémii. Hodné si hrél, hlavné na
vojaky a policajty. M¢l taky rad rizné pistole, mece, luky, praky, apod. Ve tfidé mél jenom svij okruh
kamaradi, se kteryma si hral. Byli to vétSinou ti, ktefi ho poslouchali. Pii spole¢nych hrach se vzdycky snazil
obstat, nechtél prosté prohrat. Pfi kresleni dostal papir a za vtefinu stal u me¢ ze uz byl hotov. Na vykresu mél
par namalovanych car. Kdyz jsem ho poslala jest¢ malovat, komentoval slovy, Ze to uz on neumi a tak je to
pekné. Kreslil hodné ¢ernou barvou, stavalo se, Ze vykres byl cely ¢erny, takova ¢erna kulicka. Tuzku neumél
drzet jesté dlouho, kdyz kreslil popsal i nékolik papirt.. Jeho maminku jsme informovali o tom, jak s Pavlem
doma cvi¢it, nauéit ho spravné drzet tuzku, jak kreslit. Pavel chodil také na logopedii do MS. S maminkou se
nam spolupracovalo dobfte, jednou tydné mluvila s pani ucitelkou, vSe se fesSilo hned bez problémt. S otcem

nebyl zadny kontakt.
Nestrukturovany rozhovor &. 3 s uéitelkou v MS, Ondra
Otdzka: Miizete mi prosim povédét néco o Ondrovi a jeho dochdzce do MS?

Odpovéd: Do MS zadal chodit ve tfech letech. Do kolektivu se rychle zapojil. M&l moc kamaradii, byl
oblibeny taky mezi pani ucitelkami. Byl to takovy rostak, prosté kluk u ni¢eho ale nevydrzel, porad n¢kde

poletoval. Zajimal se taky o vSechno kolem, neustale pozoroval ptacky, letadla a kdyz houkala siréna nebo



sanitka tak to bylo pozdvizeni. Samoziejmé odvedena prace pak byla horsi. Ze zacatku Spatné mluvil, ale
rodina to vyfesila a ve $kolce chodil na logopedii. Spatné drzel tuzku, moc na ni tlagil a chvili psal pravou,
pak zase levou rukou. S Ondrou bylo vzdycky potieba mluvit o tom, o ¢em cht¢l. Mél rad klice, tak jsme
mluvili kli¢ich apod. S rodinou se nam spolupracovalo vyborné. Maminka s babickou se denné na Ondru
ptali, tatinek také. I spoluprace v oblasti riznych naprav byla vynikajici. Rodina si od Ondry moc slibovala,
kladla na n€j mozna az pfili§ velké naroky. Podle mé potfeboval v tomto obdobi spiSe vice her a odpocinek

neZ n&jaké cvieni. MS rodi¢am také doporuéila odklad dochazky do $koly.
Nestrukturovany rozhovor &. 4 s uéitelkou v MS, Martin
Otdzka: Miizete mi prosim povédét néco o Martinovi a jeho dochdzce do MS?

Odpovéd: Do nasi MS nastoupil ve tiech letech. Zapojoval se postupné, ale bez vétsich problémd. Martin byl
velky, hodny kluk. M¢l problémy v oblasti feci. Bylo mu $patné rozumét i proto, ze mluvil potichu slova
ruzné pitvotil. Byl hodné hravy, to se projevovalo i pii zadanych Cinnostech. Napadna byla jeho pomalost.
Pies den se taky jen tak pfitulil, jen tak pro pohlazeni. Spatné nesl, kdyz mél pii besidce vystupovat pred
rodi¢i, radsi mluvil s ostatnimi détmi. Martin pracoval pravou rukou. Tuzku drzel $patn€, moc na ni tlacil, ale
kresleni nemél moc rad, vzdycky utikal radsi ke hie. Chodil také na logopedii. Déti ho mély rady, mél ve
Skolce dost kamaradt, kterymi se dal Casto ovlivnit. Pani ucitelka Martina chvalila, citila, Ze to ma rad.
S rodici se skolce spolupracovalo dobfe, rodice se o vSechno zajimali. Chodili taky na sezeni s rodi¢i, které

potadala MS.
PRILOHA VI: NESTRUKTUROVANE ROZHOVORY S PEDAGOGY
CJ A MA 2. STUPNE

Nestrukturovany rozhovor &. 1 s pedagogy 2. stupné, predméty CJ a Ma, Michal
Otazka: Jak by jste charakterizovala Michala v ramci vyuky ceského jazyka?

Odpovéd: Michal je klidny tichy kluk. Spise introvert. Pii hovoru je slovni projev s pfizvukem mistniho
dialektu, n&kdy je vulgarni, ale spide v hovoru se spoluzaky. Casto pouziva ty samé slova. Pfi praci je Michal

pomaly, i kdyz jsou nyni jeho prace odevzdany diiv nez by bylo potieba.
Otazka: Jak by jste popsal Michala v ramci vyuky matematky?

Michal je hodny kluk, nemém s nim zadné problémy. Zadané tikoly vzdy splni. V hodinéch je hodné pasivni,

¢eka nez ho vyvolam, sam nereaguje. Celkové se, ale snazi, pracuje v hodinach dobfe, v ramci jeho mozZnosti.
Nestrukturovany rozhovor &. 2 s pedagogy 2. stupné, piedméty CJ a Ma, Pavel
Otazka: Jak by jste charakterizovala Pavla v ramci vyuky ceského jazyka?

Odpoveéd’: Pavel by se potieboval ucit. Stacilo by, kdyby se s nim doma n¢kdo asponi chvilku uéil. Ted’ uz je,
ale pozd€. Nechce se mu a hlavné neni k tomu nijak vedeny. Je to takové pole neorané ten kluk, matka ho
hodila do svéta a on pfili§ rychle dospél. V hodinach nevyrusuje, ale ani se moc nehlasi. Rikam tomu, Ze snazi

splynout s davem.



Otazka: Jak by jste popsal Pavla v ramci vyuky matematiky?

Odpovéd: Pavel je problémovy zak, ktery v soucasnosti uz na Skolu rezignoval, témé&f se neuci. Sta¢i mu
étverka jen, aby prosel. V hodindch se nehlasi, ¢ekd na vyvolani. Ukoly sice splni, ale jen proto, aby

nepropadl. Véci, které nemusi délat prosté nedéla.
Nestrukturovany rozhovor &. 3 s pedagogy 2. stupné, predméty CJ a Ma, Ondra
Otazka: Co by jste mi Fekla o Ondrovi v ramci vyuky ceského jazyka?

Odpoved’: Ondru jesté pfilis neznam. V této tfidé ne, ale za tu kratkou dobu mohu fict, Ze je pro néj obtizné

jakékoli psani diktati nebo obycejnych zapiski.
Otazka: Co by jste mi ekl o Ondrovi v ramci vyuky matematiky?

Odpovéd’: Ondru uéim teprve kratkou dobu, proto ho nechci né€jak hodnotit, na to je pfili§ brzy. V kolektivu
se Ondra zatim pfili§ neprojevil, aktivné se nezapojuje, nehlasi se. Chodi zatim pravidelné na doucovani. I

kdyz vlastn€, nékdy tak tomu neni.
Nestrukturovany rozhovor &. 4 s pedagogy 2. stupné, predméty CJ a Ma, Martin
Otazka: Prosim, jak by jste charakterizovala Martina v ramci hodin ceského jazyka?

Odpovéd: Martin moc rtzky nevystrkuje. Casto ptisobi dojmem mouchy snézte si mé. Je smutny, nic ho
nezajima. Ve vyuce je pasivni, ¢eka na vyvolani, sam nereaguje. V hodindch ho musim neustale kontrolovat

nebo je schopny pracovat tieba o deset stranek nékde jinde.
Otazka: Co by jste mi rekl o Martinovi a jeho vztahu k matematice, prosim?

Odpovéd’: Martin patii k tém malo projevujicim se zaktim. V hodinach spise vyckava, co bude. Nehlasi se,

reaguje jen na vyvolani. Nutna je u ného kontrola nebo pracuje tieba uplné na jiném piiklade.
PRILOHA VII: NESTRUKTUROVANE ROZHOVORY S TRIDNiMI
UCITELI 1. STUPNE

Nestrukturovany rozhovor €. 1 s téidni ucitelkou 1. stupné, Michal

Otdzka: Miizete mi prosim, vici cokoli, na co si vzpomenete v souvislosti s Michalem a jeho vzdélavanim v

ramci 1. stupné?

Odpovéd: Michal nastoupil do skoly po ro¢nim odkladu. Byl to hodny, tichy kluk. Nemé&l moc kamaradu,
¢asto ho kolektiv vytlacoval. Jeho slovni zasoba byla mala, coz se projevovalo ve slovnim projevu, kde bylo
také slySet nareCi. Pfi hovoru opakoval slova. Michal mél velké problémy ve Cteni, kde pusobil az
vystrasenym dojmem, neuvolnéné, byl takovy az prkenny, kieCovity. Pfi ¢teni se na zidlicce pohupoval tam a
zpét. Neméla jsem rada ten jeho vystraSeny pohled, kdyZ jsem ho vyvolala naptiklad ve ¢teni byl tak smutny a

prosebny.

Nosil Michal svaciny?



Ano. Kupoval si je v obchod€ pokud vim, n€kdy je totiz zapominal doma. Nejvétsi problémy mél s pitim.
Potad jsem mu délala piti, uz jsem si zacinala myslet, ze to déla schvalné. S rodici jsem vychéazela dobie, bez
problémii. Otec se o chlapce nijak nezajimal a s maminkou jsem se vidala jedenkrat mési¢n€ v ramci

konzultaci.

Nestrukturovany rozhovor ¢. 2 s tfidni ucitelkou, tFidnim ucitelem 1. stupné, Pavel
Vzhledem k rozhodnuti Feditelky ZS Tupesy dolo ke zméné t¥idniho uéitele.
Tridni uitelka 1. stupeii:

Otdazka: Miuzete mi prosim, vici cokoli, na co si vzpomenete v souvislosti s Pavlem a jeho vzdélavanim v

ramci 1. stupne? Jaky byl zZak apod.?

Odpovéd’: Pavel zacal chodit do Skoly po ro¢nim odkladu. Byl strasn€ drobny a vy¢nivaly jen velké tmavé
o¢i, bylo to zvlastni. Byl dost temperamentni dité. Spatné se soustiedil na praci, se viim byl rychle hotovy. Na
vie co délal ve tfidé hned reagoval. Délal rizné srandicky nebo se smal. Casto byl karan za chovani o
prestavce. Vécné nékomu néco schovaval nebo zakazoval. Rad si hral na policajty, pak na kovboje a do Skoly
nosil riizné pistole. Nikoho tim, ale neohroZoval, jen hodn& kiicel. Resila jsem akorat problémy s nosenim
svacin do $koly. Maminku jsem upozoriiovala, Ze Pavel nenosi svaciny, jen nadmiru sladkosti jako bonbony,

lizatka, cokolady, zvykacky apod.

Navstévoval Pavel Dyslekticky krouzek na ZS?
Ano

Chodila matka na tidni schizky?

V pribéhu roku se také informovala co Pavel? Chodila sem tam, ale telefonem se vzdy ptala na dilezité
informace, tak aspon toto jsem povazovala za pozitivni. Kdyz byl Pavel nemocny, pisemné jsem ji sdélovala
zpravy o probirané latce ve Skole. Znala jsem rodinou situaci, proto jsem se snazila matce pomoci, ale
maminka bohuzel byla malo dislednd a vytrvala. Pomoc vzdy slibila, ale pak, kdyz to bylo nutné délat

pravidelné to bylo horsi.
Tridni ucitel 1. stupen:

Otazka: Miizete mi prosim, Fici cokoli, na co si vzpomenete v souvislosti s Pavlem a jeho vzdélavanim v

ramci 1. stupné?

Odpoved’: Pavel velmi vyspél a zacal se v tomto obdobi chovat i velmi dospéle, byl agresivni ke spoluzakim.
Casto a rad citoval zakony, e to on mize apod. Pred celou tfidou mé vzdy upozoriioval, Ze on je integrovany

zak a to on, Ze nemuze a potfebuje vic ¢asu apod. V hodinach casto vykiikoval hanlivé narazky na spoluzaky.
Nestrukturovany rozhovor €. 3 s téidni ucitelkou 1. stupné, Ondra

Otdazka: Miuzete mi prosim, Fici cokoli, na co si vzpomenete v souvislosti s Ondrou a jeho vzdélavanim v

ramci 1. stupné?



Odpovéd’: Ondra nastoupil do Skoly po odkladu. Ondra se ve skole Spatn¢ soustiedil, byl lehce odklonitelny
vnéj§imi podnéty. Casto v hodinach vykiikoval. Zidlitka to byl jeho kamarad, znal snad vSechny polohy,
které je mozno na zidli udé€lat. M€l moc kamarddi, byl Casto tfidnim SaSkem, potad Saskoval a délal pro

ostatni vtipy.
Nosil Ondra svaciny?

Ano, pravidelné. Pil také pravidelné. Matka to vyzadovala. Vzdycky mél taky fadné pfipraven do Skoly
aktovku, tuzky ostrouhané apod. Ondra byl taky naSe rosnicka, zapisoval pocasi. Srodi¢i se mi
spolupracovalo dobie. Na schiizky chodil tatinek, maminka zase chodila jednou za tyden na konzultace, zde
se feSily mozné postupy v ramci napravy. Kdyz bylo potieba také telefonovala. Jen babicka chodila Ondrovi
pro tkoly, kdyz byl nemocny. Na Ondru byly dle mého nazoru kladeny velké naroky, které nebyl chlapec
schopny zvladnout. Rodi¢e jsem se snazila na tento fakt upozornit. Nechtéla jsem, aby se Ondra ucil i n¢kolik

hodin denn¢, maminka vzdy souhlasila, ale pak....(jen kr¢i rameny)
Nestrukturovany rozhovor €. 4 s ti'idni ucitelkou 1. stupné, Martin

Otdzka: Muzete mi prosim, vici cokoli, na co si vzpomenete v souvislosti s Martinem a jeho vzdeélavanim v

ramci 1. stupné?

Odpovéd: Do skoly Martin nastoupil po odkladu. Byl to takovy tichy, nevyrazny kluk. Sedél v prvni lavici,

abych se mu mohla vice vénovat v piipad¢ potieby.
Navstevoval Martin Dyslekticky krouzek?

Ano

Jaky byl Martin ve tiidnim kolektivu?

Odpoved’: Mél moc kamaradd, byl hodny, takovy kamaradsky typ. Taky byl dobrak. Hlavné mély décka rady,
kdyz je bavil vtipama.

Jak se Vam spolupracovalo s rodici?

Dobfe. Jednou mési¢né chodili na konzultace. Na rodi¢aky chodila maminka pofad, nékdy i telefonovala.
V piipad¢, ze byl Martin nemocny psala mi mailem. Co se mi nelibilo, tak byla domaci pfiprava. Rodice se

Martinovi malo vénovali, o pravidelnosti nemiize byt ani fec, potfeboval vice péce prave v téch zakladech.



