UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
FAKULTA HUMANITNICH STUDIi

Institut mezioborovych studii Brno

DIPLOMOVA PRACE

Brno 2010 Bc. MiakKlusaékova



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Vliv rodiny na profesni orientaci zaka 9. trid zakladni Skoly

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: Vypracovala:

PaedDr. LibuSe Mazankova, Dr. Bc. Mirka Klus&kova

Brno 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci na téma ,Yodiny na profesni orientaci
Zaki 9. tid zakladni Skoly" zpracovala samostatpouzila pouze literaturu uvedenou
Vv seznamu pouzitych pramean literatury, ktery je sasti této diplomové prace.

Elektronicka a ti%na verze diplomoveé prace jsou totozné.

Brno 26. 3. 2010

Bc. Mirka Klus&kova



Podékovani

Dékuji pani PaedDr. Libusi Mazankové, Dr. za velmiitefnhou metodickou
pomoc a podétné navrhy, které mi poskytl&igpracovani mé diplomové prace.

Také bych chila podtkovat vSem zakladnim Skolam, které mi umoznily gsiv
vyzkumnoucast a vSemem, kteti mi s moji diplomovou praci pomahali a podporovali

me pri jeji tvorke.

Bc. Mirka Klusikova



OBSAH

Uvod 7
A. TEORETICKA CAST 9
1. Rodina 9
1.1 Funkce rodiny 10
1.2 Rodinna vychova a jeji vliv na dit 11
1.3 Zpisoby vychovy 13
1.4 Postaveni a role dié v rodirg 14
1.5 Prava a povinnosti die v rodiré 15
2. Zakladni Skola 17
2.1 Spoluprace zéakladni Skoly a radi 17
2.2 Vliv zakladni Skoly na dit 19
2.2.1 Hodnoceni na zékladni Skole 19
2.2.2 Motivace na zakladni Skole 21
2.3 Funkce zakladni Skoly 23
2.4 Vliv rodica na dit 24
2.5 Vliv vz&lani rodta na dit 25
3. Profesni orientace 26
3.1 Profesni orientace di¢ ve ¥ku 14-15 let 27
3.2 Poradenstvi pro volbu povolani 30
3.2.1 Vychovny poradce 30
3.2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna 31
3.2.3 Informéni a poradenskaisidiska pro volbu a zénu povolani 32
3.2.4 Festival vz#lavani 33
3.4 Vliv zakladni Skoly na profesni orientaci #&k tid 33



B. EMPIRICKA CAST

1. Metodologie
2. Vysledky Sefeni

Zavér

Resume

Anotace

Seznam pouZité literatury a zdroji
Seznam (Filoh

35

35
37

49
51
52
53
56



Uvod

Délat dilezitd rozhodnuti v Zivét neni nic jednoduchého. O to sl&ji to je,
kdyz se rozhodujeme poprvé, a ke vSemu jakou cesstdaude ubirat nas Zivotkolik
nasledujicich let. Pamatuji si jako by to bylo dweskdyz jsem v devatéride,

s vynikajicim prosgchem, byla peswdcena, jak se {gdu Wit na kadeénici. Mamka
byla proti, a po navévé této Skoly se jen utvrdila v tom, Ze to opravdmin® praveé.
Do prvniho réniku jsem nastoupila na statni gymnazium. A nefsgen sama.

Nyni pracuji na zakladni Skole a&se zde setkdvam stchi, jez se rozhoduiji,
co s nimi bude dale. Vzportia jsem si, jak to bylo se mnou a stale viaezajimalo,
jak je to v dnesni dab Zasahuji rodie svym dtem do rozhodovani, kam naedni
Skolu, anebo jim nechavaji volnou ruku? Nakolikitedmluvi dtem do volby Skoly
a nakolik se &i nechaji ovlivnit nagiklad Skolou, kamarady, nebo zrairymi rodici?

Volba povolani neni nic jednoduchého a nelze {initt hned, Je teba
ji promyslet a poradit se s jinymi lidmi. Je ta&iwE velké rozhodnuti, které ovlivni Zivot
kazdého, a je idezité i pro celou spotmost. Zalezi, kolik dany jednotlivecénuje
piipraw, a do jaké miry je mu umo&mo volit si obor, kam sdm chce jit. Jepe Skoda,
kdyZz nékdo studuje, co ho nebavi, a to jen rfanp rodéu. Je tim ochuzen o rozvoj
schopnosti a dovednosti, ve kterych vynika a mghiniit daleko lepSi vysledky, nez
kdyZ se musi &it néco, co ho nebavi a j@mu teba i nejde. Zde jettkZité zvazit
nekolik faktori, a proto se chci v této praci zabyvat vlivem rgdia rozhodnuti svych
déti pri volbé sttedni Skoly. Cilem prace je tedy zjistit odpdvna otazku, kterou jsem
si polozila v ivodu, a tgDo jaké miry ovliviiuji rodiée své dti pri volbé jejich
profese na zakladni Skole?"

Praci jsem si rozilila do dvoucasti, na teoretickou a empirickou.

Teoretickacast obsahujetit kapitoly. V Gvodni kapitole popisuji rodinu jako
celek. Konkréta se ¥nuiji funkcim rodiny, rodiovské vychow a vlivu rodea na dit.
Nakonec zmiuji postaveni, role a povinnosti &i¢, které v rodiaé zaujima.

Po rodirt travi di€ nejvicecasu ve Skolnim prosdi, proto se ve druhé kapitole
vénuji zakladni Skole. Zabyvam se zde spolupraciyskolodiny, do jaké miry je dit
ovlivnéno Skolou a rodinou a jaky vliv ma wddni rodtu na dit.

V posledni kapitole teoretick&sti se jiz dostdvam k nejezit¢jSi casti této
prace, k profesni orientaci. Popisuji vliv rodinyS&oly na profesni orientaciétl



ve wku 14-15 let. Nastiuji tak sn&r vyvoje této prace v empirickesti.

Empirick4 c¢ast je rozdlena do dvoucasti. V prvni kapitole objasiji
metodologii vyzkumu a vy vzorku zkoumanych osob. Na zawshrnuji vysledky
zjistené timto Seéenim. V tétocasti se zabyvam zakladnimi Skolami v okoli mého
bydlists, tedy v okoli &aru nad Sézavou.&mi jsou Zakladni 3kola Nové Veseli,
Zakladni 3kola dar nad Sazavou, Palachova, Zakladni SkafzrZnad Sazavou,

Komenskeého a Zakladni Skola Nizkov. Zde jsem priavddtaznikové S&ni.



A. TEORETICKA CAST

Cilem teoretick&asti je seznamit se s fungovanim rodiny s ohledamadnavy
rozvoj osobnosti dite a na jeho socializaci. Nahlédnout jakymisgbem rodina
ovliviiuje své dit a do jaké miry se na vychopodili nejen rodina, ale i zakladni Skola.
Popisuji zde spolupraci rodiny se zakladni SkolaugredevSim se zattuji na to,
co nejvice ovliviuje rozhodovani zdako budoucim povolani a jak do tohoto procesu

zasahuje Skola a rodina.

1. Rodina

V prvni kapitole se zabyvam rodinou, jejimi zakladnfunkcemi, které by fa
plnit pro zdravy vyvoj ditte. Dale popisuji rodinnou vychovu, jakymigobem by rili
rodice své dti vychovavatcemu by se @i vyhnout. Nakonec uvadim postavenictbt
v rodirg, jaké role zde zaujima a jaka jsou jeho pravawanposti Va¢i rodicam. Diky
této kapitole se ndm ukazuje, jak jsou dedilileziti pro rozvoj osobnosti @te a jeho
socializaci. Jak rodovska vychova vede k utiéni hodnot, postdj a nazoit pro
budouci Zivot. V celé teoretick@&sti nazyvam tyto mladé lidi veeku 14 - 16 let dtmi
nebo Zaky.

Nejprve bych si rada definovala pojem rodina. ¥ygihezeni neni jednoztaé
a u fiznych autoli a v iiznych oborech se na ni nahlizi odéSrvVybrala jsem
si vymezeni podle Libuse Mazankové, Jaroslava Near a Antonin&ehde, ktei
uvadi, Ze rodina je guvodni a nejdlezitgjSi socialni skupina a instituce, ktera
je zakladnimclankem socialni struktury i zakladni ekonomickodnjetkou. Clenové
rodiny jsou spojeni spafaym souZzitim, vzdjemnou moralni odfmnosti a vzajemnou
pomoci“ (Mazankova, NevoraneReha, 2004:4)

Pro srovnani nagklad Milana HruSakova v knize Bitrodina, stat definuje,
Ze ,rodina je tradicnim prostedim utvéeni a reprodukce socialnich vztahJako
zprostedkujici clanek mezi spotenskymi a individualnimi zajmy je instituci
nezastupitelnou, i kdyz pr@niivou...je také socialni skupinou, ktera formujebrsust
cloveka a jeho socialni charakter, a zaravekupinou, ktera vystupuje v uloze jeho
ochrance ped tlaky spolénosti...je produktem i zrcadlem spdiesti, adaptuje se

na spoléenské z@ny, ale sodasre spoluvytvéi spolenost* (HruSakova, 1993:9)



Nemér dulezitd je i definice pojmu dif kterou jsem si nadla v Umlév
o pravech déte, jelikoz z nicerpam i v jinych kapitolach. Zde je uvedeno, d@stem
se rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnact téigh podle pravnih@adu, jenz se
na di¢ vztahuje, neni zletilosti dosazendve“ (Umluva o pravech dite 104/1991 Sb.)

Za rekolik poslednich let proSla rodina velkou pré&mu. ZvySuje se &k, kdy
lidé vstupuji do prvniho manzelstvi, stoup&eqtorozvod, klesa poet siatki, ¢asto
spolu Ziji svobodni lidé ve spaleé domacnosti,dkteri | bez dti acim dalcastji jsou
vidét domacnosti tviené jen jednintlovékem. Pomalu mizi tradini obraz rodiny, Zzeny
se emancipuji a opousti tradi Zenskou roli v rodi& vstupuji daleko vice na trh prace,
uplatiuji se i v politice a viejné sfée. Renos z generace na generaci pomalu mizi a tak
nejcenrjSim vkladem do &i neni uz majetek nebo sp&émska privilegia, ale stava
se tim vzdlani. Na dti jsou tak kladené velké naroky a jsokippavovany na vstup
do spolénosti, ktery je velmi obtizny.Casto svymi znalostmi a dovednostmi
piekonavaji své rode. | pesto vSechno tustava rodina dlezitym c¢lankem
ve spolénosti a je pro ni g¢ejni socialni instituci. Podili se na rozvoji asosti ditte
a jeho socializaci, i fes stale silgi pusobici vijSi cinitele, jako nap média,
potitatové hry (srov. Kraus, 1998a:45, Mazéankova, Nevdearieehd, 2004:4
a Matousek, Kroftova, 2003:39).

1.1 Funkce rodiny

Rodina plnifadu funkci a tyto funkce se s vyvojem rodingni DileZité je ale
vzdy to, jestli rodina plni své funkce tak jak naatim zajiguje uspokojovani péeb
u ati i dosglych, nagiklad poteb lasky, jistoty, komunikace, dosahovanicil
(srov. Jedlikova, 1998:39 &'ap, 1996:41).

Postoj Blahoslava Krause aél Pol&kové k funkcim rodiny je takovy,
Ze ,Rodina ve svém souhrnu zajife mnohaiinnosti — zabezgaje svécleny hmotd,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturniedictvi, vSépuje jim moralni postoje, oviiwuje je,
usnerniuje, chrani a podporuje. Rodina plnicité role i ve vztahu ke spatgosti — je to
predevSim reprodukce obyvatelstva, a to jak reproglukiologicka, tak i kulturni®
(Kraus, Polékov4, 2001:79)
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Dale ve své kniz&€lovek, prostedi a vychova uvadi Blahoslav Kraus &r&/
Polaskova &kolik zakladnich funkci rodiny, a to:

* Biologicko — reprodukéni — tyka se jak rodiny, tak i celé spahesti, zajisuje
reprodukci lidské populace, narozeni étit p&i o ng, jeho vychovu
a socializaci, fedani tradic, apod. (sro€ap, 1996:40 a Kraus, Pokova,
2001:79)

» Socialné ekonomicka - rodina je vyznamny prvek vrozvoji ekonomického
smeéru, zapojuje se do vyrobni a nevyrobni sféry v gang ale i jako spdebitel
a tedy vyznamnyinitel pro trh, dilezité jsou zdroje a vydaje rodiny, vyuZiti
materialnich a finafmich prostedki, problémem miZze byt nezawstnanost
nebo zvySovani nakladsrov. Kraus, Pol&kova, 2001:80 a Kraus, 2008:81)

* Ochranna - zaji%¥uje vSem ¢lenaim rodiny ochranu a pomoc ve slozitych
(nag. nemoc, ekonomicka tigpi béznych situacichd@ép, 1996:40)

» Socialré - vychovna - chovani a jednani vSectiena rodiny, dodrzovani
spole&enskych norem, rote Wi déti zakladnim navykm a zgisobim chovani,
socializace déte, piprava na vstup do praktického Zivota (v dneSniédob
dochazi¢cim dal ¢astji k presunuti odpoddnosti i vychow ditéte z rodiny
na 3kolu (srov. Jedkova, 1998:39C4ap, 1996:41a Kraus, 2008:82)

» Rekreatni, relaxaéni a ,zdbavnd“ — dilezity je i odp@inek a spravna napl
volnéhocasu rodta i déti, pro déti ma wtsi vyznam (Kraus, 2008:83)

* Emocionalni — tato funkce je z&sadni a nezastupitelnd, nediél@e citové

zazemi, pocit bezge jistoty a lasky (Kraus, 2008:83)

1.2 Rodinn& vychova a jeji vliv na dig

Rodinna vychova v konkrétni rodiprobiha v prosedi a prostoru jedné rodiny.
Rodite jsou subjekty vychovy, nejlépe znaji &lifeho i jejich zdjmy, psychiku,
predstavy, cile (Jani$, 1998:33). Ramlivystupuiji jako milujici osoby, ale zardvEsou
autoritou. Di¢ se s rodiem identifikuje. Samaejmé pokud samo chce a tre.
Snadiji se dit ztotozni s rodiem laskavym nez s odmitavym nebo neplnicim svoji
funkci. Problém nastava, kdyz rédako vzor neni fitomen (MatouSek, 1993:56).

Rodina vyznamé ovliviiuje Zivot a vychovu déte. Di€ potrebuje jak zdravy

télesny a duSevni vyvoj, tak i zabezpai zakladnich Zivotnich pet, pocit bezp#,
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vychovu, péi a lasku. Pro kazdou rodinu je typicka jind atnéoafa jiné vztahy mezi
¢leny rodiny. Podle toho, jakou ma&ibdinu, se odviji jeho dalSi vyvoj tedy cely dalsi
Zivot, a to i jeho Zivotni orientace, normy, postdjodnoty, Zivotni zaéiieni, schopnost
vytvaret vztahy, apod. (Faberova, VaSatkova, 1998:13)jdMezitcjSi je rodina
pro di¢ v predSkolni dobB, kdy probiha nejintenziwjsi rist a vyvoj. Jeji emmi
atmosféra je zakladnim povahovytimitelem, s pibyvajicim wkem se povaha die
pouze dotvé (Vargk, 1971; citovano dle Mazankova, Nevorank&hd:, 2004:6).

Praw vazby v rodig a jejich kvalita jsou pro ditvelmi dilezité. Vztah s otcem,
matkou i ostatnimtleny v rodiré je klicovym ¢initelem osobnostniho vyvoje dié.
Dit¢ je velmi ovlivreno tim, jak se rode chovaji k 8Bmu samotnému a k ostatnim
lidem, jak pracuiji, travi volnyas, jaky zaujimaji postoj a vztah ke sgalasti, nazory
na politiku, ekologii, ekonomiku (srov. Mazankov&levoranek, Reha, 2004:8
a Matousek, Kroftova, 2003:42). To vSeipdt dilezitym cinitelam pi tvorbé vztahu
k préci, k volg povolani, k traveni volnéhgasu, zdravému Zivotnimu stylu. Bitak
prijima urkité hodnoty (nap moralni, kulturni), osvojuje si dovednosti a Wessti
nezbytné pro Zivot. Proto je pro &inenahraditelné Zzit v harmonickém rodinném
prostedi. Zajifuje to bezkonfliktni adaptaci wtskych kolektivech, pracovnich
a samoejm¢ i Skolnich. Rodina iive pisobit @i motivaci k weni, vzalavacich
aktivitach, zajmovych aktivitach apod. (MazankoMéyvoranekReha, 2004:8)

Pokud tyto vazby nefunguji tak jak byely objevuji se problémy jako ztrata
duvéry v dosglého ¢loveka, nepimérené emoni projevy, tSi prav@podobnost
odklonu od normy a podobnA to se odrazi fgdevSim v nasledném vyvoji &
(Matousek, Kroftova, 2003:42). Zvlastni skupinouoys ckti, které nevyiistaji
v rodinném prosedi, ale musi byt umisty v zd&izeni, které nahrazuje rodinnoucpé
To uzZ je ale dalSi kapitola a vzhledem k tomu, €&/es vyzkumu ¥nuji pouze dtem,
které ziji alespd s jednim rodiem a nevyistaji v istavnim z#&eni, nebudu se jimi
zabyvat. Pouze zde zminim to, Ze rodinna vychovathe byt nikdy pl& nahrazena

vychovou v jakémkoliv zZdzeni (Kraus, 1998a:45).
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1.3 Zpisoby vychovy

»Zpusob vychovy, zvléStv rodire, silné pisobi na dti a mladistvé, na jejich
¢innost a jeji vysledky, na jejich psychofyziologiskav, vyvoj a formovani osobn6sti
(Cap, 1996:183)

Je rékolik zpasohi, jak Ize dig¢ vychovavat. ¥tSinou rodé pouziva vychovu,
kterou sam zazil jako ditv rodind nebo ve Skole({ap, 1996:168). Problém nastava
pii Spatré zvoleném stylu vychovy, kdy se objevuje negatpifi§tup rodéa, a dti tak
mohou zd&it nevhodné chovéani svych rédi napodobovat nebo se to odrazi
az v budoucnu, ndjklad v plreéni rodicovskych funkci. Je znamogkolik zpasohi,
jakymi rodie vychovavaji. Ja jsem si zvolila ratehi podle LibuSe Mazankove,

Jaroslava Nevoranka a AntoniRahae (Mazankova, NevoraneReha, 2004:8):

Autoritativni zp dsob vychovy

P¥i tomto zpisobu vychovy se uphatji prevazié prikazy, zakazy, neuémne
zatizeni psychicke i fyzické. U die je tak potléena jeho bezpragtdnost, sebe&domi,
samostatnost a sehiedra. Nasledkem i¥e byt plachost dite, neschopnost
samostatného rozvoje nebo naopak agresivita a, krez®hledné chovani.
Lhostejny zpiisob vychovy

P¥i této vycho¥ si dig déla v podstat, co chce. Rode nezajima vyvoj dite
ani dit samotné, uf@dnosiiuji své poteby a zajmy.
Volny zpisob vychovy

Rodie jsou velmi shovivavi a vSechnoéteim dovoli. AvSak vychova
bez autority neni mozna. Bitma pocit nezavislosti na radich, neni schopné uznavat
autoritu a nize se dostat do konfliktu.
Uzkostlivy zpasob vychovy

Dit¢ je hytkano a rozmazlovano. Nemusi zdolavat Zade&grky a problémy,
protoze rodie ho od toho ochiaji a snazi se mu vSe usnadnit. éDje pak
nesamostatné, zavislé na r&dh (Sturék, 2005:191).
Protekéni zptisob vychovy

Rodice se snazi o to, aby se jejichédidostalo tam, kam ckf. Nechgji,
aby toho dit docililo samo, aby bylo dokonalé, ale sami mu paoajia z&izuji
a odstrauji prekazky i dosahovani hodnot jimi éenych.
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Perfekcionalisticky zpisob vychovy

Rodice maji na di& prehnané pozadavky, protoze & nch&ji mit dit
co nejdokonalejSi. Objevuje seétSinou u ambiciéznich rodin. Bise snazi vSemoén
vyhowt, ale neni toho schopné. Poté sesumohou objevit izné poruchy, jako nap

nevolnost, apatie, uzkani se do sebe (Sturak, 2005:191).

1.4 Postaveni a role déte v rodiné

Postaveni a role dfe se v pibéhu vyvoje nEnili souvisle s minici
se spoleénosti a strukturou rodiny. @dhto znénach jsem se jiz zminila v ivodu této
kapitoly. | pesto, Ze se rodina zmenSila a snizil sedepatti v roding, maji dospli
se svymi dtmi daleko mit kontakfi nez dive. Divodem je pedevsim velké pracovni
nasazeni obou rogli. OvSem vyznam rodii pro dit je stéle velky, dé& potrebuje jejich
p&i, lasku, zajistni obzivy apod. AvSak ptaby dosplych a dti se znang lisi
a je teba je respektovat (Hrusakova, 1993:13).

Ukolem rodiny je fipravit svécleny, aby byli schopnifevzit ukité role v této
i ve své budouci rodén Také zajidtni zékladnich funkci, které rodina napje
ve vztahu ke svyntlenim i spol€nosti (Janis, 1998:33). R@itmuze gevzit roli
zodpowdného¢lena rodiny, kdy plni w@ité povinnosti, p&uje o mladSi sourozence,
pomé&hd dosplym a tim se u & rozviji kooperativnost, slomitost, altruismus,
charakter. Nebo seiie stat situace, kdy od & neni poZzadovano g@ni néjaké role,
a to zgisobuje ztizeny rozvoj charakteruatiét (Cap, 1996:98).

V dnesni rodia se objevily velké zrny v rolich. V rEkterych rodinach se role
témsi vyrovnaly, a oba rode se podileji stejnou ¢rou na chodu doméacnosticktle
doSlo i k zaming, kdy muz pebira roli Zeny, protoze buduje kariéru, nebo se&tava
Zivitelkou. Také autorita otce kleslagiDse staly vice partnery, coz také neni vzdy jen
pozitivni. Cim dal vice se vytraceji chvile, kdy se rodina gchdhromad, povida si
a spolen¢ ieSi své problémy. Poznamenan je cely Zivotiisap rodiny. Rodie maji
mére ¢asu na sebe i na&til Déti jsou vice okazany na sebe bez intervencesbodidiz
nevi, jak spravé suvij volny cas travit. Posunuly se i hodnoty rodiny, které jstce
orientovany na ekonomickou a Zivotni urov&raus, 1998a:46).

S ohledem na & a na postaveni dite vrodit muZze pebirat tyto role.
PredevSim dit vystupuje v roli ditte, kdy je pro & rodi¢ autoritou a zaroweosobou,
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na kterou se fize kdykoliv obratit. Hned po ni nasleduje role smence. Tato pozice
je rizna vtom, jestli d& vystupuje jako mladSi nebo starSi sourozenec.SiStar
sourozenec spiSe ochrge mladsSiho sourozence a snazi se ho veést, zatimadsi
sourozenec se spoléha na toho starSitipmga vedeni (MatouSek, 1993:56). Déle se
muze dit dostat do role pacienta, kdyZ je nemocné, doJadka, ve Skole zaujima roli

7&ka a spoluzéka, atd’4p, 1996:98).

1.5 Prava a povinnosti di€te v rodiné

Kazdyclovék ma réjaka prava a povinnosti, které musi dodrzovat &.pliak je
tomu i v rodirg. Pravo fisobi na rodinu a vSechny j€jeny a ovliviuje jejich chovani.
Déje se tak pimo, kdy usmirmuje nekteré vrgjSi jevové stranky existence rodiny,
a nepimo tak, aby byly vytvteny vhodné podminky pro bezproblémové fungovani
rodiny ve spoléenském systému. Vztahy uvniodiny se &Zko reguluji pravem, jelikoz
jsou pouze mezileny rodiny v uzakeném kruhu. Proto existuje pravni Uprava viztah
rodi¢t k détem, aby bylo mozné padt potreby poskytnout déti ochranu od statu,
vaci spolenosti i rodirg (HruSakova, 1993:11). V tomhle 8m je otdzkou, do jaké
miry je dit schopno rozhodovat samo a v jak&emnusi tato rozhodnutildt rodice.
Rodie rozhoduji za dits ohledem na jehoék a rozumovou vysgost (HruSakova,
1993:29).

Prava ditéte jsou uvedena v Deklaraci pravaé, v Umluw o pravech déte,

v Listin¢ zakladnich prav a svobod a v dalSich pravnich oha@aiech. Zdchto
dokument jsem si vybrala Umluvu o&tskych pravech, z které takérpala Milana
HruSakova ve své knize Bjtrodina, stat. Zde si také vybrala pouze ty pr&tera se
tykaji rodict a dti.
- Pravo na zivo(¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
- Pravo ditte na zivot se svymi radi(¢l. 9 odst. 1&l. 7 odst. 1 Umluvy) - dé
m4& pravo znat své rag, je-li to mozné, udrzovat s nimi osobni kontakiya

v jejich p&i a nesmi byt od rodi proti jejich wili odlou¢eno, pouze vifpad,

kdy by to bylo v zajmu dite, také ma pravo na harmonické vychovné peodst

a na moznost Zit nejen s rdidiale i sourozenci

- Pravo ditte na samostatné rozhodov4dlii 12, 13 a 18 Umluvy) - samostatné

rozhodovani déte je spojeno sjeho rozumovou wksti a zgisobilosti
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k prdvnim udkofim, tedy zda d& miZe jednat samostatmebo se souhlasem
zakonnych zastufic- rodict, rodice tak odpovidaji za vychovu a vyvoj dé
ovSem s ohledem na zajmyddé

- Pravo ditte na to byt vychovavano, zastupovano, pravo navepani jeho
zélezitosti a na vyzivn@l. 18 Umluvy, Hrudakova, 1993:96) - na vyzivné maji
déti pravo do doby, dokud neni schopno se Zivit samo

- Pravo na soukromi, ochranu korespondence, cti @gioditte (¢l. 16 Umluvy)
- osobnostni prava die

- Pravo ditte na nahradu SkodfHruSakova, 1993:97) - tyké se to jak zdravi, tak

i majetku

Povinnosti ditéte viéi jeho rodi¢cam jsou zakotveny v Zakan o rodirg
¢. 94/1963 Sh. Zakladni povinnostidé, které Zije se svymi ratlj je svérodice ctit
a respektovata podle jeho moznosti a schopng&tméahat Rozsah pomoci je zavisly
na wku ditte. Pomahat by si vSak &n vSichni ¢lenové rodiny. Pomoc v rodin
je dalezitym vychovnym prvkem. DalSi povinnosti&dé pokud ma fjmy je prispivat
na Uhradu potieb rodiny. Timto zgisobem di rodice své dti hospodét s perzi, tim
padem i tato povinnost m& vychovny charakteéti Dnaji také wici svym rodeéam
vyZivovaci povinnost Pokud jsou schopné se samy Zivit, jsou povinpiipact

potreby zajistit svym rodiim sluSnou vyzivu (Zakon o rodirg. 94/1963 Sb.)
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2. Zakladni Skola

Ve druhé kapitole seénuji zakladni Skole. Vedle rodiny ji ziiji jako dalSiho
Cinitele, ktery je velmi dlezity ve vycho¥ déti. Uvadim zde jeji funkcetpsocializaci
a rozvoji osobnosti zaka. Arhziuji dalezitost spoluprace rodiny a Skoly a vliv obou
téchto instituci na dét Na konci této kapitoly popisuji vliv vZthni roditi na jejich
dité, coz Uzce souvisi s ostatnimi faktory a funkcimggdo kterych se zmiuji v prvni
kapitole.

Vstup do zakladni Skoly ipdstavuje pro dit vstup do nového socialniho
prostedi, kde jsou uUpkh jind pravidla, nez je tomu v rodin Pro di¢ je to prvni
zkouSka, po maiské Skole, kdy se ukaze, jak je schopno fungovabstedi mimo
rodinu (MatouSek, 1993:62). Jabap ve své knize Rozvijeni osobnosti aisqgb
vychovy uvadi, Ze Skola s piznivymi emeénimi vztahy a klimatem a s adekvatnimi
zpisoby vydovani podporuje ¢ebni a zajmoveinnosti ditte, rozviji jeho motivaci,
schopnosti, emmi a charakterové aspekty osobnosti. Skola bezemjeth pozitivnich
znaki nepodporuje fiznivy vyvoj dite nebo skterych subsystéimjeho osobnosti;
v krajnich gipadech gsobi rusi¢ ve vyvoji a formovani osobnos(€ap, 1996:47)

Zakladni Skola tedy plIni funkcifipsocializaci a rozvoji osobnosti jedince,
vyZaduje na déti, aby se dilo, plnilo roli Zaka, aby seidilo spol&€enskymi normami
a pozadavky. Ve Skole se &iseznamuje se svymi vrstevniky a vznikaji mezi nimi
razré silné vazby. Také probiha slozitd komunikace niitem, rodinou a Skolou
a vzajemn seieSi problémy a vykony Zaka, @shy a neusgchy, cile a pdaeby Zzaka
(Cap, 1996:47).

2.1 Spoluprace zakladni Skoly a rodii

Pro to, aby bylo vychovnéipobeni na dét UsgsSné, je dlezitd spoluprace
vSech¢initelt, kteri se podileji na vychavditéte, tzn. spoluprace otce a matky, a také
spoluprace rodiny se Skolou (Mazankovéa, NevoraRekha, 2004:7). Skola a rodina
spolu musi komunikovat a kooperovat. K tomuto tafzee pedagogika dopracovala
pongrné nedavno, konkréthse k tomuto fistupu z&alo prechazet az v 80. letech
20. stoleti. Do té dobyipvladal ndzor, Ze Skola ma wavat a rodie vychovavat,

coz bylo posouzeno jako évelice rozdilné aktivity (Richa, 2000:170).
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Nicmére v dnesni dobje kladen draz na spolupraci a ragi nemaji byt pouze
pasivni pozorovatelé, ale &nh by se aktiveé podilet na edukaci svych étd,
a to gedevsim &ch neuspsnych, kde Skola sama neastaTyto pipady se objevuji
negastji u déti z rodin ze socioekonomicky nizSich vrstev, dtgah nebo rasovych
mensin. Vliv rodéu na Skolni vzdlavani dti je legislativié opaten. Zarové se tu
vyskytuji dalSi vlivy jako postoj, ndzory aqusudky rodii ke Skole, jaké uplatiji
vychovné styly, jaké misto zaujima vvani v hodnotovém Zzélsku dané rodiny.
Dulezité je také to, zdaubec rodée se Skolou chifi komunikovat a spolupracovat,
do jaké miry se angazuji v navazani vitale Skolou a diteli. Problémem je postoj
dnesnich rodii ke Skole. Jejich spoluprace spiSe stagnuje, peatadi pocit, Ze Skola
by mela prevzitéast jejich zodpotdnosti a o dit se postarat (Rcha, 2000:171).
Bohuzel ze zaru Milady RabuSicové a Milana Podla ve stati Vztahylgk
a rodiny dnes vyslo najevo, ze (Kraus, 1998b:121):
- chybi efektivni formy komunikace s rdi
- Skole chybi zina vazba od rodi:
- Skola rodie svych zdknezna
- ve Skole existuje mérzdznani o Zakovi, o rodi& nejsou prakticky zadznamy
zadné
- rodice jsou ke Skole mémsdilni
- Skola se ostycha pozadat roglio pomoc (zejména finami)

- 8kola se ocitla v celkové obtiZzné situaci (ekonkynipravr, provozia)

Podobna situace podle vySe #ovanych autar je i ze strany rodii ve vztahu
ke Skole (Kraus, 1998b:122):
- rodice na kontakty se Skolou nemégs
- existuje silny ekonomicky tlak na mnoho rodin
- Skola rodie nendZe ke spolupréciznutit
- rodice casto nedociuji vyznam Skoly a v2kni
- rodice maji malo informaci o Skole a praciitele

- informace, kterych se jim dostava, js@sto zkreslené
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2.2 Vliv zakladni Skoly na di¢

V souwasné dob musi zékladni Skola reagovat naéniti se paeby
a pozadavky spotmosti i jednotlivd, i kdyZz to neni nic jednoduchého. Nachazi se
v nelehké pozici, kdy je na nifgdavanocim dal vice zodpasdnosti za sgfené dti.
Proto svym vlivem mize své Zaky spra¥nnasngrovat a pomoci jim p dalezitych
rozhodnutich, jako je i volba povolani.

Podstatnou roli i ovliviovani ditte zde zaujima ditel. Se Zaky
je v kazdodennim kontaktu, a i kdyZ musi jednatl@agtitych pokyni a fidit se
smernicemi, spoustu &ci si rozhoduje sam. Zalezi také, jak je ochotéinlipet
k predstavam a ptgbam zak. V dnesSni dob se prosazuje pojeti interakce mezi
ucitelem a Zakem jako vztah partnerskyoto pojeti se ufednosiiuje i mezi rodii
a dtmi v rodirg (viz kapitola 1.4 Postaveni a role &idt v rodirg). Byt v roli witele
neni nic jednoduchého. Nidgeni, rodée a Zaci od & maji velmi rozdilna dekévani.
Zéaci asekavaji ochranu, rode profesionalitu a schopnost vykompenzovat nedastat
jejich dkti, nadizeni perfektd odvedenou préaci. Hlavni je vSak, aby sitel udrzel
objektivitu a vtomto duchu posuzovat vSechny sieuav souladu s pravidly
(Kraus, 1998b:109).

Za velmi dilezitou ulohu zakladni Skolyipovliviiovani ditte povazuji to, jak
jsou Witelé schopni Zaka motivovat pro dalSi vl&vani a také zjsob, jakym Zaka

hodnoti. Proto se&into dvou pojnim budu déle &novat podrobéji.

2.2.1 Hodnoceni na zakladni Skole

Hodnoceni je velicetdezita sodast vychovy, ale neni jednoduchou zalezitosti.
Hodnoceni je dovednost. Vyzhge se tak, Ze sefipazuje utitd hodnota gakému
vykonu ¢i vlastnosti¢lovéka (hodnoceny jev) a nasledse porovnava sislusnym
kritériem. Porovnavat fizeme s pedchazejicimi vykony, s ostatnimi jedinci
& s predem danouigdstavou o idealnim spini zadaného UkolWasto se tyto metody
prolinaji. Vysledek hodnoceni pak ukazuje, jak nmee shoduje hodnoceny jev
s @islusnym kritériem (Kusak, Déek, 2001:142).

Hodnoceni pini v Ziveét razné funkce. V knize Hodnoceni v sagné Skole je
Jan Slavik di na motiva¢ni, poznavaci a konativni. Motivaéni funkce se tyka

emocionalni stranky hodnoceni. Zasahuje dd ¢tibdnoceného nebo hodnotitele.
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Je obtizné s ni pracovat. Poznavaci funkce hodhamivisi s rozumovou strankou
hodnoceni. Jde o smysl a vyznam toho, co je kolés Rosledni je konativni funkce
hodnoceni, ktera pracuje s lidskouiliv Co ¢lovék muze udilat, aby se udrzel
na dosavadni arovni nebo se i zlepSil. Tyto funkeeobjevuji v kazdém hodnoceni.
Podle gevladajici funkce ma hodnoceiizné podoby (Slavik, 1999:20).

Skolni hodnoceni, to jsow$echny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostedre ovliviiuji $kolni vyuku nebo o ni vypovidajSlavik, 1999:23). Skolni
hodnoceni obsahuje zakladni prvky hodnoceni, alemazi sva specifika, protoze
se vztahuje pouze ke 3kole. Skola klade uuzéliraz na osvojeni informaci
prostednictvim witele a pak hodnoti jejich ziskané znalosti a dowsti. Nehodnoti
pouze ditelé, ale hodnoti i Zaci, a santegr¢ jsou zapojeni i rode. Hodnoceni
je jeden ze zjsohi, jakym rodte komunikuji se Skolou. Zajigje jim informace o tom,
jak si jejich dti ve Skole vedou (Slavik, 1999:23).

Skolni hodnoceni mé&zné podoby. MZzeme si ho rozlisit nexterni ainterni,
dle toho, kdo jej provadi. Oba typy maji své vyhadyevyhody. Externi hodnoceni
je vice objektivni, ale jsou paba vysSi naklady. Interni hodnoceni je B%n
a jednodussi, ale nevyhodou je riziko subjektivnikeesleni. OB tyto formy se daji
kombinovat. Externi hodnoceni znamena n#astSkolniho inspektora nebo jiného
vyucujiciho i v ramci supervize. Za interni hodnoceai movazuje hodnocentidy
ucitelem a také hodnoceni, kdy mist@itale hodnoti Zaci (Stary, 2006:2).

Podle toho, Kemu jsou vztahovany vysledky a jak jsou interprétoy se dli
nanormativni akriterialni . U normativniho hodnoceni se pracuje s vysledk§ tly
a ty jsou mezi sebou navzajem porovnavany. Kritgridhodnoceni se provadi
na zaklad urcenych kritérii ke spkni ukolu. Nezéalezi na vykonu ostatnich. Z pohledu
Zaka je kriterialni hodnoceni lepsi, protoZze mactana srozumitelna kritéria a ma je
pod kontrolou (srov. Slavik, 1999:24 a Stary, 2Q06:

A nakonec je hodnoceni raddno dle @elu, k rimuz slouzi, nasumativni
a formativni. Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat kogigxehled o vykonech
Zaka, jeho cilem je Zaka iagit po vykonani wité prace (p. prijimaci zkousky,
pololetni zkousky, atd.), oproti tomu formativnidmmceni poskytuje pnou vazbu
v dok®, kdy se nize vykon je&t zlepSit, je to pomoc, rada a snaha ukazat na klady

i nedostatky a najit spravnou cestu keaérv lepsi vysledek (Slavik, 1999:24).
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Kritéria jsou g hodnoceni také idezita, protoze je nutné mit ditd pravidla,
kterymi se nizeme pi hodnoceniidit. Dokazeme tak Iépe rozeznat vyhovujici hodnoty
od €ch, co stoji mimo stanovené kritérium (Slavik, 1299.

Kritéria hodnoceni seéll na ti skupiny. Prvni je to, co je v &ité skupirg
negetréjSi  neboli pfimérmé, ve vztahu kcelé skugin tedy k&m druhym.

U negetrgjSich hodnot nezéleZi na tom, jestli jsou ostatdrioty mimo tuto skupinu
kladné nebo zaporné, présitoji mimo toto kritérium. Druhy typ se nazyva kani

a je zandfen na idealni vykon, ve vztahu k sgobamému. Mohou to byt hodnocené
jevy, jez jsou z hlediskaetnosti mimo normalitu, ale z hlediska fé@nbsti jsou
dokonalé. Posledni kritérium je podréié socialnim nebo kulturniméekavanim.
Povazuje za normalni to, co jeekavané a zadouci, tedy ve vztahu k danym
pozadavkm v predpisech. VSechny tyto typy se &kterych gipadech prolinaji
(Slavik, 1999:26).

Hodnotit mizeme i pomocsociélni, Wcné a individualni normy . Individualni
norma srovnava vykony jednotlivce s nim samotnyorcitém ¢casovém obdobi. &itel
sleduje Zaka a ftize tak hodnotit i malé zlepSeni. Mohou tak bytédsp vSichni Zaci,

i ti slabi. Tento zfisob je oproti socidlni normSetrrEjSi, protoZe u socialni normy se
porovnavaji vykony vice jednotliic Je to tak psychicky narmejsi, ale dilezité
pro Zivot. Srovnavani &domosti Zaka s cilemciva se uplatuje u wcné normy.

Je tak patrné, jak na tom zak je (JaroSova, 2006:3)

2.2.2 Motivace na zakladni Skole

V kazdécinnostic¢lovéka se objevuje &tSi¢i mensi zajem o dany po&in Kazdé
chovani je tedy motivovano. Motivaci se rozunsioyhrn ciniteliz, ktery jedince
podrecuje, podporuje, aktivizuje, nebo naopak utlumupgzlf (Gillnerova, Burianek,
1999:139).

Motivace se u kazdého z nas liSi. Souvisi s mriaktry, které prolinaji cely
nas Zivot. Proto tak stejné chovani lidize byt postaveno na odliSnych motivech. Mezi
motivy sefadi nap. poteby jedince, navyky, cile, hodnoty, emoce.

Motivace se rozliSuje nenitini a vnéjsi (viz. nag. LokSova, Lok3a, 1999:127,
Plhdkova, 2004:383, Efektivni, 2005:98). Tyto dvajnpy zde uvadim pro lepsi

pochopeni nasledujiciho textu.
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- Vnit¥ni motivace vede ¢lovéka k vykonavankinnosti bez jakékoliv odemy,
pochvaly. Tatalinnost je uspokojujici sama o soldednotlivci maji firozenou
tendenci pekonavat pekazky, reSit ukoly a @zné problémy, organizovat
si zivot. U Zak je to aktivni zapojeni do vyuky bez natoka odngnu. Jsou
pieswdceni, Ze k Usgchu je teba Usili. Ragji chodi do Skoly, 1épe secu
i zapamatovavaji.

- VnéjSi motivace vede ¢lovéka k vykonavanicinnosti kvili n¢jaké odngné.
Chovani je instrumentélni, tedy nastrojem pro desabdngny. Zaci se neti
z vlastnihno zajmu. Projevuje se u nichétdf neschopnost vyrovnat

se s neusfchem, nizké sebe&domi, horsi fizpusobeni se Skolnimu prosti.

Motivace je velmi patbna pro Skolni uggnost. Zfisob, jakym ditel s Zaky
jedna, a atmosféra vadé muze motivaci podporovat, ale i ohroZovat. Hédde zalezi
na projevu titele, jeho chovani a zgobu komunikace, a zda pouziv&jéni vnitini
motivaci. Pokud dokaze upravitebni plan, aby ho Zaci shledali zajimavy a «hiye
dosahne pozitivniho rozvoje Zaka (LokSova, Lok8991129).

Motivace je pedevsSim satasti hodnoceni. Hodnoceni podavéa informace
0 UsgsSnosti @eni, a jak se dadosahovat fedpokladanych vysledk Nenglo by se
zantiovat pouze na schopnosti zvladat ukoly, ale i nstyp @i praci, zgisobeSeni
Ukoli, uvazovani. Efektivni ditel by mgl hodnotit formald i neformal@, pak nize
sledovat pokroky ve vykonu. K tomu je dobry tzvaznamovy arch”, do kteréh@itel
zaznamenava znamky, ale i pokrok a zlepSeni Zagslettky hodnoceni by sedy
petlivé zkoumat, aby se mohly stanovit felly Zaka, pafipads upravit webni plan,
pomicky. Dalezita je i podpora kooperace wé&dE. VSe zalezi ale hlagma witeli, jak
pristupuje k celéifdé i jednotlivaim a pak se ukaze jejich motivovanost. Rozlkodn

je nezanedbatelna i motivovanositele (Efektivnj 2005:98).
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2.3 Funkce zakladni Skoly

Zakladni Skola je instituci, kde hned po radprobiha proces socializace. Vede
své Z7aky k fizpisobovani se spalenskym poréram, které spol&ensky Zivot
vyZaduje. V tomto s&ru musi Skola zajistit iedavani kultury a zachovani jejiho
pokratovani, fiblizit vyznamné udalosti z historie lidstva procpopeni, co mohou
soudobi Zaci do budoucnaekavat. Vedlesocializani funkce je dalsi dlezitou funkci
na zakladni Skoldunkce vzdélavaci. Nema vSak uz takovy vliv jako socializa.

Z toho vyplyva menSiiaz na kognitivni oblast a procegedavani poznatk a &tsi
diuraz na oblast emotivni a na celkovy osobnostniagpZYnesni zaci se spiseipjak
reagovat na rychlé spdlenské zminy, jak se adaptovat. Vychova je z#ena

na rozhodovaci procesy a na ubm socidlnich dovednosti. Je také nutné tyto Zaky
nawit, jak odolavatfiznym nastraham, napdrogam, alkoholu, hracim autoriiat, aby
nesli zodpo¥dnost za chovani své i druhych a cekkame orientovat sami v séb
(Kraus, 1998b:106).

Z&kladni Skola také musi plnit svoji Ulohu v olilapé&e o své Zaky
Zabezpe&ovat podminky z hlediska zdravi, beZpesti a psychické pohody. Tyka se
to uspokojovani zakladnich biologickych fedd, stravovani, I1ékaké pée a hygieny
(nap. dostatek umyvadel, toalet). Dale jéelda zajistit optimalni rezim dne,
aby nedochazelo ketzovani zak, aby né€li ¢as na relaxaci a na dostatéasu
na ipravu ged hodinou. Otazkou je, jaké alternativy Skola mabkitraveni pestavek,
zda je umozén zakim pobyt venku nebo jsou uzgobeny alespo vnitini prostory
k aktivnimu traveni a podobriKraus, 1998b:107).

Zalezi na kazdé 3kole, do jaké miry se chce zZapag jeji vliv se prolina
i do volnéhocasu Zak, kdy zajifuje funkci rekreaéni. V ramci Skoly je v provozu
Skolni druzina a zarovie probihaji fizné zajmové krouzky, jako népsportovni,
keramicky, pirodowdny, na jejichz chodu se podilejfegevsim titelé dané Skoly
(Kraus, 1998b:108).

Skola by ngla také zajistipporadenstvi pro diti a rodite. Pomoci takém, ktef
potrebuji. Nefasgji to byvaji cti z naruSenych rodin, postizené&tid které maji
problém s integraci, &i jinych narodnosti, nay pristthovalé dti. Tuto sluzbu
zabezpéuje bul’ vychovny poradce, nebo psycholog. #pact potteby 3Skola
spolupracuje s Pedagogicko - psychologickou poradKkeoaus, 1998b:108).
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V dostupnych zdrojich jsou uvedeny festalSi funkce, které Skola zdjige.
Pro poteby této prace vSak postarySe zmigné.

2.4 Vliv rodiéa na dité

To nejcenjSi, co dnes mohou rafi svym dtem dat, je vzélani. Proto
pii vstupu na zakladni Skolu je atmosféra v rédivlivnéna Skolnimi vysledky dite
(Matousek, 1993:62). Rath se vyrazéi podileji na motivaci dite pro ‘ast
na vzdlavani, gedevsSim napkni Skolni dochazky, ale i vytveni optimalnich
podminek pro studium, s cilem dotahnout tyto snalwy roviny sebevzflavani,
a za&lenit tak do Zivota d#te potebu celozZivotniho vadiavani. Kazda rodina si
samostaté urcuje své cile, moralku, systém hodnot apod. V takoyojeti se stava
Skola pro rodinu spotenskou instituci, ktera zafigje vytvareni vzalanostniho
systému, zakladvychovy a prosedi ke kazdodenni spolupraci, pro dosazéedgm
stanovenych dil (Janis, 1998:33). Prapro Skolni usgsnost hraje velkou roli endoi
vztah rodéu k ditti. Pokud je eméni vztah klad® zanmgien, di€ ma dobry Skolni
prosgch. Op&né je tomu u zaporného ermiho vztahu. Bti jsou na tom ve Skole
hite (Cap, 1996:183). Je nutné se vyvarovat jednostranng@etérovani ditte nebo
naopak rezignaci nad jeho kontrolouiegani odpos¥dnosti na Skolu. Idedlni by bylo,
kdyby rodina udrZzovala alespogjaké spoléné ¢innosti ve volnéntase. OdliSné je to
v pribéhu dospivani, kdy se jedinec ztaiaje s vrstevnickou skupinou a rodina
ustupuje do pozadi (MatouSek, 1993:62).

Deéti, které nav&tvuji Skolu, maji rozéleny swij ¢as nacas Skolni a na&as
ostatni. Je proto nutné, aby&hgdélo, jaky je rozdil mezi povinnou Skolni dochazkou
a zajmovoucinnosti. Na prvnim stupni zakladni Skoly je to ¢eStrukou rodéu,
co bude dit délat. Neni vSak dobré, aby ditmélo priliS mnoho zajmovyckEinnosti.
Vede to pak k unava k odporu k organizovanym aktivitam. Je takeba pihlizet
k osobnosti déte, jeho schopnostem, energii, odolnosti. Zajmoktvigy by mely
sphovat ¥ zakladni funkce — regenerace, kompenzace a ramaynosti (Zumarova,
1998:93).
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2.5 Vliv vzdélani rodiéa na dité

Podle Jana& apa v knize Rozvijeni osobnosti aigpb vychovy Rodina podle
svych sociokulturnich charakteristikigpbi na motivaci déte, na pribeh a vysledky
jeho weni i ¢innosti ve volnémase a na formovani psychickych vlastnosti s tim
spojenych.” Pro bliz8i vys¥étleni se sociokulturni Urovie rodiny zjednoduSen
vyjadiuje vzaElanim a urovni rodii. Ve vyzkumech bylo prokazano, zétiddosahuji
lepSich vysledk ve Skole a jsou schopné sénevat narénym zajmovymcinnostem,
pokud alespi jeden z roditt ma ukorené stedoSkolské nebo vyssi wddni. Pro tyto
rodiny je typicka vlastni knihovna s odbornou idwéu literaturou a podpora ve Skole
i pri zvladani slozitych Zivotnich situaci. AvSak i réel se zakladnim vzthnim mohou
stimulovat své é&i k dobrym Skolnim vysledim a k zajmove&innosti. ZaleZi na jejich
postoji ke vzdlani a kultie. Pokud je tento postoj kladny, a dostatesvé dti
motivuji, vyvijeji se stejitjako dsti rodica s vy3Sim vzdanim Céap, 1996:45).

Na vzdlani cti se nepodili pouze vySe \&déni rodid, velkou roli hraji
i ostatni faktory. Pro ditje pri vzdélavani dilezité také, zda je jeho rodina Uplna a plini
své funkce, jestli déte poskytuje zazemi, zda rédimohou do svychéti investovat
pottebné néklady, coz souvisi s jejicliijmem, pracovnim a socialnim postavenim
a prav jiz zminovanym vzdlanim. To vSechno také souvisi se Skolni¢gapsti dikte.
Pokud jsou &t v tomto snéru znevyhodani, odrazi se to na jejich pragmu. Velka
nevyhoda je spa&tvana v rodinich jen s jednim réein. U €chto rodin je nejista
ekonomicka pozice a mohou se potykat s fimémi problémy, také mohou byt

narusené vztahy mezi réda ctmi, nebo zfisob rodinné komunikace (Pasek, 2009:6).
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3. Profesni orientace

V posledni kapitole se zabyvam profesni orient&onhkrétre u zaki 9. ftid,
na které se podilitpdevsim rodina, zakladni Skola a dalSi kvalifikdyaracovnici nebo
instituce. Konén¢ se tak dostavam k ndji@zitejSi casti své prace, kde se zabyvam
profesni orientaci, jakoutezitym krokem v Zivat jedinai ve wku 14-15 let, a ziskavam
potrebné informace pro teoretické znalosti tématu.

Velkou roli i utvareni zmsobilosti lidi pro racionalni orientaci ve&¥ prace,
zaujimani pislusnych roli a uskutéovani uaspSnych profesnich Kkariér, hraje
individualita jedince. DalSin€initelem v profesni orientaci je¢isi ¢i menSi podpora
ze strany dosjbych, konkrét ze strany rodaii a Skoly. Do jaké miry bylo jedinci
umoZréno poznavat pozadavky na trhu prace, provat své Sance na uplatm v nsm
(Hiebicek, 2003:5).

Existuje mnoho sitovych koncepci, které se zabyvaji pojimanim lidgkafesni
orientace, kariéry a kariérového poradenstvi. Jpk&lad zde mohu uvést volbu
povolani jako fifazovaci proces, volba povolani jako akkaproces, profesni kariéra
jako Zivotni vyvojovy proces atd.¢mito teoriemi se nebudu podrafjirzabyvat. Jen zde
zminim to, Ze v kazdé koncepci jsotileité ti body, a tocloveék, swt prace a vztah
mezi nimi (Hebicek, 2003:8).

Clovék je nositelem profesni #pobilosti a kariérni cesty.fPuskuteiiovani
profesni drdhy ukazuje na své osobnostni kvalitgr@né lidské zgsobilosti, jako
nag. védomosti, dovednost, zajmy, motivaci, schopnosthavané hodnoty, atd., které
mu zaji¥uji usgsSnou osobni pracovni kariéru. To jsou kvality, yer se od sebe lidé
liSi. Je to problémem individualnim, ale i sp®eskym. Rozdily se objevuji
i s plynouciméasem. Lidské profesni zajmy gedpoklady se #mi (Hrebiek, 2003:15).
Prostorem pro lidskodinnost je swt prace. Je ekonomicky, sociana historicky
strukturovany. Ve sit¢ prace je dlezity charakter prace a vyrobni techniky, orgacéza
trhu prace, nabidka pracovnich mist, rovnost avmarst na trhu prace, demograficka
situace, apodvztah mezi¢lovékem a swtem praceje charakterizovan tak, Zovek se
v podminkach stta prace profesnseberealizuje (Febicek, 2003:8).

Hlavnim obsahenprofesni orientaceje podle Jana Rchy, EliSky Walterové
a Jitho MareSe ytvaeni a rozvijeni realného profesniho cile a perdpgkiladého

cloveka a vlastnosti a schopnosti vyznamnych pro progalby povolani, jeho
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vykonavani a eventualrekvalifikace. Profesni orientace je také jednimkoli, které
pIni vychovné poradenstvi pro Zaky zékladnictedstich a specialnich Skol. Zaji§i ho
odborna zd@izeni vychovného poradenstvi, Skoly, podniky #adyl prace”
(Pracha, Walterova, Mares, 2003:181).

3.1 Profesni orientace ditte ve &ku 14-15 let

Libor Hiebicek ve své praci charakterizujstidve veku 11-15 let jako vyvojovou
fazi, kdy zak absolvuje druhy stupeakladni Skoly. V tomto obdobi se Zaci oteviraji
poznavani a ziskavaji mnoho informaci z okolnih&asvDochazi k diferenciovanému
rozvoji profesg orient&nich zajni, které jsou zavislé na individudifedince, jeho
pohlavi, socialnim pro&tdi, postaveni rodiny, atd. Rozviji se i schopnastto jak
v3eobecné, tak poi i specifické. Zaci tak postugnziskavaji prvni d¥ vyznamné
profesni dispozice, a to diferencujici se zajmpdividualni schopnosti. Zgob, jakym
Zaci uskutenuji konfrontaci mezi &mito dwma dispozicemi, rozhoduje o tom, jak
zvladnou svoji prvni volbu povolani na konci pownskolni dochazky. Ukaze se,
jak do této doby Zaci profesrvyzrali. Volba povolani ¢ kritériem hodnoceni celého
predchoziho kariérniho vyvoje a profédariérni kompetentnosti vSech patnactiletych
absolvent z&kladnich Skol{Hiebicek, 2003:25).

Profesni kompetentnost vyjadtuje celkovou zpsobilost, miru fipravenosti
¢lovéka pro zvladani uloh, roli, problé&mjez se mohou vyskytnout ve vztatlovéka
a swta prace. Vznika spojenim psychofyzické danostings spoléenskeho vlivu
a vlivu poradenskych sluzeb na jedince. Vyviji sgvislosti na (Febiek, 2003:23):

- Case, v 8mz dochazi k psychobiologickému zrani, ovSem u &ddzaka velmi
rozdilre

- moznostech, které jsou pro Zaka vyery socialnim okolim, je nutné brat
v Gvahu sociélnijovod a vzdlani rodta, materialni situaci rodin, miru profesni

aktivity jednotlivadi, rovnosti nerovnost studijnichifiezitosti apod.
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Za zékladni zfisobilosti jsou vtomto &ku povaZzovany nésledujici okolnosti
(Hiebitek, 2003:23):
- profesm kariérni informovanost (neboli profeskariérni vwdomi)
- profesm kariérni schopnosti
- profesr kariérni motivace
- zdravotni stav

- profesw rozhodovaci schopnost

Libor Hrebicek také ve své praci zmije, Zze vSechny empirické vyzkumy
zabyvajici se profesni kompetentnosti¢giji k tomu, Ze vrstva patnactiletych nébe
byt vzhledem k socialnimu a psychobiologickému yiysohopna zvladnout prvni volbu
povolani, proto se tato faze vhadmazyvafaze pokusné volby povolaniCasto je totiz
praw pokusem a omylem uskdtovana. Proto poslednimilézitym bodem vzhledem
k profesni zpsobilosti je, Ze tato &kova skupina pdebuje podporu ze strany
kvalifikovanych osob a instituci. Paradoxem je,nge jedné strahjsou Zaci druhého
stupré zakladnich Skol stawi pred velmi obtiznou volbu ve svém Zigpta na druhé

straré pro splrni tohoto Ukolu nemaji dispoziceig@gbicek, 2003:23).

Profesré kariérni informovanost

Pro hladky pitb¢h profesniho vyvoje je nutné byt neustéle informmowatéto
oblasti. Informace jsou zakladem interakce meziingem a s¥tem préace.
Jsou prosedkem pi profesnim sebeutvéni jedince, a nepostradateln& ptvaeni
profesni zf@sobilosti. Tuto kompetenci jeateZité podporovat po celou dobu dochazky
na zakladni Skolu s ohledem na psychické zranivaeni zaki. Na gedavani d¢chto
informaci se podili titelé, poradensti pracovnici, rédizaki, vedouci pracovnici skol,

anebo mohou Zaci tyto informace ziskavat vlasttivisddu (Hiebicek, 2003:40).

Profesrg kariérni schopnosti

Schopnosti jsowinnosti, dispozice, které umidji ¢lovéku vykonavat @izné
aktivity. Za stZejni jsou povazovany schopnosti intelektové (nelroizumoveé),
pohybové, technicko-pracovni a schopnosti hudebdalai esteticko-ustecké. Velky
vliv na tyto dispozice maji vrozené okolnosti vay jedinai (nag. Urazy) a sociakh
formativni vlivy (nag. vzc&lavaci aktivity, zajmov&innosti). Je vSak nutné rozvijet

nejen vySe uvedené schopnosti, ale i vSeobecnd3a dlahy. Rozvoj vSechéthto
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schopnosti je podmén tvadivou ¢innosti jednotlivé, predevSim v ramci zajmovych
aktivit. Nejsnadsji Ize schopnosti diagnostikovat v rAmci Skolnilvogmchu. Dale jsou
uzivany didaktické testy (fdbicek, 2003:48).

Profesné kariérni motivace

Profesi kariérni motivace prameni z padin vnitinich, ale i z pod¥ta vrejSich
(viz kapitola 2.2.2 Motivace na zakladni Skole ta 21). Motivy maji svou intenzitu
az do doby, kdy je jedinec profésmaktivni. V dnesni dab se projevuje velky vliv
spole&nosti na motivy Zak pri volbé povolani. AvSak fetrvava patba zdjmu o witou
profesi a o jeji vykonavani. Svoji roli hraje takgeswdceni, Ze vybrané povolani
odpovida schopnostem zaka, umozni dalSi zvySowadifikace, je perspektivni v dané
oblasti vyskytu i celostatn(Hrebicek, 2003:55).

Zdravotni stav v profesrg kariérnim vyvoji

Zdravi je proclovéka to nejcengSi, co ma. Neznamena to jen Hépmnost
néjaké choroby nebo vady, ale jedna se o celkovoickgr, duSevni a socialni pohodu.
Jedinec je schopen vykonavat veSketiénosti, funkce, role, zajmy vychéazejici
z pozadavie okoli, ale i individualnich peeb, bez jakéhokoliv omezeni. Rozvoj
a Udrzba zdravi je podngima ddicnosti, stravou, Zivotnim stylem, hygienickymi
navyky, Zivotnim progedim a zdravotni @& Zdravotni stav je prvkem, ktery umuage
nebo naopak znemidje vstup do ufitych profesi. Znéné ¢ast zak zakladni Skoly
musi kwili zdravi omezit profesh kariérni rozhodnuti. Nabidka tetinich Skol

je pro r¢ pak zn&n¢ zuzena (Hebicek, 2003:60).

Profesné rozhodovaci schopnost

Rozhodovaci schopnost je wipéhu studijni i pracovni kariéry neustéle
vyuzivana.Casto se objevuji situacefimichZz se musime prog¢oo rozhodnout. Prvni
velké rozhodnuti fichazi v zagru zakladni Skoly $ vybéru stedni Skoly a volb
povolani. B rozhodovani dochazi ke konfrontaci profesnichmdja predpoklad
S moznostmi profesnichrifezitosti,¢i moznymi omezenimi ditych profesi. Dlezitym
znakem profesh rozhodovaci zfsobilosti je pedevSim jeji zavislost na &kovém
a profes@# orientacnim zranim zaka. Velkou roli @i této zmsobilosti hraji tedy

provadné vzalavaci aktivity ve Skole i v rodiha vnitni dispozice jedince. Vriibi
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dispozice se projevuji tak, zeslteri Zaci jsou v rozhodovani pohotovi, rychliékdy
az moc zbrkli, jini pdebuji na rozhodnuttas, a najdou se i taci, co se nerozhodnou

vibec a musi to zaénkinit jini, nagr. rodice, Wwitelé, kamaradi (Febicek, 2003:63).

3.2 Poradenstvi pro volbu povolani

Kazdy ¢lovek je schopen vykonavatkolik riznych povolani. Je to dano tim,

Ze profesni fedpokladyc¢loveka jsou velmi variabilni a i profese jsou do jistéry
tolerantni. Profesni vyvoj je celozivotnim proceseleho pitbéh je optimalni, pokud
je podporovano zrani schopnosti a zajm vytv&eni [ilezitosti pro vyuziti v praxi
(Hiebitek, 2003:16).

Sowasna doba nabizi mnoho instituci a aktivit, ktexéssazi podpd vSechny,
a predevsSim mladé lidi, ip jejich rozhodovani o volb profese a usfgném uplaténi
na trhu prace. fevazrit se toto poradenstvi realizuje v prostorach Skelsidglavacich
zarizeni vSech typ a stupi. Z pohledu socializace jedince je poradenstvi povano
za zasadni formu, kterd je ve spojitosti jak sdetmtnim vzdlavanim, tak s rodinnou
vychovou a volndasovymi aktivitami (Hebicek, 2003:7). Zvolila jsem d&kolik
moznosti poradenstvi pro zZaky %idt Mezi r& jsem zahrnula vychovného poradce,
Pedagogicko-psychologickou poradnu, Infoémiaa poradenské isdisko pro volbu
a zmeénu povolani i Ufadu prace a na z&v festival vzdlavani, ktery probiha

kazdor@né na podzim v kulturnim do#we Zd&e nad Sazavou.

3.2.1 Vychovny poradce

Ve Skole je nutna ze strany Zé&& rodta spoluprace sditelem, ovSem dlezita
je i komunikace s vychovnym poradcem. Vychovny doeafisobi jak na zékladni,
tak i na stedni Skole. Ja se v této kapitole zéim na zakladni Skolu.

Vychovny poradce ve Skole zastdva mnoho funkci.duWidky profesni zaly,
a to ho odliSuje od ostatnich ftypporadenskych pracovnik(Kohoutek a kol.,
2003:103).

1. Zajistuje poradenstvi pro podporu uspokojivého socialéd osobnostniho
vyvoje, véetnd reedukace vychovnych potizi a poruchtaRod tento pojem
spada hodnotova orientace #akztah digte k rodtam, witelam a spoluzakm,
socialni izolace, kriminalita, soci&@matologické zavislosti apod.
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2. Zabyvaskolni a profesni orientaci dti, v pribéhu Skolni dochazky iipjejich
odchodu. Podava jim informace o dostupnych Skoladmgnostikuje
piedpoklady ditte pro vybrany obor, pomaha zvladaeghod na jinou Skolu,
poskytuje poradenskou pomoc aék nadanym, ale i handicapovanyénjinak
socialré ohroZzenym.

3. Vénuje sepodpore Zzakim v jejich vzdélavacim vyvoji, kdy teSi jejich
neprosgch, utv&i dovednosti pro efektivni deni se, diagnostikuje studijni
predpoklady, ale i problémy, specifické poruchieni a celkovou zjsobilost
pro Skolni dochazku.

4. Zastava aktivity na poli Skolského managmenty tedy informativni
a metodickou praci stitelskym sborem, pedagogicko-psychologickou éhsv
pro witele, rozbory uplatnitelnosti absolvéngkoly, kontakty s jinymi Skolami,

poradnami, rodi, apod.

Blize je také uvedenaipobnost vychovného poradce ve Vyhlasce ministerstva
SkolstviCSR&. 130/1980 o vychovném poradenstile je také uvedeno, Ze vychovny
poradce zprostedkovava styk s7fslusnou pedagogicko-psychologickou poradnou,
navrhuje zaky k odbornému vy&eti v pedagogicko-psychologické poradm dba
o realizaci jejiho doporéeni” Proto se dale budu podrofjnveénovat této instituci,

ktera se také podili na pomodi polb¢ povolani u zak zakladnich skol.
3.2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna je typem mimoskmradenské instituce.
O tomto typu poradny je zminka ve stejné vyhla&® ju vychovného poradce, tedy
VyhlaSce ministerstva Skolst\’SR ¢. 130/1980 Sb. o vychovném poradenstvi,
kde je upesréna pisobnost této instituce a také v ZAKOGNR ¢&. 76/1978 Sb.
o Skolskych z&izenich, ve zéni pozdjSich gedpigi.

Pedagogicko-psychologicka poradna je legislé&tiwymezena jako Skolské
Ucelové zaizeni. Zajisuje poradenské sluzbytm a mladistvym od 3 do 18 let, jejich
rodi¢cim, Wwitelim a vychovatéim. Podporuje osobnostni, Wévaci a profesni vyvoj
u dti a mladistvych. Tento typ poradny vykonava sveéjnnost ambulani
ale i formou navsv na Skolach, ve Skolskych izzenich, v rodinach i volrasovych
zaizenich (Kohoutek a kol., 2003:109).

31



Pedagogickéa poradna pini tyto Ukoly(rozctleni dle Kohoutek a kol., 2003:110):

» provadi odbornou psychologickou, specialrpedagogickou a socién
psychologickou diagnostiku (zareni i na profesni orientaci Zax

» uskuteéruje psychologické a speci@rpedagogické formativni a projektivni
poradenskeinnosti

* vypravovava odborné podklady o‘azovani a perazovani dti a mladistvych
do 3kol a Skolskych #iaenich, a o dalSich edukatémzdldvacich opatenich

e poskytuje konzultace pedagogickych pracavrikol a Skolskych Z&eni
pri zvladani probléna, vyZadujicich zvlaStni psychologickou pozornost

» spolupracuje s organy statni spravi, prevenci a praktickém zvladani sociéln
patologickych jew v chovani dti a mladistvych

e zajifuje odborné poradenské psychologické a spegi@gedagogické sluzby
na Skolach, které je nemaji za¢idy jinak

o uskutéruje rnizné formy metodické pomoci poradenskym pracérmik

ucitelizm, vychovateim, atd.
3.2.3 Informaéni a poradenskéa skediska pro volbu a znénu povolani

Informaini a poradenskaistdiska pro volbu a zénu povolani (ve zkratce IPS)
byla vytvarena resorty MSMT a MPSY'R v ramci problematiky se zastnanosti
a byla zalenéna pod Wady prace. IPS sergdev$im zawfuje na podporu profesni
orientace Zak a student Skol, rekvalifikaci mladistvych a do&ych a na pracovh
profesni kariéru mladistvych a désjch pracovnik (Kohoutek a kol., 2003:112). Mezi
zakladnicinnosti IPS pat (rozcleni dle Kohoutek a kol., 2003:113):

» profesw poradenska informani cinnost

» profesd poradenska diagnostickénnost

» poradensko projektivi@ginnost

» poradensko pizkumov&innost

* metodicka podpora profeskariérového poradenstvi provozovaného na sSkolach

vSech stujuz a typi v okruhu Uzemnigsobnosti IPS
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3.2.4 Festival vzdlavani

Festival vzdlavani je uéen zakm 8. a 9. itid zakladnich Skol, jejich ro&im
i vychovnym poradém. Funguje formou iehlidek vzdlavacich a pracovnich
piflezitosti. Konkrétdy ve Zlédre nad Sézavou jsou prezentovany 3Skoly z kraje
Vysatina, ale i z dalSich #st jako je nap Brno, Pardubice a Hradec Kralové. Kazda
Skola ma stj stanek, ve kterém seznamuje zajemce se svymiyohostudijnimi
moznostmi. Nkteré stedni Skoly nabizeji moZnosti zastnani po vystudovani
konkrétniho oboru. Na festivalu je také mozné sibéd prace studeintz obofi, jako
jsou kuchd, aranzér, kadaice nebo kosmetka (Machova, 2009:1).

3.4 Vliv zakladni Skoly na profesni orientaci zak 9. tid

Z&ci se na zékladni Skole zabyvaji svoji profesigntaci, v ramci fedmstu
volba povolani, ktery je vyiovan od 7. do 9fidy. V 9. ra&niku nabyva volba povolani
na dileZitosti stasem, ktery zbyva do terminu odevzdamihlpsky. Zaci se tak
dostavaji do konmé faze rozhodnuti nebo upeéwn kon&ného rozhodnuti. Hlavnim
cilem tohoto pedn®tu je ,ziskat ¥domi o tom, co je jeShutno bréat pi volbe povolani
v Uvahu a zejména kde ziskat dostatekebotych informaci pro ujagni sneru, kterym
se zak vyda, aby na konci cesty mohl vykonavatlgpiys svoji profesi. OvSsem
konené rozhodnuti ustava vrukou samotnych Zaka jejich rodét (Kulhdnek,
Synkova, 1999:1)

Smyslem pedmétu volba povolani neni, aby se Zacica nauili, ale aby
si urité veci uvedomili. Jde spiSe o snahu pomoci jinfeSenim jejich vlastniho
problému. Proto by tato vyukadh probihat ve spolupraci s vychovnym poradcem,
poradcem pro volbu povolani a také s tadZakim by nélo byt nabidnuto dostatek
informanich materidl a médii z této oblasti. Hodina by paKlembyt formou dialogu
mezi zaky a titelem nebo poradcem, rozhadiby nengla vypadat jako normalni
vyukova hodina. Dlezita je i propojenost volby povolani do ostatnigledmeti,
a to nejen do atanské vychovy. Jedba tak klast waz na spojitosti vytovanych
predmeta s vykonem gisluSnych povolani (Stradal, Nouzova, 1995:9).

Hlavnim cilem pro volbu povolani je tedyigrava pro rozhodnuti, jakym
smérem se bude Zzak ubirat. Nenfilekité byt pevd rozhodnuty, ale je dobré

si uwdomovat vSechny faktory, které se daji polbé¢ povolani uplatnit. Proto

33



je dilezita neustala konfrontace zZakovych schopnosjiniza@ povahovych viastnosti
na strag jedné a charakteristickych zniak pozadavk povolani na strandruhé. Tyto
oblasti by n¢ly za pomoci postugnsplynout v Zakem navrhované konkrétni moznosti
vlastni profesni orientace. Postdptak vlastnim objevovanimiipieSeni konkrétnich

problémi souvisejicich s volbou povolani nabyva kompetepoe volbu povolani
(Stradal, Nouzové, 1995:6).
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B. EMPIRICKA CAST

V teoretickécéasti jsem postugnpopsala funkci a vliv rodiny na djtjakym
zpasobem rodina spolupracuje se zakladni Skolou aslegnifad jsem se ¥novala
profesni orientaci u Zako. tid. V empirickécasti bych rada nasla odpal na otazku
poloZenou v Uvodu, a tgho jaké miry ovliviuji rodi¢e své dti pri volbé jejich
profese na zakladni Skole?“Zajimalo n¢ predevSim, jak na tento problém nahlizi
samotni Zaci 9.fid, jichZ se tato problematika aktudlityka. Jakou roli zde hraje
vzklani rodtd, a jakym zgsobem spolupracuji se Skolou. Nejprve se vSak pokus

nastinit metodologii vyzkumu.
1. Metodologie

Ktomu, abych ziskala odp&/ na vySe poloZzenou vyzkumnou otazku,
jsem se rozhodla pouzit kvantitatévorientovany vyzkum. Vzhledem k dané otazce
bylo totiZz nutné, zjistit informace odktgiho p&tu osob, a pravtento vyzkum zjiuje
mnozZzstvi, rozsah a frekvenci vyskytu jevedy pracuje 8iselnymi Gdaji. vodem
také bylo i uzivani tohoto typu vyzkumu k analyzekanych dat z vyzkumného fati
(Gavora, 2000:31).

PouZila jsem dotaznikové Eenf ve &tyfech zakladnich Skolach velZie nad
Sazavou a okoli. Konkréin t¢tmito zakladnimi Skolami jsou Zakladni Skola
Nové Veseli, Zakladni Skola Nizkov, Zakladni Skdldiar nad Sazavou, Palachova
a Zakladni skola &ar nad Sazavou, Komenského.

Pro vykeér vzorku zkoumanych osob jsem zvolila zZ&ny vybkeér. V tomto
piipadt o vykEru nerozhodovala ndhoda, aléjmisudek (Chraska, 2006:22). Vychazela
jsem z toho, Ze pracuji na Zakladni Skole v Novéesali, a proto jsem si vybrala Zaky
z této Skoly a jejiho okoli. Zvolila jsem &lwzakladni Skoly na vesnici a &ve mest.
Dotaznikové Séeni jsem nakonec provedla vipéhu mesice unora roku 2010, kdy
méli tém& vSichni Z&ci vyplané pihlasky® ke studiu na #edni Skole. Termin
odevzdani pro letoSni rok je totiz 15iebna, u obdr s talentovou zkouSkou pouze
do 30. listopadu. Zaci si mohou podat maximidh pihlasky ke studiu (Vyhlaska
¢. 46/2008 Sb.).

! viz. Priloha¢. 1 Dotaznik
2 yiz. Prilohag. 2 RAihlaska ke vzdavani - studiu ve gdni Skole
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Vytvorila jsem dotaznik se 17 - ti uzanymi, polozaienymi a oteienymi typy
otazek. Sestavovala jsem ho tak, aby pokryval vBetiody tykajici se rodiny, Skoly
a profesni orientace uv&te v teoretickécasti. Na zaatku dotazniku jsem Zzakn
a zakynim polozila jednodussSi otazku, aby uvedichepohlavi. DalSi otazky jsem
volila tak, aby byly zarrené naidznécasti z tématu o vlivu rodiny a Skoly na profesni
orientaci zak 9. fid. Cely dotaznik jsem zavrSila otazkou, jaké jim&znosti jest Zaci
vyuzili pri ziskavani informaci o dalSim studiu. Pouzila jsamonymni dotaznik,
ze kterého je &tSi prav@podobnost ziskani pravdivych odgadv (Gavora, 2000:102).
Metodu dotazniku jsem zvolila proto, abych nemuseastivit vSechnyiidy, které
jsem vybrala. Pouze jsem tyto materialy rozneslakiul, kde byly ¥tSinou rozdany
v rdmci edmétu obanska vychova. Timto apobem jsem postupovala i na Zakladni
Skole v Novém Veseli, aby to neovlivnilo ésbdat. Vzdy jsem ¢&itele o dotazniku
dostatén¢ informovala a po &aké dols si je ot vyzvedla jiz vyplgné.

Celkem jsem rozdala 171 anonymnich dotaZniknichZz se mi vratilo 146
vyplnénych. Bylo to zfisobeno tim, Ze v débzadavani dotaznikbyli neékteri Zaci
negitomni. Resto jsem ze Zakladni Skoly Nove Veseli obdrzelad@®&znik z 27,
ze Zéakladni Skoly &ar nad Séazavou, Palachova vyplnilo dotaznik v 9©A74k: z 20
a v9.B 25 Z&k z 30, ze Z&kladni Skoly NiZkov jsem ziskala 14adofld z 18,

a ze Zakladni skoly &ar nad Sazavou, Palachova odfmiilo v 9.A 19 74k z 21, v 9.B
stejny pdet jak v 9.A, tedy 19 Zdkz 21, v9.C napsalo odp&k 19 zak z 23
a v nejmén pocetné tide 9.D to bylo 9 zak z 11.

Pro zpracovani dat u uzZanych a polozaenych otazek jsem zvolila
jednoduchou metodu k vyhodnocefdtnosti odpovidajici pro kvantitativni vyzkum.
Nejdrive jsem si data uspédala a ke kazdé otazce sestavila tabulkuty ppowvdi.
Pouzila jsem ¢arkovaci metodu® a vysledky sestavila do tabulkynosti. Podle této
tabulky jsem vytvéila vys&ovy graf pro jasné znazami procentualniho zastoupeni
jednotlivych odpowdi (Chraska, 2006:43).

Odpowdi u otewenych otazek jsem si néjde rozalila do nékolika kategorii
podle podobnych nebo stejnych zfialdednotlivé kategorie jsem potom nazvala tak,
aby zahrnovaly veSkeré odpwmh, které do ni spadaji. Ziskana data jsem poté
zpracovala dle vySe popsané metédinosti (Gavora, 2000:104).
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2. Vysledky Seteni

Ziskané informace z dotaziiikjsem sepsala, vyhodnotila, utita grafy
a porovnala s teoretickymi poznatky. Zjistila jseme, v rekterych smrech se ziskané
informace shoduji a odpovidaji zfigym faktim, rekteré vysledky jsem rekala

a velmi n& prekvapily.

Otéazka €. 1: Pohlavi

Z celkového potu dotazovanych, tedy 146 - ti respondertylo prekvapiv

stejné mnozstvi divek i chlafpca to 73.

Otazka¢. 2: Jaké vzdlani ma tvij otec?

Na tuto otadzku bylo n&pstjSi odpowdi, Ze vzdlani otce bylo uko¥eno
vyuénim listem. Nasledovala maturita, v mensifanpak vysokoSkolské vni.

Ani jednou se nevyskytla moznost zakladnihodlaai (viz grafc. 2).

Graf &. 2

O zakladni
B vyuéni list

O maturitu

O vysokoskolské

Otazka¢. 3: Jaké povolani vykonava twj otec?

Tato otazka byla otazkou ot@nou, odpo¥di jsem rozdlila do 12 - ti kategorii.
Témet polovina oté dotazovanych Zzdk pracuje jakoifemeslinici, naiiklad jako
truhl&i, zednici, instalat tesd& a podobs. Poté nasleduje se 14% profese &@ma

technicky (zootechnik, architekt, kontrolor, revizechnik) a pouze o jedno procento
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mére povolani jako podnikatel. Ani jednou se neobjewiaznost zdravotnické profese
a také nikdo z ofcneni nezagstnany (viz grat. 3).

Oinformaéni technolog

1% Graf ¢. 3
0%-_\\ 6% 4%

5%

B femeslnicka profese
O vzdélavaci profese

O Fidi¢ z povolani

B administrativa

O zdravotnicka profese
46% @ technicka profese

O podnikatel

149 B bezpeénostni slozka
B nezaméstnany

0% O duchodce
1%- 8%

O neuvedl/a, nevi

2%

Otazka ¢. 4: Jakeé vzdlani ma tvoje matka?

Oproti vzdlani otce, kde ani vjednomfiipact nebylo uvedeno zakladni
vzklani, se u matky vyskytlo ve 4fipadech. Naopak nigjsgjSi dosazené vzthni
matky byla maturita v 67ffpadech a hned po ni jen o sedm &éra ukortenou Skolu
vyuénim listem. U otce byl uvé@a negasgji vyucni list. Také vysokoSkolské vekhni
ma4 vice oté neZ matech (viz graf 4).

Graf ¢. 4

O zakladni
B vyuéni list
O maturitu

O vysokoskolské




Otazka ¢. 5: Jakeé povolani vykonava tvoje matka?

Tak jako v otdzce o povolani étbyla tato otazka otégnym typem a odp@di
jsem rozdlila do 12 - ti kategorii. Skoro stejny &t matek jako oic vykonava
femeslnickou profesi, té&h polovina. U Zen byla n&stji uvadéna pracovni pozice
jako prodavéka a kuchika. Administrativa a vz#lavaci profese nasleduji sha&dn
s 12%. Ani jednou nebyla zvolena moznost profesepdsaostni (hasii, policie).
Oproti otaim je zde uvedeno 5 Zen, které jsou nyni bezégamani, coz v ny§jsi

situaci, kdy je vysoka nezastnanost, neni niccekvapujiciho.

Graf €. 5
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O neuvedl/a, nevi

3%
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Otazka ¢. 6: Kdo mé na tebe ¥tSi vliv?

Vliv obou rodtt uznalo 67 dotazanych ze 146. Pokud se rozhodoweli
otcem a matkou, vice hiasdostala matka. Nejménvolena moznost, Ze ani jeden
z rodict nema vliv, byla i tak uvedena v 1tipadech (viz grak. 6). Zde se potvrdily

teoretické poznatky z kapitoly o rodirkde uvadim sniZujici se autoritu otce.
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Graf €. 6
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O matka

M otec
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Oani jeden
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Otazka ¢. 7. Co c&las rad/a ve volnéméase? (zajmovacdinnost, sport, atd.)
Uved’ konkrétné.

Na tuto otazku off nebyly nabidnuty moznosti v§tu, a tak museli osloveni
Zaci vytvdit vlastni odpo¥d. Ze ziskanych dat jsem ui¥a 16 okruli zamové
¢innosti. \&tSina Zak uvedla vice nez jednu zdjmovou aktivitu. Zprvunjsaiekavala,
Ze na prvnim mistbude pd@ita¢ a internet, coz zkum nepotvrdil. Naopak vySlo
najevo, Ze zaci radi ve svém volnéase sportuji. Tuto moznost zvolilo
109 respondefit(viz graf¢. 7b).

(] t
Graf ¢. 7a spor .
2% 1% 1% M hudba/zpév
2%

OPC/internet
O pratelé

M tanec
O uéeni
M Eetba
O rukodélna éinnost

31%

8% M pfiroda/zvifata

@ malovani

O fotografovani
Ofilm/kino/TV

M auto/moto

7% B dramaticka tvorba
M relax/spanek

12%
° 13% M neuved|/a
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Osport

M hudba/zpév
OPC/internet
O pratelé
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O uéeni
M Eetba
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B dramaticka tvorba
M relax/spanek

M neuvedl/a

Otazka¢. 8: Oblibeny predmet
Jako nejvice oblibenyf@dnet byla zvolenadlesna vychova, coz koresponduje
s vysledkem fedchazejici otazky, kde vySlo najevo, Ze se Zacgwan volnéntase

nejvice ¥nuji sportu. Nasledujesgepis a matematika (viz graf 8).

O Matematika

B Cesky jazyk
OZemépis

O Chemie

M Fyzika

O Pfirodopis

5% B Déjepis

0 Obéanska vychova

Graf ¢. 8

ay % 11%

4%
B Vytvarna vychova

4% @ Télesna vychova
O Hudebni vychova
% O Informatika

M Cizi jazyk

M Rodinna vychova

7% 3% @ neuvedl/a, nic
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Otazka¢. 9: Neoblibeny gredmét
Osloveni Zaci volili jako nejménoblibeny pedntt chemii, nisledovatesky

jazyk, matematika a fyzika (viz graf 9).

4%T Graf ¢. 9

1% O Matematika

7% M Cesky jazyk
O Zemépis

1% 0%—\ _\ 2% 15% O Chemie

3% M Fyzika

O Pfirodopis

0%
2% O Obéanska vychova
17% B Vytvarna vychova

B Déjepis

6%

B Télesna vychova

O Hudebni vychova
3% Y

O Informatika
4% B Cizi jazyk
B Rodinna vychova

14%
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21% M vie

Otazka ¢. 10: Mij prospéch ve Skole je pevazre...
Prevazna wtSina Zak ma vyborny a chvalitebny prosgh. Nikdo neni
hodnocen nedostateou (viz grafé. 10). Ot se mi potvrdilo to, co jsme uvedla

v/ ow

v teoretickécasti, kdy lepSi skolni vysledky maji tgtd jejichZz rodte maji ukodené
stredni nebo vysSi vZthni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze zakladni vdéni maji 4 matky
a zadny otec, vyimi list ziskalo 60 matek a 74 d@tcstedni Skolu maturitou

vystudovalo 67 matek a 49 atorysokoskolské vzflani dokortilo 15 matek a 21 ofc

42



O vyborny
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Otazka ¢. 11: Po ukorteni skoly chci...

U této otazky jsem edpokladala jednoztiaou odpod, tedy Ze Zaci chj
po ukorgeni studia na zakladni Skole studovat nebo jit &enu Objevilo se vsSak
i nékolik odpowdi, Ze chiji jit pracovat. Domnivam se, Ze je to ugpbeno

nepochopenim dotazu (viz grafll).

Graf ¢. 11

O studovat
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O nejsem rozhodnut/a
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Otazka ¢. 12: Zvolila jsem si obor...na Skole...

Z oslovenych 146 respondénzvolilo 83 stedni odbornou Skolu, nasledovalo
stredni odborné diliste, které si vybralo 37 Zaék Gymnazium si zvolilo pouze 21 Agk
coz m¢ velmi pekvapilo, protoZze jsem ¢ekavala vice zajenico toto studium

(viz graf¢. 12).
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Graf €. 12

3 O stfedni odborné
ucilisté

B gymnazium

O stfedni odborna
skola

83 1 O neuvedl/a

Dale jsem u kazdého dié sepsala vzdani jednotlivych rodia a podle volené
Skoly vyplnila do konkrétniho grafu. Graf 12a odpovida Zdkn, ktai si vybrali
stredni odborné dilisté. Byli to prevazré deti rodica, kteri ukorgili vzdélani vywnim

listem.

G‘V 0% 3% Graf &. 12a

e |35 0%

O vyuéni list - vyuéni
list
M vyuéni list - maturita
O vyuéni list - zakladni
Ovyuéni list - VS
8% o _ o

57% B maturita - maturita
O maturita - VS
B maturita - zakladni

Vs - zakladni

V grafu ¢. 12b jsou uvedeni rotk Zaki, jez se rozhodli jit na gymnazium.
Tento typ Skoly si volily dti, kdy jeden z rodit ma vywni list a druhy maturitu.
Nasledovalo se stejnym zastoupenim vysokosSkolsk&laz s maturitou a oba ragi

s vysokoskolskym vz#lanim.
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Graf €. 12b
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10%
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V poslednim grafwt. 12c¢ jsou zaznamenani ti, co si zvoliltestni odbornou
Skolu. Zde bylo nepstjSi odpovdi, Ze vzdlani rodta je vywni list a maturita,

0 1% mér meli rodice, kteéi ukortili oba vzdlavani maturitou.

0%- 4% Graf & 12c¢
1%

O vyuéni list - vyuéni
list .

@ vyuéni list - maturita

O vyuéni list - zakladni

Ovyuéni list - V§

B maturita - maturita

O maturita - V$

B maturita - zakladni

6% 2% OVs - zakladni

Vyzkum potvrdil moji domgnku, Ze vzdlani rodtd souvisi s volbou Skoly
u jejich dti. Co se tye stedniho odbornéhociliste, prevazuji rodie, co ziskali fi
vzklavani vyini list. Gymnazium se trochu vymyka, protoZé&tSina dti s touto
volbou ma rodie s vydnim listem a maturitou. AvSak hned za tim nasleddigo\d,
kdy alespe jeden zroditi ma vysokoskolské vzthni. Stedni odbornou Skolu
si vybraly dti rodi¢t, z nichz ¥tSina ma maturitu. Objevily se i vyjimky, coz odpd&
tomu, co uvadim v teoretick@sti, Ze neni tak updrrozhodujici jen vzélani rodiu pri

volbe¢ stredni Skoly. Velmi zalezi na postoji rédike vzdlani a kultie. Pokud je tento
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postoj kladny, a dostate¢ své dti motivuji, vyvijeji se dti rodica s nizSim vzdlanim

stejre jako ckti rodict s vySSim vzéanim.

Otazka¢. 13: Tento obor jsem si zvolil/a...
Prevaznacast Zak si volila obor na $edni Skole sama. Pouze 35 se poradilo
doma s rodii. Dva jedinci si tento obor vybrali jinym #gpobem. Jednomu pomohli

spoluzéaci a drunémuitelé ze Zakladni ustecké Skoly (viz grat. 13).

Graf ¢&. 13

Osam/a

B 's pomoci rodici
O's pomoci skoly
Ojiné...(dopln)

M neuvedl|/a

Otazka¢. 14: Jsem spokojen/a se zvolenym oborem...
Se zvolenym oborem je spokojeno 106 resporiddPddle mého nazoru je to
tim, Ze si Zaci ve 105-tifjpadech vybirali $edni Skolu sami. Také u ostatnich

pievaZuje pozitivni postoj, pouze u dvou je negat{vid graf¢. 14).

3 Graf ¢. 14
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Otazka ¢. 15: Rodiée s mym rozhodnutim...

Rozhodnuti svych &i podporuji rodie 135 - ti Zak. VyloZert nesouhlasi
pouze ve iech gipadech. Objevila se i moznost, Ze jim je to jedado dokonce
Sestkrat (viz graf. 15).

Graf €. 15
3« ° ;
L/
O souhlasi
M nesouhlasi
Oje jim to jedno
O neuvedl/a
135

Otazka¢. 16: Rodike spolupracuji s moji Skolou...

Neni jednoznéné, zda rodie pravideld spolupracuji se Skolou, do které
dochazi jejich di& SpiSe se jedna o &dsné navétry. Dokonce v pipadt 6 - ti Zaki
rodi¢e nespolupracujivbec (viz graf¢. 16). V dostupnych zdrojich se uvadieFitost
této spoluprace, ale bohuzel i z vyzkumu Milady &atové a Milana Pdla ve stati
Vztahy Skoly a rodiny dnes vyslo najevo, Ze tomk m&ni. Problém je ipdevsim

ze strany rodit, kdy o tuto spolupraci nejevi zajem a nepovazuja jcdilezitou.
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Graf &. 16
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Otazka ¢. 17: Pro vice informaci o dalSim studiu jsem navitil/a...

Pro ziskani vice informaci navstivilo 47% dotazdnyaki festival vzalavani,
ktery probiha kazdotmeé v kulturnim dong ve Zdae nad Sazavou. 24% Zéke doma
poradilo s rodii. Témsi stejny p@et navstivil Pedagogicko-psychologickou poradnu,
Informaini a poradenské isdisko na Badu prace a vychovného poradce ve kole

(viz graf¢. 17).
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Zaveér

V této préaci jsem se zabyvala otdzkou vlivu rodingakladni Skoly na profesni
orientaci zak 9. tid, a to z pohledu &ii ve wku, kdy nav&tvuji posledni ronik
na zakladni skole.

V teoretickécasti jsem nejprve popsala rodinu a jeji vliv na&.diaké funkce
by m¢la plnit pro zdravy rozvoj osobnosti &i¢ a pro jeho socializaci. Na co by sélim
rodice @i vychow nejvice zarit a ¢emu by se rli vyvarovat. Uvadim vsSak
i povinnosti @ti vaci rodicim, a jaké role by @y zastavat. Podstatné v rodin
je utv&eni navyki, hodnot, postdj a zajni, které si dti nesou dale do Zivota. Zakladni
Skola je dalSintinitelem, jenz se podili na utteni osobnosti dite a jeho socializaci
a je velmi dilezité, jaké hodnoty, postoje ke @vani, nazory, apod. si ditlo tohoto
prostedi @inasi. Proto je nutna spoluprace rodiny a sSkoly,\althovné fisobeni bylo
usgsdné. Jménem Skoly jednarepdevSim ditel, jenz hodnoti Zaky a snazi
se je motivovat k lepsim vykém. Z&ci jsou s nim v kazdodennim kontaktu a zaleZi,
jak je ochoten vnimat jejich peby a pizpusobovat se jim. S tim souvisi i posledni
kapitola o profesni orientaci, kde se musi dbatinthvidualitu jedince a na jeho
zpasobilost pro vykonavaniiaenych profesi. S ohledem na vyvoj jedince v tomto
obdobi neni sam schopen rozhodnuti, je velmlezitd pomoc rodiny, titele,
poradenskych pracovnik dalSich instituci.

V empirickeé c¢asti jsem nejtive objasnila metodologii vyzkumu, dale udaje
z dotazniku analyzovala a porovnala s teoretickyoznatky.

Pri tvorbeé prace jsem pochopila, Ze spoluprace rodiny a Skastava pro di
ve wku 14-15 let velice @lezZitou roli. Vychova je provazana v obou&eth a Sance
na usgch je daleko #tSi, nez kdyz tato spoluprace nefunguje. Zalefitirsupu @itela
k rodicim a jejich vlastni motivaci pro tuto praci a zamwechota ze strany rodiny
komunikovat a kooperovat. Pak jsou rai Wwitelé schopni pozitivéh motivovat své
déti (Zaky) a dovést je ke spravné vélmovolani. V tomhle ohledu hodnotim spolupréaci
rodict, Skoly a @ti ze vSech zkoumanych zakladnich Skol spiSe negatProkazala
se pouze atasna spoluprace radi a Skoly. Ze 146 &i dokonce 6 uvedlo, Ze ragi
nespolupracuji 8bec a 28 malokdy. Ztoho vyplyva, Ze si t#n7Y5% dotazanych
zvolilo Skolu samo bez pomoci raédi a Skoly. | pesto étSina rodéa s timto

rozhodnutim souhlasi.
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Z vyzkumu dale vySlo najevo, Ze éni rodtd ma opravdu vliv na volbu
povolani u dti. Potvrdilo se, Zedi jsou schopné dosahovat lepSich vysted& Skole
a plnit nargné ¢innosti, pokud ma alespgeden z rodit ukortené stedoskolské nebo
vysSi vzaélani. V rekolika pripadech se také objevilo, Ze &tid rodica s nizSim
vzklanim, mohou dosahovat dobrych Skolnich vystedKélezi na jejich postoji
ke vzdlani a na schopnosti motivovat svoj&tidD¢ti, jeZz si zvolily stedni odborné
uciliste, byly prevazre rodica s ukotenym vza@lanim vywnim listem. U gymnazii
se objevily vSechny moznosti, tedy i list, maturita i vysokoskolské v&dni.
OvSem pevaZzovalo vz#lani ukorgené vyénim listem v kombinaci s maturitou.
NejcastjSi odpowdi u stedni odborné Skoly bylo maturitni wdni. Nejmég déti
se rozhodlo pro gymnazium a nejvice ptedhi odbornou Skolu.

V zawru uvadim zjistni ohled@& moznosti vyuziti pomoci ze strany rodl)
vychovného  poradce, Pedagogicko-psychologické  pgrad Informaniho
a poradenskéhoistiska na tadu prace a kazdaoms paradaného festivalu vathvani.
Velmi m¢ prekvapila mala spoluprace s vychovnym poradcem w@eSK pesto,
Ze je do vydovani zalenén predmét o volbe povolani jiz od 7.tidy a vychovny
poradce se podili na jehoipehu, jeho vliv se neprokazal. Zde sebpotvrzuje malé
spoluprace Skoly a rodiny. Téin stejného vysledku se dosahlo u Pedagogicko-
psychologické poradny a Inforgr@iho a poradenskéhoistliska na Eadu prace.
Nejvice dti navstivilo festival vzélavani, kde jsou prezentovanyrestni Skoly
ze Sirokého okoli. ¥tSinou je nav&vovan v rdmci Skoly nebo ve volnéfase rodiu
a dti.

VySlo najevo, Ze vliv rodiny i Skoly neni velky.d?déti je rodinné prosedi g
jejich utv&eni velice dlezité, ale co se ¢ rozhodovani a budoucim povolani,
uskute€nuji ho prevazre sami.

Bylo by velice zajimavé dinit tento vyzkum mezi rodi a jejich odpodi
porovnat s ndzorydtli. Uk4zalo by se tak, zda se shodiijizcela vyvraci. Enosné

by také mohlo byt porovnat nazoryt witelia a rodea.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva vztahem rodiny, zaklatoly a d@ti, predevSim
jejich vlivem na profesni orientacétd ve wku 14-15 let.

Prvni cast je uvedena teoretickyntgiledem otevirajicim danou problematiku.
Uvodni kapitola se zabyva rodinou, zakladnimi fierkg které by mda pinit
pro zdravy vyvoj difte. Dale je zde ijiblizena rodinn& vychova, jakym igobem
by n¥¢li rodice své dti vychovavat,cemu se vyhnout. Nakonec je popsano postaveni
ditéte v rodirg, jake role zde zaujima a jaka jsou jeho pravavanposti Vi¢i rodicam.
Tato kapitola nam ukazuje, vyznam r@dpro rozvoj osobnosti dite a jeho socializaci.
Jak rodéovska vychova vede k utkeéni hodnot, postéja nazoi pro budouci Zivot.

Druha kapitola se &nuje zakladni Skole. Vedle rodiny je zminjako dalSi
dulezity cinitel ve vychow déti. Jsou zde igdstaveny jeji funkce fp socializaci
a rozvoji osobnosti Zaka. Zdhzréna je dilezitost spoluprace rodiny a Skoly a vliv obou
téchto instituci na dé Na konci kapitoly je popsan vliv v&@ni rodia na jejich dig,
coz Uzce souvisi s ostatnimi faktory a funkci rgdin kterych je zminka v prvni
kapitole.

V posledni kapitole je fiedstavena profesni orientace, konk&éhaki 9. ftid,
na které se podilitpdevsim rodina, zakladni Skola a dalSi kvalifikdyaracovnici nebo
instituce. Pozornost je zatena na profesni orientaci jako nalekity krok v Zivot
jedinai ve wku 14-15 let.

V praktickécasti je analyzovano dotaznikovérsef. Byly zji¥ovany nazory &i
navStvujicich 9. tidu zakladni Skoly, kterych se tato problematikeatyZkouman byl
jejich pohled na vliv rodii na & samotné, spolupraci radi se Skolou, zajmovou
¢innost ve volnéméase, studium, které si zvolily a kdo jim s rozhaidimunejvice

pomahal, zda vyuZzily poradenskych sluzgme. Zkouman byl pohled divek i chlapc
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Anotace

Diplomova prace se zabyva vlivem réilia Skoly na profesni orientacitd
Duraz je gitom kladen na sféru rodiny, zakladni Skolu a rafesni orientaci samotnou,
a to jak samostatntak v jejich vzajemné provazanosti. Cilem préaeejjstit, do jaké
miry jsou dti ovlivnény rodinou i Skolou, a to z jejich pohledu. K zogpzeni
vyzkumné otazky jsem pouzila dotaznikové&emit Ziskané informace jsem porovnala

s teoretickymi poznatky.

Kli ¢ova slova

Rodina, funkce rodiny, ditrole a prava dite, vychova, zakladni Skola, funkce
zakladni Skoly, zak, vzthvani, hodnoceni, motivace, profesni orientac®fegni

kompetence, poradenstvi

Annotation

This Master thesis deals with influence betweamily, primary school
and professional orientation of children. The enghas on the family sphere, primary
school and professional orientation itself, not jodividually but also in their cohesion.
The aim of the thesis is to discover to what degneechildren influenced by family
and primary school, from their view. To answer fihgestigative question | used

interview. | compared the obtained information whikeoretical knowledge.

Keywords

Family, family function, child, role and right$ the child, education, primary
school, school function, pupil, cultivation, asseest, motivation, professional

orientation, professional kompetence, counseling
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Pf¥iloha €. 1: Dotaznik

Do rukou se ti prav dostal dotaznik, jenZ mi zodpovékteré otazky, které
vyuZziji pro svoji diplomovou praci. Touto cestoudhyTé chila poprosit o vyplani
vSech nize uvedenych otadzek. U kazdé otazky bhaSkrtni jednu z nabidnutych
odpowdi, nebo odpo¥z vlastnimi slovy. Dotaznik je anonymni a data,rktede

uvedesS, nebudou zkegrena. Dekuji za Tvij ¢as a ochotu odp@det.

1. Pohlavi divka chlapec
2. Jakeé vz&ani ma twj otec? zakladni

vyucni list

maturitu

vysokoskolské

3. Jaké povolani vykonavativwtec?

4. Jaké vzélani ma tvoje matka? zakladni

vyucni list

maturitu

vysokoskolské

5. Jaké povolani vykonava tvoje matka?

6. Kdo ma na tebedtsi vliv? matka

otec

oba

ani jeden

7. Co &las rad/a ve volnérgase?
(zdmov&cinnost, sport, atd.) U

konkreétre.

8. Oblibeny pedmet

9. Neoblibeny fednet

10. Mij prosgEch ve Skole jefevazi... | vyborny

chvalitebny

dobry

dostateny

nedostatéeny
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11. Po ukoteni Skoly chci...

studovat

pracovat

jit do weni

nejsem rozhodnut/a

12. Zvolil/a jsem si obor...na Skole...

13. Tento obor jsem si zvolil/a...

sam/a

S pomaoci rodia

s pomoci Skoly

jiné...(doph)
14. Jsem spokojen/a se zvolenyano
oborem... celkem ano

ani ano ani ne

spise ne

ne

15. Rodée s mym rozhodnutim

souhlasi

nesouhlasi

je jim to jedno

16. Rodée spolupracuji s moji Skolou...

casto

obdas

nekdy

malokdy

vabec

17. Pro vice informaci o dalSim studiu

jsem navstivil/a...

vychovného poradce ve Skole

radil/a jsem se pouze doma s «kodi

festival vzdlavani

Informani a poradenské fisidisko n3

Uradu prace

Pedagogicko-psychologickou poradnu
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Priloha €. 2: PrinlasSka ke vzdélavani - studiu ve stedni Skole

Zdroj: http://www.msmt.cz/vzdelavani/nove-formulgyghlasek-vzory
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