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ABSTRAKT

Cilem prace je zmapovatkteré spoléné charakteristiky a zkuSenosti delikventni mlade-
Ze, které do jisté miryfpdukuji jejich asocialni vyvoj.

V teoretické ¢ésti jsou na zakladrelevantni odborné literatury sumarizovany doséupn
teoretické poznatky tykajici sé&igin delikventniho chovani mladeze.

V praktické ¢asti prace je popsano vyzkumnéidet, analyza ziskanych dat a &dv U
zkoumanych jedincjsou sledovany biologicke, osobnostni a sociahikaevé faktory, ale

také jejich subjektivni pohled na delikvenci.

Kli¢ova slova: delikvence, mladez, biologické, osohmicstsocialni rizikové faktory

ABSTRACT

The aim of this diploma paper is to map common attaristics and experiences of delin-

guent youth, which, to some extent, predesting tsmacial development.

In the theoretical part, available theoretical kiemlge related to causes of delinquent be-

havior of youth is summarized based on relevantiapeed literature.

In the practical part, there is detailed descriptad research inquiry, analysis of the col-
lected data and conclusions. Studied individuaésrmaonitored with respect to biological,
personality and social risk factors, moreover eair subjective view of offensive behav-

ior is taken into account.

Keywords: offensive behavior, youth, biologicalrgmnality and social risk factors
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UvoD

Delikvence mladeze je sociélrpatologickym problémem a zaravepecifickym jevem
vykazujicim uéité zvlastnosti. Jde o problematiku interdisciptitiéa mohou se s ni setkat

vSichni, kdo s mladezi pracuiji.

Téma n& zajima i osob& neba’ s delikventni mladezi jizakolik let pracuji jako kurator-

ka pro mladez Nstského tadu ValaSské Metti. U nekterych jediné se jedna o dlouho-
dobou kontinualni socialni praci, kdy mam mozndstbsji poznat jejich rodinné a skolni
prostedi, zpisob traveni volnéhdasu, seznamit se s psychologickymi a etopedickymi
zpravami, apod. Na zakladéchto informaci je pak mozné vysledovat vlivy, ktgrdince

formovaly.

Cilem meé prace je tedy zmapovékieré spoléné charakteristiky a zkusenosichto ckti,
které do jisté miry fedukuji jejich asocialni vyvoj. Na zakladelevantni odborné literatu-

ry sumarizovat dostupné poznatky a zatojeeobohatit o data ziskana vyzkumem.

Zawry diplomové prace by #ty slouzit gredevsSim socialnim pedagog, socialnim pra-
covnikim a dalSim odborntkn pracujicim s delikventni mladezi, a to zejménablasti

prevence.

Prace je proighlednost rozilena do dvowasti, a to na teoretickou a praktickiast. Te-
oretickacast je dlena do pti kapitol. V kapitole prvni jsou vymezeny zaklagjmy di-
lezité pro pochopeni kapitol nasledujicich, jak@geialni norma, socialni deviace, delik-
vence, kriminalita, trestnyin, prestupek, d& mladistvy, mladez apod. Na ni navazuje
kapitola druha, kteréten&e seznamuje se zakladnintigiupy i zkoumani picin delik-
ventniho chovani. Kapitolaeti je wnovana biologickym a osobnostnim faKiar, jako
jsou &k, pohlavi, etnickaipslusnost, syndrom hyperaktivity, rozumové schopintsmpe-
rament, volni jednani, agresivita, sebehodnocepbrachy chovani. Zavetna kapitola
teoretickécasti je ¥novana socialnimigEinam, zejména vlivu rodiny, vrstevnickych sku-

pin, zpisobu traveni volnéhéasu, Skolni dochazce, zavislostem, pgedita médiim.

V praktickécasti prace je popsano vyzkumnéidet, analyza ziskanych dat a &dv Zvo-
lena byla kvalitativni vyzkumna strategie, konkeépiiipadova studie. Z technik &lo dat
byla pouzita technika nestandardizovaného nar&vmozhovoru a analyza dokumént

(artefakti). Tyto techniky umotuji u zkoumanych jediricdo hloubky sledovat biologické,
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osobnostni a socialni rizikové faktory, které uhnimoohly byt gicinou delikventniho cho-

vani, ale také zjistit jejich subjektivni pohledwiastni zivot a delikvenci.
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1 DEFINICE VYCHOZICH POJM U

Prace se zabyva delikvenci mladeze, proto je é@kaanutné tento pojem definovateHd-
tim je ale dlezité vymezit i dalSi zakladni pojmy, se kterymivj nasledujicich kapitolach
pracovano. Nejprve je pozornosinovana socialnim normam a socialni deviaci, #a n
navazuji pojmy kriminalita, prekriminalitafgstupek a mladez. Jde sice o pojmy obecn
uzivané, je ovSem p@ba jim utitou pozornost ¥novat, nebd u wtSiny je mozné nalézt
vice pouzivanych definic a zalezi tedy na autor@k, gislusny pojem uchopi, zda zvoli

My

SirSi¢i uzsi vymezeni.

1.1 Socialni norma

»S0cCialni normy jsou soborem psanych i nepsanyelds: ovlivizujicich chovani lidi
(Matousek, 2003, s. 209). Zahrnuji tedy formalnéiormalni ustanoveni dané spwiesti,
vychazi z jejiho hodnotového systému a maihou vahu. LiSi se také podle toho, kdo je

jejich tvarcem.

Z hlediska regulace socialniho chovani jsou sotidmmy¢lenény na moralni, zvykové,
obycejové, nabozenské a praviioralni normyjsou WtSinou még urcité neformalni usta-
noveni, jejich dodrZzovani je spojentedevSim se gdomim jedince a wejnym mirgnim.
Moralni normy ale zarovemohou byt i normami pravnimDbyceje, zvyky a tradicpied-
stavuji ustélené, ritualizované a dlouhotrvajiaisgnosti oétené vzorce lidského chovani.
Nabozenské nornjgou jedny z nejstarSich norem a zahrnovaly za@roweoralni a pravni
piikazy, postupnou sekularizaci spwlesti ale ztratily svou univerzalitu a vyvinuly se
z nich nyrjSi pravni normyPravo ma v modernich spaleostech prioritni postaveni, jde
0 obecw zdvazna formalni ustanoveni upravujiciré oblasti lidského chovani. (Komen-
da, 1999).

Od jedince se @&kava, Ze se bude socidlnimi normaidit. VétSinu norem lidé dodrzuiji,

neba’ jim v prabshu socializackuvykli. Jednaji podle nich aniZ by nad nimi mugeb-

! Socializace je celozivotni proceshiem kterého se jedinec postépraileiiuje do spol&nosti. Probiha-li
socializace Usfre, jedinec si postugnosvoji socialni normy, hodnoty spéiesti, ale také socialni role
(Helus, 2007).
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myslet, protozZe si je&Sinou osvojili uz v rannémetktvi. DalSi skupinu norem lidé dodr-
Zuji, nebd to povazuji za spravné (Giddens, 1999). Tato skupbrem Fimo navazuje na
hodnotovou orientaci jedince. Hierarchii hodnoalg jedinec ot vytvori v socializ&nim

procesu.

Dodrzovani socialnich norem je z@p¥anosankcemiJedna se o celou Skalu reakci, které
muzeme rozdlit na pozitivni, jako jsou odima, pochvala, oceéni ¢i negativni zahrnujici
kritiku, pokutu, odgti svobody, apod. Déle také mohou b§tetly na formalni, fedstavu-
jici sankce definované legislativou a neformalythazejici ze spotenského Zivota (Gi-
ddens, 1999).

Se sankcemi Uzce souvisi terngocialni kontrola ktera zahrnuje vSechny mechanismy
jimiz se spolénost, v zajmu udrzeni socialniho koncensu, branigmvani socialnich no-
rem (Munkova, 2004). Sociélni kontrola je vykonaa&rejména Skolskymi Eaenimi,
organycinnymi v trestnimiéizeni, spravnimi organy apod. (MatousSek, 2003pvwdem po-
tieba najit optimalni miru socialni kontroly tak, af®/jedné strannedochéazelo k destabi-

lizaci spol€nosti, ale na stradruhé ani k jeji stagnaci.

1.2 Socialni deviace

Pokud jsou socialni normy naplany, hovoime onormalité, dojde-li k jejich poruseni,

mluvime osocialni deviaci

»Socialni deviace /edstavuje podidu socialniho chovani a séasre termin k oznéeni
odchylky od eekavaného standardizovaného a institucionalizovanéhovani, které
predpisuje socialni norma, platna vcité spolenosti, skupid, socialnim utvarti(Odrej-
kovi¢ a kol., 2000, s.10).

Hranice mezi normalitou a deviaci ovSeglisinou neni zcela jednoztreéd. MiZe se stét,
Ze tentyZ jedinec je mnoha oblastech naprosto komfba mnoha zase deviantni. Nikdo
totiz nedodrzuje vSechna pravidla a zatowé&kdo vSechna pravidla neporusuje (Giddens,
1999).

VétSina jediné se ovSem chova tak, Ze je mozné je povazovat abolkoni osoby. Ex-
trémni projevy jsou totiz mélodasté. Existuje ale i tzuolerarcni limit, kdy spolénost
toleruje utité odchylky od stanovenych norem chovani (Ondmgfk@a kol., 2000).Pri-

znanym pikladem niize byt ¥rnost mezi manzeli. Jde o normu moralni, ndboZansko
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zarover ukotvenou i v zakoho rodirg, soasna spoknost je ale k jejimu porusovani

ponerné tolerantni.

Deviantni chovani fizeme dlit na pozitivni a negativni(Giddens, 1999). Rozdil mezi
nimi Ize docela dafe ilustrovat na pozivani alkoholickych n&jpopiti alkoholu je v naSi
spole&nosti EZné, pokud se aldovek stane na alkoholu zavisly nebo jej na druhé &tran
zcela odmita, jednéa se o deviaci. V prvnifipac pijde o deviaci negativni, ve druhém o
pozitivni. Delikventni chovani, které jeéqunetem této prace je typickyniiladem nega-

tivni socialni deviace.

1.3 Kriminalita

Kriminalitou nebo-li zlocinnostijsou oznaovanyc¢iny, které jsou sankcionované trestnim
pravem (Zoubkova, 2002). Dle platné legislatiigské republiky se jedna o tresthigy a
v pripad® mladistvych pachatélo provirgni.

Kriminalité, jejim pachatéim, olétem a kontrole seénuje samostatnacdni disciplina,

kterou jekriminologie (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

1.3.1 Trestny ¢in a provinéni

Trestnycin je vymezen v zalke. 40/2009 Sb., trestni zakon, vesmhpozdjSich gedpid,
jenz stanovi, Ze restnymcinem je protipravntin, ktery trestni zakon oztigje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zZaRoestné&’iny se @li na peciny a zl@iny.
Preciny jsou vSechny nedbalostni trestiigy a ty umysiné trestn#ny, na @z trestni za-
kon stanovi trest odti svobody s horni hranici trestni sazby dii pet. Zlociny jsou
vSechny trestnéiny, které nejsou podle trestniho zakone’my; zvlas zavaznymi zldny
jsou ty umysliné trestniény, na ez trestni zakon stanovi trest @tirsvobody s horni hra-

nici trestni sazby nejménleset let

Pojemprovinéni je vymezen v zaké. 218/2003 Sh., zdkon o odgowosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi vedcech mladeze (zakon o soudnictvi ¥each mladeze),
jenz stanovi, Zetrestnycin spachany mladistvym se nazyva prenih Termin trestnyin

byl u mladistvého nahrazen pojmem pravinpro svou ¥tSi vhodnost. Neni totiz tak od-
suzujici a stigmatizujici. Pojem trest&in totiz zcela pesré nevyjaduje podstatu jednani

mladistvého, jelikoz v tomtoifpact je za takové jednani spoluodgana i spolénost, a
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to tim, Ze se ji nepodi® vytvorit vhodné vychovné praosdi nebo chylly vychovné za-

sahy do naruseného rodinného piedi jedince (Samal et al., 2004).

1.3.2 Kategorie trestnych ¢inia

Celkovou kriminalitu je ale pégéba rozdlit na dw ¢asti — registrovanou a latentiegis-
trovana kriminalitabyla odhalena a objevi se tedy ve statistikackmirginnych v trest-
nim fizeni. Latentni kriminalitanikde registrovana neni, nebodhalena nebyla a jeji vy-
skyt se pouze odhaduje. Jeji rozsah @vjg zejména mira formalni a neformalni kontroly,
tolerance poSkozenych, pravédemi oltani, zavaZznost spachanétiau, obtiznost odha-

lovani, apod. (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Vyvoj trestnéginnosti zachycuji kriminalni statistiky PoliciéR, statistiky statniho zastu-
pitelstvi a soudni statistiky. Mezi nimi jsou ovSeozdily. Policejni statistiky sleduji zjis-
téné trestn&iny a pachatelesthto¢inu (stihané osoby). Kriminalitu roZhiji podle druhu
na obecnou a jinou. Dale pak sledtifiy spachané&mi, mladistvymi, recidivisty, Zenami
a paket trestnychéini spachanych pod vlivem alkoholu. Statistiky statn#astupitelstvi
vykazuji kriminalitu stihanou. Soudni statistikyseasleduji pachatele trestdénosti
v jednotlivych stadiich soudnihidzeni a vybrané kategorie trestnyhi. Celkova krimi-

nalita je pak zjisovana kriminologickymi vyzkumy (Zoubkova, 2002).

Kriminalitu je mozné, jak je uvedeno vguichozim odstavci,&it podle druhu na obecnou
a jinou. Obecna kriminalita zahrnuje kriminalitusitaou, mravnostni, majetkovou a ostat-
ni. Jind kriminalita zahrnuje hospddié trestn&iny, vojenské trestnéiny a zbyvajici

trestné&siny.

Majetkova kriminalita jak jiz vyplyva z ndzvu, s#tiuje proti majetku fyzickych i pravnic-
kych osob a fedstavuje negtSi podil celkové kriminality. Népsgji zahrnuje kradeze,
podvody a zpronavy. Rozdlit by se dala doit zakladnich skupin — skutky ghujici k

obohaceni pachatele, skutky vedouci k poSkozowmiavpodilnictvi, kdy pachatel vyuzi-

V& trestn&innosti pachané jinou osobou (Novotny, Zapletabla, R004).

Pro nasilnou kriminalituje charakteristické uziti fyzického nasili nebchpiky nasilim,
vaci druhé osob, a to ve smyslu Gtoku na jeho fyzickou nebo pskabul integritu. Jedna
se zejména o vrazdy, loupeze, umysiné ublizenidnavg vydirani. (Novotny, Zapletal a
kol., 2004).
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Mravnostni kriminalitase vztahuje k sexualia odliSuji se d¥ zakladni skupiny. Jednak
je to sexualni kriminalita zahrnujicigkrateni okruhu sexuélnich partidienebo pipust-
nych sexualnich jednani, jde tedy o spotesti netolerované apoby ukajeni pohlavniho
pudu. Nefastji se jedna o znasiéimi, pohlavni zneuzivani a souloZz mezibpznymi.
Druhou skupinu tvid kriminalita spojena s prostituci. Prostituce samsol& neni trestna,
¢asto je ale spojena éznymi zpisoby obohaceni se cestou uspokojeni sexualnié¢blpot

druhého. Jde zejména o kuptivi a obchodovani s lidmi (Novotny, Zapletal & k&004).

Hospoddska kriminalitanaruSuje nebo ohrozuje hospigky idd a jeho fungovani. Cha-
rakteristicka je také zavaznostigpbenych Skod. Jedna se zejména o pojistné podvody,
krdceni da#, korupci, padlatelstvi. (Novotny, Zapletal a kol., 2004). Mladsé &chto

¢int dopousti zcela vyjimee¢, negastji se jedna o trestnyin padlani a pozmnovani

persz.

Ostatnim druim trestnychcini neni poteba se blize danovat, nebt predstavuji méa

zastoupené trestriéiny, ¢i se jich mladez prakticky nedopousti.

1.4 Prekriminalita

DalSim dilezitym pojem jeprekriminalita, kterd zahrnujeiny jinak trestné. Rozumi se
jimi ¢iny, které jsou ve smyslu trestniho zakoniku retgtibeztrestné, nelige spachaly
osoby tresté neodpo¥dné, i kdyz za jinych okolnosti by trestnytiny byly (Zoubkova,
2002).

Prekriminalita tedy zahrnuje skutky spachané oséobatadSimi patnactého rokueku.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou tyto osoby trésidpowdné, neni je mozné ani treststihat.

To ale neznamena, ze setto ¢iny organycinné v trestnintizeni nezabyvaji. Jedna se ale

0 zcela odliSné postupy digtup a jde o tz\vtizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let. Je

to zvI&stni typiizeni, jehoZ cilem netiéSeni sporu, ale upraveni pravniho postaveni nezle-
tilych déti (Samal et al., 2004).

1.5 Prestupek

Prestupeke mér zavaznym poruSenim prava. Dle z&k200/1990 Sb., oipstupcich, ve
zreéni pozajSich gedpid, je prestupkem zavirené jednani, které poruSuje nebo ohroZuje

zajem spolénosti a je za festupek vyslovhoznaeno v zako#io pestupcich nebo jiném
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zakore, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny poddastnich pravnich/iedpisi anebo

0 trestnycin®.
Prestupky jsou deny na ikolik kategorii Cerveny, Slauf, 2009):

— prestupky proti ptadku ve statni sprava v Uzemni samospréynag. prestupky
proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacisa Useku
ochrany ped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, na UsekolSk/i a vychovy

mladeze),

— prestupky proti viejnému pgadku (nag. ruseni noniho klidu, neuposlechnuti vy-

Zvy verejné osoby),
- prestupkyproti obhdanskému souZit(nag. ubliZzeni na cti, ublizeni na zdravi) a

— prestupky proti majetk(nag. neopraviné uzivani ciziho majetku, @gobeni Sko-

dy na cizim majetku).

Stejre jako trestni stihani ifpstupkovérizeni je mozné zahajit az proti osobam starSich

patnécti let, tedy trestrodpodnym.

1.6 Mladez

S pojmemdité se mizeme setkat viznych pravnich fedpisech. V souladu s Umluvou o
pravech ditte se diitem rozumi osoba, kterda nedosahla osmnactého réw (ectleni
federalniho ministerstva zahranich wci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte). V olzansko pravnichiedpisech se tato osoba nazyva nezletilou, a téedppkla-
du, Ze zletilosti nenabylatide (dle platné legislativfeské republiky je to mozné pouze
uzawenim manzelstvi). Podle &dnskeho zakoniku zletilost, tedyugobilost viastnimi
Ukony nabyvat a brat na sebe povinnosti v plnémsaioa, vznika dosazenim osmnactého
roku wku (zak.¢. 40/1964 Sb., ve 2Zni pozdjSich gedpisi).

V trestré pravnich pedpisech se ditem rozumi osoba, ktera nedosdhla osmnéactého roku
véku. Dale tyto pedpisy rozliSuji dti na mladistvéa déti mladSi patnacti letMladistvym

pak je osoba, ktera jiz dovrsila patnacty rékuw;, avSak nefekratila osmnacty rok &ku.

Pod terminenmladezjsou zahrnuty obtyto skupiny (zaké. 218/2003 Sb., ve 2ni poz-
dgjSich gredpisi).
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1.7 Delikvence

Pojemdelikvencge v kriminologické literatie pouzivan od konce 19. stoleti a olkiesa

pouziva pro ozngeni protipravniho jednani (Zoubkova, 2002).

Vzhledem k tomu, Ze tento pojem neni za¥adafinovan v zadné pravni nomze se
setkat s #kolika vymezenimi. Delikvence e byt na jedné strarchapana jako synony-
mum pro trestnodinnost (Klimes, 2005) nebo na stéatruhé nfize byt vymezena velmi

Siroce jako mravni naruseni jedince (Vykopalov&20

Pro poteby prace je pouzita definice, ktera delikvenci eyuje Sieji nez kriminalitu, ale

zaroveé ani neni tak obecna.

»V prevladajicim pojeti se za delikvenci povaZzuji vSedhpy jednani, jez poruSuji spole-
censké normy chrané zakony, tedy vSechny trestidy a p-estupky setre protispole’en-
skychcinii, které spachali nezletili, ktejeSt nejsou trestéi odpowdni* (Matousek, 2003,
S. 28).

Delikvence mladeze tedy zahrnuje kriminalitu, pieknalitu a gestupky spachané oso-

bami, které nedosahly osmnactého rokkuwv
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2 ZAKLADNi TEORETICKE P RISTUPY ZKOUMANI P RiCIN
DELIKVENCE

Zkoumani kazdého problému ma svou historii a ity gFaci je dlezité popsat etapy vyvo-
je zkoumani fcin delikventniho chovéni jedince. Nejde o detailapis a periodizaci, ale
0 striené nastigni zakladnich fistupi. Jednotlivé niZze popsané teorie se navzajem liSi

zejména vlivy, které povaZzuji pro vznik delikvemtnichovani za determinuijici.

2.1 Klasicka kriminologicka Skola

Jako historicky meznik je mozné oziiavznik tzv. klasické kriminologické Skoly v druhé
polovine 18. stoleti, ktera usilovala zejména o reformudsietvi. Do té doby v tresta
pravni teorii i praxi stalefptrvaval stedowky pristup a praktiky, ¥etré Utrpného prava.
Osobnost pachatete vliv prostredi byly zcela opomijeny, nebhdelikventni chovani bylo

spojovéno s posedlostablem (irtkovéa, 1998).

Za zakladatele této Skoly je povazovan italsky ekora pravnikCesare Bonesana, markyz
Beccaria (1738 — 1794). Ve svém dile Dei delitti e dellem@dO zl@&inech a trestech,
1764) usiloval o zlepSeni postaveni odsouzenycmast ged zakonem, vystupoval proti
posuzovani zkinci podle naboZenskych dogmatvile panovnika, kritizoval kruté tresty
a trest smrti. Bciny delikventniho chovani sgawal v ¢lovéku samotném. Spachani tako-
véhodcinu je dle &) projevem svobodné lidské&ike. VSichni lidé jsou tedy stejnoudnou
schopni odolavat ztonnému zamiru a zaslouzi si stejny trest, na ktery reagujnsteZa-
byval se ale také prevenci a za ®&jaéjSi prostedek povazoval vychovu (Komenda,
1999).

DalSim vyznamnym igdstavitelem této Skoly je anglicky pravnik a fdbgeremy Ben-
tham (1748 — 1832). Své myslenky publikoval v dile lolwotion to the Principles of Mo-
ral and Legislation (Uvedeni do zasad moralky eomékarstvi, 1789). Dleépje lidské
chovani zalozeno na principu hédonismu; lidé tedidji tak, aby maximalizovali rozkos
a brani se takovému, které by jimineslo bolest. #Sel dokonce s tzv. kalkulemésti,
vzorcem k nidieni stupi rozkoSe a bolesti. dg¢lem trestu pak je jednak zabranit pachani
zlo¢ina v budoucnosti¢lovéku by tedy nél piinést vice bolesti neztipadny zisk ze spa-

chaného kriminalnihginu, ale také poskytnout poskozenému zaddsitni. Bentham se
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vénoval i prevenci, kteroudtll na specialni (partikularni), nabeinou gimo k pachateli a

generalni, sgrovanou k celé spataosti (Komenda, 1999).

2.2 Biologické teorie

Dle biologickych teorii, iuz jde o teorie jednofaktorowé multifaktorové, je delikventni
chovani jedince determinovandepevsim biologicky. Delikventi jsou nositeli citych
dédi¢cnych predispozic. Vychové vliv prostiedi nejsou tak dujici. Delikventni chovani
je u pachaté@l zakddovano a jejich abnormalitu, kterou se oglli@d normalnich jeding

Ize prokazat (Komenda, 1999).

2.2.1 Kriminaln é-antropologicka Skola

Hlavnim gredstavitelem krimindkantropologické Skoly je italsky Iék&esare Lombroso
(1853 — 1909). Své poznatky popsal v dile L'uomiindaente (Zl@inny ¢lovek, 1876).
Vychézel z pedpokladu, Ze zltnecké zaloZeni Ize identifikovat na zalkdadgjSich zna-
ka. Zawry, ke kterym doSel, podég vyzkumem odsouzenych pachéatel kterych sledo-
val urité fyzické anomdlie, ovSem bez antropometrickyctiemi v kontrolni skupi&
Nejprve isel s teorii rodilého zknce (reo natto), na zakladkteré se lidé jako ztinci
rodi a svymi znaky se odliSuji o@dtginové populace. Pogi svou teorii revidoval a rozli-
Soval Sest typ kriminalnich osobnosti — rozeny delikverti€sre a psychicky stigmatizo-
vany), pachatel z vd8na naruzivosti, Sileny pachatel (dus&wmemocny), filezitostny
pachatel, recidivujici pachatel (s kriminalnim néem, gechod od normalniho jedince k
rozenému zléinci), zdanlivy pachatel (spachani deliktu jeigpbeno ne&stnou shodou
okolnosti) Cirtkovéa, 1998).

DalSim redstavitelem jéEnrico Ferri (1856 — 1929), podle¢hoz zl@&in vznika jako na-
sledek mnoha faktér Ty rozclil do tfi skupin — faktory antropologické (pohlavi¢ky
zanestnani, vychova, stavbald), faktory fyzické (pislusnost k etniku, podnebi, Grodnost
pudy) a faktory socialni (demografickyist, migrace, nabozenstvi, zvyky) (Neumann in
Novotny, Zapletal a kol., 2004). Daléghézi s tzv. zdkonem kriminélni saturace — rozsah
kriminality je predem dan a ip neznménénych podminkach istava stejny (Komenda,
1999).

Tretim vyznamnym fedstavitelem této Skoly jRaffael Garofalo(1852 — 1934). Dle &)

je zlgincem jen ten, kdo vigledku absence zakladnich moralnich schopnostii Sad
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le¢nosti. Ricina delikventniho chovani tkvi v osobnosti pactegtellSi faktory jako pro-

stredi jsou druhiadé a pouze umaaji rozvoj vrozené deviace (Komenda, 1999).

Na italskou ¥tev kriminalré-antropologické Skoly navazalatev americka, &kdy také
nazyvana jakaeolombrosianismuslejimi gedstaviteli byli nap Arthur MacDonaldi
Earnest A. Hooton (Komenda, 1999).

2.2.2 Konstitu éni typologie

Némecky psychiatErnst Kretschme(1888 — 1964) ve svém dile Kérpenbau und Charak-
ter (Stavbada a charakter, 1921) rodd na zaklad télesnych a duSevnich vlastnosti je-
dince natt zakladni typy (astenicky, pyknicky a atleticky)eslen typ smiSeny (dysplastic-
ky). Vychodiskem pro toto &deni byla na zaklat antropometrickych gfeni souvislost
mezi €lesnou konstituci a charakterovymi vlastnostminedi Dle Kretschmera maji jed-
notlivé konstiténi typy tendenci pachat dité trestnéciny a podileji se na kriminaditv

tom samém pogu jako v celkovém piiu obyvatelstva (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Na Krettsmerovu typologii navazal americky profegaychiatrieWilliam H. Scheldon
(1898 — 1977) se svou typologii. Jedince gdizdo tii typa (endomorfni, mezomorfni a
ektomorfni). Jednotlivé typy se od sebe odliSwgivbbu Ela, temperamentovymi vlastnosti
a mentalni drovni. Ne§#Si predpoklady k delikventnimu chovani ma pak mezomadgyioi
Pro rgj je typicka vyrazna muskulatura, zdatnostgkrst, je neustale v pohybu a postrada
zabrany. Pokud ale tyto vlastnosti vyuZije pozitimrzpisobem, mize se stat napvelmi

aspEsSnym politikeméi obchodnikem (Komenda, 1999).

DalSimi gestaviteli tohoto fistupu jsouScheldon(1896 — 1980) &leanor (1898 — 1972)
Glueckovi Manzelé Glueckovi se kriminalnim chovanim zabiyealy Zivot a uskuténili

v této oblastiétyii velké vyzkumy. B svych vyzkumech zji%vali nejen &lesnou stavbu
jedinai, ale také zdravotni stav, inteligenci, ment&indsobnosti vlastnosti. Jedna se tedy
o vicefaktorovy pistup. Na zaklagluskuténénych vyzkunt dosgli k zawru, Ze uéujicim
faktorem k pachani trestn@innosti je k. Zatatek kriminalni kariéry se objevuje v
mladém ¥ku a s postupujicimékem pak slabne. Kiovou roli v tom, zda jedinec nastou-
pi na kriminalni drahu sehrava rodina, zejménailayohova s nejednoztiaé stanoveny-
mi tresty, malym dohledem a slabou emocionalni eazinezi rodii a détmi. DalSimi Kli-
covymi faktory je Skolni progedi a vrstevnické skupiny. Na zakkagrovedenych vy-

zkumi byly sestavenytzné predikni tabulky, které rfly napg. pomoci vybrat &i, které
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se pravdpodobre stanou delikventy, aby u nich mohlo dojitdéagné intervenci (Novotny,
Zapletal a kol., 2004).

2.2.3 Zkoumani chromozomalni struktury

V Sedesatych letech 20. stoleti dochazi k novémwoijobiologickych teorii, a to zejména
vlivem rozvoje genetiky. U dkterych mu# byl totiz objeverabnormalni chromozomalni
retezec(tzv. 47-XYY chromozom), povazovany z&dnu delikventniho chovani. Pogdi
vyzkumy ale tuto spojitost nepotvrdily. V osmdesétyetech 20. stoleti pak byla zkouma-
na gedevsimstruktura DNAs cilem identifikovat geny, které vedou ke krimimiénu cho-
vani (Komenda, 1999).

2.2.4 Studie dvoj¢at a osvojenych dti

Tyto studie navazaly na vyzkum chromozomalni vyhadynce. B zkoumani dvapt byly
sledovany a srovnavany dveja jednovajgna a dvojvajéna. Tyto vyzkumy vychazeji z
hypotézy, Ze pokud neexistujédikna dispozice k delikventnimu chovani, pak bgfarbyt
¢etnost spachanych trestny&hu stejnd u obou skupin dvajt, v op&ném gipads by mu-
selo byt takové chovariasejSi u jednovajénych dvogat, nebd jsou biologicky identic-
ké, nez u dvojvajmych. Provedené vyzkumy pak potvrdily vy$Si shodadmovajenych

dvojcat (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

V piipact osvojenych éi se jednalo o zkoumani mirjigobeni sociélniho prasdi a zd-
dénych dispozic. Zkoumani bylitpdevSim chlapci a byla zj&ta vyznamna korelace mezi

delikventnim jednanim biologickych radi a jejich dti (Komenda, 1999).

V souvislosti s ddi¢cnosti byla také zkoumana i inteligence a jeji viev delikventni cho-
vani. \EtSina provedenych vyzkuirse shoduje v tom, Zzém niZSi ma jedinec IQ, tim je u

n¢j pravdépodobrjsi delikventni jednani (Komenda, 1999).

2.2.5 Neurofyziologické faktory

Jedna se iepdevsim o zkoumardentralni nervové soustaygdince a zahrnuje studium
mozkovych naddr, mozkovych vin, poruchy pozornosti spojené s hagkiivitou a studi-

um neurotransmitér(Komenda, 1999).
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Zkoumana je takéinnost zlaz s vnthi sekrecikteré ovliviuji centralni nervovou soustavu

a tim i temperament jedince (Novotny, Zapletal b, K&904).

2.3 Psychologické teorie

Narozdil od biologickych teorii povazuji psycholckg teorie za determinujici faktor vzni-
ku delikventniho chovaniipdevsim psychiku a duSevni pochody jedince. &jako bio-
logické teorie i psychologické teorie povazuji kedinty za nositele tité abnormality.
VétSina gchto @istupi vychazi z psychiatriéi psychoanalytické a behavioristické tradice
(Komenda, 1999).

2.3.1 Psychoanalytické koncepce

Psychoanalyzan¢éla dominantni postaveni zejména v prvni pol&\0. stoleti a je spojo-
vana zejména s jejim zakladatel&gmundem Freude@856 — 1939). Dled) je jednani
¢lovéka ovladano pudovymi silamifigemz zakladni je pud sexudlni a pud desinik
Pokud jsou tyto pudy pottany, miZe u jedince dojit k frustraci, vzniku neurézy anfik-

tu se spolégenskymi normami. Freund sam se ale delikvenci zaljgn okrajo¥. Krimi-
nalniho chovani se dle jeho nazoru jedinci dopgiugtpiipadt, Ze estanou ovladat své
superego, které je odp&iné za kontrolu poditviny a Uzkosti (Komenda, 1999). S delik-
ventnim chovanim souvisi i smysl pro moralku. Targ®aii u dti v oidipovské fazi vy-

voje, kdy se jedinec musi n&itisebeomezenim (Giddens, 1999).

Z Freudovy strukrury osobnostéléné na id, ego a superego, vychazi i teorie zéedQO.
stoleti Richarda L. Jenkins€1903 — 1991), ktery pachatele trestnyaii rozdlil do tii
typt (Komenda, 1999):

- typ I. ,nesocializovany agresivni“ (agresivni, &g, impulzivni pachatel g¢ko se

ovlada a mini své chovani, proto je jeho resocializace velntizma),

2 psychoanylyza rozeznavékolik psychosexuélnich vyvojovych stadii osobngatiince, skrze oidipovsky
komplex, ktery se u dite objevuje v fedSkolnim ¥ku, se di jednak identifikuje s rodem stejného po-

hlavi a zarovi¢ u nj dochazi k rozvoji superega (Hartl, Hartlova, 200
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- typ Il. ,socializovany agresivni“ (typickglen poulgnich gang, ke kterym je loa-

jalni, lze jej pozitivis formovat),

- typ lll. ,uzkostny, do sebe pobneny dysforik® (uzaveny, plachy, hypersenzitivni,
Uzkostlivy jedinec),

k ttmto tem typi byl pozdji H. C. Quayenpripojen jes¢

- typ IV. ,nezraly* (roztrzity, nesougtdiny, impulzivni pachatel, s nedostatkem po-

zornosti,casto se oddavajici &mi).

John Dollard (1900 — 1980) paki®el sfrustracni teorii agrese Ta vychazela jednak z
psychoanalyzy, ale i teoriggeni. Dle ni ma kazdy jedinecdité vrozené instinkty, které
ovliviuji jeho vyvoj. Sociélni podminky sehrévaji spi&gativni nez-li pozitivni roli,
neba’ brani lidské firozenosti. Tim vyvolavaji frustraci, kterau@e uvolnit agresivitu.

Mira agresivity je pakifmo ungrna mfe frustrace (Vykopalova, 2002).

V 50. letech 20. stoleti vySla z psychoanalyzy,daewinismu, genetiky a etologteorie
vazby a mateské deprivace Johna Bowlbyf007 — 1990). Dle jeho zé&wi potebuje di&
béhem prvnich sedmi let Zivota pocit emocionalnihapasi, které mu poskytuje zejména
matka. Pokud neni tato jeho petia adekvathnaplrena, mize se vyvinout v psychopatic-
kou a deviantni osobnost. Skrzely a divérny vztah s matkou se také&dici vytvaret si

bezpéné a laskyplné vazby s ostatnimi lidmi (Komend&@2)9

2.3.2 Psychologie moralniho vyvoje

Jednim z prvnich, ktery se otazkou moralniho vyagbyval, byl Svycarsky psycholog
Jean Piage{1896 — 1980). Ten moralni vyvoj jedince réldicha dw stadia — heteronomni
stadium, kdy je jednani dte u€ovano normamifevzatymi od druhych, zejména od rodi-
¢t a autonomni stadium, kdy jiz jedinec jedna podert zvnitnénych norem a voli mezi

raiznymi alternativami (Komenda, 1999).

Odlisné @leni moralniho vyvoje popsal americky psycholayrence Kohlberd1927 —
1987). Stadia nazval prekonwer, konverni a postkonvetni. Kazdé ze stadii dale razd
lil na dalSi d¢ podurove. VétSina delikveni pak ma mysleni odpovidajici prekonven
nimu stadiu, kdy jedinec jeéStlostaténé nechape a nepodporuje pravidlacal@vani spo-
le¢nosti (Komenda, 1999).
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2.3.3 Teorie socialniho &eni

Zastanci této teorie tvrdi, Ze delikventni chovignhautené stejt jako chovani nedelik-
ventni, a to zejména prastinictvim rodiny, subkultury a masmeédii. Hlavnibegstavite-
lem tohoto pistupu jeAlbert Bandura(1925 — ), jenZ fipisuje vyznam zejmeéna imitaci,
kdy dit napodobuje chovani pozorovaného modelu a ideatifiktera pedstavuje vyssSi
stupdi socialniho deni. Dit béhem tohoto procesuigbirda zisoby chovani modelu, se
kterym se ztota#uje. Nejde o pouhé kopirovani chovani, ale vigwd si Skaly moznych
zpiasohi chovani. Tyto natené zjisoby chovani jsou dale posilovany systémem @den
tresti (Cirtkova, 1998).

2.3.4 Rysové teorie

s

Ty vychazeji z analyzy struktury osobnosti a zaliiegit¢jSi dispozici k delikventnimu
chovani povaZzuji psychické vlastnosglibvéka neboli rysy. Jedna se o dispoziteveka
reagovatitznym zmsobem. Asi nejznagsi je typologieHanse Jirgena Eysenckd916 —
1997). Ten osobnost jedince posuzoval na zékdadu dimenzi — extraverze/introverze a
emani labilita/ema@ni stabilita (neuroticismus). Pagdpak jeSt pridal dimenzi psychoti-
cismu a inteligence. Dle Eysencka je delikventrovémi girozené, nebid prindsi jedinci
potsSeni.Clovek je hedonisticky zagffeny, wtsina populace ale pravidla neporusuje, ne-
bot’ maji tizré silné s¥domi. Jde o podmény strach a vytvd se v piibéhu dtstvi kla-
sickym podmiiovanim. Pro delikventni jedince je typick&itpmnost vySSich faktérex-
traverze, neuroticismu a psychoticismu ikteemaji dostatmé vyvinuto swdomi a nemaji
tak dostatené zvnitinény socialni normy. Nemaji vytwveny zabrany, které by jim v pacha-
ni branily (Koudelkova, 1995).

2.4 Sociologické teorie

Stejre jako predchozi pistupy, i sociologické teorie zkoumaji faktory, i&edelikventni
chovani ovlivnily, zarove ale zdiraziuji i vliv takového chovani na fungovani celé spo-
le¢nosti. Dle &chto gFistupi je delikventni chovani determinovanéegevsim patologic-

kym prostedim, ve kterém jedinec Zije (Komenda, 1999).
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2.4.1 Teorie anomie

Pojem anomie zavedl francouzsky socioBgile Durkheim(1858 — 1917) a oztaval
jim stav spolénosti, ve které festaly platit vSeobecné hodnoty a normy, je pors®eml-
ni koncensus a dochazi k sociélni desintegracihBiak povazoval @itou miru kriminali-
ty za normalni a nutnou, nebse tim ve spotaosti zvysuje kolektivni &domi (Munkova,
2004).

Durkheimovu teorii anomie dale rozpracoWdbert King Merton(1910 — 2003), ktery
anomii rozumi rozdil mezi spaensky proklamovanymi cili a cestami vedoucimi kcjej

dosazeni. Zejmeénaiplusnici nizSichitd pak k jejich dosazeni voli kriminalni priesdky

(Novotny, Zapletal a kol., 2004). Jedinec sizm zvolit z @ti moznych zfisohi reakci

(Giddens, 1999):

— konformismus (fijeti hodnot i progedki vedoucich k jejich dosazeni),

— inovace (pijeti hodnot, ale odmitnuti konformnich priestka),

— ritualismus (potizeni se spotenskym normam bezd@omi jejich smyslu),
— odpadlictvi (odmitnuti norem i konformnichtgohi k jejich dosazeni) a

— rebelie (odmitnuti hodnot i praetlki a aktivni snaha nahradit je novymi).

2.4.2 Subkulturni teorie

Subkulturni teorie shledavajfipinu delikventniho chovani vislusnosti jedince k dgitym
subkulturam, jejiZlenové vyznavaji hodnoty a normy, které jsou v oyaps hodnotami a
normami ¥tSinové spolénosti. Nejznar§Sim predstavitelem tohotoifstupu jeAlbert K.
Cohen Dle rgj jsou delikventni subkultury vysledkem konflikinezi kulturou nizSich¢id

a stedni tidy (Komenda, 1999). Cohen se zabyval zejména Relou chlapeckych
mestskych gang; Klicovym okamzikem je ifitom dle €] zahajeni Skolni dochazky, kde si
dit¢ poprvé uédomi swij status. Eslusnost k delikventni subkultl pak niize jedinci
umoznit ziskani alternativniho statusu a také dd@pole&nosti skuténost, Ze jej oznidla

za neusgsného (Munkova, 2004).

Na Cohena navaz&lichard A. Clowarda Lloyd E. Ohlinse svou koncepci nelegitimnich
prilezitosti. Dle nich je delikvence zélezZitostegevSim mist a nizSichifd. Gangova sub-

kultura vznika na zakladlegitimnich a nelegitimnichiflezitosti v prostedi, ve kterém
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jedinec Zzije. Delikventni subkultury pakltina kriminalni, konfliktni a anikové (Komen-
da, 1999).

2.4.3 Chicagska skola

Na Chicagské univerzitvznikla ve 20. a 30. letech 20. stoleti tekicagskéa sociologicka
Skolg jejiz hlavni pinos je v ekologickych studiich z&henych na geografické rozlozeni
kriminality. Ukazalo se, Ze nejvyssi vyskyt krimiity je v chudinskych pimyslovych
¢tvrtich s vysokou koncentra¢érnoSského obyvatelstva &gtehovalal (Novotny, Zaple-
tal a kol., 2004).

Ekologické studie jsou spojené s teorii socialrodganizace. Ta vznika ¥ah mestskych
¢astech, kde je naruSena socialni kontrola, a néstedoho dochazi k deviantnimu chova-

ni a také ke z#n¢ ve vnimani toho, co je povazovano za deviantnin{&ada, 1999).

DalSi teorii pochazejici z chicagské Skoly je wedaliferencované asociaéslwina H. Su-
therlanda(1883 — 1950). Dledj se delikventni chovani kultwrpienasi v malych social-
nich skupinach skrze socialnfani. Jedinecigbira ukité vzory chovani, kterou jsou tu
to konformni nebo kriminalni. V souvislosti s timibe byt kriminalita diferencovana a

liSit se podle socialniho statusu jedince (Munk@@)4).

Daniel GlaserSutherlandovu koncepci modifikoval a vytildeorii diferencované identi-
fikace. Ta vychazi zipdpokladu, Ze rozhoduijici je osobnost jedince, neltezi na kaz-
dém, zda se ztotozni s konformnimi nebo delikvenitnizorci chovani (Novotny, Zapletal
a kol., 2004).

2.4.4 Teorie socialni kontroly

Teorie socialni kontroly se objevily na konci 66t RO. stoleti. Jejich zakladni tezi je, ze
jedinci dodrzuji normy prav diky mechanistiim socialni kontroly. Ty jsou &eny na
vnitini, predstavujici zvninéné spoléenské normy a \&8i, zastoupené socialnimi odm

nami a tresty (Komenda, 1999).

Predstavitelem tohotoifstupu je nafiklad Travis Hirshi ktery se domniva, Ze k delik-
ventnimu jednani dochazi tehdy, kdyz je poskozewxaki vazba jedince, tedy jehdi-p
pouténi ke spotmosti (Munkova, 2004). Pachatelé jsou orientovanrycthlé uspokojeni

svych poteb, maji malou sebekontrolu a k druhym jsou Ihost€]irtkova, 1998).
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2.4.5 Etiketizaéni teorie (labeling)

Dle etiketiz&nich teorii kriminalita jako takova neexistuje, g2 o spoléensky kon-
strukt. Ugité ciny jsou spolénosti oznéeny jako trestné a jejich pachatelé jsou nazvani
zlocinci ¢i kriminélnici (Novotny, Zapletal a kol., 2004).alto stigmatizovani lidé se totiz
mohou zait chovat tak, jak od nichcekava okoli, jelikoz nemaji Sanci dokazat opak
(Cirtkova, 1998). Edwin Lennert nazyva prvni pieek jedince primarni deviaci. Sekun-
darni deviaci pak situaci, kdy jedinec negativmaeni @ijme a z&ne sam sebe i takto
vhimat (Giddens, 1999).

2.5 Multifaktorialni p Fistup

Na z&klad vyzkumi jsou v sodasné dob priciny vzniku a rozvoje delikventniho chovani
oznaovany jako multifaktorialni, coz znamena, Ze takganani je vzdy vysledkem in-
terakce biopsychosocialnich fakioa vrejSich okolnosti, tedy konkrétni situace, kdy k

takovému chovani doSlo (Vagnerova, 1999).

K biologickym prediktodtm pati predevSim pohlavi, &, etnickd pislusnost, syndrom
ADHD, dispozice na bazi temperamentovych sloZekbonesti a mentalni schopnosti
(Fischer, Skoda, 2008).

Co se tge psychickych charakteristikdhto jedind, jedna se f@devSim o motivaci a ap
soby uspokojovani pisb, kdy typickymi znaky jsou nezdrzenlivost a egidsmus (Vag-
nerova, 1999).

Mezi socialni faktory pak p&tzejména rodina, vrstevnické skupiny, problémyvssejici

se Skolni dochazkoti ztroskotani v povolani, zavislost na alkoholu mginych omam-

nych a psychotropnich latkachgstské prosedi (Fischer, Skoda, 2008).

VnéjSim okolnostem se prace rewje, nebd jsou zasadhurcujici pouze v krajnichijp-

padech.
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3 BIOLOGICKE A OSOBNOSTNiIi P RICINY DELIKVENCE
MLADEZE

Biologicky zaklad jedince je vzhledem ke své povpialem dany a prakticky nemy.
Kazdy jedinec se rodi s ditymi dispozicemi a genetickou vybavou, které jsmovlivni-
telné. V gipact osobnostnich dispozic je situace podobna. Strakbsobnosti kazdého
jedince je vrozend a v igschu Zivota se §iliS neneni. Nicmérg do ugité miry ji ovlivnit
Ize, a to v obdobidstvi a dospivani, neBasobnostni vyvoj je zcela dok&em az v do-

spelosti.

3.1 Pohlavi

Delikventniho chovani sé&astji dopoustji muzi nez Zeny. Co se chlapa divek tge,

vzajemny pondr pachateal se pohybuje asi 20:1 (Zoubkova, 2002).

Priciny jsou nefastji spafovany ve ¥tSi tendenci k agresivitu muzi vzhledem k muz-
skému pohlavnimu hormonu testosteronu a dale jimgoraim chovani. Pro muze ma
Vvétsi vyznam v fipad seberealizace bezohledné dravé jednani (FisckedaS 2008).
Svou roli ale sehrava i vychova, divky jsou oliepod \tSi socialni kontrolou, jsou vice

vazany na rodinu a méma vrstevnické skupiny (Vykopalova, 2002).

Na delikventni chovani ma tedy vliv jak genetickgnd pislusnost k muzskeméi Zen-

skému pohlavni, tak gendetd\dané femininni nebo maskulinni viastnosti (HeRGQ7).

Rozdil je také v druhu pachané trestimnosti. Nefasgji se zeny podileji na mérzavaz-
né majetkové trestn@nnosti a pedevsim hospodské kriminalig, jako jsou nap podvo-
dy. ZavazgjSich trestnycktina se dopousji piredevsim jako spolupachatelky nebo podil-
nice (Novotny, Zapletal a kol., 2004). Divky sej¥gako zeny dopoudfi méns zavazné

majetkove trestné&nnosti bez pouziti nasili, napdrobné kradeze (Zoubkova, 2002).

® Termin gender ozxaje rozdily mezi muzi a Zenami na zakigmhsobeni sociokulturnich vliy jde tedy o
socialni konstrukt a vysledkem jsou femininni nebaskulinni vlastnosti jedince. Pojem pohlavi duje
biologicky (anatomicko-fyziologicky) dané rozdilyezi muzi a Zenami. Gender ovSem vzdy nemusi odpo-
vidat biologicky danému pohlavi. &ském progedi nejsou tyto terminy pokazdé odliSovany a pgjem

hlavi se pouzivéa pro étkategorie, v anglické literate se uzivaji pojmy gender a sex (Fafejta, 2004).
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Kriminalita Zen mé ale vistajici tendenci, a toetns delikventniho jednani divek (Mare-
Sova in Novotny, Zapletal a kol., 2004). V tomidpac se miZe jednat o negativniudle-

dek emancipace a postupného stirani réadézi spoléenskymi rolemi mué a Zen.

3.2 Vék

Co se tyka ¥ku, je delikventni chovani typické pro mladou p@uila pé@atek takového

chovani az v dosfosti je vyjimeny (Vagnerova, 1999).

NejvétSi skupinu delikverit tvori osoby do 30 let. Z celkového podilu znamych ptatha
tvoii vice nez 50 %. Na této redlise nejvice odrazi skuteost, Ze mladi lidé jsou fyzicky
zdatni acasto orientovani na konzumnitgob Zivota. U pachatielz fad mladeze hraje
velkou roli i psychicka a sociélni nezralost. Te y&@k vede k tomu, Ze se tito lidé dasy-

t&ji dopoustji majetkové trestnéinnosti (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

S pibyvajicim wkem postupé dochazi ke spontannimu vymizeni delikventniho gedn
jedinci se stavaji konformnimi aizali se do &Sinové spolénosti. Dospivajici a mlada
generace je totiz vzdy radik&igi nejen ve svych nazorech, akériech. Problematti pak
ovSem #stavaji recidivisté, prodx neni delikventni jednani epizodické, ale pravidale
opakuijici. Pra¥ proto je velmi dlezité wnovat zvySenou pozornost zejména pachatel
fad mladeze a mladym dagym.

Kazda wkova kategorie méa také&egvazujici skupinu pachanych trestngaii. Pro mladez
je typickd majetkova kriminalita, ale také drogad@ikty jejiz cilem je opdit si drogu

(Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Trestn&innost mladeze také vykazujetité specifické znaky. Zejména to je pachani trest-
né ¢innosti ve skupi#, nedokonala iprava, kdy je k dosazeni cile pouzito nedfmych
prostedki, devastovani, konani je poznamenano nedostatk@lomosti a schopnosti,
pachatelé ¥ad mladeze jednaji vice emotévnez rozumow, zZivelré pod vlivem momen-
talni situace, &které znaky zfisobu spachani trestnébiou souviseji se somatickymi zna-

ky pachatele (vy3Si rychlost pohybu, mrstnost, tolost), @i recidivé se opakuji znaky z

piedchozi trestn&nnosti (Zoubkova, 2002).
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3.3 Etnicka prislusnost

Migrace obyvatel je v poslednich letech stédstjSi, takZze je pdkeba zabyvat se i timto
faktorem. Zastoupeni ciziigako pachatdl trestné&innosti se WCeské republice pohybuje
mezi 5 — 6 %, Pcemz nejpoetnsjSi skupinu tvéi slovensti statni alané. Co se tg druhu
pachané trestnéinnosti, fevlada majetkova trestridnnost, dale pak nasilna a hospda
sk& trestn&innost. ZvySeny podil maji také&iplusnici etnickych mensin na organizova-
ném zl@inu. Nekteré trestn&iny mohou byt i kulturt podmirgné, nebé prislusnici et-
nickych mensin vyznavaji jiné hodnoty a normy, &eemusi byt vZzdy v souladu s hodno-

tami a normami &sSinové spolénosti (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Specifické postaveni maji Romové. Binou se sice jednadeské statni atany, ale et-
nicky o zcela odliSnou skupinu. Kriminalita romgi@pulace u nas byla sledovana pouze
do roku 1993, od té doby jsou udaje pouze odhadomblémem také je, Ze neni znam
skute&ny patet Roni, neba ti se ke své narodnosti nehlasi. Podle posledsileéni lidu v
roce 2001 se k této narodnostinpasilo necelych 12.000 osobid@poklada se ale, Ze sku-
tecny paiet je mnohem vysSi a tato narodnosti menSind 8@ populace. Kriminalita
romské populace négsahuje obvykle udavanou miru kriminality ciZinezvySena je ale
kriminalita détskych a mladistvych pachaielRomska mladez se dopousti zejména majet-
kové trestn&innosti, ovSentastji nez majoritni mladez pacha také nasilnou a nwatmi
kriminalitu (Zoubkova, 2002).

Duvodem tohoto stavu @ie byt celko¥ nizky socialni status této minority (vy3Si neza-
stup ze strany majoritni spoteosti i degradace vlastni kultury (MatouSek, Kroép
2003). Opousii tradicni zpasob Zivota, jazyk, zvyky a hodnoty, které ale nejsahrazeny
novymi. Normy ¥tSinové spolénosti znaji, ale fijimaji je wtSinou jen formala (Vagne-
rova, 2002).

3.4 Syndrom hyperaktivity

Syndrom hyperaktivity, neboli téZ syndrom ADHD (&ttion Deficit Hyperactivity Disor-
der) je poruchou aktivai urovre kombinovanou s poruchami pozornosti. &eajgji se
projevuje hyperaktivitou (nadkma aktivita, ale také rychla unavitelnost), impvitou

(neschopnost planovat a ovladat své chovani), bypeabilitou (sklon k extrémnim cito-
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vym reakcim) a poruchami pozornosti (neschopnolilte a kvalitgjSiho sousedni).
Déti s timto syndromem jsotasto, vzhledem ke svym projem, okolim povazovany za

velmi obtizné a rusivé (Vagnerova, 2002).

Problémy hypeaktivnich jedidovSem petrvavaji i v obdobi dospivani a dekysti. Co se
ty¢e delikventniho chovani mladeze, udavajtaré studie vyskyt syndromu ADHD aZ u
30 % pachatél (MatouSek, Kroftova, 2003).

PostiZzeni timto syndromem byv&pastji chlapci nez dvcata, a to v porru 5 — 6 chlapi
na jednu divku. Celkavje takto postizeno asi 5 — 10 % populace (MatouKe&ftova,
2003).

Syndrom ADHD se &Sinou nevyskytuje samostétnJ vice nez 40 % takto postizenych
jedinai se vyskytuje i dktera dalSi porucha, rigstji se jedna o specifické poruchyani.
Syndrom ADHD pitom nema souvislost s Grovni rozumovych schopr(&sther, Skoda,
2008).

Priciny vzniku syndromu mohou byfizné, ¥tSinou jde o odchylku funkce centralni ner-
voveé soustavy, i¥e ale také vzniknou v finéhu prenatalniho a perinatalniho obdobi.

Svou roli sehravé ialicnost (Vagnerové, 2002).

3.5 Rozumové schopnosti

Delikventniho chovani se také obécmstji dopoustji osoby, které maji nizSi rozumové

e

lektovych dispozic, ale také vychovnou zanedbar{b&ivotny, Zapletal a kol., 2004).

Muze se také jednat o mentélretardované jedincéi duSevie nemocné, kiié nejsou
schopni se adekvatrorientovat v socialnich a pravnich normach spuassti, plré chapat
jejich vyznam nebo své chovani felinym zgisobem ovladat (Vagnerova, 1999). Tyto
osoby vSak z hlediska trestniho pr&sasto nejsou trestnodpovdné, nebt nesphuji

podminku picetnosti.

Pri testovani dosahuji delikventni jedin@sto lepSich vysledkv neverbalnich subtestech
nez verbalnich, coz iie souviset se selhavanim ve Skolédd gand zase vynikaji nad-

primérnou sociélni inteligenci (Matousek, Kroftova, 2D0Bsou-li pak srovnavany rozu-
moveé schopnosti delikventnich osob podle pohlayiyvbtSi deficit prokazan u Zen (Kou-
delkov4a, 1995).
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3.6 Temperament

Temperament je slozkou osobnosti a jedna se o digp@edince ufitym zpisobem rea-
govat a jednat. Tyto dispozice jsou dany genetieky,mohou také vzniknout v iehu
prenatalniho a perinatalniho obdobi. U delikvertrjédindi se jedna fedevsim o zvySe-
nou drazdivost, vySSi impulzivitu a niz§i miru tragni tolerance. Takovi lidé pak byvaji
ema:né nestabilni, citoy chladni, se sklony k afektivnim reakcim. Mivajym&z omeze-
nou schopnost empatie a soucitu s druhydaisto jim také chybi pocit viny. Lituji sami

sebe a fi¢inu svého chovani hledaji v okoli (Fischer, Sk®(08).

Temperament je sice vrozenyjnbe se ale v fibéhu Zivota nénit a vliv na ) maji i zi-
votni zkuSenosti. Uz u velmi malyclétdlze pozorovat rozdily v aktivit vzruSivosti, re-

akcich na okoli a rusivé pogty, poteke mazleni (Hartl, Hartlova, 2000).

Temperamentové vlastnosti maji vliv i na kvalitizlby mezi rodiem a digtem. Thomas a
Chessova roztluji déti do ti temperametovych typ— @izptsobivy, pomalu sefzpiso-
bujici a rizikovy. Rizptisobivy typ zahrnuje asi 70 %&tdké populace. Pomalu s&zpi-
sobujici je zastoupen asi 15 % a takodt jdou ustrasené, zavislé. Zbyvajicich 15 % nale-
Zi k rizikovému typu. Tyto &i maji sklon k neklidu, zlosti a jsou obt&mklidnitelné.
Castiji jsou také svymi rodi zanedbavané, zneuzivané a trestané. Dojde-lnkitpak je

u tchto dti vysSi pravépodobnost, Ze se u nich objevi poruchy osobnodglikventni
chovani (Matousek, 2003).

3.7 VolIni jednani

Vile je nadena autoregutai schopnostloveéka, usnériiuje tedy jeho chovani a zahrnuje

jak rozhodnost, tak schopnost tato rozhodnutizeaéit (Vagnerova, 1999).

Volni jednani je cestou vedouci k dosazewiténo cile. Toto srrovani je podmiéno
piitomnosti motivwili pohnutky k jednéni a uspokojeni peby. Jedinec ma ale vetep
sobu saturace p@tb moznost volby. Tu ovliluje zejména hodnotovy systém, zkuSenosti,

schopnosti a dovednosti jedince (Hartl, Hartlov@®.

Delikventni jedinci jsou ovSerdasto vyraza orientovani na fitomnost a nejsou schopni
uspokojeni si svych piwb odlozit. Charakteristicka je pro takové osolsdevsim nezdr-
Zenlivost a egocentrismus. Aktualni fediu, kterd ovSem nemusi byt vZdy v rozporu se

spole&enskymi cili, tak uspokojuji nelegitimnimi &goby a prosedky, ¢asto bezohledna
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agresivié (Fischer, Skoda, 2008). Chovaji se tak, aby zvysdznost bezprogtdniho
uspokojeni svych pigb bez ohledu na mozny tréstziskani odminy v budoucnosti (Kou-
delkova, 1995).

3.8 Agresivita

Agresivita je osobnostnim rysem projevujicim senggdm, které posSkozujeei nebo oso-

by stojici v cestk uspokojeni pdeby (Matousek, 2003).

Kazdy jedinec ma k agresivnimu chovaniitgr vrozené dispozice. Tat@di¢na slozka se
ale rozviji ¢enim, a to pozitivnim posilovanim agresivnich temadex napodobou. [¥tsi

tak osvoji zfisoby jak prosazovat vlastnigmi, v opaném gipact se nati sebeovladat a
agresivni projevy regulovat. Na agresivni chovaohou mit ale také vliv ¢kterd postize-

ni mozku nebo tive jit o symptom dusevniho onemséch(Vagnerova, 1999).

Riziko, Ze se bude jedinec projevovat agresisa zvySuje, pokud je jedinec frustrovan
nebo vystaven jiné z&toveé situaci. Agresivni jednanitxe byt také reakci na omezeni
osobniho teritoria (prostorovéh&asového, mezilidskych vztah Agresivita se tak stava
obrannym mechanismem, alete byt i ndhradnim zdrojem uspokojeni (Vagnerova,
1999). Agresivni jednani také posiluje pocit maar rekterych skupinach i prestiz (Ma-
tousek, 2003).

Agresivita nize byt skryta, odehravajici se ve fantazii a my§ketince nebo otéena. V
takovém pipact se niize projevit socialé prijatelnym zgisobem, za kterou je povazova-
na asertivita, sodtivé prosazovani, kritik&i sportovni fandovstvi nebo @gobem, kdy
jsou poruSovany socialni normy, prava a city drishffdartl, Hartlova, 2000). Zda se jedna
o prvni¢i druhou variantu je podméno zejména kultugh(Vagnerova, 1999). &né spo-
le¢nosti uznavaji jiné hodnoty a z toho vyplyvajictigdni normy, co je v jedné spdleosti

tolerované, v jiné riize byt naprosto néjatelné.

V souvislosti s delikvenci s&asto pouziva pojem nasili. Agresivita a nasili jsamnoha
ohledech totozné. Pokud jde o odliSemhto pojmi, mizemefici, Ze agresivita je tenden-
ce prosazovat vlastni zajmy bez ohledu na druhéztkdnasili je jejim konkrétnim proje-

vem, nefastji ve vztahu pachatel — ¢t (Vykopalova, 2002).

Souwasna zapadni spdleost je také vyraznorientovana na ugph a individualni sebepro-

sazeni. Pokud pak jedinec gakého divodu v tomto sréru selhdva a nedokaze se prosa-
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dit spol&ensky pijatelnym zpgisobem, niZze se uchylit k jinému, spalensky negativnimu

zpasobu seberealizace.

3.9 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je prozivani vlastni socialni poZ&ceivisi se sebepojetim, tediegsta-
vou jedince o sabsamém. Vyznamnyriinitelem je rodina, neliopohled jedince na sebe
sama se ve &Sin¢ pripadi utv&i praw na zaklad vztahi v orient&ni rodire (Hartl,
Hartlova, 2000).

VétSina mladistvych delikveitma negativni sebepojeti, sami sebe si nevazthjsgbe-
hodnoceni je zmatené a protikladné. U vygammensSi skupiny delikventnich jedinse
naopak nizeme setkat s nerealisticky zvySenym sebehodnocdMatousek, Kroftova,
2003).

Pritom recidivisté maji v prmeéru niZzSi sebehodnoceni nez ti, fktee poruseni zakona do-
pustili jen jednou. To ale fize byt zgisobeno i opakovanym vykonem trestu, nepobyt
ve zeni je zfisobem, kterym spateost jedinci dava najevo jeho sniZzenou sfiekou
hodnotu (MatouSek, Kroftova, 2003).

Poteba uznani je nejvice patrna pfavobdobi dospivani, kdy si jedinec wytvalastni
identitu. Jestlize neni tato jeho pedta naplina, mize se uchylit k delikventnimu chovani
jen proto, aby na sebéipoutal pozornost a timto apobem svou hodnotu zvysil (Koudel-
kova, 1995).

Tento motiv niiZe byt dilezity i v piipadt déti a dospivajicich s anomadlii ve vzhledu nebo
zdravotnim stavu. Tyto osoby jsou pro svou odligasto vyazeny ze skupiny vrstevriik
nebo vystaveny postohu. Jejich frustrace pakibe perist v delikventni chovani (No-

votny, Zapletal a kol., 2004).

3.10Poruchy chovani

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj osobnosti jedince jesglokorten az v ranné dosjosti, nelze
u ckti a dospivajicich diagnostikovat poruchy osobntadtijako u dosglych osob, i kdyz
se tyto poruchy obvykle manifestuji uz o&gtstvi nebo dospivani a pokrgi v dosglosti.

V piipact mladezZe se tedy rgdhovoti o poruchach chovéani (Koukolik, Drtilova, 1996).
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10. revize Mezinarodni statistické klasifikace nefe@idruzenych zdravotnich problém
(MKN-10) podéava pehled diagndz, které jsouiageny podle alfanumerického kodu, a to
tak, Ze kazdy znak obsahuje jedno pismenci&idlice. Psychické poruchy jsou pak ozna-
¢ovany pismenem F. Poruchy chovani a emoci &atkeam v dtském ¥ku a dospivani

jsou ozndeny F90-98 a zahrnuiji Sirokou Skakghto poruch.

Porucha chovani je charakterizovana jako chovéakrgujici socialni normy u&ti a mla-
deZe. Jedna se o skupinu poruch, které se projepakujicim se aiptrvavajicim obrazem
agresivniho, asocialniho nebo vzdorovitého chovdiiemz takové chovani musi byt tr-
valejSiho razu, nestatedy ojedigly ¢in nebociny a musi byt vyrazhzavaz®jSi nez §z-
né zlobeni, vzdorovitost nebo rebelstvi. Typickyrojevy pak jsou rwky, tyranizovani,
Sikana, trapeni zkat, néeni majetku, kradeze, opakovaneé 1zi, zaskolact¥kylz domova,

neobvyklecasté a silné vybuchy vzteku (Hartl, Hartlova, 2000)

Poruchy chovani vaiském ¥ku a dospivani mohou byt pouzgephodného charakteru,
zarovei ale také mohoutpdznamenat zava#8i poruchu v dosfosti. Poruchy chovani

jsou @itom mnohentasgjsi u chlapé nez u divek (Vagnerova, 1999).
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4 SOCIALNI P RiCINY DELIKVENCE MLADEZE

Znalost socialnichiéin je pro praci socialniho pedagoga riggditejSi. Na rozdil od bio-
logickych a osobnostnich dispozic nejsou vrozemp# &ykonu své profese s nimiibe

pracovat a ovlivnit je.

4.1 Rodina

»Rodina je mala primarni spalenska skupina, zaloZzena na svazku muze a Zeny-na p
krevnim vztahu rodi: a céti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spakedomacnos-
ti, jejiz clenové plni spokEnsky utené a uznané role vyplyvajici ze souZziti, a nasauh
funkci, jeZz podmiuje existenci tohoto spalenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k

jedinaim i k celé spoknostil’ (Dunovsky a kol., 1999, s. 91 — 92).

Rodina je bezesporu nejvyznagjgim faktorem ovliviujicim delikventni chovani. Je také
nejvyznamijSim socializanim ¢initelem. Jedinec si zde uspokojuje svéigoy a utvél
vzorce chovani, ma zde zazemi a ziskava zkuSektest, nemize nabyt nikde jinde (Vag-
nerova, 1999).

Rodina plni gkolik funkci, které je mozné rozlit do n¢kolika hlavnich oblasti (Havlik,
Kota, 2007):

- biologicka a reproduini funkce — rodina zajfsije nejen reprodukci lidského rodu,
ale v ramci rodiny jsou uspokojovany i biologickésexualni pdteby jedince, i
kdyZz pohled na i@dmanzelskou sexualitu a sexualni vztahy obeenv zejména
v druhé polovig 20. stoleti zranil, rodina je stéle povaZzovana za hlavni formu-spo

le¢ensky schvaleného sexualniho souziti,

- ekonomicka funkce — rodina svytenim zabezpé&uje materialni zajignhi, ale také
p&i, a to na principu solidarity, prastdky jsou ovSem ziskavanyevazié mimo
rodinu a tak se tak stala zejména ggloni jednotkou, zavislouiedevsim na vy-

robnic¢innosti spolénosti,

- emocionalni funkce — rodina poskytuje vSem swlenim citové zdzemi, s tim
souvisi i tvorba domova, jako mezilidského, duchbena materialniho prostoru,

jde o nejzasadisi funkci dnesni rodiny,
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- socializ&ni a vychovna funkce — rodina je prvnim a iiégdit¢jSim socializanim
¢initelem, tato funkce sgdva v kvalitni péi o dit, jeho vycho¥, vzd&lavani, fre-

davani hodnot a rozvoji schopnostictit

4.1.1 Charakteristické znaky rodiny v sowasné zapadni spokosti

Rodina byla tradin¢ povazovana za nejstabijgi spol€enskou instituci. Zejména od dru-
hé poloviny 20. stoleti ale proSla mnoha podstatrgm&nami a déle se &ni. Tyto znény
jsou viditelné a dotkly se i zakladnich charaktésisodiny. Ricin, které k nygjSimu stavu
prispily, je hned gkolik, vétSinou maji hluboké Keny a souviseji s SirSimi sp&dgskymi

zmenami (Mozny, 2008).

PredevSim se celk@va dlouhodob snizuje stabilita rodiny. V poslednich desetilettn-
chazi k nakstu rozvodovosti, ktera v séasné dob dosahuje tégt 50 % (Kraus a kol.,
2001).

Manzelstvi pitom bylo dlouhou dobu povazovano za prakticky ositelné a rozvod
byl povolen jen ve vyjim@nych gipadech. Dnes uz se t&imestava, ze by bylo manzelstvi
uzavirano z majetkovychidodi, ale dominuje osobnitipazlivost a oboustranna citova na-
klonnost. Nasledna realita je ale déasto jind. @ekavani hodnotného a smysluplného vzta-
hu prinasejiciho osobni uspokojeni talstavaji nenapkna. Vliv méa také ekonomicka neza-
vislost obou partér, takZe v pipact rozvodu je pro oba snazsi neivdrytvorit samostatnou
domacnost. V saiasné dob uz také rozvod neznamena sgeleské stigma. Vzdy ma ale
dopad na éli, je totiz prokadzano, Ze¢tl po rozvodu emocionanstradaji. Do jaké miry je
ale rozvod rodit poSkozuje zavisi nagku, intenzit¢ konflikta mezi rodéi, zda ma souro-

zenceli vytvoiené vazby na praragi nebo jiné fibuzné (Gidenns, 1999).

V souvislosti s rozvodovosti se&kuy také mluvi o sériové monogamii. Saané zapadni
spole&nosti gipousgji pouze monogamii, jedinec aleti#e mit postupfii nékolik manzel-
skych partnet, neba@ je umozin rozvod a nasledné zaloZzeni nového manzelstv. Seotle

tyka jen zakonnych manzelstvi, nikoli sexualni prgporvadz ¢ast populace udrzuje i mi-

momanzelské sexualni styky (Giddens, 1999).

ManzZelstvi jiz dlouhou dobu nema monopol na legifisex. Postughale také ztratil mono-
pol rodiny na reprodukci a socializaci potaimiZvySuje se tak podil rodin zalozenych na

souZiti partnar bez uzakeni manzelstvi a get ctti, které se rodi mimo manzelsky svazek
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(Mozny, 2008). Také osoby stejného pohlavi jiz dmediou Zit v trvalych svazcich a uzavi-

rat registrovana partnerstvijpadré také vychovat &i (Giddens, 1999).

Souwasna rodina je nuklearni. Klesacpb ckti v roding i vicegeneréni souziti. To ovSsem
neznamena, Ze by byly rodiny izolované od ostatpfituznych. Pokles porodnosti je dan
zejména roz&enim antikoncepce a z toho vyplyvajiciho planovadicovstvi. Rodii se lidé
stavaji ve vySSim &ku, po utité dolke trvani manzelstvi (Kraus a kol., 2001).tEv
podil na tomto ma i emancipace Zen, které se svaéhmahoduji, kdy budou mitsti. Vliv

ma také fist vzdtlanosti Zen a na to navazujici kariéra (Gidden89)1.9

Vzhledem k dvoukariérovym manzelstvim a pracovnivgtiZzeni obou rodii ubyva

spol&né strdvenéhdasu a vytraceji se spotee ¢innosti (Dunovsky a kol., 1999).

4.1.2 Poruchy rodiny ovliviujici delikvenci

Poruchy rodiny mohou vznikat uz v obdoliég p@&etim nebo Bhem prenatalniho Zivota
ditéte a mini se timfedevSim fipravenost rodii na rodéovskou roli. Rodie delikventni
mladeZe do manZzelstvi nebo jiného souisto vstupuji relativhmladi, emeéné nezrali,
po kratké znamosti, na zakkadeplanovanéhaotenstvi. Neckné dit je jeSt pred na-
rozenim vystavovano skrze matku stresu a po narq¥edstavuje pro své ram piitez.
Vyrasta v nestabilnim a neklidném pii@sti a dostasto také dochazi k brzkému rozpadu

rodiny (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Zejmeéna v dsledku rozvodu tak vznikaji rodiny nedpiné, v nig/lai nektery z rodéu a
ditéti se tak nedostavailbzitého vzoru. D, které neméa adekvatni muzsky vzor, se chova
agresiveji, hife se orientuje v okoli rodiny &@ipolbé povolani. Matka zase pro éipred-
stavuje citovou jistotu a bezfea jeji role je nezastupitelndguevsim v prvnich letech
Zivota. Castji détem chybi zastoupeni muzského principu, ktery adsifi fredevsim
chlapci, neb6 v pripac rozvodu jsou &i obvykle s¥iovany do pé& matek (Vykopalova,
2002).

Neuplné rodiny jsou takéastji ohroZzeny nezagstnanosti rodie, horSim fistupem k
adekvatnimu bydleni, chudobou nebo socialnim wdaim. Osamoceny ratimusi
skloubit ekonomické zaji&hi rodiny a vedeni domacnosti scpé vychovou éti, coz pro
n¢j predstavuje velkou z&. Osamoceni otcové sastji potykaji se skloubenim narak

prace a p& o dti. Matky zase s finaimim zajis€nim rodiny (MatouSek a kol., 2005).
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Také rodina dopkna skyta jista nebezpie neba’ nikdy nenmize plré nahradit rodinu Upl-
nou. Vazba nového partnera k cizigtaim se buduje postupnstejré jako diti k novému
partneru matkyi otce, coz si rodie ¢asto neusdomuji a jejich vzajemny vztahgreiu;i.

V piipac nepokrevnich vztahje také mnohemastjSi vzdjemnd Zarlivost (Novak, 2007).

V novych rodinach se prot@sto vyskytuji problémy. Vest8ire pripadi maji dti i biologic-
kého rodée, ktery s nimi sice neZije v jedné domacnostinalze mit na &i i nadale znény
vliv. Vzgjemna komunikace mezi rozvedenimi togie takécasto konfliktni, zvlast pokud
jeden nebo oba Ziji v novém partnerstvi. Pépedobnost $eti zvySuji i odliSné navyky a
predstavy o spravném chovani, které byech gredavany jejich biologickymi rodii (Giddens,
1999). Novy partner navic nemusi znamenat stadiilioainy, ale niZze situaci jest zhorsit.
Déti po michodu nového partnera, zejména pokud jej vninaéd johroZenigasto jednaji

zkratkovit a provokatives (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

V posledni dob ale dochazi k nastu delikvence u mladeze pochazejici z Uplnychradize
jit o disledek skryté patologie rodiny nebo o projev kiefi& vlivu rodtu na dospivajici, které

jsou stale vice odkazany na vychovu jinych instifitatousek, 1996).

Opakem velmi mladych a nezralych midjsou pak rodie ve vysSim &ku, zejména pokud se
jedna o jejich prvni dit Takovi rodte jsoucasto hyperprotektivni, o dise nadrérné starayi,

coz vede k rozmazlovani, rigpavenosti difte na samostatny Zivot a nerespektovani druhych
(Dunovky a kol., 1999).

DalSi z moznosti, jak tize rodina negativhovlivnit dité, je stradani v oblasti upokojovani
potreb. MiZe se jednat o deprivaci, kdy nejsou dlouh@daly dostaténé mfe uspokojo-
vany zakladni paeby ditte nebo o subdeprivaci, kdy rédizanedbavaji ditien v ucité
oblasti, nejastji citoveé (Vagnerova, 1999). Subdeprivovanyesn ¢asto chybi ze strany
rodict laskyplné porozugmi a pgimérené hranice odp@dnosti (MatouSek, 1996).
V posledni dob je citova subdeprivac&im dal ¢asgjSi, a to zejména zadodu velkého
pracovniho vytizeni obou radi. Sowasna spoknost je orientovana na vykon a budovani
kariéry, v disledkuc¢ehoz pak neni pro rotk jednoduché skloubit vysoké pracovni nasa-
zeni s pé& o dite. Dit¢ sice nize byt maximalé materidlR zajis€no, strada ale ening.

Rodie také mohou na svétdvyvijet negiméreny tlak tykajici se jejich vykonu.
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Vyskytuji se také fipady, kdy rodie di€ tyraji a zneuzivaji. V takovéniipad se mluvi o
syndromu CAN, ktery je definovan jakdjakékoliv nenahodné, preventabilnicdomé
(pripadre i newdomé) jednani rode, vychovatele nebo jiné osobisMiteti, jez je v dané
spole’nosti nepijatelné nebo odmitané a jez poSkozdjesny, duSevni i spalensky stav
a vyvoj diete, pogipad® zpisobuje jeho smrt‘(Dunovsky, Dytrych, Magcek, 1995, s.
24). Jde o Sirokou Skalu projewkdy rodite dttem wdone i newdoms ubliZzuji, zanedba-
vaji je, tyraji a zneuzivaji, a taetre sexualnich praktik. K@dem maji hostilni, nagtel-
sky vztah a jejich jednani iie v krajnim pipadt vést aZz ke smrti dite (Specianova,
2003).Razeno zde byva i domaci nasili, kterému jé& gfttomno. To je pak povazovano

za jednu z forem psychického tyrani.

S delikvenci souvisi i mira dohledu réd@linad @tmi. Delikventni @ti travi wtSinu casu
mimo rodinu, aniz by rode wdéli, co dit ve volnémcase d@la, kde se pohybuje, s jakymi
kamarady, kdy se vraci ddnapod. (MatouSek, Kroftova, 2003).

DalSim faktorem je uplabvani discipliny v rodia Rodie delikventnich &i maji dost
casto nekonzistentni vychovny styl. Za totéz prénindi€ jednou nefimérerg potrestaji,
ale jindy je gejdou bez povSimnuti. Pro r@éi delikventnich &i je rovrez typictéjsi tvrda
disciplina.Casté a nefimétené tresty jsou ale mala&iané, di¢ pak ve snaze vyhnout se
trestu, radji IZe a manipuluje (Matousek, Kroftova, 2003).j8& nadnré liberalni vy-
chovny styl je vysoce rizikovy, ditma v takovém fipadt piemiru volnosti, se kterou ne-

umi zachazet a vymyka se postéontrole (Helus, 2007).

Socioekonomicka urowerodiny sehrava takeutezitou roli. Stisgné bytové podminky,
kde dit nema ani z&kladni prostor (vlastni postel, mistogipravu do Skoly, hru a mi-
nimalni soukromi) mohou byt jednim awbdi, prot dit¢ hleda unik z domova, ngst;ji
do party vrstevnik (MatouSek, 1996). Na druhé stéaexistuje skupina delikventni mlade-
Ze vynstajici ve velmi dote situovanych rodinach. V takovychipadech mze byt delik-

4 Problematika syndromu CAN je velice rozsahla, pbdt k tomuto tématu ndp DUNOVSKY, J.;

DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. a kol.Tyrané, zneuzivané a zanedbavané mébo SPECIANOVA, S.

Ochrana tyraného a zneuzivanéh@uit
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vence zaficinéna jejich zivotnim postojentasto se u nich objevuje pocit nestihatelnosti,

nudy a hledani rozptyleni (Novotny, Zapletal a kaQ04).

Rizikové rodinné prosedi pgedstavuji také rode, kté¢i se sami dopoudt asocialniho
chovani (Fischer, Skoda, 2008). Dalsimigzavymi situacemi pro ditje také alkoholis-
mus rodét nebo jiné zavislosti, promiskuitni chovani apodoyotny, Zapletal a kol.,
2004).

Zcela odlisSnou a zvlastni kategorii tvalelikventni @ti, které rodinné progedi ibec
nepoznaly, neltbvyrostly v Ustavnim Zé&eni. Dit nikdy svymi rodéi nezazije piné fijeti

a nevytvdi si k nmu ani vazbu, kterou pak zoliege i na ostatni lidi. Vzhledem k této
zkuSenosti maji tito lidé oslabenou schopnost naweatzvztahy a nalézat v nich uspokojeni
(Matousek, Kroftova, 2003).

Velké riziko patologického rodinného proedi spdiva nejen v tom, Ze poskozuje dit
samotné, aleienasi se nasledm do rodiny, kterou si jedinec sam zalozi. Rediedy ne-

poSkozuji nejen osobnost svycktidale i dalSi generace (Vykopalova, 2002).

4.2 \Vrstevnické skupiny

DalSim vyznamnym faktorem je vliv vrstevnickych pkua part. Stejnjako rodina maji i
vrstevnické skupiny v Zivétélovéka své nezastupitelné misto a souvigdevsim s obdo-
bim dospivani. Asi od 10 let vliv rodiny postgpmiabne a na vyznamu nebyvaji vrstevnic-
ké skupiny. Prohlubuji serfitelstvi, pro 8z jsou charakteristické spélee zajmy, dvéra a
porozungni. Dospivajici se jiz neidentifikuje s rodinoue & vrstevniky, postugrse osa-
mostatiuje, vytva&i si vlastni identitu, widomuje si pislusnost k vlastni generaci a ma

snahu se vymeziti¢i generaci svych rodi (Dunovsky, 1999).

To se také odrazi ve vztahu k autoritam a zvy&ijeiziko experimentovani v oblasti cho-
vani. Pokud rodina diti uz déive neposkytovala uspokojeni jehoimtx, zejména citovych,
dochéazi v tomto obdobi k definitivnimu odpoutangpieajiciho, rodina proghnepedsta-
vuje Zzadnou autoritu a nema tedy afvad rodite respektovat. Dospivajici se takiza
z&it chovat zcela bez zabrandle norem vrstevnické skupiny, ktera mu da peoiinale-
Zitosti a seberealizace. K delikventnim partanzttitinou pevazré jedinci pochazejici z
rodin, které selhavaji v oblasti uspokojovaniipbtdospivajiciho. Rodina pak nema zadny

prostedek jak jeho chovani ovlivnit (Vagnerova, 1999).
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Pro delikvenci mladeze je typické jeji pachani kapsné. VétSinou se nejedna o hierar-
chicky usp#addané organizované party, ale gréavbezné skupiny vrstevnik Ve skupir
totiz snaze padaji zabrany, pod tlakem ostatnidinge uskuteni impulzivni napady, svou

roli také miZe sehrét snaha zalibit se (Novotny, Zapletal 3 ROD4).

V obdobi dospivani také mezi vrstevniky dochazitdwvgm sblizenim a intimnim vzta-
him. To ovSem fedpoklada uiitou zralost a vysflost. U delikventnich jedinicje obvyk-
lé predtasné zahajeni sexualniho Zivota a promiskuitnitéivstyl. Dti a dospivajici se
také stalecastji podileji na prostituci a vyrabpornografie (Novotny, Zapletal a kol.,
2004).

V prostedi part také dochazi k vytkeni nevhodnych navykjako je koudteni, pozivani
alkoholickych napdj a experimenty s dalSimi navykovymi latkami (Dungysl999).

Zvlastnim typem jsou pak extremistické skupiny otieané fasisticky, neonacionalistic-

Ky, rasisticky, anarchisticky nebo nabozensky (Dushg, 1999).

4.3 Zpusob traveni volnéhotasu

S pisobenim rodiny a vrstevnickych skupifirpo souvisi i zfisob traveni volnéhdasu.
Volnocasové aktivity jsou ovlivény zejména zranim jedince a jeho hodnotovou oriénta
(Kraus a kol., 2001).

Delikventni jedinci maji obe@énmnohem vice volnéhgasu nez jejich nedelikventni vrs-
tevnici. Ten ale zpravidla neumi smysluphbn hodnott vyuzit. Z nudy jej pak nevhodn
naphuji aktivitami, které jsou vysledkem momentalnilipadu, intelektay nenarégnymi,

které @inaseji dobrodruzstvi a okamzité uspokojeni (Noyofapletal a kol., 2004).

V¢étSina organizaci zabyvajicich se valasovymi aktivitami mladeze je z&hena na mo-
tivované, zejména vé&mkeé oblasti nadané&tl. Problém je u &i, které jakym zpisobem
vybaduji z normy. Je poeba, aby rode prostor volnéh@asu svych &i nepodcenili a
vedli je k jeho smysluplnému vyuziti (Novotny, Zegal a kol., 2004). S tim ale souvisi
finaneni problémy gkterych rodin, které pak ro¢giim neumo#uji uhradit dtem na-

klady na volngasoveé aktivity (Kraus a kol., 2001).

Pro dti i dospivajici je patba vytvéet zajimavé a smysluplné progranijnmtené jejich

véku a schopnostem. Ty bydg nejenuspokojovat zajmy &i a dospivajicich, ale nau-
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¢it je také novym socialnim zkuSenostem, posilovatich zodpo¥dnosti a kultivo-

vat emoce (Kraus a kol., 2001).

Vhodnou formou pro rizikové skupiny mohou byizné sportovni a outdoorové aktivity,
neba umoziuji odreagovani, vybiti ipbyt&né energie a agresivity &ipaseji i zn¢nu
emaniho ladni (Fischer, Skoda, 2008). Pro neorganizovanou eiladohou byt vycho-
diskem z nudy nizkoprahovaifzzeni, ktera nabizejiizné aktivity, ale fipadré také od-
bornou pomoc. Delikventni jedinci se totiz zpramidiepotykaji jen s poruSovanim zakona,
ale maji i mnoho dalSich problémvzhledem k principm prace v takovych #&enich to

je také zfisob, jak tyto mladé lidi podchytit agas nimi nenasilnou formou pracovat.

Na druhé strahjsou take ¢ti, které jsou pettZovany. Pro mnoZstvi krouéika zajmovych
aktivit vlastre nemaji na nic jinéhsas. V obdobi dospivani pak u niclize dojit ke vzdo-
ru, negimeérené snaze se osamostatnit a rozhodovat o svéng Zisela sdm. Je protaid
leziteé, aby rodie nasli spravnou miru. Idealni by bylo, pokudchgt volnéhaiasu travila
rodina spolénymi aktivitami, di¢ by také nglo néjakou vlastni zajmovodinnost a zaro-

vein melo i suvij vlastnicas a prostor pro sebe a své kamarady, to iseien veéku.

4.4 Vzdélani a Skolni Us@sSnost

DalSi socialni ficinou je dosazena Urorerzcklani a nasledné postaveni ve spotisti. S
timto faktorem takéifimo souvisi mira pracovnich dovednosti, zkuSersosivyKi, kterd
je u delikventt casto velmi nizka az zadna. Pro tyto lidi je profoicka opakovana a dlou-
hodob& nezatistnanost (Fischer, Skoda, 2008).

Totéz se tyka i rodii mladych delikvent. Velka ¢ast z nich dosahuje pouze zakladniho
vzklani a chybi jim jakakoliv dalSi kvalifikace. Vykéwmaji nekvalifikované manualni
prace nebo jsou nezgstnani. Ztasti proto, Ze nemohou vzhledem ke své kvalifikaaci
najit, dosttasto ale ani pracovat neégjita voli dobrovolnou nezagstnanost. V takovych
rodinach je pak vyznam vilni podcéovan, coz se zakosiodrazi i na postojich die

ke Skole (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Skola je nejen vatlavaci instituci, ale takéateZitym socializ&nim ¢initelem. Mnohdy od
ni ale spolénost @ekava vic, nez je skutee mozné. Jsou na ni kladeny pozZzadavky tykaji-
ci se nejenippravy na budouci povolani, ale také vychovymem k hodnotam a zajim

spol&nosti. Toho je ale moZzné dosahnout jen gedpokladu, Ze rodina bude se Skolou
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spolupracovat a jejich hodnotové preference budouzaajemném souladu, nebgkola v

Za&dném fipadt nemize pisobeni rodit nahradit (Matousek, Kroftova, 2003).

Vstup do Skoly je v Zivaétdittte vyznamnym meznikem. Musi siézptasobit novym poza-
davkim a gijmout novou roli. Do té doby je podfimym vlivem své rodiny, kterd mu
zprostedkovava hodnoty a normy spétesti. Ve Skolském z&eni se ale £mito hodno-
tami a normami setkav&imo a konfrontuje je s dosavadnimi poznatky (NoypHapletal
a kol., 2004).

Kli¢ovou osobou je v tomto obdobi prodikitel. Dit¢ jim je hodnoceno a tim ziskava
pocit dilezitosti. Postup® se ale titel stava autoritou a na vyznamu nabyvaji vztafy s
spoluzaky. Vedle hodnocenéitele se tak pro ditstava velmi dlezitym i prijeti a posta-
veni mezi spoluzaky, které s dopivanim nabyva stigle na vyznamu (MatouSek, Krofto-
va, 2003).

Co se tge budouciho delikventniho chovani, je rizikové rvdit, které neni v dksledku
Spatného nebo nedostatého misobeni rodit na Skolni dochazku fipraveno, nema vy-
tvoreny zakladni hygienické navyky, dostateu slovni zasobu, je neuk&né, netolerant-
ni ke spoluzakm, apod. V dsledku toho pak byva takové diicitelem podedoms pova-
Zovano za zlé, obtizné a jefaaeno do skupiny Zéks negativnimi charakteristikami.
Spatnymi znamkami byva klasifikovano nejen z chéyate také z vyukovychipdrti.
Dité je stigmatizovano a zaziva neéslp. To vSe ma za nasledek wyeni bariéry mezi
wcitelem a zakem, ffpadré také mezi Zakem &itinim kolektivem. Tyto problémy pak
mohou vést az k zaskolactvi. A péaaskolactvi se vyznamivaze na z&tek delikventni
kariéry. Obzvla&t zavazné je pak ve spojeni €kijt z domova (Novotny, Zapletal a kol.,
2004).

VySe uvedené ap souvisi s dnesni vykonovou spiesti, nebd ocekavani Skoly i rodi-
¢u je zantteno na dosazeni co nejlepSiho vysledku, zejménraalestech. D& které ne-
spliuje tyto poZzadavky pak od svéhétstvi zaZziva neldsph a Skolni prosedi je pro g

znane frustrujici.
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4.5 Zavislosti

Na delikventni chovani ma také vliv zneuzivani gisdést na alkoholu nebo jinych psy-
choaktivnich latkach kterd niize byt i primarni ficinou takového jednani (Fischer, Sko-
da, 2008).

»Syndrom zavislosti Ize definovat jako soubor psksich (emanich, kognitivnich a beha-
vioralnich) a somatickych zm, které se vytvd jako disledek opakovaného uzivani psy-
choaktivni latky (Vagnerova, 1999, s. 289).

Ackoliv kazda psychoaktivni latka ma sva specifikané &inky, vyvolava jiny typ zavis-
losti @ ma jinou miru nebezgm®osti, jedno maiji fece jen spolaé. Dlouhodobé uzivani
takovych latek mize vést ke z&nam osobnosti, hodnotového systérlayek neni scho-
pen plnit zakladni socialni role, nerespektuggng® normy a devastuje sebe i své okoli
(Vagnerova, 1999).

Obzvlast u pachatél z fad mladeze se nemusi ihned jednat o zavislospaosti pouhé
experimentovani s takovymi latkami. Je ipbla také zminit, Zec¢hteré navykoveé latky
jsou spolénosti tolerované, v nasSentipad se jedna zejména o alkohokitBm mnoZzstvi
delikventnich¢int spachanych pod vlivem alkoholgkolikandsobs prevySuje mnozZstvi

¢inua spachanych pod vlivem nealkoholovych drog (Mat&u&eoftova, 2003).

Snadné dostupnost alkoholu préich dospivajici prameni ze zme& tolerance spataosti
k této latce a naslednému nedodrzovani zadkazu podalkoholickych napéj osobam
mladSim osmnact let, a to nejen ze stran prddeje také rodia, coz je obzvlastalarmu-

jici (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Alkohol i nealkoholové drogy jsou wipad® mladeze konzumovany zejména v paMla-
dezZ je také nejvice ohroZenou skupinou, a to zegnpgoto, Ze zavislost na navykovych
latkdch se u nich vyt¥arychleji, maji wi¢i nim nizsi toleranci, malé zkuSenosti a sklon
k riskovani,¢imz se u nich zvysSuje rizik@ikych otrav. Zarouve maji také tendenci zneu-
Zivat vice latek saiasré nebo pechazet od jedné k druhé. Zneuzivani navykovyak lat

mladezi se odrazi v mnoha oblastech jejich Zivjalaje uvedeno vySe mohou byfiwvb-

>V trestnim pravu jéastji uzivan termin omamné a psychotropni latky (OPL).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

dem k delikventnimu jednani, ale vedou také ké&eihi ve Skole, problém v rodirg,
apod. (NeSpor, 2000).

V souvislosti s problematikou zavislosti je fgita zminit i navykové a impulzivni poru-
chy, jako je patologické hétvi, pyromaniei kleptomanie. Jsou sice dle MKN-8zeny
do jiné kategorie, maji ale se zavislostmi mnoholesmych rysi (NeSpor, 2000). Mohou

pak vést k delikventnimu chovanidio jako primarni ficina nebo dsledek.

4.6 Prostredi

Prostedi, ze kterého jedinec pochazi, sehravagbwilezitou roli. Kazdé progedi zahr-
nuje vzdy d¥ oblasti — materialni, tedy prostorové vymezengabmosts vztahovou, da-
nou lidmi, ktéi se zde nachazeji, jejich strukturou a vzajemnyztahy. Nejproblematt
téjSim je prostedi, které je uz svou podstatou a skladbou ptidn¢jakym snérem
zavadovéTakové progdedi totiz nezarkuje Zadouci rozvoj osobnosti jedince (Kraus a
kol, 2001).

V zapadoevropskych spgéleostech Zije #tSina lidi ve mistech a je zasstnana v pimyslu
nebo ve sluzbach. Zivot ve stale se #smjicich modernich velkafstech jetim dal vic
anonymni, lidé se potkavaji spiSe s cizimi jedimek s osobami, které by osébmali
(Giddens, 1999).

N 1Y

Je proto zcela logické, Ze vysSicpbdelikvent se rekrutuje z gstského prosedi, zvlast
pak z velkych sidli§ z mest ptimyslového charakteru a s vySSi migraci obyvatédc(ier,
Skoda, 2008). Sidli&tisou specifickym progtdim, jsou to bydli&tbez tradic, skdy bez
dostateéné sit sluzeb a nedostatkenist nebo park (Kraus a kol., 2001).

To vSe pak fispivad k menSi nii¢ socialni kontroly a z toho vyplyvajiciho poruSeivéoci-

alnich norem, tedy i k delikventnimu chovani.

4.7 Média

Masova média jsou&tSinou povazovana za zabavu. To ovSem neni taklaigravda,
média jsou vyznamnym socializd@m ¢initelem, ovliviiuji socialni chovani jediric jejich

postoje, véejné mirni a jsou také zdrojem informaci (Giddens, 1999).

NejvyznamujSi postaveni maiejme televize. Prakticky kazda séasnd domacnost ma

televizor a dti vénuji sledovani televize vicggasu nez vSem ostatnim vot@asovym akti-
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vitam. Tento trend maipom vzestupnou tendenci (Matousek, Kroftova, 20@»}i tak

davaji fFednost pasivni aktiitpied jinymi aktivréjSimi formami traveni volnéhéasu.

DalSim nepiznivym vlivem sledovani televize je zejména v shlavySovani nabidky na-
sili. V paradech jetasto nésili zobrazovano sandelin¢, vytrzené z kontextu, kdy se stiraji
rozdily mezi dobrem a zlem, mezi tim, co jgjgtelné a co uz ne. To s sebotinasSi
zejména riziko fivyknuti si, nasili je pak povaZzovano za normalnixgné. CEti pak mo-
hou nabyt dojmu, Ze takovy agob prosazovani svych zdajnje naprosto opravimy a

acelny (Vagnerova, 1999).

Negativni vliv ma pitom jak nasili fiktivni, tak realné, které je nedlisticky popisovano,

s nejasnou hranici mezi ska®sti a tim, co si nadsadili adtporadu. Jiz Skolou povinné
dit¢ je schopné zaujmout kriticky postoj a distancaetod prezentovaného nasili. Tuto
schopnost je ale mozné do jisté miry ovlivnit aabym podanim nasilnych scén (Matou-
Sek, Kroftova, 2003).

Z hlediska prezentovaného nasili sehravaji obdabbyako televize i poitatové hry a

videohry, filmy a reklama (Giddens, 1999).

Je ale nutné zminit, Ze osoby se zvySenou agresisamy cile& vyhledavaji programyi
produkty, kde se prvky nasili objevuji. Typickyrtikbadem niize byt sledovani tzv. &k
nich filma. Nasilné scény v nich zobrazené pakichto jedid zpstné posiluji tendenci k

agresivnimu chovani a sebeprosazovani (Veseckan@h009).

Od konce 20. stoleti se také masowzsfilo pouzivani internetu a elektronickd komunika-
ce. Fenoménem posledni doby se staly tzv. socéthiJedinci mohou v kybernetickém
prostoru ziskat novou identitu, 24mych uZivatel ve skuténosti nikdo nemusi ddét,
kym ostatni jsou a kde se nachazeji. Kontakt v kydteckém prostoru ale ndirre nahradit
piimou komunikaci mezi lidmi (Giddens, 1999). Wkterych osob také tike dojit

k probléniim spojovanym s navykovym chovanim a zavisloStiniternet je rov pro-
sttedkem k §eni nasili a pornografie, I1ze zde také ziskatizefjSi navody, i ke zfiso-

bim pachani trestn@nnosti (NeSpor, 2000).

®  Blize popsano v podkapitole 4.5 Zavislosti.
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Pisobeni masmeédii ale nelze vnimat pouze negativeb@ maji také své pozitivnidin-
ky. Zalezi ale naifjemci, jak s tim kterym médiem nalozi a jaké pewgy ¢i produkty si
vybere (Vesecka, Chromy, 2009). Dé&ebnich osnov by proto ¢ta byt za&azena i medial-
ni vychova, ktera gem zajisti medialni gramotnost a Mage masmédia vyuZivat ke

svemu prosgchu (Matousek, Kroftova, 2003).
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. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SET RENI

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat co né&f8i paet rizikovych faktod a zkuSenosti delikventni

mladeze, které mohou byt do jisté mir¢mou jejich asocialniho chovani.

Vysledky vyzkumu by rly slouzit g‘ledevsim socialnim pedadog, socialnim pracovni-
kam a dalSim odbornikm pracujicim s delikventni mladezi, a to zejmémdbhasti preven-

ce.

5.2 Dil¢i cile vyzkumu

V souladu s vyzkumnymi otazkami a na zakladstupnych pisemnych dokumérdma-
povat biologické, osobnostni a sociélni rizikovktéay zkoumanych delikventnich jedin-
cu.

Dale pak zjistit subjektivni nazory zkoumanych jeadina jejich delikvenci.

Provést analyzu zji&ych dat a popsat moznédny, které u zkoumanych jeditaianohly

k delikventnimu chovani vést.

5.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z vyzkumného problémenkh jsou piciny delikventniho

chovani mladeze.
Vyzkumné otazky:

1) Jakeé biologicke rizikové faktory mohly byt u zkoumyah osob fic¢inou delikvent-
niho chovani?
2) Jakeé osobnostni rizikové faktory mohly byt u zkouge osob ficinou delikvent-

niho chovani?

3) Jaké socialni rizikové faktory mohly byt u zkoumemypsob ficinou delikventniho

chovani?
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5.4 Vyzkumny soubor a vykér souboru

P vybéru osob byla pouzita metoda z&mého vykru, kdy jsou dastnici vyzkumu vy-
brani podle utitych kritérii, musi mit tedy vlastnosti, které jspro vyzkum relevantni
(Svaicek, Selova a kol., 2007).

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum se zabyvacmami delikventniho chovani mladeze, byla

stanovena tato vyova kritéria:

- 0soba se dopustila registrovaného delikventnihoged(provigni, prestupek nebo

¢in jinak trestny),
- spéachala takov§in opakovag (minimalre dvakrat),
- v obdobi ped dosazenim zletilosti (do 18. roktku) a

- ma trvaly pobyt ve spravnim obvodu obecnili@dii obce s roz&nou misobnosti
Méstského tadu ValaSské Me#ii.

Kritéria byla stanovena tak, abyastnici vyzkumu vyhovovali vyzkumnému zé&m. Pod-
minka opakovaného delikventniho jednani zajistl@wceni osob, u kterych setxe jed-
nat sice o zavazné, ale jednorazove vgnd z normality. Pé&et jednotlivych spachanych
registrovanyclinu pritom mize byt oproti vedenyrtizenim vysSi, neliose niize jednat o
soulEh nékolika delikventniché¢ini nebo o sérii po s@bjdoucich delikventnickina. U
recidivujicich delikventnich osob bylo zaraéveozné vyuzit vice zdrbjinformaci (zpravy
psycholog a etoped, pripadré dalSich odbornik), neba prace s nimi je dlouhodoba. Lze
také gedpokladat, Ze se u nich bude vyskytovat SirSi tepekrizikovych faktod, které
mohly jejich delikventni chovani z#ipinit. Podminka trvalého pobytu byla stanovena

zejména z dvodu dostupnostidastniki vyzkumu a informénich zdroj.

Na zaklad stanovenych vydyovych kritérii bylo vybrano celkem dvanact potéai
Gcastnili vyzkumu, deset chlapa dw divky. V dol& konani vyzkumu bylo z tohoto sou-
boru dostupnych pouze Sest chiapkterym byla nabidnuta moznost se vyzkuniasinit.
Bylo pak na jejich zvazeni, zda se na vyzkumu buygtediletéi nikoli. U¢ast na vyzkumu
byla zcela dobrovolna acastnici vyjadili svij souhlas i pisenth V pripact nezletilych
osob bylo nutné ziskat i souhlas alaspexnoho ze zakonnych zastipdeden z chlajic

Gcast na vyzkumu odmitl. Vyzkumny soubor tedy itho pét Ucastniki. Vzhledem
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k ochrarg osobnich uddjjsou &astnici vyzkumu ozn#mvani pouze pismeny A, B, C, D a
E.

5.5 Metody shkéru dat

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna stgie, konkrétaé piipadova studie. i
padova studie je jednim z nejraestjSich typi kvalitativniho vyzkumu. Zdraziuje kom-
plexnost pipadu, umo#uje hledani a popisiznych gFicin, které mohou k witym jevam

veést (Miovsky, 2006).

Pripadova studie neboli kasuistika zpravidla obsalbgbni a rodinnou anamnézu, popis
sowasného stavu sledovaného jevu,cemi pravdpodobnych fcin a prognozu

s doporgenimi a opaenimi (Musilové4, 2003).

Validita vyzkumu byla zajigha triangulaci. V praxi je mozné pouzékolik zpasohi tri-
angulace — pouziti vice zdfojnformaci, pouziti vice metod &l Udaj, triangulace vy-

zkumnila a pouZiti vice teoretickychrigtupi (Gavora, 2000).

V piipack tohoto vyzkumu byla triangulace zafi8a pouZzitim vice zdréjinformaci — spi-
sova dokumentace Onvedena odélenim sociald-pravni ochrany &i Méstského éadu
Valasské Mezi¢i, zpravy dalSich odbornik(zejména psychologické a etopedické zpravy,
piipadré zpravy dalSich odbornil a informace zjighé hem rozhovoru se zkoumanymi

osobami.

Z technik skru dat byla pouzila technika nestandardizovanéhatiwvaiho rozhovoru a
analyza dokument(Svaicek, Se’ova, 2007).

" Spisova dokumentace orgésocialr-pravni ochrany &i se oznéuje spisovou zngkou Om a je satésti

zakladni evidence. Tv¥bji spisovy obal, socialni zaznam a jednotlivéepigosti tykajici se dite, poyi-
pact spol&né evidovanych sourozeficSpisova dokumentace obsahuje zejména osobni déajgejich
rodi¢t, Udaje o vychovnych pafrech dti, zd&znamy o vysledcich $eni v rodig, zdznamy o jednani
s rodti nebo jinymi osobami, podani said a jinym statnim orgdm, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
soudi, orgari ¢innych v trestnintizeni a spravnich orgarfinstrukce Ministerstva prace a socialni¢aiv
¢.j. 21-12242/2000 ze dne 15. 3. 2000).
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Data z dokumeiit (spisova dokumentace Om a zpravy dalSich odbéynikmoznily u
zkoumanych jedintc do hloubky sledovat biologické, osobnostni a dotidzikove fakto-
pak umoznily ziskat subjektivni pohled respondem jejich vlastni Zivot a delikvenci a
piipadré n¢které zpesiujici informace tykajici se jejich Zivota, které\selostupnych pi-

semnych dokumentech neobjevily.

Narativni rozhovor je specifickym nestandardizovarigiterview. V prvni fazi se vyzkum-
nik snazi nastolit atmosféru vzajemnévéy, pak uvede narativni impulz (otdzku). Poté
ustupuje do pozadi a&gnechava vypra¥i hlavni slovo. Do rozhovoru vstupuje jen tehdy,
kdyz vypraw¢ ztratil nit. Hlavnim vystupem je analyza. Analyizeg fizni ¢initelé, ktei
zpasobili obraty v Zivat respondenta. Zkoumaji se také&tlieé osoby, které vstoupily do

Zivota jedince a ovlivnily jej (Gavora, 2000).

Pti vSech realizovanych narativnich rozhovorech Ipgazita stejna technika. Na uvod byl
responderitm vyswtlen divod rozhovoru a byli ujighi, Ze vSechna sténi jsou divérna a

objevi se jen ve zprévz vyzkumu. Rozhovor z#al vZzdy stejnou startovaci otazkou —
,Rekni mi, prosim, &co o svém Zivat'. Dalsi pffibh rozhovoru se odvijel od dané situa-

ce.

Rozhovory probhly v prostedi, které si éastnici sami uili. Pouze v pipact responderit
umisgnych v ustavnim zZé&eni jim nemohla byt dana moznost ¥gtba rozhovor proshl
v prisludném zézeni, nebo by bylo obtizné rozhovor realizovat jindetastnici mne zna-
li, neba’ pracuji jako kuratorka pro mladezestského tadu Valasské Metici a vSichni

respondenti jsou nebo byli dlouhodobymi klienty&tor pro mladez.

Rozhovory byly se souhlasem responfderdaznamenavany na diktafon a nastegfeve-

deny do textové podoby (viztiphy).
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SET RENI

Kasuistika A

Otec respondenta (nar. 1971) jéspuSnikem romského etnika acain Slovenské republi-
ky. Je dlouhodob nezandstnany a nikdy negh trvalé zamngstnani. Je podruhé Zenaty, se
sowasnou manzelkou vychovavé&tpkti (nar. 1996, 1997, 1998, 2005 a 2007).i&dp

choziho manzelstvi ma dalsii dsti.

Matka (nar. 1974) p#trovnez k romskému etniku, je svobodnd, dlouhotlobzangstna-
na, taktéz nikdy nedta trvalé zamstnani. Dive se Zivila i jako prostitutka, v séasné
doke se prostituuje ifilezitostré. Dosahla pouze zakladniho ¥&thi. Nekolikrat byla pro

majetkovou trestnodinnost soudétrestana, a to i nepodndimym trestem odti svobody.

Respondent se narodil mimo manzelstvi v roce 198dnalo se o druhé, neplanova#eé t
hotenstvi matky (syn pochéazejici z prvnihghatenstvi matky byl po porodu dan

k osvojeni). Bhotenstvi i porod praihly bez komplikaci.

Rodie spolu nikdy nevedli spaleou domacnost. Otce di¢ matka i porodu neuvedla,
takZze otcovstvi bylo ¥eno rozsudkem soudu az v roce 2005. Otec syng mikdickl,

>y M

nema o am témer zadné informace.

V roce 1992 bylo vydano soudentedlEzné opateni a respondent byl umistdo koje-
neckého Ustavu. iyodem byla nedostatea pée o dit a nezajem matky o vychovu syna.

Nasledr byla u respondenta fiaena Ustavni vychova.

Jelikoz si v roce 1994 matka své rodinné ponupravila, soud Ustavni vychovu zrusil a
stanovil nad vychovou dohled. V roce 1996 byl resfemt s¥ien do vychovy své batky
(matka matky), neliomatka byla v té dabve vykonu trestu odii svobody.

V roce 1998 byla u respondenta rozsudkem soudtr@izena Ustavni vychova. ibo-
dem byly nevhodné bytové podminky bidyi a nepodétné vychovné progedi. Matka se
v té dolg o syna Zadnym Zgoben nezajimala a zdrZovala se na neznamém. mestto-

krate jiz byl respondent umést do dtskeého domova.

Matka o syna zZfla projevovat zajem az v roce 2000. Ten ji prangeavs&voval, travil
u ni rekteré vikendy a prazdniny. V roce 2002 byla u resigmta Ustavni vychova zruSena,

byl swéten do pée matky a nad vychovou byl stanoven dohled.
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Matka s respondentem obyvala ve ValaSském Ne@zan¢stsky byt o velikosti 2+kk, do-
macnost byla § opakovanych nav&tach shledana zpravidla v i@alku. Spolénou do-
macnost matka vedla se svym druhem (nar. 1975\vyidhovné problémy si matka v té

doke nestzovala, na vychayvsyna se podilel i druh matky.

PredsSkolni z#&zeni respondent nikdy nenawgbval. Povinnou Skolni dochazku zahdjil
v sedmi letech. Progphow pafil mezi paimérné Zaky. Dochazka do Skoly byla Zatku
bezproblémova, domaciiprava na vytovani pravidelna. Vzhledem k tomu, Ze respon-
dent ngl dost impulsivni povahu, v kolektivietl proto nebyl pilis obliben. Matka se na

syna ve Skole pravideinnformovala.

Postupig se ale zéalo chovani respondenta zhorSovat, doma ani vee Selnejednalo o
zavazné problémy, nicmé&rproblematické bylo zejména jeho chovani ve volnise
(prvni kradeZe, nevhodni kamaréadi, potulovani, yadi alkoholickych napé). Z &chto
duavod byl respondent v roce 2005 ungistna diagnosticko-vychovny pobyt veéestisku

vychovné pée. Po navratu 2 do rodiny doSlo nadjaky ¢as ke zlepSeni.

V osmée fid¢ se u &) ale objevily vyrazné problémy. ZhorSil se jeh@g®ch i chovani.
Do Skoly chodil neupraveny, Spinavy a pachnouchigotinu a alkoholu, nenosil si Zzadné
pomicky. Ve vywovani nespolupracoval, byl nesaeskny, ospaly a nepozorny. Neuzna-
val autoritu vy@dujicich, byl drzy, arogantni, konfliktni a négtupny jakékoli domlug. Ke
slabSim spoluzdin se choval agresi¥nslovre i fyzicky. Objevila se taktéZ neomluvena

absence.

V druhé polovig roku 2007 se chovani respondenta zhorsilo | dpostupi prestal mat-
ku respektovat, zal se toulat s partou st&jproblémovych kamardig zneuzival alkohol,
n¢kolikrat utekl z domu. V té dabse ze spol®mé domacnosti oddtoval druh matky.
Matka z&ala mit zn&né problémy s konzumaci alkoholu a nebyla dale mthaajistit
nejeniadnou vychovu syna, ale ani jeho zakladnfeimt. Vzhledem k tomu, Ze delSi dobu
neplatila ndjem, bylo rozhodnuto o Whsbvani rodiny z réstského bytu. Od té doby bydli

v riznych ubytovnach ve ValaSském M.

To vSe vedlo k tomu, Ze ddtsky dad ValaSské Me#iki podal soudu navrh na vydani
piedlEzZného opdeni. Na zaklagl usneseni soudu byl respondent uénmisto d¢tského dia-
gnostického Ustavu. Matka s undidm syna do Z@zeni pro vykon udstavni vychovy sou-

hlasila. Po provedeni diagnostiky byl respondestrpsén do vychovného Ustavu &te
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skeho domova se Skolou. Vzhledem k weni povinné Skolni dochazky a probi&m

v jeho chovani byl respondentgmistn do vychovného Ustavu, kde séppavoval na bu-
douci povolani v &ebnim oboru zednické prace. V roce 200&jubgla rozsudkem soudu
narizena ustavni vychova. Respondent ve vychovnénvuigiestal jeS¢ néjaky ¢as po na-
byti zletilosti, aby mohl dokatfit u¢ebni obor. Vzhledem ke spachani dalSiho trestného
¢inu mu byl tento pobyt uk@en. Respondent se tedy vratilézfke své matce acabni

obor nedokodil.

Ve volném¢ase se respondent nikdy geeval Zadné organizované zajmaweénosti. \&t-

Sinu volnéhatasu travil mimo rodinu, venku s partou stepmoblémovych &ti.

Z omamnych a psychotropnich latek ma responderieriasti s alkoholem, marihuanou a

pervitinem. Hraje také na vyhernich automatech.

Rozumové schopnosti respondenta se pohybuji v pésinké mentalni retardace. Osob-
nostré je spise introvertovany. Ma oslabené volni viastingsou u & vice zvyrazgny
tendence k vysSi ifd iritability a snazsiho podré&ud. Nem& dostate¢ zvnitrnéna pravi-
dla chovani a spatenské normy. V zéFi ma sklony jednat agresi¥nV osobnosti se ob-
jevuje neuroticky terén (sklony k Uzkogimu vnimani a prozivani). Ef@ je nevyzra-
ly, mére socialré obratny, spiSe plachy. Nedokaze adekvatkonstruktive fesit konflik-
ty a stresové situace. €hby se prosadit, touzi po pozornosti. OrientovgngpiSe naif
tomnost a okamzité uspokojeny svychipbt Na rodinu §li$ fixovan neni. Vztahy mezi
matkou a synem jsou oboustrérammbivalentni. Ze strany matky clé prijeti, porozu-
meéni a zazemi. Respondent stradal zejména gitogjkladjSi emocionalni vazbu &h

k druhovi matky, ktery po ditou dobu suploval roli otce. #em pobytu ve vychovném
Ustavu také pravidetmavstvoval hostitelskou rodinu. Zde také poprvé zazitipdomo-
va a funkniho rodinného prosdi. Tyto navévy byly ukorteny, jelikoZ respondent spa-
chal dalSi zavazny trestiin a experimentoval s navykovymi latkami (ze straogtitelské
rodiny proto doslo k fgruSeni kontaktu). Respondent sam se domniva, peobsgj bylo

lepsi, kdyby #stal v dtském domow a matce nikdy nebyl gien do pée.

Vychovné misobeni matky byla velmi nepravidelné a benevolentako nejasgjSi vy-
chovny prostedek pouzivala fyzické tresty a nadavky.itByvajicimi problémy respon-
denta jiz byly tresty na dennimigalku. ChyBly ptiméiené povinnosti a dodrZzovani jejich

plnéni. Sama matka je velmi nespolehliva, k povinnosteénlaxni pistup, takze synovi
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svym chovanim nemohla poskytnout adekvatni vzoodrzbvani pravidel chovani a spo-

le¢enskych norem.

Prvniho registrovaného delikventniho jednani spardent dopustil v roce 2005 a jednalo
se o0 kraddez hlinikovych profil Ve skuténosti se delikventniho jednéani dopali¥hno-

hem dive, asi od jedendcti let, tyto skutky afestaly skryty.

Proti respondentovi bylo postupmedeno dvanadizenf pro delikventni chovani, a to jak
pro ¢iny jinak trestné, tak pro prowni a gestupky. Jednalo se o kradeze, kradeZe vloupa-
nim, ublizeni na zdravi, kradez na osateopraviné uzivani cizi &ci, loupez, podilnic-

tvi, negekazeni trestnéhtinu. Téchto skutk se dopustil jednak sam, ale vdsme pripa-

du formou spolupachatelstvi.

Respondent spachanyéima lituje, je mu lito i kkterych poskozenych, kterym svym jed-
nanim ubliZil nebo je jinak poskodil. Skutky paclkzajména pod vlivem momentalnich
okolnosti (nuda, nedostatek firiauich prostedki, neschopnost konstruktiwrvyiesit situ-
aci) a kamarad Chgl by Zit ,normalnim“ zg@sobem Zivota, touzi po fudki rodirs, otaz-

kou ale Astava, zda je tohoibec schopen.

Pricinou selhavani je kombinace nevhodnych osobnostiisiozic, zejména ale vliv zcela
nefunkniho rodinného prosdi. Je ale také vzit v Gvahu skimest, Ze k delikventnimu
jednani u respondenta doslo v nizkétkuwy a v sotgasné dobje jiz velmi zavazného razu,
pacha pravidekhjak majetkovou tak nasilnou trestnéunnost. Dalo by séici, Ze je jiz
polymorfré kriminalni. Od naSeho rozhovoru se respondent stdplalSiho trestnéhéinu

a v sogdasné dob je ve vykonu trestu od@dti svobody. Vzhledem k tomu Izégupokladat,

Ze delikventni chovani wpbude getrvavat i v budoucnosti.

Skut&ny paet spachanycliina je vyssi, nebd respondent spachaléiny, které nebyly nikdy organy
¢innymi v trestnintizeni vySetovany a u registrovanych skiitke mnohdy jedn& o sérii po $gldoucich

¢int, které jsou ale vedeny v jedndimeni.
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Mozné piciny delikventniho chovani:

nefunkéni rodinné zadzemi, opakovamaizovana Ustavni vychova, zanedbéani v

nejran¢jSim obdobi,

- nespravné vychovné vedeni, nekonzistentni vychstylybez piméienych povin-

nosti, scastymi fyzickymi tresty,

- nevhodné vychovné vzory, matka naglné¢ poZivala alkohol, Zivila se prostituci,

n¢kolikrat trestana pro majetkovou trestnonost,
- velmi nizky socioekonomicky status rodiny,
— nepodritné prostedi,
— deprivace v oblasti uspokojovani zakladnichr@mt zejména v oblasti citove,

— nevhodné traveni volnéh@asu, mimo rodinu, bez dohledu, v gastejré problé-
movych jeding,

— nedostaténé zvnitinéna pravidla chovani a spoknské normy,

— orientace naiftomnost a aktualni uspokojeni svychipbt

— oslabené volni vlastnosti, vySSi mira iritabilitgreazsiho podradi,

- neschopnost adekvéta konstruktive reSit zatZové situace, v z&i agresivita,

— sniZzené rozumoveé schopnosti,

- selh&vani ve Skole, zaskolactvi, cyti pocit asgchu,

— experimenty s navykovymi latkami, hra na vyherractomatech.
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Kasuistika B

Otec respondenta (nar. 1970) jéspuSnikem romského etnika, je rozvedeny a doséhl z
kladniho vzdlani. V sodasné dob je ve vykonu trestu odti svobody, v minulosti byl

nekolikrat trestan nepodménym trestem odfti svobody, zejména pro nasilnou a majet-
kovou trestnowinnost. S dtmi se rekolik let nestyka ani o&ineprojevuje zajem, stanove-

né vyzivné nehradi. V roce 2008 byl zbaven ¢odské zodpogdnosti.

Matka (nar. 1969) pétrovrnéz k romskému etniku (ke své etnickéistusnosti se vSak

nehlasi), je rozvedena, Wena a v sotasné dob je zangstnana jako &nice.

Respondent m&itsourozence, sestru a dva polorodé bratry.rBfaar. 1988 a 1989) po-
chazeji z maina prvniho manzelstvi. Po rozvodu r@dibyli oba braiti svéteni do pée
matky. StarSi z brairma ukogeny webni obor a je zagstnany jako énik. V minulosti
s nim nebyly vychovné problémy ani nepachal trasttimnost ¢i pirestupky. Mladsi
z bratti dosahl zakladniho vztni a nyni je neza#stnany. V minulosti s nim byly vy-
chovné problémy (neomluvena absence, agresiviif@.Zdruzkou a vychovéavaji spolu

syna.

Sestra (nar. 1993) pochazi stejako respondent z mi@ha druhovského souziti. Byl u ni
diagnostikovan syndrom ADHD s hyperkinetickym syomdem a lehk& mentélni retardace.
Je proto v p& pedopsychiatra a uziva psychofarmaka. Sestra koacenou povinnou

Skolni dochazku a nyni dochazi do denniho centragravot’ postizenou mladez.

Respondent se narodil v roce 1992 mimo manZejstnalo se oreti, neplanované&lo-

tenstvi matky. Thotenstvi i porod praihly bez komplikaci. V dol kdy se respondent
narodil, nebylo pedchozi manzelstvi matky pravomeéamzvedeno a tak byl do rodného
listu zapsan manzel matky. Muselo tedy nejprvetdopopeni otcovstvi a naslednému

uznani otcovstvi biologickym otcem.

SouZziti rodén ovsem bylo konfliktni. Otec nadfimé poZival alkoholické napoje, byl agre-
sivni, matku fyzicky napadal, a to i vifehu €hotenstvi. Na vychavdéti se nikdy nepo-

dilel. Po narozeni sestry respondenta nastoupii/kionu trestu odkti svobody.

Po nastupu otce do vykonu trestu se 8abikti (matka otce) soudni cestou domahaka sv
feni vnodat do své p&, a to z dvodu nedostatmé pée ze strany matky. Zadné nedo-

statky ale nebyly shledany, takz&idyly ponechany i nadale v gigmatky. Navrh na s\
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feni diti do p€e podala babka diti jeS€ jednou, i v tomto fipact byly déti ponechany

v p&i matky.

Od roku 2001 vede matka sptv®u domacnost s druhem (nar. 1974). Z tohoto vztahu
nepochézeji Zadnéttil Druh matky je zamstnan jako &nik. Vztahy mezi druhy jsou
dobré. Také &i matky s nim vychazeji déb, podili se na jejich vychévBehem souziti
doSlo k jednomu problému, a to vétmu 2003, kdy druh matky pobil sestru respondenta.

Za toto jednani byl potrestan vestupkovéntizeni peszitou pokutou ve vysi 1.000,--K

Rodina bydli v rodinném do¥o velikosti 4 + 1, ktery je v osobnim vlastnictiruha mat-
ky. Dam je situovan na malé vesnici vzdalené od Valagsidbziici asi 10 km. Bytove
podminky jsou vyhovujici, domacnost je standardybavena, hygienicka Uroirge nizsi.

Celkova socioekonomicka uraveodiny je nizsi.

Respondent nena¥dbval matéskou Skolu. Povinnou Skolni dochazku zahdjil videst
tech. Na druhém stupni se & @acaly objevovat prvni vyrazijsi problémy. Prosfthow
patil mezi podptimérné Zaky, &koliv jeho intelektové schopnosti odpovidaly pozada
kam zakladni Skoly. Respondent se ovSem naawani nepipravoval, neplnil si domaci
ukoly, o weni nejevil sebemensi zajem. Jeho postoj ke Skbledgativni. V hodinach byl
nepozorny, neustale vyrusSoval. VyZzadoval neustahletl a vedeni. Pouzival vulgarismy a
pii vyprovokovani spoluzaky byl agresivni. Na druléug byl ochotny pomahat a plnit
drobné ukoly pro kolektiv. V pisemném projevudj loyly shledany zavazné dysgrafické a

dysortografické vady. Spoluprace matky se Skolda b¥dy dobra.

Chovani respondenta se ovSem postupem doby vebims@alo. Objevila se neomluvena
absence, gk z domova, kradeze v rodinnedodrzovani fiichodi domi, nerespektovani
matky ani jejiho druha, pozivani alkoholickych n@pd\gresivita se obratila i proti sést

Z téchto divodi byl respondent umigt na diagnosticko-vychovny pobyt ddestiska vy-
chovné pée. Po navratu zpp do rodiny ovSem nedosSlo kKekavanému zlepSeni chovani
doma ani ve Skole. B&tsky ad ValaSské Me#iki proto podal soudu podnna zahajeni

fizeni o vychovném opiani.

V roce 2006 byla u respondenta souderfizema Ustavni vychova. Na zakdamzsudku
byl pak respondent umét do dtského diagnostického Ustavu. Po provedeni diatgyost
byl prfemistn do dtského domova se Skolou. Po u&eni povinné Skolni dochazky byl

piemistn do vychovného uUstavu, kde sgppavoval na budouci povolani ¥ebnim oboru
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kuchaské prace. Ve vSech typechizani byly s respondentefaSeny znéné problémy v
chovani (poruSovani viiitiho fadu z&izeni, Ukky, lhani, agresivita, Sikana,&eini majet-
ku). Vzhledem k nabyti zletilosti byl z vychovnébistavu propugh a webni obor nedo-
korxil. Vratil se zgEt do své fivodni rodiny a je veden v evidendiadlu prace jako uchaze

0 zangstnani.

Ve volném¢ase se respondent nikdy geeval Zadné organizované zajmaweénosti. \&t-
Sinu volnéhaiasu travil venku s partou stéjproblémovych &i, pripadré hral paitacové

hry. Nad zjisobem trdveni volnéhtasu chybl ze strany rodiny adekvéatni dohled.

Z omamnych a psychotropnich latek ma respondentmakusenosti s alkoholem a mari-

huanou. DalSi latky nebyly zjiSty.

Rozumové schopnosti respondenta se pohybuji v pgsiméru. Osobnosthje spise in-
trovertovany, impulzivni a nestély. M4 oslabenénvallastnosti, slabou sebekontrolu a
nema dostate¢ osvojenu moralku. Frustfai tolerance se také jevi jako nizka. Neni
ochotny se paizovat normam a spalenskym pravidim. Konflikty reSi gedevsim silou

a v druhych se snazi vzbudit strachitdhuje jej Zivotni styl v zavadoveé skupjrkde ne-
musi dodrZovat Zadné pravidla. Jeho aktivitacatgpodléhd momentalni nakads tim
souvisi i jeho motivace. Je vyrazorientovan na itomnost a ufednostuje okamzité
uspokojeni svych pib. Socialy je obratny. Vzhledem k mérhlubokym vazbam na ro-

dinu inklinuje k vrstevniem, zejména problémovym jedifnm.

Vychovny tlak matky i jejiho druha nebyl vyvijendestaténou intenzitou, nebyly takeé
dostaten¢ stanoveny hranice. Ch¥flo dlouhodolsjSi vedeni k plani povinnosti a kontrola
jejich dodrzovani.

Prvnim registrovanym delikventnisinem respondenta bylo v roce 2005 vniknuti do domu
sousedky, kde nasledliodcizil finartni hotovost ve vySi 200,-- K Predtim byl ale pode-
ziely z rekolika kradezi v prostorach Skoly, coz ovSem vdéechebylo ¥rohodré proka-

zano. Pozgi se ale respondent k tomuto jednarizpal.
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Proti respondentovi bylo postupredeno desetizen? pro delikventni chovani, a to jak
pro ¢iny jinak trestné, tak pro prowni. Jednalo se o kradeZze, kradeze vloupanim, poruso
vani domovni svobody, poskozovani cizciy maeni vykonu iedniho rozhodnuti.&chto
skutki se dopustil jak sam, tak formou spolupachatel$t¢kolikrat byl souds trestan.
VSechna trestniizeni ovSem zatim nejsou pravoméakortena. V sotasné dob si od-

pracovava trest obeémprosgsnych praci.

Respondent sskutki dopou&tl zejména v dsledku nudy a touhy po zakg\pod vlivem
kamarad a momentalnich okolnosti. Spachanyami lituje, ale jen gkterych. Zejména
téch, kterych se dopustil prédyod vlivem kamaradnebo navykovych latek. Skuilspa-
chané Bhem utku, které mu slouzily k uspokojeni jeho i, nelituje. Zadvadnost svého
chovani si ale wdomuje az nyni. Ckt by Zit ,normalnim* zfisobem Zivota, zda toho

bude schopen je ovSem nejasné.

Pricinou selhavani respondenta je kombinace vliwdi@hosti, nevhodnych osobnostnich
dispozic a slabého vychovnéhaspbeni. K delikventnimu jednani & moslo v relativi
nizkém ku a od té doby spachal velké mnozstvi skutkzhledem k tomu lzefpdpokla-
dat, Ze problémy s poruSovanim zakonagubudou v gjaké mfe pretrvavat i v nadale.

ZaleZet také bude na vallzivotniho partnera, ktery je pr@jrvelmi dalezity.

Mozné piciny delikventniho chovani:

vliv dédi¢nosti, otec mil také sklony reagovat agresiyrdopousil se jak majetko-

vé tak nasilné trestrignnosti, rekolikrat byl ve vykonu trestu odti svobody,
— vychovna zanedbanost, slabé vychovaigobeni bez jagnstanovenych hranic,
— mére hluboké vazby na rodinu,

— nevhodny zpisob traveni volnéhoasu, neorganizovanmimo rodinu, je fitaho-

van Zivotnim stylem v zavadové pgrkde nemusi dodrzovat Zadna pravidla,

Skut&ny paiet spachanyclini je vysSi, nebt respondent spachaléiny, které nebyly nikdy organy
¢innymi v trestnintizeni vySatvany a u registrovanych skiitke mnohdy jedna o sérii po gghoucich

¢ind, které jsou ale vedeny v jendizeni.
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neochota pailzovat se normam a spoknskym pravidim,
— sklon k impulzivit a agresivi,
— orientace naiftomnost a okamzité uspokojeni svychipbt zabavu,

- oslabenéa volni sloZka, slaba sebekontrola, ned@dstabsvojena moréalka, nizka

frustratni tolerance,
- 8kolni nedsgsnost, negativni postoj ke Skole, zaSkolactvi,

— niz8i socioekonomicka uroireodiny,

— znané zkuSenosti s alkoholem a marihuanou.
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Kasuistika C
Otec respondenta (nar. 1964) je rozvedeny¢eny, dlouhodob nezanistnany.

Matka (nar. 1970) je ovdela, vywena, v sotiasné dob zZije v Némecku. V minulosti

poskytovala erotické sluzby.

Respondent se narodil v roce 1993 jako nejmlad&ivdhanZelstvi svych rodi. Tehoten-
stvi i porod probhly bez komplikaci. Z manZzelstvi r@di dale pochazi starSi sestra (nar.
1991) a nejstarSi bratr (nar. 1989). ManZelstvidedzaveli v roce 1989 asi po dvouleté
znamosti, zejména ale Zivbdu €hotenstvi matky. Matka rodinu opustila, kdyz byl re
spondentovi asi jeden dilproku. Manzelstvi rodi bylo nasled# v roce 1996 rozsudkem
soudu rozvedeno. di byly swieny do vychovy otci a matce bylo stanoverfongiené
vyZzivné. Jiz v dob rozvodu manzelstvi &a matka vztah se svym druhym manzeleg (n
mecky statni fisludnik), se kterym pozjil uzaviela siatek a odshovala se do Spaiska.

Z tohoto manZzelstvi pochazsii déti (nar. 2000, 2002 a 2003), v roce 2004 matka w¥do

la a po umrti manzela se ogfsbvala do Nmecka.

Chod domacnosti a vychovutd zaji¥oval s pomoci babky (matka otce) otec. Otec byl
ale vychovig velmi slaby, netisledny, bezradny, uétl nentl Zadny respekt. Celk@éwbylo
vychovné prosedi mér podrétné. Otec #staval k doporéenim odbornii ke zneéng vy-
chovy netény, s gibyvajicimi problémy zcela rezignoval. Absence nyatkrodirg byla
zjevna. Matka nejevi oé&tl jiz nékolik let Zadny z4jem, neplati ani stanovené vygivid
roce 2009 matkaipela na ti dny do ValaSského Meiéi, pricemz odmitla zkontaktovat

jak ckti, tak i jejich otce.

Sestra respondenta v sasné dob Zije s druhem a spale¢ vychovavaji syna. Verihacti
letech se u ni objevily zdvazné vychovné problénkyéaleZe. Nejprve byla umésia na
diagnosticko-vychovny pobyt veistlisku vychovné p&. Jelikoz u ni nedoslo k pozitivni
zmené v chovani, byla v roce 2005 untisé do z&zeni pro vykon Ustavni vychovy. Pro-

blémy v chovani postugrvymizely. Dosahla pouze zakladniho vtzohi.

Bratr respondenta dosahl taktéZz pouze zakladnibddlard. V Sestnacti letech se i @jn
objevily vychovné problémy,ijala se neomluvena absence a kradeze. Vzhledeini&i b
se zletilosti byl nad jeho vychovou stanoven roksmd soudu dohled. Kratce po nabyti

Zletilosti odjel do Nmecka za svou matkou. Pdilia se mu ji najit, nicméhbrzy si naSel
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praci a od matky se odsioval. V Nemecku Zil asi dva roky, poté se vratilézjx otci a je

zamestnan jako dnik.

Rodina Zije ve ValaSském Mekii v méstském byt o velikosti 3 + 1. Bytové podminky

jsou vyhovujici, celkova socioekonomicka urvediny je nizka.

Respondent odrit let navS&évoval matéskou Skolu, povinnou Skolni dochazku zahdjil v
Sesti letech. Ve Skole od gfitku dosahoval velmi slabych vyslédk/ hodinach byl nesou-
strec€ny a nepozorny, odivo nejevil zajem. Hprava do Skoly byla nedostat&, ukoly
psal nepravidekha nedbale, nenosil si fjebné pomcky. Celkem dvakrat opakoval &o
nik. V kolektivu nebyl fili§ oblibeny, ¥tSinou se ostatnicheti stranil. Casto se u & ob-
jevovaly IZi, které obrathkombinoval. Dochazka do Skoly byla zj@dtku pravidelna, bez
neomluvenych absenci. Otec sieltich sclizek nedastnil, dostavil se &Sinou az na pi-

semnou Zadostitni Wwitelky.

Prvni zavazgsi vychovné problémy a delikventni chovani (drolinédeze) se u respon-
denta z&aly objevovat v roce 2002. Zdhto divoda byl respondent v roce 2002 a 2003
umisgn na diagnosticko-vychovny pobyt veéestisku vychovné p@. Vzhledem k fetrva-
vajicim probléndim po navratu respondentaézplo rodiny, z#éal otec s respondentem na-
vSttvovat pedopsychiatrickou ambulanci. Na zakldékaského doporéeni byl respon-
dent v roce 2005 a 2006 hospitalizovan v psychperackém centru proétl. Byl u ngj
diagnostikovan sy ADHD, bez geby medikace.

V roce 2005 se u respondenta&ag objevovat i zava&jsi problémy v chovani, svého
otce ffestal zcela respektovat &dala se také neomluvena absence. Drobné kradefe p
vavaly. Vzhledem ke stale nistajicim probléraim podal Mstsky tad ValaSské Megii
soudu podé na zahajentfizeni o vychovném opani. Respondent také &pvrne zatal

navsStvovat ambulanci sédiska vychovné @é.

V roce 2007 respondent &pabsolvoval diagnosticko-vychovny pobyt veéeslisku vy-
chovné pée. Psycholog i etoped idaeni se fiklonili k natizeni Ustavni vychovy jako nej-
vhodrgjSimu opaitteni, nebé otec vychovi zcela selhal a problémy respondenta stale na-
rastaly. V zdizenich, kde byl give umisén, vzdy doSlo ke zklideni chovéani, respondent
byl schopen pinit zadané ukoly, neporuSoval dars&igia. Pod vedenim si také zna
zlepSil prospch. Problémy se ale épobjevily po navratu zi do rodiny, nebt otec nebyl

schopen postupovat podle danych dopeni. Naopak sam by geboval pomoc a vedeni.
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V roce 2007 tedy soud u respondentséidiatstavni vychovu a respondent byijgt na
diagnosticky pobyt doaiského diagnostického Ustavu. Po provedené diaigedsyl pee-
misén do dtského domova. Zde ukdhpovinnou Skolni dochazku a nastoupil deelini-
ho oboru zammické prace. Bhem tydne je ubytovan na dontowmladeze, vikendy travi v
détském domow nebo u svého otce.¢cBem pobyi u otce je jeho chovangi&inou v nor-
m¢, otec ale na svou vychovnou roli jiz zcela rezigglo Chovani v &tském domov je
vétSinou bez vaz#Sich kazéskych gestupki. V posledni dobse ale jeho chovani zhorsi-
lo, je drzy, odmita sefjpravovat na vytiovani a respektovat pokyny vychovatele. Ve Skole
je hodnocen klady ve vyuce pat k lepSim zakm. Ma dobré pedpoklady k tomu, aby
ucebni obor usgsnd dokortil. Vyzaduje ale citlivy pistup, bez natlaku. Problematicka je
ovSem dochéazka do Skoly. V prvnim i druhénmini@u webniho oboru & vysokou neo-
mluvenou absenci. V tomto Skolnim roce byl dokopoeimingné vylouéen ze studia.

Respondent ale sam uvadi, Zehni obor jej bavi aipje si jej dokotiit.

Ve volném¢ase se respondent nikdy geeval Zadné organizované zajmaweénosti. \&t-
Sinu volnéhatasu travil venku, néastji se bezcild potuloval po nist, budto sam nebo

s vrstevniky. Otec na traveni volnétasu svého syna Zadnymizpbem nedohlizel.

Z omamnych a psychotropnich latek ma respondékdlik zkuSenosti s alkoholem. DalSi

latky nebyly zjiSény. HileZitostre ale hraje na vyhernich automatech.

Rozumové schopnosti respondenta se pohybuji v p&d&riiho piméru. Osobnosth je
spiSe introvertovany, orientovany naisvnitfni swt, samota mu nevadi. Je schopen re-
spektovat autority, otec pra@jrale autoritou neni. Je deprivovany, zejména €itdvosob-
nosti se objevuje neuroticky terén (zvyr&za poteba opory a zazemi). Charakteristickym
rysem jeho osobnosti je spontannost, snadna otgdimaist, nedomysleniadledka vlast-
nich¢int a naladovost. Seberegété mechanismy jsou na dobré Urovni, stgako volni
vlastnosti. Neumi ale odkladat okamzité uspokogaych poteb areSit zatZzové situace.
Pot'ebuje pochvalu, motivaci, podporu, citlivé vedegsfimérenou nardnost a vymezeni

hranic.

Prvnim registrovanym delikventniginem respondenta byla v roce 2002 kradeZ finan
castky ve vysi 4.200,-- K Penize odcizil své matce, ktef&wznamila orgaim cinnym v
trestnimiizeni. Jiz v osmi letech se dopustil neZjgho gestupku, a to kradeze pivnich

piepravek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Proti respondentovi bylo postupwedeno pt fizent® pro delikventni chovani, a to pro

piestupky proti majetku. &hto skutki se dopustil vZdy sam. Sougdtmestan nebyl.

Respondent spachanyeimu lituje, vadi mu ale zejména nasledné problémyékse timto
zpasobil a to, Ze ublizil svému otci. Skutky pachajneena pod vlivem momentalnich
okolnosti, v touze po okamzitém uspokojeni svégiyt a bez toho, aniz by domyslel na-
sledky svého jednani. Wdomuje si, Ze to cod&thl, neni spravné a pokud by mohl, své

chovani by zranil. V souwtasné dob je rozhodnut dalSi delikventni skutky nepachat.

Pricinou selhavani respondenta je kombinace nevhodbyalogickych a osobnostnich
dispozic, zejména ale insuficietni vychova. Jetak& poteba vzit v Gvahu skuteost, Ze
k delikventnimu jednani uépdoslo ve velmi nizkémdku. Vzhledem k tomu je progn6za

jeho dalSiho vyvoje nejista, coz sigomuje i sam respondent.

Mozné piciny delikventniho chovani:

insuficientni vychova, zraé vychovna zanedbanost,
— malo pod®tné vychovné prostdi, citova subdeprivace,

- absence Zenského i muzského vzoru, matka rodiny @gairstila, otec vychown
velmi slaby, nedsledny, bezradny, wt nengl zadny respekt, siipyvajicimi pro-

blémy na vychovu zcela rezignoval,
— nizka socioekonomicka uroveodiny,
- nelelr¢ traveny volnyas, mimo rodinu, bez jakékoli kontroly,
- selhavani ve skole,
— neschopnost dost&m odlozit uspokojeni svych petb,
— neschopnogiesit zatZzove situace,

— syndrom ADHD,

10 Skuteny paset spachanyckini je vy33i, nebb respondent spachalciny, které nebyly nikdy organy

¢innymi v trestnin¥izeni vySatovany (zejména kradeze v rodin
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— spontannost, snadna ovlivnitelnost, naladovost,
- nedomysleni dsledki vlastnichéing,

— hra na vyhernich automatech.
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Kasuistika D
Otec respondenta (nar. 1967) je rozvedeny¢eny, v sodasné dob nezandstnany.
Matka (nar. 1970) je rozvedena, vgmda, zarsstnana jako kuclika.

Respondent se narodil v roce 1993 jakaiitdi€ v manzelstvi svych roéi. t€hotenstvi
prokehlo bez komplikaci, porod byl komplikovany, kfesy, kiiSen nebyl. Z manzelstvi
rodict dale pochazi starSi sestra (nar. 1991) a nejstaasi(nar. 1990). Manzelstvi r@e
uzawveli v roce 1989 asi po dvouleté znadmosti. Postupatalo mezi rodii dochazet k
neshodam, hadkam, otecahnadnérné pozivat alkoholické napoje, pod jejich vliivem pak
byl agresivni a gkolikrat matku fyzicky napadl. NaSel si tak&tplkyni a v roce 1994 ro-
dinu opustil. V té doby byl respondentovi asi jedekR. Manzelstvi rodia bylo v roce
1996 rozsudkem soudu rozvedend&t #yly sweéieny do pée matky a otci bylo stanoveno
piiméiené vyzivné. Otec se s od doby, kdy rodinu opustidtmi nestyka, neprojevuje o
né Zadny zajem, stanovené vyzivné plati.

Od roku 1996 Zije matka se ve spwié domacnosti se svym druhem (nar. 1972). Z tohoto
vztahu nepochézeji Zadnétid Druh matky je zagstnan jakoridi¢. Vztahy mezi druhy

jsou dobré. Takéd s nim vychazeji.

Bratr respondenta dosahl pouze zakladnihaland a nyni je zawstnan jako dnik. V
minulosti s nim bylyfeSeny mé& zavazné vychovné problémy, byl také trésttihan {i-
zeni be#idi¢cského opravéni, neopraviéné uzivani cizi &ci). Sestra je studentkourastni

Skoly a nikdy s ni nebyly vychovné problémy ani &emla trestnodinnost.

Rodina bydli na malém &stt vzdaleném od ValaSského M##i asi 15 km v druzstevnim
byt¢ o velikosti 3 + 1, sourozenci maji k dispozici lggay pokoj. Bytové podminky jsou
dobré, byt je standardrvybaven, udrzovan &istot a pdadku. Socioekonimick& uroie

rodiny je dobra.

Respondent odkit let nav&voval matéskou Skolu, v Sesti letech zahdjil povinou Skolni
dochéazku. Ve Skole dosahoval paitpérnych vysledk, dochazka do Skoly byla zgéatku
pravidelna. Na druhém stupni zakladni Skoly s&jwataly objevovat kazeské problémy
(Ucelové lhani, vyruSovani v hodinach, absenégravy na vydovani, nerespektovani
autorit a pravidel chovani).dKolikrat mu byl uélen snizeny stugez chovani. Se Skolou

pravidelré spolupracovala matka, spoluprace s ni byla vzdyalo
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Vzhledem ké&mto problénim byl respondent v roce 2006 undfstna dvounssicni dia-
gnosticko-vychovny pobyt ve isdisku vychovné p&. Pobyt ale ndmesl aekdvané
zlepSeni. V devatém &niku se objevily i zava&jsi problémy v rodia (nerespektovani
autorit, odmitani povinnosti, Ihani, kratkodobé&kgj, objevila se taktézZ i prvni registrova-
na trestn&innost. Ke Skole ®& jednozn&né negativni postoj, hledal z ni tniky, coz vedlo
k neomluvené absenci. Nagiomu roku 2007 a 2008 tedy respondent absolvovaka
vany diagnosticko-vychovny pobyt vereddisku vychovné p€. Po navratu respondenta
zpst do rodiny doSlo ke zlepSeni jeho chovani. RatéidolE bylo ale jeho chovani ép
stejné jako fed nastupem na pobyt. Z tohotivddu podal v roce 2008 ddtsky Gad Va-
laSské Mezici soudu podét na zahajenfizeni o vychovném opiani. Poté doSlo &p

k urcitému zlepSeni, ale nasledse situace ap zhorSila. V chovani respondenta byly
zna&né vykyvy. Stidala se u & obdobi, kdy bylo jeho chovani v mezich normy

s obdobimi, kdy rode nerespektoval, toulal se, pachal trest¥innost apod.

Po ukorteni povinné Skolni dochazky byl respondefijapk dalSimu vzdlavani do deb-
niho oboru automechanik. V listopadu 2009 atesppupil do gebniho oboru zednik.
Z davodu neomluvené absence bylo studium v lednu 2G08seno. Respondent byl tedy

veden v evidenciiaddu prace jako uchaze zangstnani.

Vychovné problémy vyvrcholily ¥ervenci 2009, kdy respondent matce odcizil zlag¥-Sp
ky a utekl z domova. Jelikoz se timto ocitl bezéjedli p&e a jeho Zivot nebotfznivy
vyvoj tak mohl byt ohroZzen nebo naruSen, podasteky tad ValaSské Mefii dne 16. 7.
2009 soudu navrh naifizeni gedkEzného opaeni dle § 76 a 0is.Soud podanému navr-
hu vyhoul a respondent byl dne 21. 7. 200%at na pobyt do diagnostického Ustavu pro
mladez. Respondent se p&ame brzy po pijeti zatal projevovat vyraz& opozené Vaci
dosglym. Mél problémy s fijimanim autority, neustéle ¢htendenci dos§ié kritizovat,

dokazovat jim, Ze jsou nespravedlivi. Objevily sétkodobé Giky.

Po provedeni diagnostiky byl respondent uénisto vychovného uUstavu, kde séppavuje

na budouci povolani webnim oboru opravaké prace. Ve vychovném ustavu bylo zpo-
¢atku respondentovo chovani taktéz problematick#, konflikty s ostatnimi chlapci, vy-
chovateli a zejména s mistrem odborného vycvikuplihesi fadré své povinnosti, byl
vzdorovity a dopustil se také jednoh&kit. Pro pokus o suicidumi@davkovani I1éky) byl

kratkodok hospitalizovan nadském oddleni. V posledni dabse ale jeho chovani pod-
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statreé zlepSilo a pat k chlap@&m s nejlepSim hodnocenim. Zvolengebni obor respon-

denta dle jeho stkni bavi a ctd by jej fadre dokortit. Ma proto vSechnyiedpoklady.

V prab¢hu pobytu v diagnostickém Ustavu v kontaktu s rodinebyl a zcela jej odmital.
Od doby umisini ve vychovném ustavu je respondent v pravidelkémtaktu se svou
rodinou. Z&al také jezdit dorin na vikendové a prazdninové pobyty. Doposidngch

nedoslo k Zadnym problé&m.
Rozsudkem soudu byla u respondenta v roce 208ema Ustavni vychova.

Ve volném¢ase se respondent nikdy geeval Zadné organizované zajmaweénosti. \&t-

Sinu volnéhatasu travil venku, néasgji s vrstevniky.

Z omamnych a psychotropnich latek ma respondélik zkuSenosti s alkoholem a ma-

rihuanou. DalSi latky nebyly zji&ty.

Rozumové schopnosti respondenta se pohybuji v pd&riiiho piiméru. Osobnosth je
spiSe extravertovany, volni vlastnosti jsou slab#. sociald zdatny. Ma sklon

k manipulaci s okolim a projevuje zalibu v provoichc ostatnich &i, zvlas¢ slabSich
jedinai. S tendenci k manipulaci a se Skodolibogtii wstatnim lidem jako charakterovy-
mi vlastnostmi se budagmé potykat cely Zivot. M4 velké potiZze #jptim kritiky, neni
schopen hlubsi sebereflexe a vinu hleti&dpvsim v druhych. Je snadno ovlivnitelny svym
okolim. Diagnostikovan byl také syndrom ADHD, c@ gpojeno s vySSi impulzivitou a
snizenou schopnosti odloZit upokojeni svychgimCasto nedomysli nasledky svého cho-
vani. Patebuje nad sebou citit stabilni tlak, pak je schdpmgovat v rdmci pevhstano-

venych hranic date.

Pot'eby respondenta byly ze strany rodiny vzdy tayény, chyblo ale dostaténé inten-
zivni vychovné psobeni jak matky tak i jejiho druha, Ktenu nestanovili dostateé hra-
nice. Chyklo dlouhodolsjSi vedeni k pléni povinnosti a zejména kontrola jejich dodrZo-
vani.

Prvni registrovany delikventrin respondenta byl zaznamenan v roce 2007, kdpgesd

til fizeni motorového vozidla bericskeho opravéni a neopraviného uzivani cizi&ci.

Ve skuténosti se delikventniho jednani dopali$hnohem dive, asi od jedendcti let, tyto

skutky ale astaly skryty. Biznal se k nim az poz{.
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Proti respondentovi byla postupmedenastyii fizenf pro delikventni chovani, a to pro
¢iny jinak trestné a provimi. Jednalo se &izeni bezidicského opravéni, neopravené
ucivani cizi &ci, kradeze vloupanim, loupez, poruSovani domovobady. ®chto skutk

se dopustil jednak sam, ale i formou spolupachafel¥Sechny tyto skutky respondent
spachal jest pred umistnim v dstavnim Zdzeni, od té doby se Zzadného protipravniho

jednani nedopustil.

RespondentatSiny spachanychinu lituje, vadi mu ale zejména nasledné problémyékte
si timto zpisobil, mér uz to, Ze ubliZil druhym lidem. Skutky pachal zém pod viivem
momentalnich okolnosti, nebahgl okamzi¢ dosahnout uspokojeni svych fadi. Chél

by Zit ,normalnim“ zfisobem Zivota, poruSovani zakona jiz povazuje zallosh.

Pricinou selhavani respondenta je kombinace vliwdi@hosti, nevhodnych osobnostnich
dispozic a slabSiho vychovnéhdispbeni. Také u & doSlo k delikventnimu jednani
v relativrg nizkém ¥ku a od té doby spachal velké mnozstvi skufle ovSem pravdou, Ze

po dobu poslednich desetésiai nebylo Zadné delikventni jednani zjis.

Mozné piciny delikventniho chovani:

vliv dédi¢nosti, otec nil také sklony reagovat agresirpozival alkoholické napo-
e,
- slabsi vychovné isobeni, bez dlouhodgliho vedeni k pkni povinnosti a

zejména absence kontroly jejich dodrZzovani,

- snizena schopnost odlozit upokojeni svychigiptneschopnost adekvattomyslet

nasledky svého chovani
- potize s pjetim kritiky, chybi schopnost hlubsi sebereflexe,

- problémy s fjetim autority,

1 Skuteny paset spachanychtini je vyssi, nebd respondent spachalkiny, které nebyly nikdy organy
¢innymi v trestnintizeni vySetovany a u registrovanych skiitke mnohdy jedn& o sérii po $gldoucich

¢int, které jsou ale vedeny v jedndimeni.
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- snadna ovlivnitelnost okolim,

- nelelrg traveny volnyas mimo rodinu,

- selhavani ve Skole, negativni postoj ke Skolninosfedi, zaskolactvi,
- mirré sniZzené rozumové schopnosti,

- syndrom ADHD, impulzivita.
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Kasuistika E

Otec respondenta (nar. 1970) jéspuSnikem romského etnika, blizsi informace k jebo-
bé¢ nebylo mozné z zadnych dostupnych zilrgjjstit (zjednoduSehbylo se dalaici, ze

k synovi pouze uznal otcovstvi a tim jeho role siain

Matka (nar. 1972) je svobodna, ¥amd, v sotasné dob vedena v evidencitadu prace

jako uchazeka o zanmistnani.

Respondent se narodil v roce 1993 mimo manZelddnalo se o prvni neplanovasiéa-
tenstvi matky. €hotenstvi i porod praihly bez komplikaci. Rode nikdy nevedli spole
nou domacnost. Otec se synem nikdy nestykal, afinpk nekontaktoval, viél jej pouze
jednou, a to hned po porodu. Rozsudkem soudu bgbralent stten do pée matky a otci

bylo stanovenoifimérené vyzivné. To ale nikdy hrazeno nebylo.

Matka od roku 2000 do roku 2008 vedla spotai domacnost s druhem. Z tohoto vzatu
pochazeji sourozenci respondenta, bratr (nar. 28@Estra (nar. 2002). Po rozchodu part-
neri zastal bratr v p& svého otce a sestra vgpénatky. Rodée se na tomto vzajeramo-

hodli a soud jejich dohodu schvalil.

Respondent se svou matkou nejprve bydlel v podnajmmace 2000 seipsthovali do
domu, ktery pdatl matéinu druhovi. Poté, co partfieukorgili spolecnou domacnost se
matka s dtmi nasthovala ke svému otci. VSechna tato bydliggla ve ValaSském Mei+

¢i. V sowasné dob ma matka pronajatéast rodinného domu o velikosti 1 + 1 v malé ves-
nici vzdalené od Valasského M#&2i asi 5 km. Bytové podminky byly vZzdy dobré, do-

macnost byla udrzovan&iistot a pdadku. Socioekonomicka uraveodiny je nizZsi.

Respondent oditlet navstvoval matéskou Skolu, v Sesti letech zahajil povinnou Skolni
dochézku. Od pgtku Skolni dochazky piéit prospichow ke slabSim Zakn, problémy

s chovanim ani neomluvena absence sé& meobjevovala. V roce 2007 se & objevily
kazeiské problémy jako deni Skolniho majetku, ublizovani spoludék [hani, neplani
Skolnich povinnosti, apod. Matka se situaci pokusiimo jiné vyesit i grestupem na ji-
nou zakladni Skolu. Pa'g@stupu doslo na &itou dobu ke zklidani situace, problémyip-
trvavaly pouze v fipraw na vywkovani a vzhledem k respondentovu i tak velmi slabém
prosgchu doslo k tomu, Ze musel opakovatmik. V nasledujicim Skolnim roce se pro-

blémy objevily ogt, ale s daleko &Si intenzitou. Rdala se neomluvena absence, jeho
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postoj ke Skole byl jednozta negativni. Za&aly se objevovat problémy i doma, a to kra-

deze matce asdetkovi.

Vzhledem k nalstajicim problérim respondent absolvoval diagnosticko-vychovny pobyt
ve stedisku vychovné p&. Pobyt byl ale kii problematickému chovani respondenta
pieccasreé ukorten. Vzhledem k zavam odborniki strediska podal Mstsky &ad Valas-
ské Mezii¢i v anoru 2009 soudu navrh naiizani gedkézného opaeni, s¢imz matka
souhlasila. Soud poté vydal usneseni, na zakiserého respondent pagdnastoupil do

détského diagnostického Ustavu.

Vzhledem k napléné kapacit zaizeni respondent do iZaeni nastoupil az v dubnu roku
2009. Bhem pobytu se jeho problémové chovani potvrdilgl mnané problémy

s dodrZzovanim pravidel, ze fzzeni se dopustiliit atekta. Po provedené diagnostice byl
respondent femistn do vychovného Ustavu, kde sé&ppavuje na budouci povolani
v oboru stavebni vyroba. Sebnim oborem je spokojen a rad byifgjire dokortil a ma
proto vSechny fedpoklady. Zejména v odborném vycviku je &8y, manualé velmi
zrweny. | z tohoto z&izeni se ale dopoustickti. Jinak je ovSem hodnocen kla&dmautoritu
vychovnych pracovnik respektuje, zadané ukoly si plni. Neni konflikty@,ale snadno
ovlivnitelny ostatnimi chlapci. Na dovolenky jezéspondent k matce, ty ale nejsou pravi-

delné. Matka o syna neprojevujgli zajmu.
V roce 2010 byla u respondenta rozsudkem soutimera Ustavni vychova.

Ve volném¢ase se respondent nikdy geeval Zadné organizované zajmaweénosti. \&t-
Sinu volnéhocasu travil venku, néastji se skupinou stefhproblémovych vrstevnik

Matka o volnycas syna nikdy nezajimala.

Z omamnych a psychotropnich latek ma respondéghlik zkuSenosti s alkoholem a per-
vitinem. Pravideld koufi marihuanu. V tomto sénu neni motivovan k Zzadné zm, je

spiSe otekeny k experimentovani.

Rozumové schopnosti respondenta se pohybuji v pésinké mentalni retardace. Osob-
nostré je spiSe introvertovany, nekomplikovany a nevyzr8bociali také neni filis zdat-

ny. Celkow pracuje se simplexni mentélni vybavou, coZz sezidra jeho velmi snadné
ovlivnitelnosti. Neni schopny regulace, problépegi spiSe pud@y nedomysli nasledky
svého chovani. Ma tendence k fantazijnifedstavam, sebehodnoceni je nevyvazené, spise

pievlada snizené sel®omi, touzi po uznani. Volni i mravni sloZzka osaine slaba. Na
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zagzoveé situace reaguje nevhegdmgresivitou nebo Uunikem. Orientovany je spiSeitia

tomnost a okamzité uspokojeni svychipbt Touzi po volnosti a bezstarostném Zivot
v kruhu party. Citov je deprivovany. Na rodinuiiis fixovan neni. Otce nezna. Matka je
citové chladna, ve svych projevech razantni. Vzgjemngtvohatky a syna je oboustr&nn

ambivalentni.

Vychovné misobeni matky bylo nepravidelné a benevolentni, gakiise matka rozhodla
syna vychovavatinila tak pomoci zakaza fyzickych trest, odmeény naprosto absentova-
ly. Chykély rovnéZ piimérené povinnosti a dodrZzovani jejich gihi. Respondent si tedy
vytvoril vlastni normy chovani a z&bek hodnot. Ke Skole ma negativni vztah, chybi mu

pracovni navyky.

Prvnim registrovanym delikventnitmem respondenta byl v roce 200régtupek na useku
ochrany ped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, kteréhodegpustil tim, Zeu sebe ve

Skole grechovaval a zdarma poskytl ke keni marihuanu.

Proti respondentovi bylo postupwedeno pt fizenf? pro delikventni chovani, a to pro
proviréni a gestupky. Jednalo se o porusovani domovni svobadgeke vioupanim, ne-
opravrené uzivani cizi &ci a prestupky na useku ochranyed alkoholismem a jinymi to-

xikomaniemi.

Respondent gkterych spachanychktint lituje, jinych nikoli. Restupki spachanych
v souvislosti s uzivanim echovavanim a poskytovanim marihuany nelituje anahbdla
v tomto sn&ru nic menit. Nevidi na svém postoji nic Spatného. Vzhledetomu je pro-

gnoza jeho dalSiho vyvoje nejista.

Pricinou selhavani respondenta je kombinace nevhodbyalogickych a osobnostnich

dispozic, zejména ale selhavajici vychovy.

12 Skuteny paset spachanycltini je vyssi, nebd respondent spachalkiny, které nebyly nikdy organy
¢innymi v trestnimrizeni vySaibvany (zejména kradeze v rodjra u registrovanych skutkse mnohdy

jedna o sérii po s@jdoucicheini, které jsou ale vedeny v jedndimeni.
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Mozné piciny delikventniho chovani:

zcela nevhodny vychovny styl matky, benevolenttiipgdré s pomoci fyzickych
tresti, bez odnin,

- absence adekvatnich muzskych vizor

- nizka fixace na rodinu, matka citoehladna,

- omezeny a zkresleny Zétek hodnot,

- slaba volni i mravni slozka osobnosti,

- orientace naiftomnost a okamzité uspokojeni feii,
- agresivita v z&Zovych situacich,

- nevhodny zfisob traveni volnéhdasu, v pas, se stejs problémovymi kamarady,
touha po volnosti a bezstarostném Ziyot

- 8kolni selh&vani, negativni postoj ke Skole,

- niZ8i socioekonomicka uroireodiny,

- sniZzené rozumové schopnosti, simplexni mentalnavesb

- pravidelna konzumace marihuany, experimenty iygjimavykovymi latkami.
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7 SHRNUTI VYSLEDK U

Vyzkumem byla ziskana data, ktera obohatila tecketi cast prace a také umoznila odpo-

védet na stanovené vyzkumneé otazky.

1) Jaké biologické rizikové faktory mohly byt u zkooyiwh osob ficinou delikvent-

niho chovani?

Vzhledem k tomu, Ze zkoumani jedinci byli pouzeagli, kt¢i se delikventniho chovani
opakovag dopustili ged nabytim zletilosti, byly tyto faktory ndmo potvrzeny iz

v okamziku ustanoveni vyzkumného vzorku.

Co se ty¢e etnické pislusnosti, vSichni respondenti jséeskymi statnimi okany, etnicky
se ale o homogenni skupinu nejednalo. Dva respdinden pislusniky romského etnika
(oba jejich rodie jsou Romové) a dva respondenti jsdislpSniky majoritniho etnika.
Jeden respondent ma otce romského etnickéhoda a matku péici k majoritnimu etni-
ku.

U dvou respondefitbyl prokdzan syndrom hyperaktivity.

Rozumové schopnosti respondese pohybovaly v pasmu lehké mentalni retardaaé-a p

meéru. Nadpfimérna inteligence se neobjevila ani u jednoho z nedpofi.

2) Jaké osobnostni rizikové faktory mohly byt u zkewela osob ficinou delikvent-

niho chovani?

Co se tye temperamentovych vlastnosti, jstaui respondenti spiSe introveétorientova-

ni, extrovertd orientovany je pouze jeden respondent. U vSedbpvuje zvySena draz-
divost, vysSi impulzivita nebo nizSi mira frusmma tolerance. Emmé jsou nestabilni,
snadno ovlivnitelni, se sklony ke spontannim reakddostaténé nedomysleji nasledky
sveho jednani.

Ctyti respondenti maji oslabené volni vlastnosti. Dateeregukni a volni viastnosti ma
pouze jeden respondent. VSichni respondenti ovSejson schopni dostates odlozit

uspokojeni svych pteb. Problémy se objevuji zejména vézatych situacich.

Respondenti neumi vhodnym tgmbemfiesit situace, které proérenamenaji konflikt a

z&gZ. Tii respondenti nagreaguji agresivitou.
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VSichni zkoumani jedinci byli odatistvi ve svém chovaniéfakym zpisobem napadni.
K prvnim delikventnintinam u nich dochazelo relatig¢rbrzy a postuphise u nich objevi-

ly i celkem zavazné delikty.

Pocit viny respondenti zazivaji. © tesponderit se objevuje selektivnostékterychcinu
lituji, jinych ne. Nasledk svych¢inu lituji zejména ve vztahu k vlastni ogpmeba jim
jejich jednani naslednpiineslo problémy, mé&nuz z divodu, Ze ublizili jinym lidem. To

ukazuje na snizenou schopnost empatie a soudrithgmi.

3) Jaké socialni rizikové faktory mohly byt u zkounsnysob picinou delikventniho

chovani?

VSichni respondenti pochézeji z neuplnych nebo mogich rodin. Ve vSechifpadech
jeden z rodita rodinu opustil velmi zahy nebo se v roglimevyskytoval ubec. V rodinach
tim padem alespiopo ukitou dobu absentovalyitezité vychovné vzory. Dopéma rodina

nikdy nemize nahradit funéni Gplnou rodinu.

Dva respondenti maji jednoho z réiis kriminalni minulosti. U dvou respond@ié patr-
ny vliv dédi¢cnosti, nebé oba tito chlapci maji otce s problémovym chovaratkpliv ani

jeden z nich se na vychév podstat nikdy nepodilel.

Socioekonomicky status rodin respondejet nizky nebo nizsi, pouze v jednorfipgac je

dobry.

U vSech respondeintse objevuje v @ité mite vychovna zanedbanost. Vychovné vedeni
rodici nebo dalSich osob podilejicich se na jejich vy¢hoyo rejakym zpisobem ne-
vhodné, slabé, beziimérenych povinnosti a kontroly jejich g@ni. Dva respondenti byli
svymi rodgi (matkami)c¢asto fyzicky trestani. Ve dvouipadech rodie jako vychovatelé

zcela selhali a na vychovu postépezignovali.

U responderit se objevuje citova subdeprivace. Redinejsou schopni svyn&gm zajistit
piiméiené naplani jejich citovych paieb, chybi jim laskyplné porozumi. Subdeprivace
ovSem neni zjsobena pracovni vytizenosti nebo nedostatéasa rodia z jinych divo-

du, ale spiSe jejich malym zajmem o embpoteby ditte.

S tim souvisi i nizka fixace respondemnia rodinu. Ta vede mimo jiné k tomu, Ze respon-
denti postup#é zaali travit wtSinu sveho volnéhdasu mimo rodinu, venku s partou vrs-

tevniki, vétSinou steji problémovych jedinic
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Ve volnémcase se respondenti nikdy ewevali Zadné organizované zajmogiénosti.

Chybi delSi dobu trvajici zajem nebo kiek.

Ve Skole byli respondenti malo dsmi, ke Skole a vzthvani né&li negativni postoj, ze

Skoly hledali tniky formou zaSkolactvi.

Z omamnych a psychotropnich latek maji respondsatienosti s alkoholem, marihuanou
a pervitinem. Dva z nich také hraji na vyhernictomatech. Ani v jednomifpact se ale

nejedna o zavislost v pravém slova smyslu.

Poznatky ziskané vyzkumem sice nelze generalizowt@ vyzkumny vzorek tvilo
pouze @t Ucastniki, i tak je ale patrné, Ze delikvenci je nutné pajifako multifaktorialni
a polykauzalni jev, na jehoz vzniku se podileji fa&logické, tak osobnostni a socialni

faktory.

Zawry vyzkumu by ndly slouzit gredevsim socialnim pedagdog, socialnim pracovnikn
a dalSim odbornikm pracujicim s delikventni mladezi, a to zejmémdhasti prevence. Ta
je totiz v gipact této wkové kategorie nejperspektiji. Je ovSem pigba ji pojmout

komplexre.

Biologické dispozice vzhledem ke své povazedminnelze, nebo jsou ¢lovéku dané.
Osobnostni vyvoj jedince ale neni v tomto obdo$ijecela dokoten a v kazdémifpad
Ize zcela zasadrovlivnit faktory socialni, coz jsou oblasti, veekgch socialni pedagogové

a socialni pracovnicitzsobi.

Zejména je pdeba msobit na rodinu, a to jako na homogenni celek. Radna totiz na
jedince zasadni vliv, ktery neétbe byt pl# nahrazen gim jinym. V jakém prosedi dit
Zije, jaké méa hodnoty, jak pevné ma postoje, jakapisobem travi volngas, s kym se
stykd, to vSe p#tdo primarni odposdnosti rodéu.

Vyzkum zcela jednozriia¢ prokazal problematické rodinné priesti u vSech zkoumanych
osob. Dale se u vSech objevila vychovna zanedbanostétSi ¢i mensi mife i citova sub-
deprivace. Bylo také jednoztt& prokazano, Ze delikventni mladez neumi smyskipin
travit volny ¢as. Pokud k tomuffldme nizkou fixaci na rodinu, logicky nam z tohply-

ne orientace jedince na zZivot v garkde neni pdeba seaidit normami ¥tSinové spolé-

nosti a je jim umoZno si své nenapémé poteby alespn ¢ast&né saturovat.
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Cestou nize byt sanace rodiny, jejiz cilem jgegchazet, zmirnit nebo eliminovatigny
ohrozeni ditte a poskytnout rodiim i ditti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako
celku. Jde tedy komplexni praci, ktera vychazi &gimjednotlivychilend rodiny, zejména
pak ckti.

DalSi oblasti, kde mohou byt socialni pedagogoséciélini pracovniatinni, je vzdlavani

a smysluplné traveni volnik@asu. Pro &i a mladez je pdeba vytvéet zajimavé a smys-
luplné programy, které odpovidaji jejickw i moznostem. Vhodnou formou pro rizikové
skupiny mohou byt zejména nizkoprahovéizeni, kterd nabizeji nejefizné aktivity, ale
piipadré také odbornou pomoc. V mnohastech, zejménath tSich, jiz tato z&ézeni
funguji. Ve ValaSském MeiiEi stale schazi,ckoliv odborna véejnost o jejich pdebnosti
mluvi jiz nekolik let. Zde se otvira prostor nejen pro nezigkavganizace, ale i #sta sa-

motna, ktera by #a mit na jejich Bzeni zajem a finamé je podporovat.

Tim se dostavame k Uloze spoiesti jako takové. Problematika delikvence mladsge
totiz tyk& celé spolmosti, nejen delikventnich jediti@ jejich rodin. Zalezi zejména na
spole&nosti, jaké hodnoty jsou pro nilézité, které bude preferovat a podporovat. Preven-
ce delikvence mladeze je totiz ukol obtizny a dmdby, vyZadujici nejen odbornost, ale i

vytvoreni podminek pro takovatinnost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

ZAVER

Cilem prace bylo zmapovatkteré spoléné charakteristiky a zkuSenosti delikventni mla-
deZe, které do jisté miryigduckuji jejich asocialni vyvoj. Prace tedy byla rélha do
dvoucasti. V teoretickéasti prace byly na zaklaaelevantni odborné literatury sumarizo-
vany dostupné teoretické poznatky, od vymezeni ogidh pojnii a seznameni se zaklad-
nimi pristupy @ zkoumani picin delikventniho chovéni, po biologické, osobnostisioci-

alni faktory.

V praktické ¢asti prace bylo popsano vyzkumnéiéet, analyza ziskanych dat a &adv
Vyzkumem bylo prokazano, z&iginy delikventniho chovani mladeze jsou polykauzalni
podili se tedy na nich jak biologické, tak osobnbatsocialni faktory. Jde tedy o problém

interdisciplinarni a z toho je peta vychazet ifppraci s delikventnimi jedinci.

Zawry diplomové prace by #ty slouzit gredevsSim socialnim pedagoyg, socialnim pra-
covnikim a dalSim odborntkn pracujicim s delikventni mladezi, a to zejménablasti
prevence. Je ovsem pelba ji pojmout komplexh Biologické dispozice sice vzhledem ke
své povaze z#mit nelze, ale osobnostni vyvoj jedince neni v miwibdobi je&t zcela do-
korcen a v kazdémifpact Ize zcela zasadrovlivnit faktory socialni, zejména pokud se
jedna o rodinu, smysluplné traveni volni¢esu, vzdlavani, ale i SirSi spotenské pro-
stredi, a to tak, aby nedochazelo k fiepivym situacim a kompenzaci nevhédmsobi-

cich socializanichinitela.

NejvetSi podil samazjme zistdva na rodi ale vyznamna je také role \&évacich a
volnocasovych organizaci jako i spofesti obecs. Rodina ma na jedince zasadni vliv,
ktery neniize byt pl nahrazen gim jinym. V jakém prosedi dit Zije, jaké ma hodnoty,
jak pevné ma postoje, jakymigobem travi volngas, s kym se styka, to vSe ipato pri-
marni odpowdnosti rodéu. Zalezi ale i na spalaosti, jaké hodnoty jsou pro niléZzité,
které bude preferovat a podporovat. ¥adaci a zajmové instituce mohou poslouzit jako
dalSi nastroj k jejich igdavani, a to zejména pristnictvim zajimavych a smysluplinych
programi. Dulezité je také &em a dospivajicim poskytnout adekvatni osobni yravi-

del chovéani a spatenskych norem.

Naroky na jedince jsou stale vysSi a skloubit v8krdmady neni v s@asné spolnosti
jednoduché. Pro ty, kitiejsou réjakym zpisobem znevyhodimi, je €zké uspt a mozna i

proto voli asocialni zsoby sebeprosazeni.
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Prevence delikvence mladeze je satapw Ukol obtizny a dlouhodoby, vyzadujici nejen

odbornost, ale i podminky pro takovéinnost.
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SEZNAM PRILOH

P I: Rozhovor s respondentem A
P II: Rozhovor s respondentem B
P lll: Rozhovor s respondentem C
P IV: Rozhovor s respondentem D

P V: Rozhovor s respondentem E



PRILOHA P I: ROZHOVOR S RESPONDENTEM A
rozhovor probhl dne 3. 3. 2010 ve ValaSském M4
Rekni mi, prosim, &co o svém Zivet

Je mi osmnact let, d&ka. Jak jsem byl maly, tak jsem zitid s babtkou, kwvili tomu, ze
mamka se#la. Méla vykon trestu. Asi, u batky jsem byl asi datyt let. Pak nd vzala
socialka. No a dali ghdo ditského domova do ValaSského M&&di Tam jsem vlasthbyl,
tam jsem chodil do Skoly, Ze, vSechno. Pak ve duandkach si mi mamka vzala doin
jako tak na navs8vy. No a asi po roce uz jsem vlastm mamky byl doma napad. Pak

jsem se. A pak jsem se vyvijel diyrze jsem dal problémy.
A jaké problémy to bylyeho se to tykalo?

No, kradezi, podvad To je vSechno.

A co se dlo po tom?

Po tom jsem skafil vlastré v Olomouci, na Svatéem Kopleu. Tam jsem bylit mésice.
Pak n¢ dali do Sumperka do vychovného Ustavu. Tam jsehséym ngsicl. No a z ta-
mad’” mé vlastreé dali, kvili tomu, Ze jsem tamdtial, jako Ze bordel, prosthormal binec
jsem tam dlal, tak n& dali do Nového d&ina. Tam jsem bytrnict nésici. No a te’ 5. 2.
vlastre meé propustili. No a jsem t&8 u mamky. No a @ cekam jenom co bude se mnou

dal, no. Asi budu mit nastup trestu a tak douféertpzvydrzim.
Vydrzis, co?

Ten nastup trestu.

Myslis tim, Zze zvladnes vykon toho trestu?

Jo, ano.

A mohl bys miict neco blizSiho k té trestn@nnosti? Myslim tak obeeénKdy doslo k prv-
nim trestnynginzm? Od kdy trestnodinnost pachas? Kdy doslo & prvnim problémm,
kolik ti bylo let?

Od ¢tvrte tidy.
Od ctvrteé tidy?

Hm.



Takze odtvrté tidy pravidel@ az do tg”?
Ano.

A posledni trestnyin jsi spachal kdy asi?
3. 2.

Takze té’ nedavno.

Ano, ve Frydku-Mistku.

A co mysliS, Ze na toelo takovy nejzasadisi vliv? Na to, Ze jsi zal pachat trestnou

cinnost nebo jak jstikal, Ze jsi zé&al délat problémy?

Hm. Ja jsemitbas ¥dél, Ze to rtkdo ctla. Jsem byl jeStmlady, Ze. No a vlas#rjak jsem
s tim z&al, tak uz nevim. Bkdy se tebas naskytla situace, takova Ze jsem sethgk
dostat, ne¥dél jsem co mam é&at, newdél jsem jak mam ziskat penize, tak jsembas

ucklal el paso. Abych & na cestu zpatky, neb@co.

Ale mas pocit, Ze ty Zatky, tenkrat vetvrté tvide, kdyz to zéalo, tak Ze to bylo hodn

ovlivreno tim, Ze jsi to vid u druhych lidi? Ze jsi opakoval to samé chovani?

Da sef¥ict, Ze jo.

Jo, a potom pozgi?

Uz sam, uz jsem vlezl do obchodigha. Aj teba ja uz jsemakoho navedl,ieba uz.
Ale dél jsi, Ze to, co das neni spravné.

No, vd¢l jsem to. To jsem&dél, no.

A vedél jsi, Zze z toho budeS migjaké potrestani nebo Ze se to budkde projednavat.
Ja jsem vzdycky tusSil. Jenomi ¢ nechyti. Feba.

TakZe jsi spoléhal i na to, Ze se to nikdo nedozvi.

Nejen to, ale zer¢bas, jak jsem tuée cklal, tak prost jsem sitikal, ty vogo, doufam, Ze
meé nechyti nebo ¢co. A kdyZ jsem to utal trebas, a tak furt jsem od té datial, ty vo-
go. Ale to uz jsem utial, Ze, tak to uz bylo pozdvzdycky.Rikal jsem si, ty vogo, pto
jsem to udlal a takové ¥ci, Ze. Ale u¢domil jsem si to poz# To jak jsem to udlal, tak

jsem si to ugdomil. Jsem si to wdomil a pak iteba dvaii mésice, jako Ze byl klid, jako



Ze jsem nic neudll. VSak sama vite, Ze jserfelba aj gkdy sliboval, Ze dofe stravim

|éto, prost v parddku a pak jsem @thl, co jsem udal. Od¢tvrté tidy.

No a kdyz jsiikal, ze jsi vzdyckyedél, Ze jsi udlal neco Spaté a Ze uz to nebudes opako-
vat, takZe jsi sam setslibil, Ze uz to bylo naposledy. Tak co se st&dopo té ufité doky

jsi znovu udlal néco takového.

Ja jsem asijl roku vilastrt prestal krast. Tak togek bylo, asi il roku, ano. No a #pak
dali vlastr¢ dali do toho Nového dJina, Zze. Tam jsem byl asiggic. No a vlasthtam jsem
zatal vlastre aj hulit travu, Ze. V tom Novémding. No ja nevim, to ja nevim, toz ti Spatni
kamaradi, asi $patny kamarady jserdl.rAsi tim. Ja jsem bydlelp roku v tom Sumper-
ku, jak jsem byl v Sumperku, tak tam byla jednacpvaice sociélni, Blanka Stenclové, no
a potom jak ma dali do toho Jina vlast®, tak ona si i brala na vikendy doim kazdych
¢trnéct dni. No ja jsentdéba k ni piSel, ona ndla rodinny barék, Ze vSechno prgsteba
nezvladala s peéama, ale jako snazila se, prashNo a kamarady, ty vogo, jaké jsem tam
mél, sice taky jsem tam hulil travu, ale nemusel jdam prost krast, nic. Potom uz jsem

védeél, Ze kdyz budu chtit, tak budu mit, préast

A kdyZ jsi byl doma, tak jsi n&lél nebo kdyZ jsi byl doma jéSt mamky tenkrat, tak jsi
tady tuhle jistotu nedt?

Nikdy.

TakZe mamka nefta, z mardiny strany byl problém s pemma.
O to neslo.

A o co Slo?

Mamka moc pila, fedtim. Te’kom taky jako vypije si &kdy, ale je to lepSi neZgdtim. A
ttrebas aj ona dostala penize neboontak. Ja nevim, ja kdyz jsem byl u néba ngl jsem
narozeniny nebod&eo. Kazd4 matkar¢ba gco koupi ne svému synovi, ne, kdyz je maly
nebo ®co. No a ja jsem vid, tieba Ze ja jsem #hnarozeniny nebodto a ona mi nekou-
pila nic, jo a dejme tomu, Ze druhy den po mojienozeninach aifjde dejme tomu od
mojeho stryce mala hiitka, jo a ona juiila, jo a koupi ji, teba zlaté nausnice ji koupila.
Jako n& o to nejde, ja ji to ne¥jtam, Ze ji to koupila, ale newdisem jakoby v mamce tu

lasku prost nebo takoveé &ci a dote’ka to nevidim. Ona je takova jaka je a néanse.

Takze to ti chydlo ze strany mamky odmelta.



urcite.
Nebo od té doby co jsi se vrétil k ni.

Spis odmatika. Ja si myslim, Ze tam byla ta chyba, Ze. Vigsie j4, prost Ze mamka

méla, v té dob méla téz kolik, sedmnéct osmnact.

Takze si mysli§, Ze kdybysdstal v jiné rodiw, t'eba jako u té pani Stenclové, kdyby ta
vaSe rodina byla takto fudki, takze bys nethpotebu tady tyhletyéci delat, Ze by se to

nestalo?
No j& si myslim, Ze dité ne.
A mysliS si, Ze by jsi se i stykal s jinyma kamangal?

Urcité jo. Aj kdyz jsem te treba te’ka tady, ted’ka uz n¢ par kamaradl chlo naveést, jo,
ale ja jsem si jako Ze agomil, fikam tel’ka jdu nactyii mésice. To, j&ikam udlam, jo,
nechyti ¢, udklam dalsi, nechyti i jo, pak udlam dalsi, ja nastoupim, kdyz se to dozvi,
odsedim si dejme tomii in¢sice, pak i vezmou na soud a daji niieba dalSi dva roky.

Tedka, to nechci, no, ttméam strach hlawnz tam toho.
Z toho vykonu trestu?

Ne, ne, z tohotbec. Tam aspopoznam, jaké to je, ale.
Tak zceho?

Z toho te’ka ve Frydku-Mistku.

Z toho posledniho trestniho stihani?

Si myslim, Ze tam bude ¢ité soud. UZ m dvakrat vyslychali. T& bych n#l viastrg 5.,
ted’ka vlastrg toho 5. 3. tam mam jit. Na, asi, nevim jak se tdtka, prostudovani spisu,

jo, tak. No nevim jestlifgdu. Asi bych tam rd jit.

A byl rekdo jiny v rodi, kdo by kdyZ jsi necitil tu podporu ze strany nmkyinebo tu
lasku a to pijeti, tak byl @kdo jiny v rodir?

Ne.
Nikdo?

Vubec nikdo.



A ve Skole to vypadalo jak? Protoze ty j¢l peste kdyz jsi chodil na zakladni Skolu pro-

blémy i ve Skole.

Hm. Tam to vlasté zatalo, no. V Saté jsem kradl telefony, penize z bund. Jsem vysel ze

Skoly a n&l jsem febas tisicovkufitelefony, tak ézng, no.

TakZe to zéalo jakoby tadydma drobrjSima kradeZzema a postupse to nabalovalo az

to doSlo k&m loupeznym/epadenim.
Hm. No v kazdém jfipact moje prvni bylo vlasthtady ve Valmezu, asi jo, no. A toén

ten pan Oveéka dvacsltyii tisic. A to bylo to samé, nebyly penize, byl gateentli jsme

kam jit, nendli jsme co dlat.
Jako s klukama?
No.

A kdyz jsi, Zze se jeSvracim k tomu, ty jstikal, Ze kdyZ jsi udial neco Spatného, tak to
vzdycky pislo jakoby takové vitky az potom co jsidto provedl, az kdyZ se na t@gio

nebo i kdyz se na to néglo?
Tak tteba kdyZ se na to nigglo, tak jsem na to vlastnpakoby na to zapongh
TakZe ty witky se zdaly potom dostavovat az kdyz t@a@a Sefit policie?

Ne, teba, gkdy trebas kdyz jsem wthl néco velkyho, jako tak. Tak jsem 8kal, ty vo-
go, tel’ka jsem to uéal, ted’ buducekat dvait dny a policajti za mnouimlou doni, ze a
to. No a nic, tak se to fakt stalo. Kdyz jsem siakt iekl, neudlal jsem to. Prodal jsem to
a byl jsem z toho, byl jsem na koni dejme tomu dug, jo a co z toho. Akorat policajti,

problémy.

A bylo tam @akdy kron@ tady toho strachu, Ze jsi ddl neco Spatného, Zze bude$ mit z toho
problémy, Ze to bude vy&e¥at policie, rdl jsi i vycitky v tom smyslu, Ze jsi ublizékomu
jinému, Ze jsi okradldakého druhéha@loveka?

Nekdy jo. To bylo v &ing, tam jsme taky udali el paso, jsem byl spolupachatel. No a
vlastre jak jsem to udal, no a n&l jsem z toho jakoze wjtky, pro¢ jsem to udlal a tako-

veé \Kci jsem sitikal. Chegl jsem jit vratit penize té pani, ale.
TakZe ti bylo lito té pani, kterou jste okradli ogiepadli.

Jo, no. Stara, osmdesat dva let.



A Sels tam a omluvil ses?

To bylo na soué Sel jsem za ni, jsem se ji omluvil, to. A ongjdeze to bere a tady to.
Rikam ji, fakt pani, mto je fakt lito.Rikam, nevim jak klukm, ale ng to je fakt lito.Ri-
kam ji, kdybych mohl nebo jestlii#u, nizu vdm ®jak pomoct nebo tak, no a ta pani se
mnou jakoZe moc nemluvila, spis jeji dcera. No artala, prosimd, béz. Tak jsem Sel si

sednout na soud a tak.

A melo na pachani té trestn@nnosti t'eba vliv to, Ze jsi zal hulit travu nebo gakeé jiné

navykoveé latky?

Ja si myslim, Ze ne.f@ba hulim dotéka. Odte’ka jsem tu skoro #sic z toho Ustavu a

travu hulim p#ad a nestala'¢ba, Ze bychdto clal nebo tak.
A ted’ mas teda fedstavu o budoucnosti jakou nelgaké plany do budoucna?
Mam plany, ale to az podle situace, Ze, vSechno.

A jaké plany?

Mrivrw s

ta je to nejvic. Vic nechcu. A $ietsi penize. Zaplatit byt, koupit si jidlo. Neclsttreba
dva tisice na jidlofittisice feba na knizku si dat. Nafet si naridi¢ak, udlam si ho. Pak
si treba, dejme tomu Ze budu pracovat jako Sest letidoide feba dvacet Sest, tak si na-
jdu rejakou gitelkyni, décko. Ale budu Zit uz takovy normalni Zivot. drgs€ nechcu, je
¢as, zbyténé tady to je&t. Nebudu se ugt ani o to ani postarat, ani snad’ka o sebe se

nemiZu postarat, tak oédko, kdybych nil, se \iibec nepostaram.

A kdyzZ se jedtvratim k té rodia a k mamince, tak mamka na to reagovala jak, nadj

trestnoucinnost?

Agresivre.

Jakozed zbila?

Kazdy den.

TakZe kazdy de#d tyzicky trestala?
Hm.

A jakym zpsobem to probihalo?



No, rukamagimkoliv. KdyZ jsem byl na tomaskym domo¥, tady ve Valmezu, ja jsem

jim rekl, ze mamka gSikanuje. Jsem to tak jakoby bral.
Jako Ze to tak mé byt.

Jako, jak jako?

Nebo co jsi bral?

Jako, Ze réa prost. Ne, Ze jsem si myslel nebo ja si myslim si, Zéatobylo. Mg to tak
piipadalo. Prosti ja kdyZ jsem skoho Sikanoval, tak ento pripadalo prost tak stejny.

Treba ani si ode gnnebrala nic. Kazdy den. Poslouchat sprosty sloadavky.
Jako Ze nadavala tébvulgarre?
No.

TakZe to biti, nadavani a tady takovgaké ublizovani ze strany mamky bylo u vas denn

probihalo dend, ar’ uz jsi reco provedl nebo neprovedl.

Hm.

A kdy?Z jsi ico provedl, tak se to stiapvalo nebo to bylo viceméstejné psad?
Spis stupovalo, no.

Stupiovalo?

Hm. To ja bych téka radsi chil bydlet sam. To je liza.

Hriza véem? Jako Ze bydlite s mamkou spolu?

Prijdu domi vecer a hned mi nadava, gl sis to, vyidil sis to. Ritom vi, Ze vSechno si
vytidim, mam p#adcas. Ona si mysli, Ze kdyZz méeo iekne nebo tak, Ze mi tim poméaha.
Ona mluvi, jo, ja sedim doma a mluvi jenom ona jggén ticho, posloucham to. A kazdy
den, gijdu dom, co pijdu dom, tak pead, aj te’. Furt. V\&ita mi vS8echno. Nebo niika.
Ja seitbas chcu fakt jako osprchovat nebo to.iskne, niij ruénik si nepduj, béz si
koupit. Jako vim z jakychidrodu. Jo jako ja jsem jako tady dostal dvakedtget a ja jsem

to prohral, no.
V automatech?

Hm. Ale tak dobré, hral jsem, prohral jsem. Kdylégdla, tak \&fim tomu, Ze reaguje upl-

n¢ jinak. To vite, Ze tam je s nama tenllaa



Hm.

No. Tak, ona mluvi, mluvi, jo, ona mika, pdad miiika. On cely den doma leZi, jo ten
Lad’a, nic nedla, fakt nic. Jenom pije pivo a pivo, cely den.dig televizu, lezi a pije
pivo, chodi na zachod, nic vic, faktéldly sem tam fipravi ci na prani, to je vSechno. A
ted’ j4, starej se. jdu domi, chodim do Alberta,fgdu zpatky, jeziSmaria ja jsem zapo-
mrela, dojdi zpéatky, podruhé figdu domi, zajdi Lal’ovi pro piva, do Albetra zase. No. A
ja ji nemizuftict nic, vezmu a jdu. Protoze kdybych neSel, takifdjaka je. Jareba dejme
tomu je patek, jo, ifgs tyden ubec nepiju, nic jo. A takiéba uz mam osmnact, Ze, tak si
muzu vypit prost, jo. Fijdu veter poza, no a hned miekne, vypadni z mého pokoje a
takové ¥ci. To jsem z¥davy, jak gijdu domi, no, co mitekne. ProtoZze dneska viassia
ona tady k pani Novotné. No. Tak mamka ji, j& ssliny, Ze jim aj wité rekla, Ze jsem
prohral ty penize. Jsentifel za pani Novotnouizkl jsem jako, Ze jsem to ztratil, jo. Pro-
toZe jsem to necHittict, Ze jsem to prohral.

A na automatech hrajes jak dlouho?

Od ¢trnacti.

Od ¢trnécti pravidelrs?

KdyZ jsou penize.

Takze kdyz jsi shnéjaké penize z té trestdinosti, tak

to ne, zase.

TakZe nepouzival jsi to jako

jsem teba za to koupil travu, jidlo si na gak, teba. Prostto co jsem pdtboval. Sice to

nebylo dilezité, ale to co jsem p@boval, no.
Takze kdyz jsidto chtl, ackoliv to nebylo dlezité nebo &ak
no Sak jas# pro nt jako

nutre potebné, tak tys to cHit ty weci a nenasel jsi jiny zfsob jak se dopracovat Kn
perezim, tak jsi prost spachal gjakou trestnouwiinnost, rco jsi rekde ukradl, abys ty

penize dostal a mohl si fidit ty wci, které jsi chdl.
Hm.

Jo?



M¢ se zda, Ze tedvacatého Sestého, ty vogo.dka udlala socialka, ja jsem myslel asi
dva tisice Sest set, ja jsem myslel, asi t§hkpiblizng, jo, oni mi z toho zase strhli asi
pét set dvacet korun, no a dva tisice sto bylo mige Ale o to nejde, tak’ge co jest, tak
dejme tomu dal bych tisic korun na jidlo, Ze d@spdo a tisicovku jsem si z toho &hnhe-
chat, Ze si koupimi¢bas ten rinik, ty ponozky, jo, &aké ty trenky a takoveé blbosti. Ne-
mohl jsem, nedostal jsem nic. Jako fakdy treba ten Lda, kdyZ ma fakt drobné, tak na
tu mas dvackuréba, na pivo, kup si¢kde pivo nebo &co. Nebo tu mas, ja nevinigba
drobnych Sedesat korun, vem si to a mamd&ejenic. Chel bych bydlet sdm, no, dosta-
vat svoje penize. To je tak na houbylady. Treba dneska. Céltjsem si udlat aktivni
kroky s Pepou Balogem, jenom tam, jak je to, taeujenom, tak jsem Sel jenom pch
firmach, se mi nechto nikam daleko. No a pak vlastnz jsem jenom, Sel jsem vlastna
postu, tam jsem si vybral, co jsenglirod soudu z Novéhodna. No a pak uz jsem vlast-
n¢, asi tak od fl desaté, no od desiti, s¢dady, bez pete, cekal jsem jenom jestligkdo
piijde, Ze mi daieba stovku. Jak my tokhme kluci, Ze hodimi¢ba, Ze vyhraju. Nic. A
mam miij Zzivot odmaltka, uz. Nebo ona si#¢mentla brat mamka z domova,éa g tam

nechat. Bych se wyil, vSechno. Aspi si myslim.

TakZe myslis si, Ze kdybyistal v tom dtském domava neSel bys zpatky dodgegémamky,

tak by se toto vSechno nemuselo stat.

Ja myslim, Ze jo. KdyZ jsem byl vieti #ide, tak mi bylo kolik. J&4 jsem Sel od sedmi do
prvni. No, sedum, osum, d#yno, deset. Tak jsem tam byl. Od dvanacti za nutmdila,
nejdiiv s jednim chlapeméeakym a pak vliasth m¢la toho Milana Moskala z Frydku-
Mistku. Ty vogo, toho jsem &hfakt rad, jest vic nezZ mamku. ProtoZe on fakt uz dokézal
véci. FriSel jsem dom, m¢l jsem teba pipravené uz jidlo jo na stole, jenom jsem si to
ohtal, bylo UplrE ¢isto, uklizeno, prost vyprané ¥ci. VSechno on ale @thl. Ona s Nata-
Sou chlastala. ifjdu tam, ona bré, rano vstanu, ffjdu ze Skoly, nadava, zasecee, zase

breti. Paad.
Takze s timfitelem od mamky, s tim Milanem, jsilhepSi vztah nez s mamkou.

Urcité. Ty nejhezi Vanoce, fakt Upl& Dostali jsmefieba ty pidavky moje, on ji to hned
vzal, Ze, teba. No on mi daki¢bas pt set arekl béZ si kupit to, co chces ty, ne présOn
mi fik4, dw& stovky aspt chcu vidt, Ze doneses zpéatkyt mas teba na zitra. Ja ti nebudu

davat kazdy den penize, prosiormal mi to fekl. Ja jsem Sel, koupil jsem si to co jsem



chtl, prose, donesl jsem dvstovky, dal jsem mu je. A on mi je dal zitra, jaké jako, na
druhy den mi je dal, na tu mas tyédstovky. Tel’ tieba jako fakt jakoZe nebyly penize, tak
ja uz jsem Sel,ieba, uz jsem sddba postaral, Sel jsem tam za tou pandjl gsem, sice
jsem nevrétil, ale. Sel jsenteba jsem donesl dva tisice, donesl jsemtomachtl jsem z

toho nic.

Takze Milan se k telchoval hezky, kdybys teghtakto zhodnotit nebo

jo

takZe kdyby se takhle k tothovala mamka, tak by to bylo vSechno xapku.
To urite jo, ale to asi uZ¥ko pijde, tel’ kdyZz uz mam osmnact.

A kdyz se potom Milan odbbval, tak se to zhorsSilo.

No, pra¥ odeSel, no. ProtoZe vlaston furt uklizel, ze, vidl, Ze a tady ty ¥ci, ona furt
pila. On ji zbil, teba, abyitba jako fakt, abyipstala uz, protoze ji fidct neSlo. Ona jest
nadavala jemu. Ty sprosté slova, radSi ani nemlu@ieneden den sebral, se mnou rozlou-
¢il a Sel pr¢. Ona byla na chodb piide donti, kde je Milan? Jsem fekl, Ze je pry. Pak
asi patnact dni, se vratil, vzal sicalnku a odeSel zpatky. Kdyby neodeSel, kdyby ona nep
la, tak &fim tomu, Ze dotka bydlime tu na ZaSovskéi@do. Jenomze. Préted’ ani do

prace nechcu chodit, kdyz bydlim u té mamky.
A to z jakého évodu?

Protoze vim jaka je. Dejme tomu dostal bych desit vyplatu, jo. A ona by niikala, dej

mi sedum, ty si neclfitnebo dej mi osum, ty si nech dva.

Takze té’ vlastre cekas, jak to dopadne s tim vykonem trestu a sdigind trestnim stiha-

nim.

Hm.

Pak by ses cht osamostatnit a jak jsiikal vést normalni Zivot.

Urcité. Nechcu bydlet tady, hlagmechcu bydlet tady, tady nechcu bydlet.
TakZe se chce$ odsovat Upl@ z n¥sta pry.

Jo. Uplré nekam, rekam daleko pjdu.

A tam si mysli§, Ze to bude lepsi.



Uvidim.
V ¢em si mysliS, Ze to tam bude lepsi.

Tak to nevim, to vSechno samtijgee. KdyZz mi bude fat Sgsti, tak to dokazu. Jestli ne,
tak skortim jak jeden kluk #kde na ulici, vlasth MoZna aj jo, no, podle toho, ¥ipad,
Ze bych teba vysel, takieba nedokazal bych se fakt postarat, nic a mamkanevzala a
tieba bych skafil na té ulici. Treba bych byl tady ve Valmezu a spal bych na ctidady
na Zasovské, dejme tomu,ipd. To uz jsem fakt jako spal, dvasice v kuse. Ja jsem

musel utikat z okna, abych mohl jit ven.

Jako Zed mamka neclata pouset?

No.

Tak jsi utekl pes balkon?

Hm.

A na té chodbjsi spal z jakého@rodu?

Mamka n¢ vyhodila. S Patrikem a s Mariem jsem tam spalbojéni, zima.
No a kdyZ to bylo u vas doma takové Spatné, takajal cas tady sdma kamaradama?
No.

A ti taky pachali trestnotinnost?

Hm.

Jo?

No prav proto jsme kradli.

Jako Ze jste vlasén

protoze jsem se vlastmusel o sebe postarat.

Takze jste kradlidtSinou v té paet?

No spiS, aj skdy sam, spis.

TakZe jak kdy.

Hm.



Hm. Takové to jfjeti nebo to co jsi neghdoma, tu lasku, tak nebo Ze ldyntel nekdo rad,
Ze by ti nenadaval. Tak téeba bylo v té pa# to jsi tam naSel, mezirha klukama, jako

Ze by ti tam bylo do® s nima, Ze bys tam naSel to, co jsi domaetiem

Jako to zas Uptnne. Ale jako, jsou zagaba dobi kamaradi. DuSan, Pavel. Jak jséaba
prijel tady z Ustavu, jak jsem tam byl v tongidé, na dovolenku. fieba byl patek, Ze, viast-
né vzdycky byl patek. No a ja jserfeba nendl ani korunu, nic jo. Té tieba chtl jsem jit
jako, tak normalé Tieba ja t€ nikam nechodim, Ze, protoze to je na pytel. VSichaji
penize a ja téka, tam sij a cekej az ti gkdo néco koupi nebo pros se&koho. Jako z ka-
maradi, tak myslim. Ale oni vzdycky pb, vydrz, nebude$S doma nebo nebudelat na
nékoho, a takRikam, dobré. Jsem Sel s nima, o pozivali, vdechno. Ale furt jsem se
citil tak Spats, Spatr jsem se citil. Ja si myslim, Ze nejsem chytry ng&t moc o Zivot
nevim. Ja manmréba fakt tu ptistovku a teba te’” hulim tu trdvu, Ze a koupim si zaédsta
s&ek, Ze. To jeit sta, Ze. A co to je v dnesni dopet set korun, nic. To je jak stovka.
Mas jesS¢ neco takového dlezitého, co myslis, Ze by jsé mel Fict nebo co by bylo dobré
vedét jese?

Asi nic.

Takze myslis, Ze takove ileFité \eci jsi shrnul.

Asi jo.

Které £ formovaly v tom Zivétnejakym zgsobem nebaetovlivnily. Takze to tu vSechno
padlo.

Asi jo.

Ano?

Hm.

Tak jo, ja ti staSre moc &kuju.

Za malo.



PRILOHA P Il: ROZHOVOR S RESPONDENTEM B

rozhovor probhl dne 1. 3. 2010 ve ValaSském M@

Rekni mi, prosim, &co o svém Zivet

Jo.

Tak mizes.

Tak za&nu tim, Ze jsem se narodil. Narodil jsem se véBBydlel jsem s otcem, ze &t-
ku, no a potom imama si vysoudila, tak jsem byl s mamou, protafz $el seft. Roze-
Sli se spolu. Nasla si potontitele, s kterym chvilku Zila, no a on potom koupdrdk ve
Valmezu. Tak jsme se z Brnaegthovali do Valmezu. No a tady jsemcah chodit do

z&kladni Skoly. Potkal jsem nové lidi. No a paklgaroblémy, nechodil jsem do Skoly,

kradl a tak. Byl jsem v péaku. No. Co mantict vic?
Co mysili§, Ze bylo tak jakaldzité.

Zabava, hlavéy, kterou jsem nepoznal, ne, kdyz jsem byl vé8Bisem tam i blbé kama-

rady, poznal jsem to tady, ve Valmezu.

Takze ty problémy, které jsi popisoval vznikly imses chit bavit a tim, Ze jsi se dostal

do rejaké party?

No.

MiizeS pokréovat.

No. Co?

Jes¢ neco vic mi k tomutekni.

Co? Srandu, zabavu, ne.

A to bylo vSechno?

No.

TakZe jenom zabava a ti kamaradi?
No. Tak co jsem i délat. Doma to bylo o gem.
A vcéem to bylo doma o ¢em?

Nuda. Nic. Furt doma z&eny, to, v takéloure. Co.



V dire, jakoze na malé vesnici?

No.

Takze tam ta zabava a moznosti nebyly.
Hm.

No a co rodée na to?

Hm. Co by ngli ¥ikat, nic néikali. Jsem byl v pa%ku, ne, to uz jsem se vychovaval sam.
V paséaku ses vychovaval sam?

No, jsem se fizpasobil, ne, jingimu Zivotu.
Prizpisobil veem?

Vsemu.

To jecemu vSemu?

Tak styl Zivota jinai, ne. Prost jsem poznal Upkhzas ®&co jinaiho, tam jsou jin& lidi

aplrg, tam se vice kouma a tak, ne, @necem jin&i.

Ale ty problémy fece petrvavaly v diagnostickém Ustavu a potom i ve wicém Ustavu.
No. Co vam mam k tomtict, nic, prost néjaké skraty.

Ale u tebe to bylo opakované jednani.

No, ja vim. Kdyz jsem na vSechno sral. Ni¢ neekalo, no. Holku jsem ne¥) domi se

mi nechtlo, tak co, jsem se takhle bavil.
TakZe to bylo vypémi volnéhacasu.

No, pro n& to byla zabava.

TakZe i ta trestndinnost byla zabava.

No, aZ pozdj jsem to pochopil, az & kdyZz uz mam osmnéct, Ze to byla vSecko chyba.
Ted’ uz mam spokojeny Zivot, jsem doma, s matkou jek vgchazim, holku mam dobrou,

tak uz mi nic nechybi, jenom préce, ale tak.

A predtim to bylo v té rodihz jakého dvodu Spatné nebo co seeanio, Ze t&’ uz je to

dobré s mamkou?

Ja nevim, mozna moje chovani k nim a tak. Uz jsateaSi, Ze kazdy si Zije gyzivot.



No a to poznani, Ze to bylo Spatn&Sio asi kdy?
Ted.
Ted az ve zletilosti?

No, tak jsem si to Zal uwdomovat vSecko,ipmyslet o tom a tak. Aj holkad&pak zng-

nila hodré. A vSecko.

TakZe si myslis, kdyby#lnZ tenkrat slénu a doma to fungovalo lip, takZe by se to nestéa-

valo?

Asi jo, no.

A s otcem sedmkym zgsobem vidas?
Ne.

A mas o Bm rgjaké informace?

Ne.

Viibec zadné?

Ne. ProtoZe on taky se nezajimal 8, me. A uz se aj zbavil vSech prav na mo je jeho

véc.

A s nevlastnim otce?

A jo. V pohodct. Da se s nim mluvit.
TakZe vychazite spolu jak?
Normalrg, v pohod.

A se sourozenci?

Jo, taky.

A s ostatnimajfbuznyma?

My se rgjak nestykame, ho@dnjenom s tetou a se strycem, u nich jsem furt.kJaigytek

rodiny se ®jak uz nestykame, kazdy ma svoje problémy a vSeubané.

Takze kdybys ¢hshrnout jaké dilezité momenty svého Zivota, tak by to bylo cofi Jes

jsou takové &akeé.



Tak jak jsem poznal tu holku, asi. KdyZz jsem serpémcitl v pasaku. Pak kdyz & pusti-

li ven, na svobodu.

A ani to kdyZ ses poprvé ocitl v galsu tak & nejakym zgsobem nemotivovalo ke and

toho chovani?
Praw ze k horSimu.
Jest k horSimu?

No, to uz je pak jedno z druhym, jini lidi. Zkusitgaky, travu nebo &co takovyho, vSec-

ko je jinai pak.

A kdyby jsi to t& mohl vzit zpatky, tak co by jsi ami?

Nevim, tak to jedzko. To by bylo furt stejny.

TakZe nelitujes toho co se stalo?

Néceho jo.

Ceho teba?

Tak rgjakych vykradé&ek a takovych, co jseméh co byly Uplré zbyteny.
Zbyte'né véem?

Tak treba Ze jsem se opil nebo to, nic jsemeéaddl zistal jsem na éku, tam jsem se seSel
s rgjakou partou a tam jsem hulil a kdesi cosi a pakejstco vykradli. To bylo teba zby-

tecny, to jsem mohlieba odjet.
A co nebylo zbyt@é?

Co nebylo zbytené? Ja nevim. To jak jsedfeba utekl z pa®ku, nechtl jsem tam byt. A
byl jsem na Utku, tak jsem pdtboval tebas na jidlo, na cigarety a tak. Tak jsem ttald

Asi v tom to bylo.

| kdyz vi§, Ze jsis timfipéla dalSi trestni stihani, dalSi problémy?

No jo, no.

Ze jsi ublizil spousgtlidem?

Tak, kdyZ jste venku takipmyslite jinak. Vykrast obchody jé3teni nic.

Ale te/’ uz bys to neuthl?



Ted’ uz ne, no. Jsem domiainésice a nemam na to ani myslenky, na tak@eg v
TakzZe tg’ mas plany do budoucna jaké?

Plany? Tak hlawhabych si udlal co mam a nasel praci, oélsbval se z domu. A uz bydlel

na svojem baraku, jinde, tam v Beodl tety.
A to uz budesS spokojeny?

No.

Jese neco co bys mi cldt rict k tomu?

Asi ne.

Tak ja dkuju.

Jo.



PRILOHA P Ill: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C
rozhovor probhl dne 15. 3. 2010 ve ValaSském M&4i
Rekni mi, prosim, &co o svém Zivet

Jo, Jo. Tak o svoji rodirbychiekl, Ze mamku mam ve Spasku, Zije tam se svymigmi
détmi. Viastre ted’ka uz v Nmecku. A niij otec bydli ve Valmezu. Ja bydlim s nimgm
bracha. A segra ditka bydli v Semetihise svojim pitelem a s malym synem. Jal'ta Ziju
v détském domov. Pres tyden jsem n&ilisti a nekdy vikendy jsem doma s otcem é&dy

na détském domow v Liptéle. A jinak nevim, co dal uz matikat.
A z jakého dvodu jsi se octl vaélském domas?

Tak ja jsem il n¢jaké problémy s policajtama. No ja nevim, krade&ak®, podvody a
tak.

A to se stalo asi kdy?

Tak za&alo to uz odmatika pomalu. Od osmi rakuz jsem byl v SVP v Kél, ne nejdiv
ve ValaSském Mefiki, to bylo kwili né¢jakym krddezim a tak. Potom v Kleto bylo to
samé. A potom jsem tam byl j&$ednou v Keti, to byly teZ nejaké probléemy a tak. Potom

uz jsem byl v diagnostickém Ustavu.

A ty pobyty v tom gtdisku vychovné pé rejak nepomohly nebo nezabranilo ti to v

pachani té trestnénnosti dalsi?

To spiS naopak, tam se gée \Kci, které si ani nemyslite, Ze by jstekdy uctlala. No a
potom jsem se dostal détdkého domova nebo jsem v tom diagnostickém ustadaob-

ré chovani celkem, tak&dali tam. Te’ka uz jsem tam dva roky a celkem to jde.
A ta posledni trestnéinnost nebo festupek?

Hm. To jsem mil vlastre svicky a prodaval jsem po nésti, jsem udlal podvod. Jsem

vybiral na handicapovanétda pritom to bylo pro n.

TakZe tu trestnotinnost nebo pestupky pachas zhruba agth osmi let az v podstato-
tedka.

Hm.

A co si mysli§, Ze je tou hlavnimignou nebo codk tomu vede?



Tak problémy, nemam penizeltea.
A dfiv?

No div, toZ to bylo, abych pozval kamo&elia kkam a tak. To nebyloipmo teba, Ze

bych poteboval penize nebo tak. Jenze jseméfaknpoteboval, ty penize.
A od taky jsi nedostal nebo odkoho, rjaké kapesné?

Jo, utité jsem dostal &co. Ja jsem chit furt ¢im dal vic. Tak #jak to potom Slo uz do

vétSichcastek.

A neponatil ses z toho fedchoziho chovani.

Ale tak jo, te’ka uz ani nekradu, nic.

A tarka, co na toika?

Jako te’ka?

Nebo i div?

Tak mrzelo ho to wité, ale. N¢jak to nezvladal.

Co mysli§, Ze nezvladal?

Tak nebyl gastny z toho, no, prév

A kdyz taku to mrzelo, tak tebe teéetba taky mrzelo, kdyz jséeco proved?
Jo, utité jo, urite jo. Ale to siclovek nekdy ani v té chvili ani newdomi, no.
Jako kdyz &co tedy provede, tak nad tim riemysli, naddmi nasledky.

Hm. No nad&ma nasledkama.

A pak kdyz se to stane, tak co. A chytnou ho.

Pak kdyZ se to uz stane, tak muitbta dojde, ze¢ba uz,iieba uz, Ze to netto cenu.
Ale ty ses z toho moc neporihukdyZ u tebe to je dlouhodoba zalezZitost.
Tak to ne, no, ale jsou to problémy.

Hm. TakZe kdyby jsidhrict, co bylo tou ficinou nebo hlavnim motivem k tomu tvému

jednani, tak to, Ze jsieso chtl a nengls to?

No, rejak tak.



Bez ohledu na ty nasledky, ktede&ekaji?
Jo, jo.
A mysliS si, Ze ta Ustavni vychovéamejaky smysl nebo mé&jaky smysl v tvémifpacde?

Ma to smysl| v tom, Ze se spfvek stane hor$im ne#id. Ze to neni tak, prosharazite
tam na lidi, ké tam nejsou uiité néjak hodni nebo jak bych t@k, ale natite se aj horsi

véci. Nékomu to ponize a kkomu ne.

A toke?

Tak me to troSku pomohlo, ale wjakych gipadech aj horsi.
A vcéem si myslis, Ze to bylo lepSi aem horsi?

Tak veem lepsi, tak Ze jsem tam poznal nové lidi, v péhdltkteré dobré &cka, s kkte-

ryma jsem B vychazel. Ta Spatna, Ze se télovek vSelicos piuci. Pozna tam noveé lidi,
kteri jsou jeSt horSi jak ja. Ale tak to nemyslim jenom dtgském domow, ale v tom dia-
gnog’aku a tak. Tez byli horSitjpady jak ja, to uz byly vykrady a tak. Kamos tam byl

se mnou, ten okradl ragh o sto padesét tisic a tak.
Takze kdyby jsi t8mohl z@gtne neco znenit, zrenil by jsi neco?
Tak ugité¢ odmaltka to chovéni, no.

TakZe by ses snazil choval lip, abys ty probléemylne abys do Zzadného takovéehaiza-

ni nemusel?
Jo, jo.
A do budoucna to vidi$ jak?

Do budoucna to vidim. J&Sani nevim, jak to vSecko dopadne. Mozna k lepSimzna k

horSimu.
A s mamkou se vidas?

Ne, matku jsem nevidi od osmi let, co jsme byli ve Sp#sku, j4, bracha a ségra. UzZ je to
dewt let, no.

Ani jsi nrekdy nezkouSel od té doby gakym zgsobem zkontaktovat?

Jo tak utite, psal jsem ji dopisy, aspk narozeninam a tak, Zzadna odgdynic. Tak uz

jsem se na to potom vykaslal.



TakZe & vychoval jenom tka.

No dalo by seict, Ze otec a batka, no.

A babtka, co na toika.

Jako na ty problémy?

Hm.

Tak.

KdyZ ¢ babicka vychovavala taky spaie s takou, tak na tebe asidia néjaky vliv.
No, tak utite, ale. Neco jak otec, tez takce nesla, ale tak to je, no.
Napada & jeS¥ neco, co by bylo paebarici?

Uz asi ne.

Takze je to vSechno?

Jo.

Tak ja ti straSé moc @kuju.

Neni z&.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR S RESPONDENTEM D

rozhovor probhl dne 7. 4. 2010 v OleSnici
Rekni mi, prosim, &co o svém Zivet

Tak narodil jsem se vroce 1993. Mam starSiho hrddarka a ségru Lenku. Ra@ei se
rozvedli, kdyZ jsem byl jeS§tmaly. Mamka si pak nasld&ifele, ktery se k nam pak nést
hoval a mamka s nim je ddteNo a pak jsem zal chodit na z&kladni Skolu a tam pak
z&'ly ty moje problémy. Ve Skole jsentldl binec, netil jsem se, nmil jsem neomluvené
hodiny a tak. Byl jsem i ve igdisku vychovné g&. Pak jsem spéchal &akou trestnou
¢innost. Nakonec jsem utekl z domu a nékutjsem jest s jednou holkou kradl a tak. No
a pak jsem Sel do diagnostiku v BriNo a z tama #pak gemistili sem. Tady je to doce-
la v pohod, trestnowinnost uz nemam, chodim nailisté¢, chovani mam taky dobré. Tak

asi tak.
A kdy asi ty prvni problémy na zakladni Skoléaaa ceho se tykaly?

No, to bylo, to mi mohlo byt tak jedenact. Ve Sk{dem dlal bordel, protoZze #to tam
nebavilo a taky jsem ukradl v Satn¢jaké penize. Tenkrat se na to aleii&p. Pak jsem
jeS€ ukradl jedné holce penize na lyzaku a tathamytli. Moc se to ale reSilo. Jenom

zavolali mamce a poslaligrdomi. Ani nevim, pr@ jsem to tenkrat udal.
A jak na to mamka reagovala?

Zuiila, nadavala, asi jsemdini néjaky trest. Pak mvzala do sediska vychovné @é a

tam jsem pak nastoupil i na pobyt a pak viagsse na jeden.
Ale anity pobyty nevedly ke zlepSeni tvého chiovan

No, to ne, no. Postuprto se mnou byl@im dal horsi. Z&al jsem si dlat co jsem chd,
dostal jsem se k soudu a tak. Pak jsem s Markétekl @ domu. Toulali jsme se kolem
Kelce, ona nila auto, obas jsme fespali u kAmas Nentli jsme penize, tak jsme i kradli

razné \&ci. Teda hlava Markéta. Ja jenomekdy. A Markéta je pak prodala.
A co ¢ vedlo k tomu @éku s Markétou?

Tak prost uz jsem neclit byt doma. Chil jsem volnost. A Markéta v té déhnéla taky
n¢jaké problémy, tak jsem Sel s ni. Moc jsem aniremyslel, co vSechno z toho budu mit.

Ale ted’ka uz to vim.



A z jakého dvodu jsi nechd byt doma?

Moc jsem nevychazel stieou, teda nevlastnim, s mamkou ani brachou. \Vastmi
s Lenkou moc ne. Takéjak mi bylo vSecko jedno. Nejiv jsem ani neckt jezdit domi na
dovolenky. T& uzZ je to ale dobré. Dainjezdim na prazdniny aé¢kdy i na vikendy.
S ta’kou jsme si to vkikali. S brachou taky. S mamkou je to Gplnpohod. Kdyz jsem

doma, tak si spolu pokecame, s Lenkou jeéba na diskotéku a tak.
Takze si myslis, Ze pokud bys vychazel Iépe & rtak bys z domu neutekl?

No, tak to nevim,é&h probléni se mnou bylo fakt ho@nA n¢jak se to vSechno nakupilo.
Ale mozna, Ze ne. Kdybych alégaltim &dél, jaké vSechny problémy z toho budu mit, tak

bych to asi ne#lal, ale tZkofict.
TakZe litujes toho, co se stalo?

Vadi mi co jsem vSechno &dl, hlavre ta trestn&innost. Bylo to zbyténé, nemusel jsem

mit tolik problénii. Nemusel bych k soudu.

A litost nad tim, Ze jsi ubliZil druhym lidem?
No, tak vadi mi to. | kéi mamce.

Mas réjakou zkuSenost s ndvykovyma latkama?

No, tak rgjaky alkohol a trava, ale moc ne. Pervitin neb&,ttajsem ani nezkouSel. Mar-
kéta teda fetovala. A kdyZ jsem to #idco pak dlala, jak vypadala, tak jsenedl, Ze to

teda nechci.
A jak to vidi$ do budoucnosti?

Tak tel’ uz nic nedlam, od té doby, co jsem byl v diagtigku, tak nic. Uz ani nicdit
nebudu, nestoji to za to. Ghbych se vratit dori, dowit se, najit si préci, koupit si auto.

Prost jako vSichni ostatni, normalni Zivot.

Takze si mysli§, Ze pobyt v Ustavnidlizemich ti v tomto séru pomohl?

Tak, asi jo. V #¢em. Sam od sebe bych s tim asiiesfal. Ale taky jsem tady potkal klu-
ky, ktefi délali jeS&€ horSi &ci nez ja.

JesSe neco co bys mi clt rict ?

Asi ne. To je asi tak vSechno.



Tak ja ti moc dkuju.

Neni z&.



PRILOHA P V: ROZHOVOR S RESPONDENTEM E

rozhovor probh dne 7. 4. 2010 ve i@ikach

Rekni mi, prosim, &co o svém Zivet

Tak kwili cemu jsem tady viat tak kvili marihuarg. A taky probléndim. Hm.
Kwvili kterym problénmim?

Tak kwili trestnécinnosti. Kuvili viastre té marihuat. Kvili zaskolactvi.

A ty problémy se objevily asi kdy?

Hm. V osméitide.

A ¢im to za@alo?

Kvili marihuarg a pak jsem z@l chodit za Skolu. A pak jsem vlastnatal cklat trestnou

¢innost.

A co ¢ k tomu vedlo?
Jak co n§ k tomu vedlo?
K tomu tvému chovani.
Nevim, asi ta marihuana.

Takze mas pocit, Ze to vSeckdladim, Ze jsi z&al kouwit trAvu a vSechny ty problémy se

potom nabalovaly ki tady tomu, jo?

Hm.

No a \dél jsi, Ze @&las reco Spatného?

Jo.

A asi ti torikalo i okoli.

Hm.

A to ¥ nemotivovalo k &aké znéne nebo k djakému jinému postoji?
Ne.

Ani to, kdyZ jsi se dostal uz dgjakého zé@izeni?

Ne.



A i to zaSkolactvi bylo kdi té marihuare?

Jo.

A i ta posledni trestnédinnost, co jsi tdkom nel, tak byla taky ki tomu?
Ne.

To ne? To bylo z jakéhandodu?

To bylo jako, Ze jsem. Jako ty chaty?

Hm.

To kvili tomu, Ze jsem vilasthnentl kde spat. A prost jsem chil, prosg néjaké \&ci,

abych to mohl prodat.

Abys ndl penize?

Hm.

A to byl jediny zfisob na ktery jsi fSel? Jak si ty penize opa?
Hm.

TakZe & nenapadlo ani nic jiného?

Ne.

TakZe tys poeboval penize, takze jsi prosel a udlal

chatu.

Hm. TakZze jsi zvolil nejjednodussiigpb, jak se dopracovat km perzim. Ale ¥dél jsi,

Ze za to budedjaky postih.

Jo.

A to ti nevadilo?

Ne, to jsem nad, to jsem riemyslel nad tim, kdyZ jsem t&ldll.
Takze jsi nedomyslel nasledky, kterpdtom budoudekat.

Ne.

No a ty jsi tu trestnodinnost spachal #kolikrat po sols.

Hm.



TakZze uz jsiddel, Ze se na to s nejtéi pravdpodobnosti fjde, Ze to bude vySelvat
policie, bude nasledovaijaky postih za to a ani t@ thepimelo k tomu, abys zvolil jiny

zpisob.

Ne.

A mamka na to reaguje jak?

Nevim. Tak ukité z toho nem4 radost.

Takze mamka ti k tomu nicre&ne?

Tak jakoiekne, ale prost neposlechnu ji, Ze. To uz nejde jinak, to neplawgt, prost.

No a kdyZ eco takoveho teda dtéS, tak nasleduje potonejaka litost nebo Ze by jsidin

treba Spatné gdomi z toho?

Tak rekdy jo, zaleZi co je to za problém.

Takze kdybys to dhrozliSit, jestli to jde, kdy ta litost se u tebbjevi a kdy ne nebo to
Spatné sdomi.

Jako u kterého nebo?

Hm.

Tak teba u tych chat.

U tech chat ti to bylo lito?

Hm.

A kdy ti to nebylo lito?

Nevim, teba, marihuanu, Ze jsem prodaval.

Hm. A kdy?Z ti to teda bylo lito, tak co ti bylm|ikonkréta, jestli mizes.

Tak, ze jsem vilastrwvlezl do, ze to nebyly moje chaty vilastize jsem do nich prastlezl.
Ze jsi ublizil drunémudloveku?

Jo.

A do budoucna to vidis jak?

Tak jak z tadyma vylezu, takijolu nrekde pracovat, budu si v§tavat.



Takze kdyz si budes avat, tak gredpokladam, Ze budes méjaké penize, tak myslis, ze

bude$ mit jestpotebu krast?
Ne.

Takze si mysliS, Ze tady ta trestidnost, dejme tomu majetkova, Ze se teda uz opakova

nebude?

Ne.

A co se tykéeth navykovych latek nebo té marihuany?
To jo, to budu, to budu furt hulit.

TakZe s tim nehodlaggstat?

Ne.

| kdyz vi§, Ze ti to do budoucnée pinést problémy?
Ne.

TakZe na tom nevidi$ nic Spatného.

Ne.

Jese neco by jsi mi k tomu chitFict?

Ne.

Takze je to vSechno?

Hm.

Tak ja ti moc dkuju.

Jo.



