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Uvod

Predkladand price je prehledovou studii zabyvajici se jednou ze zdvaznych
forem socidlni patologie — ageismem. Préce si neklade za cil odpovédét na otazku, zda
(vliibec) se ageismus ve spolecnosti vyskytuje. Ageismus jako socidlné patologicky jev
byl ve spoletnosti vramci domécich (CR) i zahraniénich vyzkumd jiz dobie
rozpoznén.'

Tato diplomova priace svym celkovym pojetim sméfuje do oblasti prevence.
Jejim cilem je sezndmit zainteresovanou vefejnost s ageismem jako s existujici
zavaznou socialni patologii (vyskytujici se ve spolenosti v riznych formach
a podobach) a nastinit moZnosti prevence tohoto fenoménu (zejména v preferované
oblasti mezigeneracnich vztahti). K naplnéni tohoto cile jsem zvolila ndsledujici scénaf.

Prace bude rozdélena na dvé hlavni Casti — teoretickou a ,,praktickou*
(empirickou). V ivodu prvni z nich bude ctenaf sezndmen s teoretickym konceptem
ageismu. Budou zde uvedeny nékteré souvisejici pojmy, vybrané definice ageismu, jeho
zékladni zdroje, typy a projevy. V zdavéru prvni kapitoly bude samostatné predstaven
koncept demografické paniky jako jeden z hlavnich zdroji (a soucasné jedna z forem)
této patologie.

Dalsi kapitola bude koncipovédna jiZ méné obecné a zaméfi se v souvislosti
s ageismem na jednu vybranou oblast spoleCenského Zivota: na mezigeneracni vztahy.
Otazka mezigeneratntho porozuméni a solidarity je v dané problematice velmi
vyznamnd — naruseni mezigeneracnich vazeb lze povazovat za jeden z hlavnich zdroji
ageismu.

Kapitola tieti se bude zabyvat moZnostmi prevence predmétné socidlni patologie
s diirazem na preferovanou oblast mezigeneracnich vztahli mj. s vyuZitim poznatka
socialni pedagogiky.

Ukolem ndsledné empirické &dsti prace bude podloZit teorii empirickymi daty.
Cilem vlastnitho prizkumu bude zmapovat nazory a postoje déti a mladdeze v otdzce
starnuti, stafi a postaveni seniord ve spolecnosti a naznacit moznost, jak tato zjiSténi

vyuZzit jako vychozi bod pro navrh preventivnich opatieni.

by Ceském kontextu srov. napf. vyzkum Vékova diskriminace - ageismus: tdvod do teorie a vyskyt diskriminaénich piistupt ve
vybranych oblastech s dirazem na pracovni trh. [L. Vidovi¢ova, L. Rabusic: 2005] a dalsi.



I. TEORETICKA CAST

1. TEORETICKY KONCEPT AGEISMU

Prvni kapitola (jak vyplyva jiz z jejitho ndzvu) ma byt teoretickym vhledem do
problematiky ageismu a zdkladnim sezndmenim s tématem. Povazuji za vhodné
nejdiive uvést piehled vybranych souvisejicich pojmi. Déle bude Ctendi seznamen
s dostupnymi definicemi ageismu, s jeho dosud identifikovanymi zdroji a faktory, které
se podileji na jeho vzniku. Samostatnd subkapitola je vénovédna otdzkdm ideologie
veku,’ popula¢niho starnuti a s nimi souvisejici ,,demografické paniky“3 jako zdroje
1 projevu ageismu.

Jako hlavni zdroj informaci jsem zde vyuZila pfevazné price L. Vidovidové

[2005, 2007, 2008], kterd se u nas ageismem dlouhodobé zabyva.

1.1 Zakladni pojmoslovi a definice ageismu
1.1.1 Vybrané souvisejici pojmy

Nebude ziejmé sporu o tom, Ze v pfedmétné problematice lze za stéZejni
povazovat pojem vék.* Kategorie véku, proces starnuti a obdobi stdii se stavaji velkym
tématem dneSni sociologie a jejich nové vznikajicich subdisciph’n.5 Vék, jeho socidlni
a socidlné-stratifikacni funkce se jako predmét védeckého zkoumani dostavaji do centra
pozornosti zejména v kontextu s prudkym starnutim populace.

,,Chronologicky vék je jednim z (...) defini¢nich znaku socidlnich celkd, a proto
spole¢nost miiZzeme rozdélit na razné vékové stupné ¢i vékové vrstvy (strata), vékové
skupiny, kohorty a generace* [Vidovicova 2008: 52]. Chronologicky vék, resp. tato
vékova strukturace spoleCnosti, je vyznamnym organizaénim prvkem socidlnich

vztaht. Od kategorie veéku se odviji napf. tvorba socidlni politiky, je vyuZivana

% Viz. podkapitola 1.1.1 Vybrané souvisejici pojmy

*Viz. podkapitola 1.3 Ageismus a koncept demografické paniky

4 Rozlisujeme: vék chronologicky - zaloZen na dob& méfené od zrodu aZ po zanik organismu; kalenddini — dany poétem proZitych
let od narozeni az po smrt; demograficky — zaloZen na prodluZovani stfedni délky Zivota, pfipadné dlouhovékosti; biologicky —
zaloZen na somatickém a fyziologickém vyvoji v ontogenezi Clovéka; psychologicky — zaloZen na emociondlni a mentdln{
vyspélosti v ontogenezi lidské psychiky; sociologicky — zaloZen na odstupfiovani obCanské zralosti a vyspélosti pravniho védomf;
socidlni - zalozen na dosaZzeném stupni socializace [ORT 2004: 26].

> Sociologie starnutf a staif, sociologie véku, socidlni gerontologie aj.



v oblastech jako je marketing, trh prace, vzdélavaci systém aj. ,,V€k nds v riznych
formach obklopuje, definuje a usmériiuje, je kli¢em kprdvim i povinnostem*
[Vidovicova 2008: 13-14]. Podle vySe zminéné autorky lze konstatovat, Ze tato ,,vékova
vSudypfiitomnost* jiz ziskala kvality ,,ideolog_;ie“6 (véku).

Ideologii véku Ize chiapat ve dvou vyznamech: 1. jako legitimizaci lepSiho
postaveni jedné vékové skupiny oproti druhé (kdy mit ,,spradvny vék* znamend mit
vyznamné plus v boji o prestiZ a moc), nebo 2. z hlediska socidlntho vyznamu véku
(a jeho nezbytnosti v socidlnich strukturdch a interpersondlnich vztazich). Ideologie
véku se stdvad zdrojem nerovnosti na individudlni i socidlni drovni. Jeji fungovani lze
demonstrovat napt. na konceptu demografické paniky [Vidovicova 2008: 15-17].

Vyznam véku je zdlGraznén ve formé tzv. vékovych norem. Ty lze chapat jako
skupiny socidlnich norem ,,pfedstavujicich pravidla pro chovani vdzané na urcity vék
a stejné jako jiné normy maji tfi zdkladni charakteristiky: jsou sdilené, jsou povinné
(obsahuji implicitni nebo explicitni sdéleni ,,musis§*) a jsou podpofeny pozitivnimi nebo
negativnimi sankcemi® [Vidovicova 2008: 59]. V€kové normy definuji nejen jaké
chovéani je vhodné vtom kterém véku, ale 1 kaZdodenni cinnosti a ,,nacasovéini*
vyznamnych Zivotnich uddlosti (napf. siatek, rodiCovstvi atp.). Podle Vidoviéové vSak
teorie vékovych norem nebyla dosud s teorii ani vyzkumem ageismu dostatecné
provéza’lna.7

Vékové normy tvoii soucast tzv. vékové identity jedince. Vékova identita
vyjadiuje ,,pozici jedince v ramci vékovych skupin, stupiili, vrstev apod.” [Vidovicova
2008: 55]. Tento pojem v sobé zahrnuje nejen kategorii chronologického véku, ale
,reflektuje komplexni zapojeni do sady roli, uznani vékovych norem, vékové vhodného
chovéani, socidlnich a predjimanych rozvrhi, zdravotnich a funk¢nich omezeni, plus
vzorce interakci jak v neformdlnich, tak formdlnich vztazich* [Hendricks 1986: 15 in
Vidovicova 2008: 55]. Tato identita neni tvofena pouze skutecnym (chronologickym)
vékem, ale tvofi ji i v€k subjektivni, ktery je zaloZen na vlastnim sebehodnoceni
jedince. Nékteti (starSi) lidé si svoji vékovou identitu zcela neuvédomuji, nevnimaji

zmény provazejici starnuti, nepremysli o sobé jako o starych a ,,véfi, Ze je druzi vidi

® Obecné je ideologie definovina jako soustava myslenek, nazord, teorif i pfedstav obvykle pfedstavujici ndhled na svét nebo
spolecnost. Autorka vSak pouzivd tento pojem v kritickém smyslu jako soubor sdilenych pfedstav a ndzord, jejichz smyslem je
legitimizace z4jmG dominantnich skupin ve spole¢nosti.

7 Srov. VIDOVICOVA, L.: http://www.ageismus.cz/index.php?m=2&lang=cz - strdnka projektu: Stirnuti, v&k a diskriminace -
nové souvislosti pro ¢eskou spolecnost.



jako staré pouze tehdy, pokud tak sami o sobé smysleji*“. Podle Vidovi¢ové [2007: 30]
,mladistvy subjektivni vék I1ze povaZovat za indikator tspéSného stirnuti.*

Starnuti a stafi® nejsou totozné pojmy. Stérnuti je proces jehoz vysledkem je
rizny stupeni stafi. Starnuti je proces vseobecny (kdy starne celd populace)
a individudlni (konkrétniho jedince). U jednotlivci se setkdvame s velkymi odchylkami,
protoZe lidé nestdrnou stejné rychle. VE&k kalenddini tak nemusi odpovidat véku
biologickému. Vysoky kalenddini vék neznamena nutné ani vysoky vék psychicky c¢i
socidlni. Rozeznavame téz rizné stupné stafi, napf. stafi rané, stiedni, pokrocilé
[Zavéazalova 2001: 11]. Z jiného hlediska rozliSujeme stafi demografické a individudlni.

Demografické (populac¢ni) a individualni (biologické) stari se vzdjemné
podminuji, vztahy mezi nimi jsou slozité. Starnuti demografické se tyka celé populace
a oproti jednotlivei mize starnouci populace omlddnout zvySenim podilu mladych
vékovych skupin. Je determinovano biologickymi a sou€asné socidlnimi faktory, které
vyznamné ovliviiuji rychlost a stupert demografického starnuti [Zavazalova 2001: 11].
Dochazi k nému v disledku zmén v charakteru demografické reprodukce, pii kterém se
méni zastoupeni détské a postreprodukcéni slozky v populaci. Proti tomu starnuti
individudlni miZzeme charakterizovat jako biologicky proces, kterym je lidsky
organismus modifikovédn (degeneruje) od narozeni do smrti.

Zajimavym fenoménem a disledkem duleZitosti véku v dneSni spolecnosti je
popirani véku [Palmore 2005 in Vidovicova 2007: 29]. Zeptat se nékoho na jeho vék je
povazovano za ,neslusné”, otdzky ohledné véku jsou spolecenské tabu. Z rtiznych
divodil a v rtiznych situacich neradi pfiznavame svij vék, nékdy jej pfimo popieme.
Pravdépodobné to pifimo souvisi sdneSnim zvyznamnfovanim véku a vékovou
diskriminaci a z jiného pohledu také s nasi snahou ,,porazit vék* (starnuti) a zlstat
,»veéné mladi*. Odmitani stafi vSak nemusi byt odmitinim véku, ale ,,negativnich

vékovych stereotypl vazanych na kategorii stafi” [ Vidovicova 2007: 29].

8 Presné definovat a urcit “hranici” stéfi je problematické a obecnd definice stafi nebyla dosud pfijata [Ort 2004:33]. Jako pomtcku
1ze vyuzit (chronologicky) vék o néjZ se opird napt. kategorizace WHO. Ta déli staii v 15letych perioddch na: rané staif 61-75 let,
pravé stafi (sénium) 76-90 let a kmetstvi (dlouhovékost) vék 90 a vyse. OSN bere v soucasné dob€ ve svych statistikach za zdklad
staff vékovou hranici 65 let. H. Haskovcova [1989: 21] povaZzuje za vyzralé stafi (sénium) veék 75-89 let a poukazuje pfitom na
skute¢nost, Ze (...) ,,soucasnd spolecnost povazuje za starého toho jedince, kterému vzhledem ke kalenddfnimu véku vznikl narok
na starobni dichod.” V disledku toho je kazdy starobni diichodce poklddan za starého ¢lovéka... Projevy starnuti (zména vizdze
a zivotniho stylu, somatické a psychické potize apod.), které nahdnéji mladsi generaci hriizu, jsou pak (nespravedlivé) rozprostieny
na celé stafi. Podle Haskovcové vSak stafi nemusi byt synonymem nemoci a je tfeba rozliSovat tzv. fyziologicky typ stdrnuti
(normalni soucast Zivota) a patologicky typ (tzv. predCasné zestarli, ale také lidé vyrazn€ zuZzovani nemocemi). Pro vétSinu lidi vSak
diichodce = stary, stary = nemocny, nemocny = nesfastny...coZ pfispiva k vulgarizujicimu pojeti staii [Haskovcova 1989: 26].
Podle této autorky se diky povrchnimu vnimdni stari (kdy zaznamendvame pouze vnéjsi projevy procesu starnuti) stdvaime obé&f mi
tzv. myti o stdri.



Dalsi pojem, ktery je v souvislosti s tématem hojné uZivan, je diskriminace.
Diskriminace je termin oznacujici néjaké rozliSovani (lat. discriminare = rozlisovat).
Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu: rozliSovani lidi na zakladé piislusnosti
k néjaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince. Podle
konkrétniho kritéria diskriminace se hovofi o diskriminaci na zdkladé rasy,
naboZenského piesvédeent, pohlavi, véku apod. Casto se objevuje také termin pozitivni
diskriminace (téZ afirmativni akce), ktery oznacuje zdmérné usili, jak nékterou,
zpravidla jinak negativné diskriminovanou, skupinu osob cilené ZV}’/hodnit.9

Jako vékova diskriminace byva nékdy zjednodusené oznaCovan ageismus.
L. Vidoviéova [2008: 196] vSak definuje vékovou diskriminaci jako ,,behavioralni
slozku ageismu‘“ (jeho parcidlni projev). Ageismus je, podle této autorky, jevem
mnohem komplexnéj§im. Vznikd mj. na zdkladé predsudkdl, stereotypi a mytl
souvisejicich se starnutim a stafim.'”

Diusledkem vékové diferencovanych socidlnich systémt je vékova segregace,
kterou povaZzujeme za vyznamny zdroj ageismu ve spoleCnosti. Dochazi kni pii
,,absenci socidlnich interakci mezi lidmi rdzného véku* [Vidovicova 2008: 45]. MozZné
feSeni daného problému nabizi napi.koncept vékové integrace podle Rileyové, ktery je
zalozen na ,,flexibilizaci nebo odstranéni véku jako kritéria opravnénosti a zpusobilosti

pro participaci v socidlnich aktivitich* [tamtéZ].

1.1.2 Definice ageismu

Ageismus je ,jednim z nejkomplexnéjSich koncepti soucasné socidlni védy
1 politické, socidlné-politické a socidlné-psychologické praxe* [Vidovicovd 2005: 5].
Pravé vysokd komplexita tohoto fenoménu miize byt, podle Vidovi¢ové, pri¢inou, proc¢

dosud nebyla pfijata jeho jednotna definice.

% Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace

10 Predsudek Ize charakterizovat jako negativni postoj k osobdm, skupindm, idejim ap. zaloZeny na povéfe, nekritické viie,
stereotypech, bez snahy ovéfit je. Casto vystupuje ve vztazich k etnickym a rasovym skupindm (a také k vékovym skupinim).
Termin ,stereotyp* (z fec. stereos, tvrdy, pevny, a typtein, razit, tisknout) znamend v metaforickém vyznamu ,.opakovany
a neménny vzorec®, v sociologii a socidlni psychologii ,.typizovany, béZné opakovany a zjednoduseny soubor vétsinou nelichotivych
predstav o prislusnicich spoleCenskych skupin, vrstev, etnik a podobné, zdklad rasovych a spoleCenskych predsudkii“ (srov.
napiiklad stereotyp Némce, Zida, Roma, tchyn& atd.). Spoletenské stereotypy zjednodusuji orientaci a rozhodovéani a podporuji
primitivn{ rozliSenf ,,my* a ,,oni“. Jsou velmi trvanlivé a ¢lovek je prebird v détstvi ¢i v mladi od svého okoli, a to zejména o
takovych skupinéch, s nimiZ nema vlastni zkuSenost. Vyraz ,,mytus* (fec.vypravéni) se v soudobé ¢estiné uziva ve dvojim smyslu:
v literdrnim a filosofickém smyslu znamend baj, tradovany piibéh (fetézec piibéht), které nesdéluji informace, nybrz vyvoldvaji
prostiednictvim obrazti dojem hlubsiho porozuméni celku svéta nebo néjaké jeho podstatné ¢asti v jejich vyznamu pro lidsky Zivot.
V nasem kontextu mame na mysli uzivani slova mytus v bézné feci, kdy znamena Casto nepravdu, vybdjené nebo vymyslené tvrzeni
bez jakéhokoli podkladu. Zdroj: http://cs.wikipedia.org/.

10



Prvni obsdhlou definici ageismu zpracoval v roce 1968 feditel amerického
Narodniho institutu pro starnuti Robert N. Butler: , Ageismus miiZeme chdpat jako
proces systematického stereotypizovdni a diskriminace lidi pro jejich stdri, podobné
jako se rasismus a sexismus vztahuji k barvé pleti a pohlavi. Stari lidé jsou
kategorizovdni jako senilni, rigidni ve svém mysleni a zpiisobech, staromodni v mordlce
a dovednostech... Ageismus dovoluje mladsim generacim vidét starsi lidi jako odlisné
od nich samych, a proto jim brdni, aby se se starsimi lidmi identifikovali jako s lidskymi
bytostmi. Ageismus je manifestovdn Sirokym spektrem fenoménii jak na individudlni, tak
na instituciondlni trovni: stereotypy a myty, oteviené opovrieni a averze, nebo
jednoduse vyhybdni se kontaktu, diskriminacni praktiky v bydleni, v zaméstndni
a sluzbdach vseho druhu, pridomky, kreslené seridly a vtipy. Nékdy se ageismus stavd
ticelnou metodou, jakou spolecnost propaguje pohledy na starsi s cilem setrdst cdst
vlastni zodpovédnosti vuci nim. Jindy ageismus slouZi jako vysoce osobni zdmér,
chrdnici mladsi (obvykle ve strednich letech) - Casto za vysokou emociondlni cenu -
pred premyslenim o vécech, kterych se boji (stdrnuti, nemoc, smrt) “! [Butler 1975: 12
in Vidoviéova 2005:5].

Z Butlerovy definice vychdzi napt. Palmore, podle né¢hoz je ageismus ,,jakykoliv
predsudek nebo diskriminace proti, nebo ve prospéch vékové skupiny. Predsudky viici
vékové skupiné jsou negativni stereotypy Vvici této skupiné nebo negativni postoje
zaloZené na stereotypu. Diskriminace vici vékové skupiné je nepatficné, nemistné
negativni zachdzeni se cleny dané vékové skupiny“ [Palmore 1999: 4 in Vidovicova
2005: 5].

V encyklopedii Wikipedia je ageismus definovan jako ,.apriorni vyrazovdni
starSich lidi z ruznych aktivit, z cinnosti, které vyZaduji zvySenou odpovédnost,
pozornost nebo z vedoucich a nadrizenych pozic pod dojmem, Ze nebudou schopni
kvalifikované rozhodovat a adekvdtné jednat. Zpiisoben je pocitem, Ze stari je nemoc,
respektive Ze stari lidé uz na vétsinu véci prosté nestaci. 2

Encyklopedie Diderot [2002] ftika, ze ,vékovd diskriminace postihujici
predevsim staré lidi miiZe vést kveékové segregaci, vycleriovdni ze spolecnosti, je
podporovdana  ekonomicko-socidlnimi  probléemy a spolecenskymi predstavami

LN 266

podceriujicimi stari.

" Butler pozdéji sam tuto definici upravil. Rozli§il: individuilni postoje, pfedsudeéné postoje, diskriminatorni praktiky
a instituciondlni politiky.
12 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ageismus
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Podle H. Zavéazalové [2001: 50] ageismus ,,znamend nepidtelsky postoj
ostatnich generaci ke starym lidem.* Podobné uvazuji dal§i autority. Podle P. Riana
[Ri¢an 2004 in Ort 2008: 62] je ageismus ,,studend obcanskd vdlka proti starym lidem*.
Podle Z. Kalvacha [2005: 21] se jedna o ,.systémové, spoleCensky zcela akceptované
a kodifikované poniZovdni na zdkladé véku“. T. ToSnerova [2004: 6] ztotoZiuje
ageismus se ,,stereotypy a myty o stari.” H. Haskovcova [1989: 57] definuje ageismus
jako ,neprdtelské a agresivni chovdni viici starym lidem.” Podle Jiraskové [2005: 5]
se jednd o ,,nesprdvné pochopeni kvalitativni nerovnosti jednotlivych fdzi lidského
Zivotniho  cyklu prostrednictvim procesu systematické, redlné i symbolické
stereotypizace, kterd se miiZe manifestovat jako diskriminace osob a skupin na zdkladé
jejich véku.” Fr. Schirrmacher [2005: 27 a jinde] hovofi o ,,nové formé rasismu”
(rasismu Stari).

Jak dobfe demonstruji vySe uvedené definice ageismu, pohledy na tento
fenomén se rizni. Ageismus byva chdpéan jako negativni spolecensky predsudek vici
stafi, diskriminace seniorti na zakladé véku, nepratelsky postoj ostatnich generaci ke
starym lidem, vékové predsudky mladych vici starym, vylucovani starych lidi na okraj
spole¢nosti, odpor ke stafi, soubor predsudki, stereotypii a myti o stafi, jako nova
forma nesndSenlivosti apod. Ve spole¢nosti vSak 1ze také zaznamenat specifickou formu
ageismu, tzv. novy ageismus. Jde o snahu stitu usnadnit seniorim Zivot napf. formou
zleviiovanim vstupného, jizdného apod. MiiZzeme jej tedy definovat jako ,.Casto dobie
minéné, nedmérné ochranitelské postoje viici seniordm, které je stavi do pasivni
a submisivni role adreséta ,,z1€ho ageismu®, pfed kterym je ,,my* (ne-stafi) ochrdnime*
[Kalish in Vidovic¢ovad 2005: 6]. Na druhé strané vSak nikterak nepopird nepfipustnost
tohoto postoje.

L.Vidovicova a L. Rabusic [2005: 6] shrnuji vysledky dosavadnich vyzkumi
a poznatky o ageismu v ndsledujici definici, kterd by v soucasnosti méla problematiku
ageismu vystihovat nejlépe: ,,Ageismus je ideologie zaloZend na sdileném presvédceni
o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fdzi lidského Zivotniho cyklu manifestovand
skrze proces systematické, symbolické i redlné stereotypizace a diskriminace osob
a skupin na zdkladé jejich chronologického véku a/nebo na jejich prislusnosti k urcité
generaci.” Uvedend definice zahrnuje (oproti jinym) normativni hledisko (rozliSeni
kvality jednotlivych stadii Zivotnitho cyklu), nové zdiraziiuje symbolické formy
diskriminace a roz$ifuje puvodni definice o prvek generacni pfislusnosti [Vidovicova,

Rabusic 2005: 6].

12



Abychom se, jako spole¢nost, s timto patologickym jevem vyrovnali, navrhuje
Ort [2004: 60] zkoumat ageismus nejméné z ndsledujicich péti hledisek: ageismus je
Zvrdcend ideologie (vychazi z ptesvédceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi
zivotniho cyklu); ageismus je novd forma nesndSenlivosti (vaci stari, vyskytujici se
v podobé averze a opovrZzeni podobné jako napf. xenofobie - cizinci, rasismus —
prislusnici jiné rasy a sexismus — Zeny); ageismus je postoj (vyjadiujici obecné sdilené
presvédCeni o nizké hodnoté stafi, projevujici se odporem ke starym lidem, jejich
diskriminaci a snahou je izolovat); ageismus je predsudek (negativni predstava, mytus)
a nakonec ageismus je stereotyp chovani (diskriminaéni chovéani v zaméstndni — seniofi

z66
1

jsou ,,méné produktivni, zdravotnictvi — odmitnuti operace ,,geronta, protoZe je

,hevylécitelny* apod.).

1.2 Zdroje a projevy ageismu

1.2.1 Zdroje a faktory prispivajici ke vzniku ageismu

Vidovicova [2008: 120-143] s odkazem na fadu dalsich autorti uvadi podrobny
prehled dosud identifikovanych zdroji ageismu. Jednd se o Sirokou Skdlu mnoha
faktord. Jeden z moZznych pohledi je hledisko psychologizujici [Palmore], podle
kterého lze zdroje ageismu rozdé€lit na individudlni (s mysSlenim, predsudky atd.
jednotlived spojené), kulturni a socidlni.

Za zdroje individudlni lze povaZovat zejména strach ze stdrnuti (a s nim
spojeného psychosomatického udpadku a smrti - jejich extrémnim projevem je
gerontofobie).13 Dale je to frustrace a agrese (a z nich pramenici hostilita vii¢i ¢lenim
minoritnich skupin) nebo autoritdrskda osobnost (kladouci v mezilidskych vztazich
diraz na moc). Dalsi popsané individudlni zdroje jsou: selektivni vnimdni (napf.
u profesiondlniho ageismu) a v nékterych oblastech také racionalizace (jednani jsou
pfipisovdny raciondlni motivy bez analyzy skuteénych dvodd). RovnéZz bylo
potvrzeno, Ze ageismus na individudlni urovni byva prohlubovan samotnymi seniory ve
formé tzv. autostereotypii (sami seniofi maji silnou tendenci akceptovat stereotypy
tykajici se staii) a funguje zde také motiv sebenaplriujiciho se proroctvi (pokud senior

vidi sdm sebe jako napt. méné vykonného, jeho pracovni vykon ma tendenci skutec¢né

'* Gerontofobie je opak gerontofilie (ndklonnosti viii starym osobdm).
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upadat, coZ zpétné potvrzuje negativni postoje okoli jako ,,sprdvné*). Vyznamnou dlohu
zde hraji stereotypy stdri a proces zautomatizované kategorizace, podle které
rozdélujeme druhé do tzv. in-groups a out-groups (na zakladé takovych charakteristik
jako rasa, pohlavi, v&k). Clenové out-groups jsou pak nejéast&jsimi ob&tmi stereotypt
a generalizace (o Clenech out-groups premyslime predevsim jako o skupiné — napf.
seniorti — nikoliv jako o jedincich). Tyto zdroje ageismu na individudlni drovni jsou
podporovany kulturou a socidlnim prostredim.

Mezi zdroje kulturni patii skupina faktorti jako jsou hodnotové systémy, jazyk
(vtipy, pohrdava jména pro seniory), uméni a literatura a zejména pak medidlni kultura
(obraz seniorti v médiich). Média maji zdsadni vliv a velkou moc pfi tvorbé vefejného
minéni. Projevy ageismu lze v médiich identifikovat ve zpiisobu, jakym tématiku staf{
uchopila - jak se o stdfi v médiich hovofi, jaka jsou zastoupena témata, jakou mérou
a v jakém kontextu jsou zde zastoupeni seniofi apod.14 Specifické u této skupiny zdroji
je to, Ze zazité stereotypy lze jejich prostfednictvim neomezené opakovat a dale
rozSifovat. Kulturni zdroje 1ze Casto ztotoznit se samotnymi formami ageismu.

Za jeden zmoznych zdroji ageismu na socidlni tdrovni lze povaZovat
demografii, resp.proces populacniho stdrnuti a z toho plynouci demografickou paniku.
Starych lidi prokazatelné pfibyva a tento trend bude pokracovat i do budoucna. Vétsi
podil seniortl ve spolecnosti (stile se zvétSujici skupina jejich vrstevnikll) jim dava vice
prostoru pro vyjadieni jejich potfeb a k prosazovani jejich skupinovych zdjmi, coZ
muZe vést k mezigenera¢nim konfliktim a ,,tfidnimu* boji. Soucasné je vSak ,,zvySujici
se pocet seniorl piileZitosti k odstraniovani segregacnich bariér a v konceném dusledku
muZe napomdhat odbourdvani ageismu‘ [ Vidovic¢ova 2005: 10].

Dal$im zdrojem ageismu (z hlediska socidlniho) mohou byt vékové
a strukturni nesoulady, jako napf. asynchronie individudlnich vékii. Nékteti lidé
nemusi zcela vnimat svoji vékovou identitu a vénuji se socidlnim aktivitdm, které podle
norem spolecnosti ,,patii k jiné generaci®. Okoli pak miize (v souladu se zazitymi
stereotypy) reagovat diskrimina¢né. Na vzniku ageismu se rovnéz podili prominence
(duleZitost) véku. Pravé socidlni vyznam véku dal vzniknout ageismu jako socidlnimu

konceptu. Jiz diive existovaly ve spolecnosti rtizné formy diskriminace a socidlniho

14 Z realizovanych vyzkumt (viz. nap¥. vyzkum Medidlni analyza obrazu seniorii [Sedldkova, Vidovi¢ova: 2005]) vyplyva mj. napf.
i to, Zze: v€k hrél vyznamnou roli ve zptisobech, jak se o urcitych udélostech referuje — pokud je napiiklad obéti dopravni nehody
senior, ma zprava 22 slov, pokud je obéti dité je zpravé vénovano 330 slov; pouzivaji se oznaceni, kterd nemaji v daném kontextu
své opodstatnéni — napf. oznacenf ,,babicka“, kdyZ nejde o vyjadfeni generacniho vztahu aj. Jako zdroj i projev tohoto typu ageismu
1ze podle Vidovicové chédpat i zpisob, jakym o stafi hovoii politici, ktef{ jej velmi Casto prezentuji jako ekonomickou zatéZ pro
spole¢nost, jako riziko, jako spole¢enskou hrozbu. Znevazovani staii se objevuje ve vSech typech médii [Vidovic¢ova 2007: 59].
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vylouceni starSich ¢lenii spole¢nosti, ale nenabyvaly dne$nich rozmérti a nedosahovaly
soucasné podoby ideologie. "

Zdrojem ageistickych postoji miize byt i generacni konflikt. Ten vznika
v dusledku pridélovdni vzdcnych statku a prestiZnich roli (kterych je ve spolecnosti jen
omezené mnozstvi) na zdkladé vékovych kritérii. Jako prakticky piiklad lze uvést
»projevy mentality nedostatku a demografické paniky, kdy se proti sobé stavi generace
do socidlnich systému prispivajici a generace ze socidlnich systému Cerpajici. I kdyZ se
na urovni demografické paniky jednd o konflikty symbolické, mohou prertstat
v konflikty redlné* [Vidoviova 2008: 129]. Generac¢ni konflikt miZe vznikat rovnéz
v disledku neshod v zastdvanych hodnotdch. Jeho projevem je Ccasto opoziéni
a nekonformni chovani pfisluSniki mlads$i generace vreakci na snahu starSich
prosazovat vici nim svoje socializaci zakotvené hodnoty a normy. Tyto neshody mohou
byt zdrojem vzdjemné nesnaSenlivosti.

Podle nékterych autort je pti¢inou podfadného postaveni seniorii ve spolecnosti
téZ vékova segregace nebo historicka zména statusu stari. V prvnim piipadé mame
na mysli ,,redlné ¢i symbolické oddéleni vékovych skupin ve spole¢nosti®, (...) napf.
v ptipadé€ koncentrace seniorti na jedno misto oddélené od ostatni spolecnosti za icelem
péce [Vidovidova 2008: 131-132]. Vékova segregace milize mit nejen povahu oddéleni
prostorového, ale 1 institucionalniho a kulturniho.'® Ve druhém piipadé mluvime o
faktu, Ze Zivotni moudrost a zkuSenosti jsou v moderni spole¢nosti nahrazeny jinymi
hodnotami (znalost technologickych novinek, flexibilita, adaptabilita), které jsou blizké

spiSe mladym lidem. Lze vSak fici, Ze nikdy v historii nebylo stafi vnimano prili§

pozitivné* [Vidovicova 2008: 133-136].

'> Na jejim vzniku se pak podili celd fada faktorii. Napf. existujic nesoulad v tempu vyvoje materidlnich a nemateridlnich slozek
kultury. V disledku toho spole¢nost neni schopna pruzné reagovat napf. na redlny posun v kvalité Zivota seniord (kvalita zdravotni
péce, Zivotni aktivity aj.). A také zazité stereotypy o stafi jako nestastném (neaktivnim) Zivotnim obdobf, které znemoziiuji na tyto
zmény reagovat a spole¢nost tak nemuiZe dobfe naplnit potieby a ofekdvani seniord, ¢imz je stavi do marginélni pozice. Nebo
nevhodné socidlni struktury (specifickd forma strukturdlniho zpozdéni), které mohou byt dal$im zdrojem negativnich postojii
k starnuti a stafi. Nepiiznivé nastaveni socidlnich systémi muiZe byt zdrojem diskriminace osob, které dosdhly ur¢itého véku. Jako
priklad uved'me oblast dichodd. V piipadé dichodi je to také stdtem stanovené hranice véku ,,odchodu do dichodu®. Posiluje se
zde mysSlenka, Ze dosaZeni této v€kové hranice automaticky znamend celkovy ,upadek™ aktivity daného jedince [Vidovicova
2007:51].

' Prostorova vékovd segregace se objevuje v podobé seniorskych obytnych komplext (napf. tzv. seniorskd méstecka v zahrani&i),
domovi dichodcti na okraji mést, vysoké koncentrace seniord v historickych centrech mést apod. Zmény v socidlnim i fyzickém
prostiedi ovliviyji stabilitu a kvalitu sousedstvi zejména ve velkych meéstech, produkuji odcizené prostory a narusuji integraci
seniord. VE&kovd segregace se téZ projevuje na drovni institucionalni, ve formé& vymezeni chronologického véku jako nezbytné
podminky t¢asti v riznych socidlnich institucich (napf. v oblasti $kolstvi, prace apod.). A také kulturni. Piikladem kulturni vékové
segregace je (pfedevs§im na symbolické trovni) pouzivani jazyka k popisu rozdild mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi (ve
smyslu ,,my* a ,,oni*). V nékterych piipadech lze povazovat vékovou segregaci za socidlné funkeni (starsi lidé Zijici v mistech husté
osidlenych jejich vrstevniky mohou napf. mit lep$i pratelské sité a snadnéjsi socidlni orientaci, mohou lépe vyuZivat volnocasové
aktivity, 1épe rozeznat ,,vhodné“ chovéni mezi vrstevniky apod., nez lidé Zijici v mist€ s nizsi koncentraci vrstevnikti). Obecné lze
vsak fici, ze ,tam, kde nedochdzi k vyznamnym a smysluplnym mezivékovym interakcim, existuje velké riziko vzniku ageismu*
[VIDOVICOVA 2008: 132-133].
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Ke vzniku ageistickych postoji rovnéz prispivaji ,,nevhodna* paradigmata
stari. Stafi je stereotypné vnimdno jako obdobi chudoby, nemoci, neaktivity
a celkového fyzického 1 psychického tpadku. V tomto pojeti je staii pouze jakymsi
»cekdnim na smrt.* Na seniory byva nahliZeno jako na homogenni skupinu (nejsou
respektovdny jejich individudlni rozdily) a vySe uvedené charakteristiky jsou
pripisovany vSem bez rozdilu. Na stafi ovSem nelze takto nahliZet. Pravdou je, Ze mnozi
stafi lidé jsou chudi, nemocni a neaktivni, jini jsou pomérné dobfe (feknéme dostatecné)
finan¢né zajiSténi, jsou na tom relativné dobife zdravotné a vénuji se rozliénym
aktivitam.

VySe uvedenou zdrojovou zdkladnu ageismu (z hlediska individudlniho,
kulturniho a socidlniho) miZeme doplnit napft. o pohled historicky (hluboce zakofenéné
predstavy o nezdatnosti staii), ekonomicky (obavy ze zvySujicich se ndkladd na
starobni dichody a zdravotni péci v souvislosti s rostoucim poctem seniord ve
spole¢nosti), odborny (pfevazuje naptf. obava z postupujici geriatrizace mediciny,
z netcelné medicinalizace prirozeného stafi apod.) a spolecensky (chybi koncept Zivota
ve staii a sluzeb pro seniory — neni ve spole¢nosti dosud prakticky realizovdn néarodni
program pro seniory, ktery by mél feSit otdzky uplatiiovani narokli na rizné druhy

davek, vyuzivani sluZzeb apod.) [Kalvach 2001 in Ort 2004: 61].

1.3 Ageismus a koncept demografické paniky

Problematika popula¢niho starnuti se stala ,,horkym* tématem soucasnosti.
Jednd se o celosvétovy jev, ktery charakterizuje zvySujici se podil starych lidi ve
spolecnosti, prodluzujici se délka Zivota ve stafi a niZ§i natalita. Podle dlouhodobych
demografickych progn(’)z17 bude tento trend pokracovat. Proces starnuti populace je
dlouhodoby, avSak az v poslednich letech se o ném stdle Castéji hovoii ve smyslu
celospolecenské hrozby. Takovy piistup k dané problematice je vhodnym ,,podhoubim*

pro rast a Siteni tzv. demografické paniky (resp. paniky z demografie).

' Populaéni (demografické) projekce a prognézy jsou odhady budouciho celkového poétu obyvatel a vétsinou i pohlavni a vékové
struktury dané populace. Demografickd projekce je definovana jako souhrn vypoétd, kterymi odhadujeme dalsi vyvoj populace.
oznac¢ime za populacni prognézy. Prognézy byvaji védecké vypocty, které jsou v dobé svého vzniku nepodminéné. Je tfeba si
uvédomit, Ze pfesnost progndzy v praméru klesa s nartstajicim ¢asovym horizontem od vzniku prognézy, nebof rostouci ¢asova
vzdélenost smérem do budoucnosti poskytuje vétsi prostor pro vznik nepiedvidanych udalosti a faktort, jez odchyli populaéni rst
od predikovaného trendu! Srov. http://www.demografie.info/?cz_prognozy=&PHPSESSID=dccb9f08e8cd6c53567572514dcb43d1.
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1.3.1 Socialni vyznam véku

Vékova strukturace spole¢nosti (vékové odstupniovani, systém vékovych norem,
kohortni pfislusnost apod.) ma velky socidlni vyznam a svoji nezastupitelnou funkci.
S rostouci komplexitou spolecnosti (kde jsou vék a vékové skupiny vyuZzivany jako
vyznamny organiza¢ni prvek socidlnich vztahti) je tato funk¢nost véku stile zfetelné;si.
NaSe ,,v€kovd prisluSnost“ ndm definuje nase prdva a povinnosti, usmériiuje nis
vnasem chovini a jedndni. VE&kové rozvrstveni vnisi do spole¢nosti pocit fadu.
Vyuzivani vékové strukturace spoleCnosti je praktické z  administrativniho
a normativniho méfitka. Na zdklad€ véku jsou regulovany téméf vSechny oblasti naseho
zivota [Vidovi¢ova 2008:10].

VySe zminény dfive bezproblémovy pocit fadu ve spolecnosti se ovSem zacal
ménit v souvislosti s demografickymi zménami v modernich spolecnostech. Disledkem
zésadnich demografickych zmén (sniZovéani umrtnosti ve vSech vékovych skupindch,
konstantni prodluZzovani nadéje na doziti a soubézné sniZovéani plodnosti) je velmi
rychlé starnuti lidstva. Jiz dfive existovali ve spole¢nosti stafi lidé a obavy ze socidlnich
a ekonomickych dopadi starnuti populace, ale az v soucasnosti se tento jev stal
celospolecenskym problémem. Druhou velmi vyznamnou socidlni zménou, kterd
vyvoldva ideologii véku a jeji specidlni formu — ageismus, je zména tradi¢nich

(predindustridlnich) spole¢nosti ve spole¢nosti industridlni, moderni [tamtéz: 11].

1.3.2 Panika z demografie jako zdroj i projev ageismu

Demografickd panika je komplexnim socidlnim jevem, jehoZ zdroje jsou
podminény mnoha faktory ekonomickymi, politickymi i socidlnimi. Jsou to zejména
zvySujici se obavy o mozZnost finan¢niho zajisténi ve stafi (pohled ,,zdola*) a (,,shora*)
politickd ideologie, kterd zamérné nadhodnocuje makroekonomické dopady

popula¢niho starnuti.'® Sifenim ,mentality nedostatku‘ se vytvaii vhodné prostredi pro

'8 L. Vidovicova [2008: 29] shrnuje pohled Bythewaye a Mullana, ktery zde parafrizuji: moderni spole¢nosti prochazi v poslednich
letech fadou systémovych zmén, v jejichZz ramci se stdt snazi ,,zbavit™ rostoucich vydaji v socidlni oblasti. Soucasné dochézi
k prodluzovani lidského Zivota a populaénimu starnuti, které se ,,stava ob&tnim berdnkem procesu racionalizace statnich vydaja.*
Cilem je ,,ospravedlnit zmenSujici se roli stitu pfi zajisténi finanéni a socidlni podpory seniori* [tamtéZ] (u nds viz. napf. reformy
vefejnych financi, které svij hlavni pilif dspor stavi na demografickych prognézach). Za vydatné podpory médii je starnuti stile
predkladano jako hlavni hrozba pro vefejné rozpocty a jako feSeni nejsou navrhovany zmény ve spravé financi, ale klade se diraz na
individudlni odpovédnost. Dusledkem je individudlni stres, ktery se jedinec snazi redukovat pfenesenim této odpovédnosti zpét na
stat. Tim se roztdci ,,spirdla nezamyslenych dasledku (...)*. Lze se v§ak domnivat, Ze vysledek by byl stejny v piipadé jakéhokoliv
jiného systému (jako piiklad je uveden systém zbrojeni) nez je praveé systém financniho zabezpeceni ve stafi.

17



vznik ageismu (soucasné vSak miize byt demografickd panika sama i projevem ageismu,
pricemz se tyto tendence zfejmé vzajemné posiluji) [Vidovi¢ovd 2005: 11] .

K sifeni demografické paniky vyrazné ptispivaji média, " ktera maji (jak jiz bylo
feceno) obrovsky vliv na tvorbu vefejného minéni. Novinové titulky hlasaji, Ze nés ceka
hriiznd budoucnost, Ze vymirdme, 7e Cesi se d&si stéfi, kdy nebudou mit na bydleni
a léky, stit nebude mit na penze apod. Problematika popula¢niho starnuti se dokonce
stala ndmétem pro zfilmovani v Zanru sci-fi! Némeck4 televize ZDF neddvno natocila
tiidilny sci-fi film s nazvem ,,2030: Povstani starcti. Film cCastecné vychazi z reality
(reaguje na zvySujici se pocet seniort ve spolecnosti, ktera na to neni pfili§ pfipravena
- dosavadni prognézy varuji, Ze v 80milionovém Némecku bude v roce 2030 az
24 miliond lidi nad 65 let) a ponékud ,,drsnou* formou pojednava o otdzce vyporadani
se s budoucim ,,pfemnoZenim‘ seniord ve spoleénosti.20 Autor a reZisér Jorg Lithdorff
li¢i hlavné mladym divakiim hrozivy scénaf, ktery by je mohl ve staii potkat, jestlize
politika a spole¢nost bude pfistupovat liknavé ke starnuti populace. V seridlu jsou vidét
specidlni vézeni pro seniory, berlinské Schillerovo divadlo slouzi jako nouzova
ubytovna pro 500 bezdomovct. V nardZce na Frakci rudé armady (RAF), kterd na
zapadé Némecka podnikala v 70. az 90. letech teroristické utoky na politické, justicni
a hospodérské Spicky, v seridlu bojuje takzvané Komando rozhnévanych starct
o vefejnou pozornost branim rukojmi, Unosy a pumovymi utoky. Nemocenské
pojistovny plati jen neucinné léky a agentury pro eutanazii poskytuji bezplatné rady, jak
spachat sebevrazdu. Mnozi starci jsou nuceni prejit do ilegality a na ¢erném trhu si
obstardvaji porddna léCiva. ,,Armada nemytych, hladovych, oSuntélych seniorti vyrazi
do ulic. UZ nemaji kde vzit na Zivobyti a hlad je Zene brat si cizi véci bez dovoleni. Jen
aby pfestali zivorit. Rdzem to nejsou tlupy mladych, které terorizuji mésto, ale
desetitisice seniord* (...) V reakci na to ,televize a radia zacnou vysilat reklamu, ktera
seniory 14kd na sladky Zivot v Africe — plaZe, koktejly, slunce, relaxace, krdsny podzim
zivota. Ve skutecCnosti jde o jisty predstupeni eutanazie. Seniofi, ktefi odjedou, konci

v plynovych komorach... e

" Srov. Vidoviéova 2008: 30-31

20 Séfredaktor vefejnopravni televize ZDF Nikolaus Brender se u? pfedem branil o&ekdvanym kritikdm, Ze televize 3iii paniku:
"Politika ndm nemtize nic vytykat, kdyz se tak dlouho s problémem zaspalo." Starnuti podle néj bude kli¢ovym tématem planety
vedle ochrany Zivotniho prostiedi. Televize ZDF se snazi pifimét divaky k pfemysSleni o budoucich hrozbach, jez je mozné
spravnymi rozhodnutimi ovlivnit. ZDF seridl na svych webovych strankdach dopliiuje interaktivnim projektem plnym grafii
a statistik. V poslednich tficeti letech se podobnou formou vénovala napiiklad hrozbé atomového zamoreni, genovému vyzkumu
nebo obchodu s lidskymi orgdny. Zdroj: http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=2786&type=2&lang=cs

' Zdroj: MF Dnes. Pfichdzi armdda hladovych starcii? 29.7.2009
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Témata jako jsou opatfeni proti populacnimu starnuti, penzijni reforma apod. si
jisté zaslouZi pozornost médii. Zaroven vsak, jak upozoriiuje Vidovicova [2008 30-33]
a jini autofi, jsou urcitd fakta zkreslovdna a cilené¢ predkldddna vefejnosti v takové
formé, kterd podporuje Sifeni demografické paniky. Z dosud realizovanych prﬁzkumﬁ22
vyplyva, Ze Ceska verejnost skute¢né demografické panice podléhd. To se projevuje mj.
tim, Ze lidé maji napt. velmi zkreslené odhady o podilu starSich osob ve spole¢nosti

(jejich podil zna¢né nadhodnocuji). Je zfejmé, Ze vetfejnost neni o dané problematice

dostatecné informovana.

XXX

Je zfeymé, Ze ageismus je socidlné patologicky jev s velmi Sirokou zdrojovou
zdkladnou. Jako jeden z hlavnich zdroji (a rovnéZz jako jedna z forem) ageismu byla
v predchozi ¢asti textu oznacena demografickd panika. Ta vznikd mj. v souvislosti
srychlym starnutim populace, které je vefejnosti nespradvné vnimano jako
celospolecenskd hrozba. Demografickd panika je silné podporovdna médii. Ta
(v souvislosti s popula¢nim starnutim) §ifi mnohdy zkreslené informace a vyznamné se

tak podili na vzniku nesnasenlivych postojl viic¢i starym lidem.

22 Srov. napf. vysledky priizkumu VEkova diskriminace - ageismus: tvod do teorie a vyskyt diskrimina&nich pifstupti ve vybranych
oblastech s dirazem na pracovni trh.. 2005 [L.Vidovi¢ovd, L. Rabusic 2005]
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2. AGEISMUS V MEZIGENERACNICH VZTAZICH

Abychom dobfe pochopili projevy a rizika ageismu, zaméfim se v dalSi Casti
prace na jednu konkrétni oblast spolecenského Zivota, v niZ se ageismus vyskytuje, a to
na mezigeneracni vztahy.

Nejdiive se soustiedim na jevy (individudlniho) starnuti, stafi a na divody
(faktory) negativniho image stafi ve spole¢nosti. Proti fenoménu stafi stavim dneSni
,uctivany* idedl krasy a tzv. ,kult mladi“. Tyto idedly (jako projevy ,,odmitini
a popirani‘‘ stafi) povazuji za faktory pfispivajici k negativnimu spole¢enskému image
stafi a vzniku ageismu. V dalSi subkapitole této c¢asti textu navazi zamysSlenim nad
postavenim a rolemi seniori ve spoleCnosti. Néasledné se budu vénovat otdzce
mezigeneraCnich vztahi a solidarity, jejichZ naruSeni povazuji za jeden ze zdroji

,mezigenera¢niho ageismu®.

2.1 Ageismus v mezigeneracnich vztazich jako dasledek

negativniho image stari ve spolecnosti

2.1.1 Individualni starnuti

V détstvi a mladi si jen téZko pfipoustime, Ze jednou budeme také staii.
V détstvi a velmi mladém véku je pro nds stdii néco, co je za horizontem naSeho
mysleni. Je to néco tak vzdileného, Ze nema smysl nad tim premyslet, néjak se tim
zabyvat. Zd4 se, Ze v tomto véku je to pfirozené. Ale pravé détstvi je obdobi, ve kterém
si postupné budujeme naS Zebricek hodnot, vytvafime si ndzor na okolni svét
a zaindme vic¢i nému zaujimat urCité postoje. Jsme formovani svym okolim (zejm.
rodina, Skola...), které ndm pomdhd v okolnim svété se orientovat. V souvislosti

s tématem prace vidim pravé zde mozZnou zdrojovou zdkladnu ,,mezigeneracniho

ageismu‘‘ a soucasné Siroké pole moznosti jeho prevence.
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Predsudky, stereotypy a myty o stdari

Palmore [1990 in ToSnerova 2002] jmenuje deset hlavnich pfedsudki
vztahujicich se ke stafi. Staii se zde predstavuje jako: 1. nemoc (ptfedstava, Ze vétSina
lidi v dichodovém véku travi vétSinu Casu na ltzku kvili nemocem); 2. impotence
(predstava, ze star$i lidé nemaji Zadny sexudlni Zivot ani tuzby); 3. osklivost (projevuje
se v pouzivani hanlivych oznaceni pfi hovoru o stifi - to je dano predevSim hodnotami
nasi kultury, kde se preferuje mladi); 4. pokles dusevnich schopnosti (pfedstava, Ze od
sttedniho véku schopnosti jako ucit se, zapamatovat si a pozndvat klesaji); 5. dusevni
choroba (ptedstava, Ze duSevni choroba je ve stdfi béZznd, nevyhnutelnd apod.);
6. zbytecnost (predstava, ze vétSina starych lidi jiZ nemiZe pracovat z divodu nemoci,
prip. ti, ktefi pracuji, jsou malo produktivni); 7. izolace (pfedstava, Ze vétSina starych
lidi Zije osamocené a izolované); 8. chudoba (dvojaka predstava o tom, Ze vétSina
starych je chudd nebo naopak Ze oproti ostatnim jsou jejich piijmy vysoké); 9. deprese
(predpoklad, Ze osaméli, nemocni, chudi... stafi 1idé nutné trpi depresi); 10. politickd
moc (stereotyp, Ze staii lidé jsou silnd, sobeckd, konzervativni politicka sila).

Stereotypy o stafi vznikaji ze zjednoduSeného hodnoceni a ¢ernobilého mysleni.
Ageismus se pak projevuje napt. v uprednostiiovdni mldadi: mladi mohou chybovat ¢i
byt pomali bez nélepky, Ze jsou nemohouci ¢i senilni; mladi mohou zapomenout jméno
nebo adresu bez toho, Ze by se s nimi jednalo s blahosklonnou pfeziravosti; mladi
mohou byt popudlivi nebo neptijemni bez toho, Ze by byli oznacovani jako podivinsti
nebo potrhli; mlady muz miiZze zobrazovat a sdélovat své sexudlni pocity nebo citové
stavy na vefejnosti, aniZ by byl nazvan oplzlym dédkem; mladi lidé mohou sdélovat
pfiznaky svych nemoci a zaujmout jimi, aniz by byli odbyti poukazem, Ze neduhy
pfinasi vék [ToSnerova 2002: 7].

Podobné vznikaji také riizné myty o stafi. Podle Haskovcové [1989: 28-29] myty
o staff ilustruji, jak mladi, ekonomicky aktivni a moderni lidé vnimaji fenomén stafi.
Patfi sem napt. mytus falesnych predstav (existuje pfimd uméra mezi spokojenosti
a materidlnim zabezpecenim); mytus zjednodusené demografie (presvédceni, Ze Clovék
se stdvd starym odchodem do diichodu); mytus homogenity (staré lidi vnimdme jako
stejnorodou skupinu, nerozliSujeme individudlni potieby, staii lidé se nam zdaji stejni);
mytus nevyuZitého casu (stafi = nicnedélani, co ti ,stejni’, ,Sedivi”, ,shrbeni” lidé
vlastné délaji, kdyZz uz ,nepracuji“?); mytus ignorance (stary clovék pro nds neni

partnerem, stoji na vedlej$i koleji a je mozné ho prehlizet, ignorovat) a dalsi.
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Na nebezpeci a negativni dopady myti o stafi upozoriiuje také Frank
Schirrmacher [2005: 26], ktery k tématu piSe: ,,Mylné predstavy o stafi jsou stejné
vrazedné jako vSechny ostatni druhy rasismu, které oznacuji néjakou skupinu lidi za
ménécennou. Jsou vrazedné v redlném vyznamu toho slova: dnes uz vime, Ze oslabuji
dusevni odolnost star§ich lidi a zkracuji jejich Zivot.“*

Lze s jistotou fici, Ze proces individudlniho starnuti je charakteristicky urcitymi
involucnimi rysy. Z hlediska zdravotniho se jednd napf. o pomalost reakci, ztratu
fyzickych sil, hybnosti a obratnosti, otupovdni smysli (sldbne zrak, sluch, ¢ich),
zpomalovani metabolismu (nutnost omezeni stravy), postupnou ztratu paméti, senilitu
apod. Zhlediska socidlniho (fungovini v radmci spolecnosti) jsou to napf. potize
s orientaci a adaptaci na zmény, neofobie (ustraSenost z nového), apatie a vyklizeni
pozic (rezignace na nékteré Cinnosti), sniZend orientace Vv prostoru a case,
konzervatismus aj. [Ort 2004: 74, Zavéazalova 2001: 49]. Pii vyctu téchto charakteristik
je vSak vZdy nutno mit na zfeteli, Ze je nelze generalizovat! Proces involuce je sice
nezvratny a postihuje kazdého, avSak vySe popsané zmény se neprojevuji vSechny
u vSech seniortil a ve stejné mite.

Stari l1ze ovSem charakterizovat také pozitivné. Jako prednosti stafi mizeme
jmenovat napf. vyzrdlost a uvazlivost, zdravy usudek, Zivotni zkuSenost, rozvaZnost,
trpélivost, skromnost a Setrnost, nadhled, shovivavost a laskavost, pamétnictvi
(pamétnici riiznych udalosti), vnimavost ke krase a uméni aj. [Ort 2004:76, Zavazalova
2001: 49]. Stari jako nedilnou soucdst Zivota pékné charakterizuje ve svém clanku
,Chvila stafi“** J. Kovafitek: ,MI4di i staif jsou pfirozenymi etapami Zivota a je
moudré citit se tak, jak ¢lovéku je, a ne jak by si pral, ¢i jak mu to reklama vnucuje. (...)
Stary ¢lovék ma mnohem vice védomosti a hlavné zkuSenosti, jeho pohled na svét 1 na
Zivot miize mit proto hlubsi ponor. (...) Vi, Ze kvalita Zivota nespocivd v materidlnim
uspéchu, ale ve smysluplnych proZitcich. Zajisté, lidé jsou rtizni a po tomto svété chodi
i spousta ignorantii a hlupdki, u téch je vsak lhostejno, jsou-li mladi ¢i stafi. Mnohé
lidské kvality jsou spolecné mladi 1 stafi — radost ze Zivota, laskavost, tolerance,

kultivovanost a dobré mravy. Tyto kvality stifim neubyvaji, naopak, zuSlechfuji se.*

3V této souvislosti je tieba se zabyvat také problematikou vztahu ageismu k vlastnimu sebepojeti seniora. Podle Traxlera [in
Tosnerova 2002: 14] se tento vztah vyviji ve tfech stadiich: 1. jednotlivec je pfistupny k prijeti nalepky, kterd zptisobuje ztratu jeho
role ¢i referenéni skupiny (nédlepka dichodce, vdovec apod.); 2. upeviiuje se zavislost na vnéjSkové nalepce — je-li nilepka
pfevazné kladnd, senior sebetictu neztraci, je-li negativni, rozviji se tfeti stadium; 3. ztrata sebetcty, kdy je vlastni prozitek stafi
charakterizovan pohledem spolecnosti jako nekompetentni — senior pfijimd negativni postoje a rozviji se jeho zdvisld role, vnima
sam sebe jako neadekvatniho, nekompetentniho, nemocného...

# Zdroj: http://www.pozitivni-noviny.cz/915 html
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Stejné€ jako u negativnich charakteristik samozfejmé ani tyto pfednosti nejsou vlastni
vSem seniorim bez rozdilu...

A tak stafi bylo a je jednou synonymem moudrosti, laskavosti, trpélivosti, jindy
predstavuje sama negativa a je spojeno s predstavami nemoci, bolesti a rtiznych ttrap.
V minulosti se tyto dvé predstavy o staii viceméné stiidaly. V dneSni dobé ,,Ziji”" vedle
sebe a stafi 1idé jsou vnimani konfliktn€. Odmitani stéii a starych lidi pferostlo dokonce
v ,,otevieny boj proti starym lidem” [Haskovcova 1989: 57]. Na jednu stranu vime jak
bychom se ke starym lidem méli chovat (s uctou a respektem), ale v praxi to cCasto
vypada jinak (napf. kdyZ ndm stary ¢lovek ,,zavazi” a ,,brzdi” nds — v obchodé, na ulici
atd.). ,,V konkrétni roviné mezigenerac¢nich vztahl se projevuje téZky konflikt dany
nerovnym bojem dvou zdkladnich postoji” [tamtéZ: 58]. Je otazkou, pro¢ k takovému
rozpornému postoji dochazi pravé dnes. Jednim z didvodi, pro¢ je tomu tak, bych se

chtéla zabyvat podrobnéji. Je jim dnes vyzndavany ,.kult mladi*.

Kult mlddi a idedl krdsy

Soucasnd spolec¢nost ,,funguje ve znameni mladi, krdsy, dokonalosti a s nimi
spojeného uUspéchu. Byt uspésny(d) znamend predevSim byt mlady(4) a krdsny(d). To
nam do naSeho podvédomi soustavné vStépuji vSechna dostupnd média, kterd nds
pomoci reklamy pfesvédcuji, Ze ten ¢i onen vyrobek ,,musime mit*, protoZe je zarukou
naseho omlddnuti: vyhladi ndm vrésky, zbavi nds pupinkl a pigmentovych skvrn nebo
zabrani Sedivéni vlasti. Pokud budeme vyrobek pouzivat, budeme vypadat pravé tak
dokonale, jako ta (mlada) sle¢na nebo ten (mlady) muz z reklamy.

Staci se podivat na www stranky, kde ¢loveék najde nepieberné mnoZstvi webt
nabizejicich kosmetické vyrobky (viz. Perlovy praSek — zédzracny elixir krdsy, mladi
a zdravi apod.), ,,zkraSlovaci* sluzby (kadetnické a kosmetické salony, masaZze, soldria,
manikura, pedikdra atd.), hitem jsou lazefiské ,,beauty pobyty* s riznymi omlazujicimi
procedurami (hydratacni solnd koupel, detoxikacni zdbal z morskych fas, které
zpomaluji starnuti, body lifting, kosmetické oSetfeni obliceje s kolagenovou maskou aj.)
- to vSe se zdzracnymi U¢inky na naS$i krasu, mladi a zdravi. Byt krdsny(4) vSak znamend
predevSim byt $tihly(4)! Internet 1 jind média nds bombarduji reklamou na zazracné
prostiedky (Caje a tabletky) na hubnuti, modelky z obalek Casopisti nim predepisuji, jak

(Stihle) bychom méli vypadat i my.
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Na péci o vzhled a hlavné o zdravi neni jisté nic Spatného. VSechno je ale
otdzkou miry a rozumu. NaSe touha po dokonalosti nds miize dovést az ke koncim,
kterych by se nikdo nenaddl. Anorexie a bulimie, tedy poruchy pfijjmu potravy, jsou
toho odstrasujicim piikladem. Takovéto ,,pokusy* o zhubnuti casto kondéi trvalym
a vaznym poskozenim zdravi, neziidka i smrti. Samostatnou kapitolou je pak plastickd
(estetickd) chirurgie. Dokonce jiZ vznikl novy lékatfsky obor tzv. Anti-Aging medicina®™
(medicina proti starnuti). Na webovych strankach Asociace mediciny proti starnuti® si
muzeme udélat ,,Oficidlni test dlouhovékosti”!

Pod tlakem spole¢enského idedlu krasy délame vSechno mozné (a casto
1 nemozné) proto, abychom alespoii navenek (vzhledem) vzdorovali postupujicimu
starnuti. KdyZ uz starneme, tak alespon vypadat mlad€. Vzdyt na stéii neni nic krdsného
(Sedivé vlasy, scvrklé ruce, vrasky v obliceji) ani piijemného (oteklé nohy, Spatny zrak
a sluch, Spatnd pamét atp.). Takto (stafe) nechceme vypadat, nechceme se tak (stafe) ani
citit. Nikdo nechce starnout, ale Zit bychom chtéli vSichni dlouho.”” A to bez starnuti
nejde.

Je tfeba si uvédomit, Ze pokud jde o ,kult mladi* a ,,idedl krasy* jednad se
predev§im o velky business, ktery té€Zi pravé z dneSni glorifikace krdsy a mladi.
Smyslem reklamy je predevsim zajistit odbyt (a tim zvysit zisky) vyrobcim, ktefi si ji
objednali, a az v druhé fadé (pokud viibec) se postarat o nase zdravi a nas pékny vzhled.
Ale to neni z hlediska naseho tématu nejdulezitéjsi. Vyznamnéjsi je fakt, Ze samo mladi
neni zndmkou kvality osobnosti. Jako piiklad 1ze uvést nékteré nase mladé politiky.
Luk43 Macek®® na svém blogu iDnes v &lanku Polistopadovd generace a politika 20 let
po Listopaldu29 piSe: ,,Mnoho lidi, vCetné Vdclava Havla, ¢ekalo zménu od mladé
generace. V nasi politice v uplynulych letech nechybély mladé tvare. AvSak kdo by
dnes tvrdil, ze politiku zménili k lepSimu lidé jako Stanislav Gross ¢i Ivan Langer?
Aféra Jana Moravy30 ukdzala v az absurdnim rozméru, Ze mladi samo mizZe byt

synonymem naprosté vyprazdnénosti a cynismu.”

»Anti-Aging medicina je moderni 1ékatsky obor, ktery se zabyva zpomalenim procesii stirnuti a komplexnim preventivnim
screeningem vyskytu moznych onemocnéni a jejich efektivnimu piedchazeni.

2 Asociace mediciny proti starnuti (AMPS CR) je prvni Ceskou spolecnosti, kterd piindsi medicinu proti starnutf do nasf republiky.
Uzce spolupracuje se svétovou a evropskymi asociacemi mediciny proti starnuti. Srov.
http://www.amps.cz/component/option,com_{frontpage/Itemid,67/

7T Citt ,,Kazdy si preje dlouho Zit, ale nikdo nechce byt stary* je piisuzovan irskému spisovateli Jonathanu Swiftovi. Zdroj:
http://cs.wikiquote.org/wiki/Jonathan_Swift

% Reditel evropského studijniho programu Sciences Po Paris (PaiiZsky institut politickych véd) v Dijonu. Lidr kandiddtky SNK ED
ve volbach do Evropského parlamentu 2009.
 http://lukasmacek.blog.idnes.cz/c/84160/Polistopadova-generace-a-politika-20-let-po-Listopadu.html

30 Exposlanec ODS Jan Morava nechal sledovat dceru poslankyné Olgy Zubové. Jeji tajné potizené snimky chtél vyuZit k zastraseni
poslankyné a donutit ji tak, aby nedé€lala problémy pii hlasovani o vladnich zakonech.
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A neméné vyznamné je i to, o ¢em piSe Jaroslav Kovari¢ek ve svém (jiz vySe
zmitovaném ¢lanku). ,,Nemohu se ubrdnit dojmu, Ze v modernim svété prevlada kult
mladi. Na tom by nebylo nic Spatného, mladi je radostné Zivotni obdobi a divat se na
mladé tvare je pro mne zajisté prijemnéjsi, nez divat se do zrcadla. Problém je pouze
v tom, Ze mladi je prchavé a proces starnuti nelze zastavit. Ve jménu mladosti byvaji
star3f lidé snadno piehlizeni.'

DnesSni uzndvany kult mlddi se, dle mého ndzoru, vyrazné odrazi
v mezigeneracnich vztazich, nebof prohlubuje propast mezi mladim a stifim. Pokladdm
jej za jeden z vyznamnych faktorli pfispivajicich k negativnimu image stafi

a k nedtstojnému (podfadnému) postaveni seniorti ve spolecnosti.

2.1.2 Postaveni a role senioru ve spole¢nosti

, Pomali a drazi seniori* - tak zni titulek jednoho ¢lanku v Casopisu Reflex™
a takto by se dal stru¢né charakterizovat pohled dneSnich mladSich generaci na seniory.

Odbornici se shoduji na tom, Ze pro dneSni mladou generaci stafi neni projevem
véku, ale stdva se statusovou charakteristikou, s niZ je spojeno predepsané chovani —
neboli role [Ort 2004: 22]. Od starého (?) ¢lovéka se napf. ocekavd, Ze opusti svoji
pracovni pozici (roli) a odejde ,,na odpocinek” — do dichodu. JiZ toto zaZité souslovi je
,heSfastné”, protoZe je vefejnosti vnimdno jako ,,odchod do nicnedéldni”, konec
aktivity, ¢imZ se prohlubuji negativni, ageistické postoje vefejnosti viici starym lidem.

V ocich mlads$i generace je stdfi spojeno se ,,ztrdtou programu’. Ten neni
v dané etapé Zivota jasn¢ vymezen. , Byt v dichodu znamend byt neproduktivni,
neuziteCny a stary. Byt stary znamend zdrzovat, prekazet, byt na obtiz” [HaSkovcova
1989: 45]. Je to zejména v disledku toho, Ze profesni role je velmi uznavanou socidlni
roli a odchodem do dlichodu ¢lovék tuto roli ztraci. Je ,, vyfazen ze svéta pracujicich, tj.
hodnoty vytvérejicich, a proto hodnoty hodnych lidi” [tamtéZ]. Souvisi to s predstavou,

Ze prace je ve spoleCnosti cenéna pouze tam, kde existuje zaméstnanecky pomér.

Ostatni prace (bez zaméstnaneckého poméru) jakoby neexistovala (kromé dichodct viz.

3! Ve stejném Clanku se J. Kovaii¢ek zmifiuje o svém pobytu na Vychodnim Timoru, kde v zapadlych horskych vesnicich lidé Zili
tradiénim zptisobem: ,,Vidél jsem tam déti veselé, protoze kazdy je mél rad. Vidél jsem také, jak mladi lidé se ku starym lidem
chovaji s tctou. To tém starym dodédvalo nejen smysluplnosti, ale i zodpovédnosti, bezstarostnost mladi nejen dobfe chapali, ale byli
také dobrymi radci a ochranci. I pfes chudobné podminky, v jakych tam lidé Ziji, pfevlddala mezi nimi pohoda a radost. Maminky
ucily déti tradiénim zpévim i tancim, stafici vypravéli piibéhy i bdje a déti pozorné naslouchaly. Po ndvratu do nas$i moderni
civilizace zardZelo mne, jak mélo se lidé v naSem blahobytném svét¢ usmivaji, mladi i staif.”

32 hitp://www.reflex.cz/Clanek25236.html
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také napf. maminky na matefské ,,dovolené” apod.). Diichodce se tak po odchodu ze
zaméstnani stiva ,,Clovékem bez tvafe, beze jména a predevSim bez role”
(pracujiciho)™ [tamtéz: 48].

Tato Zivotni zména je pro seniory velmi zdsadni a miZe mit velmi negativni
dopady na Zivot jednotlivct, ale i dopady celospolecenské. Lidé se ¢asto s novou roli
,diichodce” neztotoziuji, citi se odmitnuti, nechténi, zbytecni... Je to velkd rana pro
jejich sebevédomi a sebeuctu. H. Zavéazalova [2001: 78] hovoii dokonce
o ,,smrti Z penzionovdni” .

Je jisté pravda, Ze odchodem do dichodu opoustime nékteré zabéhnuté role
(spojené se zaméstndnim) a s tim spojeny denni reZim a Ze tudiZ v mnoha piipadech jde
o velmi traumatizujici udélost. Je proto velmi dilezité, abychom pfistupovali k tomuto
obdobi Zivota jako k nové etapé, kterd nabizi dal$i rozlicné moZnosti pro nas
seberozvoj a sebeuplatnéni. Aby se senior s novou Zivotni situaci vyrovnal, musi u néj
dojit k pfijeti a naplnéni novych roli: role prarodice, ptibuzného, manzela/manzelky,
pozdéji tteba vdovce, vdovy, role brigddnika, aktivisty ve volnocasovych cinnostech,
role pamétnika, poradce, volice aj. [Ort 2004: 25]. Naplnéni novych roli je cestou
k dosaZeni dustojnéjsiho spolecenského postaveni.

V Zivotni etapé stafi je tfeba naudit se, v rdmci celoZivotniho procesu
socializace, novému socidlnimu chovani seniora. Pokud dojde k Zddouci identifikaci
s danou roli (seniora), je ptfedpoklad jeho dal$itho uspésného fungovani v rdmci
spole¢nosti. To, do jaké miry se to jednotliveim dafi, souvisi do zna¢né miry s jejich

2N 2

adaptabilitou [tamtéZ]. Velmi dileZité je stanovit a realizovat ve stafi tzv. ,druhy

program”34 [Haskovcova 1989]. Takovymto pfistupem snad mohou seniofi pfesvédcit

ostatni (mladsi) vefejnost o tom, Ze nejsou ,,pomali a drazi*.

33V této souvislosti uvadim zajimavy postieh, ktery v komentéfi k &lanku Pavla LouZzeckého: Seniofi, diichodci, penzisté, tieti vak,
60+ ... aneb Zradné nazvoslovi? z21.7.2008 uvedla Jitka DolejSova: ,,V televiznich soutéZich se Casto setkdvame s tim, Ze na
otdzku, jaké je povolani soutéZiciho, zazni odpovéd’ ,Jsem v penzi, jsem dichodce”. Ale pro¢? Po fadu let tito lidé pfece pracovali
v né&jakém oboru, pofdd to jsou ucitelé a truhlafi a strojvedouci a prodavaci a piekladatelé a automechanici a janevimcojesté. Jsou to
lidé ovladajici své femeslo, lidé studovani nebo vyuceni, s mnohaletou praxi, od kterych se v mnohém piipad€ mame co udit. Ze by
jim s prvni vyplatou penze jejich nabyté znalosti a zkuSenosti nékdo sebral? To snad ne. Jde tedy jen o dusledek trémy pied
kamerami nebo o instrukci moderdtora poradu, ¢i snad se tito, Casto velice moudfi lidé, sami dobrovolné zaskatulkovali do zvlastn{
skupiny ,jsem uZz jen dichodce a nic vic“?” Soucasné podavéd ndvrh na doplnéni oficidlni definice pojmu senior na: ¢lovék se
znalostmi, zkuSenostmi a praxi v daném oboru (v bankovnictvi, administrativé atd.) na pracovni pozici napf. senior tcetni, senior
analytik, konstruktér-senior, senior programator apod. Zdroj: http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2008070084

3 Podrobngji viz. kapitola 3. MoZnosti prevence ageismu ve spolecnosti
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2.2 Ageismus v mezigeneracnich vztazich jako dasledek

naruSenych rodinnych vazeb

Pfedchozi pomérné rozsdhld podkapitola byla vénovdna problematice
negativniho obrazu stafi ve spolecnosti i v myslich jednotlivet, ktery se vyznamnou
mérou podili na vzniku ageismu. V této podkapitole se budu zabyvat pfi¢inami vzniku

,mezigenerac¢niho ageismu* v rodiné.

2.2.1 Promény rodinného Zivota

Vyznam rodiny a jeji funkce

Funkéni rodina predstavuje pro kazdého clovéka bez ohledu na vék zZivotni
zazemi a jistotu. V détstvi ndm poskytuje vychovu a orientaci v okolnim svété, ve staii
je pak zarukou pomoci (psychické, fyzické i hmotné) v pfipadé nesobéstacnosti starého
Clovéka. Rodina je rovnéZ zdrojem kulturnich a mordlnich zdsad a plni zdbavné
spoleCenskou funkci pro jeji cleny. Dobie fungujici rodina je zarukou bezpecdi,
pochopeni a pomoci, panuje v ni tcta ke starSi generaci a jsou respektovana prava vSech
jejich Clent. Zejména stafi lidé velmi oceniuji dobré rodinné vztahy a zdzemi
[Zavazalova 2001: 47].

Asi v 50. letech 20. stol. nastaly pod vlivem socidlnich a ekonomickych
podminek, kulturnich zmén (vliv jinych kultur a jejich zvyklosti) a také zmén
demograﬁclgv’ch35 zmény ve funkcich a struktufe rodiny, kterd se diive v priibéhu stovek
let téméf neménila. Zménil se pocet Clenit nuklearni rodiny,36 doslo ke zméné€ ve

o s V. e /. . b b4 rd M V4 7 v .
zplsobu Zivota a Zivotni drovni. Uvolnily se tradi¢ni rodinné Vazby,3 zménilo se

35 Podrobny piehled jednotlivych faktori viz. Narodni zprava o roding, MPSV 2004, str. 52-53. [On-line] Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

3¢ Vyznamnym znakem dnedni rodiny je mj. to, Ze se rodi mdlo déti. Nad diivody tohoto stavu se zamysli Roman Joch, ktery ve
svém ¢ldnku Proc nase civilizace vymird [http://www.euportal.cz/Articles/3915-proc-nase-civilizace-vymira.aspx] uvadi jako jeden
z divodt soudobou vysokou sekularizaci a materialistické vidéni svéta. ,Lidé religiosni (chudi i bohati) plodi vice déti, kdezto lidé
sekularizovani (opét jak bohati, tak chudi) maji déti méné. Korelace mezi religiositou a porodnosti je empiricky prokdzana“.
Z tohoto pohledu jsou déti na obtiZ a piedstavuji bfemeno, pritéz, kterd ndm brani svobodné si uZivat toho, co dne$ni svét blahobytu
nabizi. V jiném &lanku® R. Joch hovofi v této souvislosti dokonce o ,civilizaéni velezrad&“ v pripadé, Ze ,.Clovek, ktery Zije v péru,
déti mit mize, a piesto se rozhodne je nemit (...).“ Zdroj: http://www.euportal.cz/Articles/3260-civilizacni-velezrada.aspx.

7 Nad tpadkem tradiénf rodiny a jejich hodnot se zamysli v zajfmavém Clinku Ivo Strejéek. Zabyvd se zde problematikou
nemanzelskych déti a motivy, které vedou mladé lidi k Zivotu ,;na hromddce”. Za silny motiv povaZuje socidlni systém, ktery
zvyhodiiuje svobodné matky (samozivitelky). Dal§im dtivodem je charakter dne$niho svéta, kdy Zijeme ve ,,spole¢nosti blahobytu*
a rostouci Zivotn{ drovng. Zijeme ,,v oteviené spolecnosti, kterd nabizi jiné formy sebeuplatnéni, nez nemodernd byt "jen" tdtou
a mdmou. Zda se ndm to mdlo a zd4 se ndm to byt ve svobodné spolecnosti pfili§ svazujici“. Vysledkem pak je (podle Rogera
Scrutona, ktery je v ¢lanku citovan), Ze "mladi lidé stoji v moralni prazdnoté“, protoze ,,spolecnost je rozdélena na ty, kteff jesté v
rodinné hodnoty véfi a na ty, kteff je povazuji za konzervativni, pfekonané, nic nového nenabizejici, na hodnoty minulych stoleti.
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postaveni muZe a Zeny v rodiné i vztahy mezi rodi¢i a détmi. RovnéZz se zvétSily
nazorové rozdily mezi generacemi na rtizné aspekty lidského Zivota. Doslo k oslabeni
citovych vazeb a mizi divérnd komunikace mezi generacemi vramci rodiny
[Zavazalova 2001: 50]. Zcela zdsadni zménou proSel vztah mezi muZem a Zenou
(zrovnopravnéni vztahu) a také vztah rodi¢ — dité (je vice akceptovdna autonomie
osobnosti ditéte, je kladen diraz na rozvoj individudlnich schopnosti a uspéch
v nezdvislém zivoté, cilem vychovy neni pouze adaptovany, ale také uspésny jedinec).

Tyto zasadni zmény vztahd v rodin€ pfinesly kromé pozitiv i negativni dopady.
ManZelstvi rovnoprdvnych partneru poskytuje obéma stejné Sance a moznosti. Je vSak
naro¢néj$i na komunikaci a vytvareni oboustranné akceptovatelného Zivotniho stylu.
Tim se stdvd manZelstvi zranitelnéjSi, ndsledkem jsou castéjsi krize, které mohou
vyvrcholit rozpadem svazku. Zména paradigmatu vychovy pak pfinesla vyssi naroky na
zapojeni rodi¢li do vychovy a nastoluje problém slucitelnosti rodinnych a profesnich
roli. Nezanedbatelnou roli maji i vysoké finanéni ndklady na vychovu, kterd je
zaméfena na vSestranny rozvoj ditéte. Pro vysokoskolsky vzdélané rodice to miize
predstavovat dilema, zda investovat do vlastni kariéry nebo do budoucnosti ditéte.
Vysledkem uvazovani ve stylu ,hodnoty uSlych pfileZitosti je menSi pocet déti
v rodinédch, pfipadné i dobrovolna bezdétnost [Narodni zprava...2004: 51-53]. Soucasna
zvySend orientace na individualitu, profesni seberealizaci, vykon a flexibilitu ma vliv na
rodinnou soudrZznost, vztahy mezi partnery a mezi generacemi v rodiné. Odpovédnost za
zabezpeceni potieb dalSich ¢lenti rodiny - pfedevSim ve smyslu mezigeneracni solidarity
- se stava velkou zatéZi pro lidi vytizené mnoha profesnimi a dalSimi povinnostmi.

Na to, Ze mezigenerani solidarita a rodinnd pospolitost pozvolna upada,
upozoriiuje Narodni koncepce rodinné politiky [2005: 16]. Prarodice jsou v rodinidch
casto vnimani jako zatéZ, zejména vlivem jejich Spatného zdravotniho stavu
a nesobéstacnosti v pokrocilém véku, kdy jim rodiny Casto poskytuji pé¢i mnohdy na
ukor vlastniho profesniho ¢i soukromého Zivota. V horSich ptipadech pievladne
lhostejnost a rodinné svazky se, af uz vlivem faktické ¢i psychické vzdalenosti

(odcizeni), oslabuji. Velmi negativnim dusledkem takovychto situaci miize byt

Strejcek v ¢lanku déle piSe: ,,Spolecnost, kterd opousti tradicni vztah mezi détmi a obéma rodici, prolamuje rovnéz staletd tabu -
sexudlni zdbrany, umoziiuje siatky homosexudld, hldsi se k euthanasii a oslavuje zfizovani kazdé dalsi poStovni schranky na
nepohodIné novorozence - baby boxy. To pfirozené vede k erozi odpovédnosti k rodiné*. Rodina, podle tohoto autora, dnes jiZ nen{
vnimdna jako nezbytny zdroj hodnot vStépovanych détem jejich rodici, ale jako forma klece nebo svéraci kazajky. Dnes neni tieba
myslet na to, kdo bude déti Zivit (stdle Castéji se ma za to, Ze povinnost starat se ma pfedevsim stét) a rodina je ,,ztélesnénim piili§
svazujici odpovédnosti“. ZvySujici se obliba pfivadét déti na svét mimo manZzelstvi (z riznych divodi) ,destruuje systém
zdédénych hodnot®. A stejné sobecky, jak se dnes chovaji partnefi ke svym détem, se budou jejich déti chovat zase k nim.
,,LOdpovédnost za distojné stafi svych rodi¢i posléze nechaji na sttu stejné tak, jak to pred lety uéinili rodi¢e s nimi.*

Zdroj: http://www.euportal.cz/Articles/2354-tretina-nemanzelskych-deti-v-cr-a-upadek-tradicni-rodiny.aspx
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predavani nezddoucich vzorcli chovani détem, které jsou svédky nevhodného jednani
rodicl s prarodici. Zaroven se zatim nedaii ve vétSi mife seniory zapojit aktivnim
zpusobem do Zivota spolecnosti i rodiny a ukazat tak, Ze i ve staii je mozné péstovat
dobré rodinné i socidlni vztahy, preddvat dovednosti, Zivotni zkuSenosti a znalosti,
pecovat o vlastni zdravi a udrZovat sobéstacnost a vyvratit tak myty o spolecenské

nepotiebnosti seniord.

2.2.2 Stary ¢lovék v rodiné

Postaveni seniora v rodiné

Rodina jako zédkladni spolecenskd jednotka prosla, jak uz jsem tekla, a prochazi
fadou vyznamnych zmén. Rodiny byly dfive vdzany k pud€ jako k hlavnimu zdroji
obZivy a zajistily tak vSe potfebné détem i1 starym lidem. Oproti diivéjsi typické
trojgeneracni rodiné Zijici na jednom misté je dneSni moderni rodina charakterizovana
myj. prostorovou rozptylenosti. Do jist€ miry a po urcitou dobu oddélené bydlisté¢ vS§em

221

vyhovuje. Mladi se osamostatni, realizuji svoje Zivotni plany, a ,stafi” maji po letech
péce o déti zase ,.Cas na sebe”’. Nékdy neni samostatné bydleni mozné (zejména
z ekonomickych divodt) a déti ziistavaji bydlet u rodi&t i s novou rodinou.” Vztahy se
zde mohou problematizovat, napi. pokud se senior nechovd podle predstav svych
dospélych déti. ,,Pokud staii lidé pecuji o vnoucata ¢i rozvijeji své koniCky a jiné
aktivity ,,pfiméfené” véku, jsou dospélé déti spokojené” [HaSkovcovd 1989: 218].
V opacném pripadé jejich chovani nardzi na odpor.

Nizka tolerance se tyka také intimniho Zivota seniori: déti Casto brani novému
statku seniora, zejména pod Uzem predstavy, Ze ,,babicce ¢i dédeckovi prece staci (...)
ke Stésti predevs§im klid a mir reprezentovany ,,houpacim kieslem” [Haskovcova 1989:
219]. Dalsi divody mohou byt majetkové, déti se obdvaji, Ze novy partner je ,,pfipravi”
o pripadny majetek (chalupa apod.), ktery by jim jinak (podle jejich presvédceni)
pfipadl po smrti rodicl. Prehlizeji fakt, Ze ,,rodiCovské davani majetku neni povinnosti”

[tamtéZ].

3 Mezigeneratni vztahy v roding ovliviiuje mj. i spole¢né bydleni vice generaci. DileZit4 je zde okolnost, zda je toto souZiti
dobrovolné nebo vynucené okolnostmi, zda je dlouhodobé nebo jen docasné. Mél by zde byt kladen diraz na moznost zachovani
soukromi jednotlivych ¢lend. Na kvalitu souziti maji vliv rovnéZ osobnostni rysy ¢lent rodiny a schopnost vzajemné tolerance. Svij
vyznam ma také to, kdo u koho bydli (déti u rodi¢a, rodice u déti) a z jakych divodi (zvySeni ekonomického statutu rodiny —
spole¢nd dhrada ndkladti na bydleni, pomoc v nemoci, nesobéstaénosti, pomoc pii vychové déti apod.). Vzajemna pomoc (bez cizich
lidi) je vyhodna pro vSechny generace. Také pfeddvani Zivotnich zkuSenosti seniord mladsi generaci a naopak zasvécovani seniort
do tajii informacnich technologii jejich vnoucaty je oboustranné piinosné [Zavizalova 2001: 52].
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Dalsi sférou moznych vztahovych probléma je nemoc seniora a jeho zavislost na
péci rodinnych prislusniki. Seniofi se Casto ostychaji pozadat o pomoc své nejbliZsi,
nechtéji ,,byt na obtiz”. Radé¢ji vyhledaji profesiondlni pomoc, protoZe v nemocnici
»jsou na to zvykli” a ,jsou tu od toho”. Tento strach ze zavislosti na druhych je
u nékterych tak velky, Ze nepozadaji o pomoc nikoho. To miZe vést az k rozvoji
»dionysovského syndromu®, kdy stary ¢lovék zcela prestane peCovat o svij vzhled
a hygienu — chodi Spinavy a neupraveny. Bezmoc a tzv. ,,druhd” zavislost na druhych
vede v nékterych piipadech seniora az k sebevrazdé [HaSkovcovd 1989: 220]. Prosté
a jednodus$e vliv rodiny na situaci starych lidi je v dneSni spole¢nosti maly. Je tfeba
zvySovat odpovédnost rodiny za péfi o strasi generaci a vytvafet pro to vhodné
podminky. Zcela zdsadni vyznam zde bude mit princip mezigeneracni solidarity
a vzdjemny respekt. Hlavnim zdzemim starych lidi musi byt funkéni rodina [Zavédzalova
2001: 25].

V kazdém pripadé by vicegeneracni rodina (kterou tvoii prarodice, rodice a déti)
méla fungovat na principech demokracie a solidarity a zejména by méla byt zaloZena na
lasce (rodicovské, sourozenecké, déti vici rodicim) [Zavazalova 2001: 51]. V opacném
pfipadé dochazi k mezigeneraénim konfliktim,* které jsou zdkladnou pro vznik

ageismu.

% Mezigeneraéni konflikty patii (vedle manZelskych problémt) k nejéastjiim mezilidskym sporim. Casto se viak nejedni o
problémy vyplyvajici ze skute¢ného problému (napf. z velké rozdilnosti povah). Mnohdy zde sehravd velkou roli ,,pfedpojatost
rozdilnych generaci vici sobé navzdjem a trvani na nejruznéjsich, byt i nepravdivych klisé“ [Jirdskovd 2005: 26]. VétSina téchto
sporl vyvéra z pokiiveného nazoru na jiné generace a jeho povyseni na ,jedinou pravdu®, kterd ndm brani v poznéni skute¢nosti.
Roli startéra mezigeneracnich konfliktd sehrdvaji i rozdily v uznavanych hodnotéch.
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3. MOZNOSTI PREVENCE AGEISMU VE SPOLECNOSTI

Obecné (v bézné teci) chipeme prevenci jako pfedchdzeni vzniku nezidouciho
jevu. Prevenci lze rozdélit na prevenci primarni (pfedchdzeni vzniku urcitého jevu),
sekundarni (pfedchazeni nésledkiim nezadouctiho jevu, ktery jiz nastal) a tercidrni
(nasledna prevence - zmirnéni vzniklych nésledk).

Prevence ageismu, jak by mélo vyplynout z predchoziho textu, podle mne
spociva zejména ve ,,zviditelnéni* seniord ve spolecnosti (primarni prevence). Tim je
minéna zejména podpora aktivniho stdri (aktivni zapojeni seniord do Zivota
spolecnosti), podpora pokud mozZno zdravého stdri (zdravy Zivotni zplisob, zdravy
zivotni styl) a sezndmeni Siroké vefejnosti s problematikou stafi v rdmci vychovy
a vzdéldavdni. Z hlediska mezigeneracnich vztahd je to zejména vychova k hodnotdm
a ucté ke stdri jiz od utlého véku. Celkové jde o to, dat stari smysl, vyznam a respekt,

a to jak v ocich samotnych seniord, tak také z pohledu vefejnosti.

3.1 Co mohou udélat sami seniori

3.1.1 Priprava na stari jako prevence ageismu

Je u nds jiz obvyklé (jako jinde v rozvinutych statech), Ze nastdvajici maminky
se zodpovédné pripravuji na matefstvi a vychovu déti. Stejné tak obvyklé je piipravovat
se vramci vzdélavani na budouci pracovni kariéru. Bohuzel vSak u nas dosud neni
obvyklé pripravovat se stejné zodpovédné na dalsi etapu naseho Zivota, na stafi.

Podle odbornikii je ¢lovék povinen pripravit se na své stafi ,,odpovédné, sam
a vcas” [HaSkovcova 1989: 142]. Pfitom rozliSujeme piipravu dlouhodobou —
celozivotni, a strednédobou (po 45 roku Zivota). Ta zahrnuje tf1 oblasti, na které by se
mél jedinec soustiedit. Z hlediska biologického by mél péstovat zdravy Zivotni zptisob,
z hlediska psychického by mél byt schopen adaptace (akceptace stafi jako nedilné
soucdsti Zivota, tvorba druhého Zivotniho programu). Ze sociologického hlediska by pak
mél udrzovat a rozvijet mezilidské vztahy v ramci rodiny a spolecnosti.

Lze vSak mluvit i o krdtkodobé pripravé na staii. Asi 3-5 let pfed dichodem by
mélo byt zaméfeno na prevenci moznych budoucich obtiZi spojenych s odchodem do

dichodu. Jedna se o praktické kroky jako je vyména bytu za mensi, v niZ$im patie nebo
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domé s vytahem, odstranéni bytovych bariér, vyména dosluhujicich spotfebict (pracka,
spordk, lednicka...), prizpiisobeni koupelny (madla apod.), vytvoreni finan¢ni rezervy
apod. [tamtéz: 143].

Priprava na stifi by se tedy méla co nejdiive stit naprostou samoziejmosti.
Z velké casti (v urCitych ohledech) ji Ize ovlivnit to, jak bude naSe stiii vypadat. Pokud
se vCas a zodpovédné na stafi pfipravime, nemusime se citit zaskoCeni az skute¢né
prijde. Lze tak v mnoha ptipadech pfedejit tomu, Ze budeme zavisli na pomoci jinych,
af uZ se jednd o Cleny rodiny Ci statni organizace a instituce. Domnivam se, Ze v tomto
smyslu je pfiprava na stafi prvnim krokem prevence ageismu, nebof ve formé posileni
sobésta¢nosti senioru muze vést ke zmirnovani nepratelskych postoju (mladé)

vefejnosti vaci nim.

3.1.2 Aktivni stari jako prevence ageismu

Jedinec, ktery dosahl diichodového véku a je nucen ,,ze dne na den” zcela zménit
svllj zpusob Zivota, je v obtizné situaci. Po odchodu do dichodu se setkava
s problémem, co dé€lat s volnym ¢asem, jak jej smysluplné vyuZit a pfekonat tak mozné
negativni pocity spojené s (nedobrovolnym) penzionovanim. ,,To, Ze Clovék odchazi
z jedné Cinnosti, neznamena ale, Ze jej uZz nic necekd. To, Ze jeden Zivotni program
zanikd, rovnéZ neznamend, Ze by druhy nemohl kvést. Jesté pfece zbyva Cas, dost Casu,
na Zivot, na lasky, na prici. Na Zivot pomalejsi, lasky jinacej$i, praci pozvolné&jsi”
[Haskovcova 1989: 129].

Podle Zavazalové [2001: 44] nejlepSi prevenci predcasného starnuti
a prostfedkem k prodlouZeni aktivniho Zivota je nejen aktivni Zivotni zplsob a prevence
vzniku onemocnéni, ale také aktivni vyuZivdni zkuSenosti a schopnosti ziskanych
v pribéhu celého Zivota. Psychicky (kvalifikacni) potencidl se vétSinou nesniZuje tak
rychle (nékdy dokonce i roste) jako fyzicky, ziskané zkuSenosti tak muiZe clovék
vyuzivat dlouhou dobu v rdmci druhého Zivotniho programu.

Kvalitu Zivota ve staii ovliviiuji rizné faktory. Z nich nejzasadnéjsi je zdravotni
stav. Bez n¢j ztraci smysl vSe ostatni: droven bydleni, materidlni zabezpeceni, Uroven
vzdé€lani, je omezena komunikace s jinymi lidmi, rozvoj zdjmi a dostupnost rtiznych
sluzeb. Ale i v obdobi nemoci je dilezité zachovat si (pokud mozno) pozitivni piistup

k Zivotu. Je prokdzano, Ze aktivita Clovéka ptiznivé ovliviiuje jeho zdravotni stav. Je
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vSak dilezité, aby c¢inorodost a aktivni Zivotni styl provazel ¢lovéka jiz od détstvi, aby
k nému byl veden vychovou a prostiedim [Ort 2004: 78]. PredevSim se to tykd oblasti
volného casu, jehoz napln odrazi preferenci hodnot, kterou si ¢lovék utvaii v pribéhu
Zivota.

Po odchodu do dichodu nastidvd obdobi, kdy mame najednou mnohem vice
volného cCasu. SpolecCenskovédni obory se v tomto sméru dosud zaméfovaly na déti
a mladez. Smysluplné vyuzivani volného Casu je vSak velmi dileZité také u seniord —
musi volit ,,druhy Zivotni program*®.

Dilezité je si uvédomit, Ze ,,Clovék se odchodem do dichodu nejenZe nestava
»totdlné” starym, ale prfedevSim neprestdva zit” [HaSkovcova 1989: 138]. Musi se ale
naucit Zit jinak, neZ jak byl az dosud zvykly. Podle HaSkovcové je nejvétsim prekdzkou
v dosaZeni spokojeného stéii ,,odtrZzeni stafi od ostatnich etap lidského Zivota” [tamtéZ]
a to, Ze chybi pozitivni model stafi a (vSemi uzndvany) druhy Zivotni program.

Druhy Zivotni program by mél vychazet z potieb starnouciho ¢lovéka [tamtéz:
139], kterymi jsou: pfiméfené zdravi, materidlni a finan¢ni zabezpeceni a misto, kde je
doma. Dilezita je potieba ,,byt n€komu platny”, prospé€sny. JenomzZe dat ¢loveéku ,,roli
nemit roli” a chtit, aby byl aktivni, je pfinejmensim paradox” [tamtéZ.].

Casto je ,,dGichodciim” doporucovéno, aby nav§tévovali rizné kurzy, poznavaci,
sportovni nebo kulturni akce, kluby dichodcti atd. nebo péstovali konicky. Podle
Haskovcové vsSak tyto Cinnosti maji charakter doplikovosti a tudiZ nemohou byt
plnohodnotnym druhym Zivotnim programem. Pokud dlichodce sbird znamky, pracuje
na zahrddce apod. je tato ¢innost pro né&j prospésnd, ale slouzi pouze pro jeho zdbavu.
Kazda zdjmovd cinnost je z tohoto pohledu pouze ndhradni cinnosti. Aby se stala
zakladem druhého programu, musela by ji spole¢nost 1 jednotlivec uznat za nosnou.
,,Hobby provadéné pro sebe ma charakter izolované ¢innosti. Jeji, byt skvély obsah je
devalvovan tim, Ze svét o této Cinnosti nevi, nestoji o ni (...)” [tamtéZ: 140]. A to je
problém, s nimz si nevime rady.

Jednou z moznosti jak smysluplné vyuZit ¢as po odchodu do dichodu je
vzdélavani napt. ve formé samostudia nebo Univerzity tietiho véku (U3V). Ty patii ve
vyspélych stitech ke standardnim a vyhleddvanym sluzbam, kterymi vysoké Skoly
prispivaji ke zkvalitnéni Zivota seniori. Kromé piinosu vzdélavaciho plni pro obcany
této v&kové kategorie i roli spolecenskou. Tento trend se vyrazné uplatiiuje i v Ceské

republice.
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Studium na U3V m4d predevs§im charakter druhého Zivotniho programu, nikoliv
profesni pfipravy. ,Univerzita tfettho véku svym posldnim rozSifuje moZnost
uspokojovani vzdélavacich potfeb obcantl tfetiho véku (tedy seniort), zpfistupiiuje jim
vhodnou formou nové poznatky, védomosti a zkuSenosti, které mohou studenti-seniofi
vyuzivat pro svilij osobni rozvoj, jakoZ i ku prospéchu celé spole¢nosti. Vyznamnou roli
sehravd také moznost socidlniho kontaktu s podobné smyslejicimi a vékové blizkymi
lidmi, navazovéani novych pratelstvi, piekonavani pocitu osamélosti, izolovanosti ¢i
nepotiebnosti, védomé zpomalovani procesu starnuti, udrzovani psychické svézesti,
vhodné a kvalitni naplnéni volného casu. Prioritou Univerzity tfetiho véku je rozvinout
zdjem seniorl o nové poznatky v rychle se ménicim svété, konfrontovat védomosti
seniortl se sou¢asnymi modernimi poznatky védy a techniky a uspokojovat vzdélavaci
potieby seniort na nejvyssi mozné, tedy vysokoskolské trovni”.*

Univerzita tfettho véku je jen jednim z programi uréenych na pomoc seniorim
pfi prekonavéni jejich nelehkého postaveni ve spolecnosti. Podobnym smérem se
zaméfuje 1 Narodni koncepce rodinné politiky. Jde o to posilit soudrznost rodiny
pomoci redukce tlaki, které na rodinu soucasna spolecnost vyviji, a posilit subjektivn{
védomi dileZitosti rodinné soudrZznosti prostiednictvim téch opatfeni, kterd nabizeji
pozitivni zkuSenost z konkrétnich forem pomoci pfi feSeni problémii.

Nepfimo rodinnou soudrznost posiluji zejména vSechny fungujici sluzby pro
rodiny, pfimo ji posiluji napiiklad na soudrznost rodiny zaméfené akce a specidlni
nabidky kurzi.

V této souvislosti stoji za zminku rovnéz aktivity riznych celorepublikovych
i oblastnich organizaci, spolkd a sdruzeni.*! Piikladem akci zaméfenych na posilovanim
rodinnych vazeb a mezigeneracnich vztahl je napt. forum o mezigeneracnich vztazich,
den pro prarodi€e a vnoucata, pobyty pro prarodife s vnoucaty, tfigeneracni pobyty
apod.

AvS$ak Zaddna pomoc nestaci tam, kde existuje nebezpeci represe (ageismus jsme
si zjednodusené definovali jako ,,vékovou diskriminaci®). V soucasné dobé je
diskriminace na zakladé riznych charakteristik (rasa, pohlavi, naboZenstvi atd.)

zakdzdna a pomérné dobfe legislativné oSetfena (zdkaz diskriminace a tzv. ,,seniorska

40 Zdroj: http://www.u3v.upol.cz/index.html

4 Za vSechny mohu jmenovat nap. krdlovehradecké Diecézni centrum pro seniory, jeho? cilem je ,pfispivat seniorim ke
kvalitnimu a aktivnimu proZivéni stafi v oblasti duchovni, kulturni a vzdélavaci, a to zejména pofadanim rtiznych aktivit. Kromé&
aktivit jako jsou napt.: diecézni setkdni seniort a jejich pratel, poutné-poznavaci zajezdy, vikendy pro seniory, kurz angliétiny, kurz
price spocitaem a internetem, literdrni soutéZ pro seniory, tématické besedy a setkdni atp. Zdroj:
http://www.diecezehk.cz/biskupstvi/diecezni_centrum_pro_seniory/.
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otdzka®“ jsou obsahem mnoha mezindrodnich, evropskych i ceskych zdkont
a dokumentli a tato problematika je rovnéZz pfedmétem zdjmu ridznych organizaci
a instituci).*> Problémem oviem je, Ze v praxi se represe obtizné prokazuje. O ageismu
to plati dvojnasob, nebof se vyskytuje soucasné s jinymi formami diskriminace
(nejcastéji se sexismem) a je tedy obtiZnéji identifikovatelny.

Z4dny zdkon vsak neni schopen zajistit zvladani mezigeneracnich konflikti
bezezbytku. Dilezitym predpokladem pro fungovani jakéhokoliv vztahu totiz je
komunikace. V pripadé feSeni konflikti to plati dvojndsob. Stejné jako ochota hledat
skutecné priciny nedorozumeéni. Je tfeba si uvédomit, Ze vzdjemné se dorozumét
muZeme pouze na zdkladé ochoty otevfit se druhému ¢lovéku, pochopit jeho stanovisko,
vcitit se do druhého. Prikazovani, vyhrozovani, kazani, odsuzovani apod. komunikaci
brdni. Naopak je dilezité aktivné naslouchat: projevit zajem a povzbudit mluvciho
k dal§imu hovoru, projevit pochopeni a porozuméni tomu co fikd a co citi, poloZit
zéklad pro dalsi diskusi [Jirdskova 2005:194-195].

Vztah k druhému neznamend jen blizkost, citovou vazbu, ale také distanci
a respekt k originalité a identit€¢ druhého. Kazdy mdme svou pravdu (stafi 1 mladi), od
které téZko ustupujeme. Je tedy tieba hledat spoleCnou pravdu v rdmci prdtelského
dialogu, ktery neni jen béZnym hovorem a vzdjemnym preddvanim informaci. Jde o to
zapojit do dialogu nejen védomosti, ale 1 sloZky citové a mravni.

Diraz na komunikaci vSak neznamend vylouceni konfliktd. V piipadé sport,
které jsou tak zdvazné, Ze je nedokdZeme zvladdnout vlastnimi silami, existuji dalsi
moznosti, kterych muizZeme vyuzit. Jednou znich je napf. mediace: mimosoudni
vyjednavani dvou stran, které se dostaly do konfliktu a nejsou schopny se spolu
dohodnout (v pfipadé rodinné mediace jsou stranami znesvaieni Clenové rodiny).
Mediace je pro ucastniky dobrovolnd. Medidtor je nezavisld a nezaujatd osoba, kterad
napomdhd strandm identifikovat jejich zdjmy a podporuje je v hleddni spole¢nych
praktickych a redlnych feSeni. Medidtor neni obhdjcem ani poradcem zucastnénych
stran, nerozhoduje o jejich pfipadné viné nebo neviné. Jeho role spociva
v profesiondlnim vedeni procesu a oboustranné podpoie uUcastnikd tak, aby nalezli
konstruktivni feSeni a prekonali sporné otdzky v pritbéhu diskuse.*

V mediaci jsou za vysledek (za feSeni) odpovédni samotni tcastnici mediac¢niho

procesu. Cilem mediace je dohoda. Ta zahrnuje konkrétni postupy feSeni, rozdéleni

2 Z4jemce o tuto problematiku mohu odkazat na bohaté internetové zdroje.
4 Zdroj: http://www.cepp.cz/pdf/rodinna_mediace.pdf
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zodpovédnosti, tkoli i sankci za jeji nedodrzeni. Pokud se za pomoci mediace podafi
najit feSeni, které je vyhovujici pro vSechny zicastnéné a pokud je dohoda vSemi
dodrZovana, lze tak ucinné predejit vzniku dalSich spord nebo prohloubeni spord jiz
existujicich. V pripadé mezilidskych (mezigeneracnich) konfliktti (napf. v rodin€¢) mize

byt téinnym ndstrojem prevence ageismu.

3.2 Moznosti socidlni pedagogiky v oblasti prevence

ageismu
3.2.1 Preventivni a terapeuticka funkce socialni pedagogiky

Socialni pedagogika predstavuje aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se
vychovnym plisobenim na rizikové a socidlné¢ znevyhodnéné skupiny mladeze
a dospélych.

Tento védni obor se ,,zaméfuje na kazdodennost Zivota jedince, na zvladani
Zivotnich situaci bez ohledu na vék, akcentuje ochranu jedince pfed rizikovymi vlivy
a iniciuje takové zmény v socidlnim prostiedi, které se snazi uvadét do souladu
individudlni potfeby a zdjmy jedince s moZnostmi spolecnosti [Kraus 2008: 46].
Socidlni pedagogika ma tedy dvé zdkladni funkce: preventivni (profylaktickou)
a terapeutickou (kompenzacni).

Socidlnépedagogicka prevence se tykd zejména téch oblasti rozvoje osobnosti,
kde hlavni tdlohu hraje prostfedi (rodina, rGzné typy lokalit, vrstevnické skupiny,
organizace a hnuti atd.). Spociva v navrZeni urcitych pedagogickych zasahd, které by
mély prispét k neutralizaci ohrozujicich ¢initelu [tamtéZ].

Socidlnépedagogickd terapie (kompenzace) je vychovné (prevychovné)
pusobeni v oblasti potieb clovéka a jejich uspokojovani scilem vyrovnavat
nedostatky, které zpiisobily negativni vlivy prostiedi [tamtéZ]. Pfitom se nejednd pouze
0 osoby deviantni piedstavujici problém z hlediska fungovani spolecnosti, ale také
o osoby spolecensky znevyhodnéné. Za takovéto osoby miZeme jist€ povaZovat
i seniory, ktefi jsou v dne$ni spole¢nosti znevyhodnéni z duvodu vyssiho véku.

Ukolem socidlni pedagogiky je tyto znevyhodnéné &leny spole¢nosti naudit
ovladat strategie pro zvladani té€zSich Zivotnich situaci a ucit je aktivni UCasti na

spolecenském zZivoté. Jde o prosocialni vychovu (socidlnévychovnou ¢innost). Ta klade
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ddraz na socidlni dovednosti, které umoziuji a usnadniuji Zivot clovéka ve spolecnosti.
Jsou to dovednosti jako socidlni komunikace, socidlni adaptace, integrace, navazovani
kontaktu, ziskavani vhledu do mezilidskych vztahii apod. [Kraus 2008: 50].

Je snadné si predstavit, Ze mnozi z lidi, ktefi se v souCasném svété Spatné
orientuji jsou lidé vy$siho véku, pro néZ neni jednoduché udrZet tempo s mladymi. Je

766

rovnéz snadné si predstavit, Ze pravé toto ,,zaostavani* star$i generace za mlads$i muize
byt zdrojem nesndsenlivych postoji vic¢i ni. A tak se jako jeden z vhodnych nastroji
prevence ageismu ve spoleCnosti jevi socialnévychovna prace se seniory, kterd mize
nabyvat mnoha podob. Socidlni pedagog muze pulsobit napi. jako koordindtor
seniorskych aktivit v riznych organizacich, institucich a zafizenich pro seniory,
pracovat v poradné pro seniory (podpora pii feSeni problému a téZkosti spojenych se
stafim, doprovazet seniory na ufady, pracovat v zdkladnim socidlnim poradenstvi atd.)
nebo také jako animdtor senioru.

Slovo ,,animétor je chdpano rizné. Obecné je to ten, kdo ,,0Zivuje* (lat. anima
= duse, zivot). V naSem pojeti je animdtor Clovék, ktery aktivmné pomdha lidem. S
pojmem animator je spojeno o¢ekdvani, Ze ukolem takové osoby neni jen pouhy dozor
nebo organizace konkrétni akce, ale plnohodnotna ucast na déni a zaroven formacni
(v§chovny) vliv na ostatni G&astniky.**

Podle Doc. Ing. AleSe Opatrného, Th.D.® je animator seniord ,,pomocnik na
cesté*. MiZe to byt ¢lovék mladého ¢i stiedniho véku, ale i senior. V kazdém piipadé
by vSak mél znat a respektovat urcitd specifika seniort, ktefi ,,maji za sebou a s sebou
svij zivot, plny uddlosti a zazitkli; mohou fyzicky mnohé, ale ne vSechno; mnozi maji
touhu déal poznavat; jsou také velké rozdily v tom, kolik ma kdo volného casu
(nedostatek - pfebytek).“46

Animétor by mél provdzet seniora a pomoci mu zpracovat minulost, to
znamend zhodnoceni Zivota, pfijeti ztrit, smifeni s nerealizovanym, zpracovani negativ
atd., zvladnout pritomnost, ktera se starému ¢lovéku mize zdat nesrozumitelnd, cizi
a plnd novych véci, ale soucasné je také vyzvou k dalSimu pozndvani a cinnosti
a konecné pripravit se na budoucnost, kterd je pro seniora nékdy nezajimava, jindy

cr 2 < 2 < 47
nejisté a také obavana.

# Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Anim%C3%A1tor_ml1%C3%A1de%C5%BEe
S Katolickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

4 Zdroj: www.animatori.cz/_d/Kdo-je-animator-senioru.ppt

47 Zdroj: www.animatori.cz/_d/Kdo-je-animator-senioru.ppt
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Ukolem animétora je tedy poméhat k vyuZiti vieho dobrého z minulosti (v redlu
1 ve vzpominkdch) k plodnému prozivani pfitomnosti (imérné k sildm a moZnostem)
k davéryplné cesté do budoucnosti (to znamena i ke smrti).*®

Socialni pedagog v roli animétora by mél pfi ,,provazeni* seniora napliovat obé
funkce socidlni pedagogiky (profylaktickou i kompenzacni) a soucasné sméfovat
k hlavnimu cili svého oboru, kterym je ,,vychova ke svépomoci* [Kraus 2008: 49].
Nejvétsi odménou mu pak bude radost seniorti z néceho, ¢eho dosdhnou sami. ProtoZe
starého ¢lovéka nejvice potési pocit: ,,Zvladnu to sam, jesté na to mam.*

oyl 2

Prevence ageismu z hlediska socidlni pedagogiky vSak nespocivd pouze v praci
se seniory. Neméné dulezité je zaméfit pozornost také na nizZ8$i vékové kategorie.
Domnivam se, Ze formovani nazorua a postoju vefejnosti a zejména déti a mladeze
(prostrednictvim vychovy a vzdélavani) hraje v prevenci ageismu velmi vyznamnou
roli. Déti je tfeba s problematikou stafi jiz od utlého v€ku seznamovat tak, aby

nevnimaly seniory jako spoleCenskou pfitéZ a stafi pouze jako neradostné obdobi

,,cekani na smrt*.

* Zdroj: www.animatori.cz/_d/Kdo-je-animator-senioru.ppt
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II. EMPIRICKA CAST

4. VLASTNI PRUZKUM

4.1 Uvod

V ramci realizovaného prizkumu byly zjistovany nazory déti (mladeze) na
postaveni seniorli v nasi spolecnosti. Pfedmétem z4jmu bylo také vnimani starych lidi
mladymi a poznani ndzori déti a mladeZe na moZnosti uplatnéni seniorti ve spolecnosti.
Déle pak byly zkoumdny vztahy déti s jejich prarodici a také to, jakd je informovanost
déti v otdzkach starnuti, stari, diskriminace a ageismu.

Prizkum probéhl koncem listopadu a v prosinci 2009. Celkové bylo rozdano 70
dotazniki, z nichz 56 (80%) se vrétilo vyplnénych. Odpovidalo 24 divek a 32 chlapcii

ve véku od 10 do 15 let.

4.1.1 Metody pruzkumu a vyzkumny soubor

Metody

Prizkum byl realizovdan kvantitativni metodou. Ke sbéru dat jsem vyuzila
dotazovani. Jako techniku dotazovéni jsem vybrala tiSt€ény dotaznik. Je to efektivni
prostfedek, pomoci kterého lze ziskat mnoho informaci od velké skupiny lidi.
Anonymni dotaznik sestdval z 9 otevienych a 35 uzavienych otdzek.

Jako vzor jsem vyuzila dotaznik z vyzkumného projektu ,,Obdivuhodni
seniofi,* ktery prob&hl v roce 2005 v Usteckém kraji. Tento vzorovy dotaznik jsem
vSak vyrazné rozsitila a upravila pro potfeby mého prizkumu.

Prvni dvé otdzky dotazniku zjistovaly zdkladni charakteristiky respondentd,

kterymi jsou vék a pohlavi. Déle byl dotaznik strukturovén do tfinicti oblasti.

¥ Dobrovolnické centrum, o.s. v Usti nad Labem realizovalo od 15.7.2004 do 15.7.2005 projekt s ndzvem Obdivuhodni seniofi.
Partnery projektu bylo Senior, o.s. v Usti nad Labem a Regionalni dobrovolnické centrum JESTED v Liberci. Projekt byl tedy
zaméfen na Ustecky a Liberecky kraj a byl podporfen Evropskou unii - Phare 2002 — Podpora aktivniho Zivota seniord. Hlavnimi
cili projektu bylo pfispét ke zméné postoji spolecnosti k senioriim, zlepsit piistup seniorti k informacim, vzdélavani a komunikaci a
podpofit aktivni Zivot seniort. Projekt mél dale za cil rozvifit diskusi o nevyuzitém potencidlu seniorti ve spoleCenském Zivoté a
cilem projektu bylo pfipravit vhodné podminky pro vznik Rad a spolkd seniorti a ziskat data pro vznik a rozvoj smysluplnych
navazujicich projektd, komunitnich plant péée a sluzeb pro seniory. Prizkum probéhl formou ankety, kterd byla uréena tfem
skupindm respondentii: 1. déti a mlddez, 2. seniofi a 3. Sirokd vefejnost. Vysledky projektu jsou dostupné on-line z:
http://www.dcul.cz/stranky/programy_seniori.htm
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Prvni oblast (otdzky ¢. 3, 4, a 5) byla zaméfena na zjiSténi, koho povazuje
mléddeZ za seniora. Druhd oblast (otdzky €. 6, 7 a 8) zjiStovala, jaké maji mladi lidé se
seniory zkuSenosti. Nasledujici, tieti blok otazek (otazky €. 9 a 10) provéroval, jak Casto
jsou mladi v kontaktu se seniory. DalSi oblast (otdzka ¢. 11) zjiSfovala, zda maji mladi
lidé z4jem o zkuSenosti starSich. Paty blok otdzek (¢. 12 a 13) zji§foval ndzory mladych
na pracovni aktivitu dichodci. Nasledujici tfi oblasti se tykaly ndzorti na zapojeni
seniorti do vefejného Zivota (otazka ¢. 14), moZnosti setkavani a traveni volného Casu
seniortl (otdzka ¢. 15) a ochoty mladezZe se seniory spolupracovat (otazky 16, 17 a 18).
Nasledovala oblast devatd, kterd méla za pomoci jedendcti postojovych vyroki (otdzka
¢. 19), které byli respondentim piedloZeny, zmapovat obecné postoje mlideze
k seniorim. Dalsi blok otazek (otiazka ¢. 20, 21 a 22) mél zjistit, jaké jsou nazory
mladeZe na stafi jako na fazi lidského Zivota. Nejrozsahlejsi skupina otazek (otazky €.
23 az 38) byla vénovdna problematice vztahu déti k prarodicim. Zavér dotazniku
(otdzky ¢. 39 az 44) se pak zaméfoval na poznatky déti o problematice stéfi,
diskriminaci a ageismu, které ziskdvaji v ramci Skolni vyuky.

Shromazdéné poznatky byly zpracovdny metodou vyznamové kategorizace
(kédovéni otevienych otdzek) a byl vytvoien soubor pro zpracovani dat na PC. Udaje
byly déale zpracovdny za pomoci kontingen¢nich tabulek v tabulkovém procesoru MS
Excel.

Zakladem interpretace poznatkli jsou hlavné absolutni a relativni Cetnosti
odpovédi na jednotlivé otdzky, v nékterych ptipadech pak priméry a tfidéni Cetnosti
odpovédi podle véku a pohlavi respondentli. Ddle byly vysledky tfidény také podle
toho, zda déti bydli (dale v textu skupina ,,A*) nebo nebydli (dile v textu skupina
»B*) ve spoleéné domacnosti s prarodici (viz. tabulka ¢. 22). Toto tfidéni bylo

vyznamné z hlediska potvrzeni (vyvraceni) stanovenych hypotéz (viz ddle).

Charakteristika zkoumaného souboru

Pro dany vyzkum jsem pouzila dostupny vybér vyzkumného vzorku. Jedna se
o zédkyné a zaky 2. stupné (5. — 9. tfida) zakladni Skoly v Nakle (okres Olomouc).
V souboru jsou nejvice =zastoupeni Ctrndctileti Zaci (23.2%), nejméné je

jedendéctiletych (5,4%). Mirné prevazuji chlapci (57,1%) nad divkami (42,9%). Celkové
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nejvice je chlapcu ve véku 14 let (17,9%), nejméné desetiletych chlapcu (1,8%)
a jedenéctiletych divek (1,8%).

Jiné charakteristiky neZz jsou v€ék a pohlavi respondenti nebyly vzhledem
k povaze souboru zjisStoviny. Slozeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi

znazornuje nésledujici tabulka:

Tabulka ¢. 1 SloZeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi respondentii

Vek Divky % Chlapci % Celkem %
dle véku

10 5 8,9 1 1,8 6 10,7
11 1 1,8 2 3,6 3 54
12 7 12,5 5 8,9 12 21,4
13 4 7,1 8 14,3 12 21,4
14 3 5,4 10 17,9 13 23,2
15 4 7.1 6 10,7 10 17,9
Celkem dle pohlavi 24 42,9 32 57,1 56 100,0

4.1.2 Cile pruzkumu a hypotézy

Cile pruzkumu

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit, jaké nazory a postoje maji déti
(mladez) v otazkach starnuti, staii a postaveni senioru ve spolecnosti. S timto
zamérem jsem uskute¢nila vyzkumné Setfeni. V rdmci vyzkumu byly stanoveny tyto
dil¢i cile:

Cil 1. Zjistit, zda se Cetnost a kvalita kontakti mezi détmi a jejich prarodici
pozitivné odrdzi v jejich vzdjemném vztahu.

Cil 2. Zjistit, zda se Cetnost a kvalita kontakti mezi détmi a jejich prarodici

pozitivné odrazi ve vztahu déti a seniort obecné.
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Hypotézy

Vzhledem ke stanovenym ciliim a k jejich naplnéni byly vytvoreny tyto pracovni
hypotézy:

Hypotéza H1: ,Déti, které jsou v kaZdodennim iizkém kontaktu s prarodici,
k nim maji bliZsi vztah nez déti, které se s nimi setkdvaji méné casto.

Hypotéza H2: ,.Déti, které jsou v kaZdodennim vizkém kontaktu s prarodici, maji

obecné blizsi vztah ke starym lidem neZ déti, které se s prarodici setkdvaji méné casto. “

4.1.3 Ocekavana omezeni priuzkumu

Omezeni prizkumu vidim zejména ve velikosti a samotném sloZeni zkoumaného
vzorku (viz. vySe). Jednd se o pomérn¢€ maly vyzkumny soubor o po¢tu 56 respondenti.
Vybér vzorku byl proveden na jediné ZS, kterd sdruZuje déti z okolnich Sesti
sousedicich vesnic. VSichni respondenti tedy pochdzeji ze stejného prostfedi. Rovnéz
vékovy rozptyl je pomérné maly, 10-15 let (v projektu diplomovém prace jsem
planovala provést stejny vyzkum také u zdki SS — tedy mladeZe ve véku 16-19 let - coz
se mi vSak z ¢asovych dliivodl nepodafilo uskutecnit). Proto se domnivam, Ze vysledky
prizkumu nelze pfili§ zobeciovat.

Presto vSak, dle mého ndzoru, mohou byt informace ziskané v rdmci tohoto
Setfeni uZzite¢né a lze si na jejich zdkladé udélat predstavu o ndzorech mladeze na starSi

generaci.

4.2 Vysledky pruzkumu

4.2.1 Nazory mladeze na seniory a jejich postaveni ve

spolec¢nosti

1. Koho povaZuje mlddeZ za seniora?

Vstupni okruh otdzek prizkumu mél zjistit, kdo je podle ndzoru déti seniorem.
Prvni otdzka zjiStovala, kdo je podle ndzoru dotazovanych déti stary Clovék. Jaka

charakteristika je z jejich pohledu urcujici pro to, aby daného jedince oznacili za
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starého. Jednalo se o uzavienou otdzku: ,,Kdo je podle tebe stary?“ Zaci méli vybrat

z predem danych moZnosti, zda je podle jejich ndzoru rozhodujici charakteristikou vék
(stary je Cloveék, ktery dosahl urcitého véku), vzhled (stary je ten, kdo mé vrasky
a Sedivé vlasy), diichod (stary je Clovek, ktery je ve starobnim dichodu), osobni pocit
(stary je ten, kdo o sobé pfemysli a mluvi jako o starém). Pfipadné¢ mohli respondenti
uvést jinou odpovéd.

Na otazku odpovédélo 54 dotazanych (viz. nasledujici tabulka). NejvétSi pocet
dotazovanych (téméf 43%) vybral jako rozhodujici charakteristiku vék, ndsledoval
dichod, dale vzhled a osobni pocit. Pouze dva dotdzani uvedli jinou odpovéd a za
rozhodujici povazovali vzhled soucasné s vékem. Tridéni dle vE&ku, pohlavi ani
spolecného bydleni neprokazalo vyznamné rozdily. Odpovédi jsou sefazeny

v nésledujici tabulce:

Tabulka ¢. 2

Kdo je podle Tebe stary?

Co je rozhodujici? Absolutni pocet Pocet v %
vk 24 42,9
dichod 11 TG
vzhled 9 61
pocit 3 23
veék + vzhled > 36
neodpoveédél > 36

Dalsi (oteviend) otdzka se dotazovala na konkrétni vékovou hranici, od které by

déti oznacili daného clovéka za starého. Otazka zné€la: ,, Od kolika let povaZujes lidi za

staré?*

Vétsina dotdzanych odpovédéla uvedenim konkrétniho roku fyzického véku
Clovéka. Rozpéti uvddéného véku, v némz je Clovék podle ndzoru dotazovanych stary,
je 50 az 90 let. Primérny vék, kdy je ¢lovek stary, je podle ziskanych odpovédi 58,5 let.
Nejvice dotazanych (skoro 34%) uvedlo jako vé€kovou hranici stéii 60 let.

Ttfidéni dle vé€ku a pohlavi neprokdzalo vyznamné rozdily. Zajimavé je tiidéni
z hlediska spole¢ného bydleni déti s prarodici. To ukézalo, Ze ze skupiny ,,A* (bydli
s prarodi¢i) uvadélo nejvice (asi 55%) déti jako vékovou hranici stafi 60 let. Z druhé

skupiny (tedy déti, které s prarodi¢i nebydli) uvedlo nejvice (asi 25%) déti jako

43




vékovou hranici stafi jiz vék 50 let (u prvni skupiny uvedlo tento vék asi 9%
respondentli). Tento vysledek je ziejmé ovlivnén tim, Ze téma ,,dichod” je v rodinach

dosti frekventované. Z odpovédi 1ze sestavit ndsledujici prehled:

Tabulka ¢. 3

0Od kolika let povazujes lidi za staré? Absolutni pocet Pocet v %
50 a vice 10 17,9
55 a vice 7 12,5
60 a vice 19 33,9
65 a vice 3 5,4
70 a vice 7 12,5
75 a vice 1 1,8
80 a vice 5 8,9
90 a vice 1 1,8
neodpovédél 3 5,4

Nésledujici otdzka zkoumala ndzor na to, co znamend slovo ,senior. Byla

oteviena a znéla: ,, Kdy? se rekne slovo ,,senior*, koho si predstavis? Kdo je podle Tebe

senior“?“ Na tuto otdzku odpovédéli vSichni dotazovani slovné. Odpovédi jsou

shrnuty v nésledujicim prehledu:

Tabulka ¢. 4

Kdy? se rekne slovo ,,senior‘, koho si

Dredsiavis? Absolutni pocet Pocet v %
stary, hodné stary ¢lovék 24 42,9
duchodce 15 26,8
¢lovek nad 60 let 5 8,9
prarodice (babicka, déda) 4 7,1
nemohouci, nesobéstacny ¢loveék 4 7,1
¢lovék nad 50 let 1 1,8
,»ten nejstarsi* 1 1,8
¢loveék nad 80 let 1 1,8
,»plesnivy dédek* 1 1,8
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Z uvedeného piehledu je zfejmé, Ze nejCastéji si jako ,,seniora” mlidez
predstavuje (hodné) starého clovéka, cloveéka v diichodu, néktefi prarodice a ¢lovéka
starStho 60 let. Mald cast dotazovanych si jako seniora predstavuje nemohouciho
¢lovéka zavislého na druhych.

V jednom pfiipadé€ se objevilo i velmi hanlivé oznacenf ,,plesnivy dédek®, které
lze oznacit za ageistické.

Tiidéni dle kritérii vék, pohlavi a spolecné bydleni neprokédzalo vyznamné

rozdily.

2. ZkuSenosti mladych lidi se seniory

Prvni otdzka tohoto okruhu zjisfovala zkuSenosti respondentil se seniory. Byla

uzaviena a znéla: ,, Jaké jsou Tvoje celkové zkuSenosti se starymi lidmi?“ V odpovédich

prevazovaly dobré zkuSenosti nad Spatnymi, nejvice dotazovanych (58,9%) vsak
uvedlo, Ze ma zkuSenosti rozporné (dobré i Spatné). Pouze tfi respondenti (5,4%) uvedli
Spatnou zkuSenost.

Ttidéni podle véku a pohlavi neprokazalo vyznamné rozdily. Rovnéz tak tfidéni
z hlediska spolecného bydleni. Z obou posuzovanych skupin uvedlo témétr 60%

dotazovanych, Ze maji se seniory dobré i Spatné zkuSenosti. Vysledky viz. tabulka.

Tabulka ¢. 5

Jaké jsou Tvoje celkové zkuSenosti se

Absolutni pocet Pocet v %
starymi lidmi?
prevazné dobré 20 35,7
dobré i Spatné 33 58,9
prevazné Spatné 3 54

DalSi oteviena otazka znéla: ,,Vadi Ti néco na starych lidech?“ M¢éla zjistit, zda

mladeZi na seniorech vadi néjaké vlastnosti, zptsob jejich chovani, vystupovani apod.
Na otdzku odpovédélo vSech 56 dotazovanych, z toho mensi ¢4st odpovédéEla kladné.

Na danou otazku odpovidali kladné pouze Zaci ve véku 12-15 let. U déti ve véku
10-11 let se kladna odpovéd nevyskytla.

Respondenti, ktefi uvedli kladnou odpovéd, méli moZnost se dédle volnou

formou vyjadrit, co konkrétné jim na seniorech vadi. Odpovédi zndzormuje tabulka:
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Tabulka ¢. 6

Vadi Ti néco na starych lidech? Absolutni pocet Pocet v %
ano 26 46,4
ne 30 53,6
Pokud ano, co konkrétné Ti na nich

Absolutni pocet Pocet v % (z 26)
vadi?
zapachaji 8 14,3
mysli si, Ze vS§echno védi nejlépe, 6 10,7
nikdy neméni nazor
néktefi jsou neprijemni, mivaji Spatnou
ndladu, vSechno jim vadi, neodpovidaji 4 7.1
na pozdrav
staraji se o véci, do kterych jim nic 3 5.4
neni
jsou Casto unaveni a pomali (fec, 3 5.4
chiize), zapominaji
maji zastaralé nazory 2 3,6

Ttidén{ dle v€ku a pohlavi ukazalo, Ze nejvétsi skupinu respondenti, kterym
na seniorech ,,néco vadi*, tvori chlapci ve véku 14 let (ti vSak soucasné tvoii nejveétsi
skupinu zuicastnénych respondentd). Nasleduji je chlapci ve véku 15 let. Ttidéni

z hlediska spole¢ného bydleni neprokézalo rozdily.

Do okruhu otdzek zjiSfujicich zkuSenosti mladych se seniory patfi také

nasledujici uzaviend otazka: ,Mél(a) jsi nékdy néjaky konflikt (hddku) se starym
clovekem?* VétSina dotazovanych (66 %) odpovédéla zdporné, ztoho 39,3%

odpovédélo ,,myslim, Ze ne* a 26,8 % ,,nikdy nemél(a)*.

Tabulka ¢. 7

Mél(a) jsi nekdy néjaky konflikt

Absolutni pocet Pocet v %
(hddku) se starym clovékem?
ano nékolikrat 15 26,8
ano mnohokrat 4 7.1
myslim, Ze ne 22 39,3
nikdy nemél (a) 15 26,8
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U kladnych odpovédi mohli respondenti uvést, ceho konkrétné se konflikt tykal.
Této moznosti vyuZilo 16 respondenti. VétSina odpovédi vSak znéla ,,uz nevim®.
Ostatni odpovédi se tykaly hadek s prarodici, napt. ,kvili mym zéalibam*, , kvili hlasité
hudbeé®, , kvili pozdnim pfichodiim®, ,,¢asto se hadam s prarodic¢i kvili riznym vécem*.

Jako diivod konfliktu se seniory obecné Zaci uvadéli napft.: ,,pletou se do véci,
kterym nerozumi®, ,,maji hloupé feci*.

Kladnou odpovéd, tedy Ze méli konflikt se starym clovékem, uvedlo témér 34%
respondentu.

Stejné jako u predchozi otdzky odpovidali kladné pouze Zaci ve véku 12-15 let,
u déti ve véku 10-11 let se kladnd odpovéd nevyskytla. Pfitom odpovéd ,,ano
mnohokrat* uvedly 2 divky a 2 chlapci ve véku 13 a 14 let, odpovéd ,,ano nékolikrat*
napsaly 2 divky a 13 chlapcii ve véku 12 — 15 let.

Srovnéni z hlediska v€ku a pohlavi ukdzalo, Ze nejvice konflikti se seniory
maji chlapci ve véku 14 a 15 let. Domnivam se, Ze vysvétleni (stejné jako u predchozi
a nékterych nasledujicich otdzek) je mozno nalézt ve véku respondentti. Obdobi puberty
je obecné povazovano za ,,obdobi vzdoru® a prosazovani se vic¢i dosavadnim autoritam,

s

coz sebou nutné prindsi vétsi mnoZzstvi konfliktli s okolim. Také ,.Cernobilé vidéni
svéta®, niz8i tolerance k ndzorim dospélych, pfevazujici vliv vrstevniki a zvySend
citlivost vici jakékoliv (byf dobie minéné) kritice, to vSe je pro toto obdobi typické. To
vSe se muze také promitat do odpovédi dotazovanych zaki. VEk respondenti je tedy,
podle mého nédzoru, velmi vyznamnym faktorem, ktery se vyrazné projevuje ve
vysledcich tohoto prizkumu.”

Tiidéni z hlediska spolecného bydleni prokédzalo vyznamné rozdily mezi
posuzovanymi skupinami. Z tohoto tfidéni vyplyvd, Ze vyrazné castéjsi konflikty se
starymi lidmi maji déti ze skupiny ,,B*. Celkové 43,8% déti ze skupiny ,,B* uvedlo, zZe
(mnohokrit nebo nékolikrat) mély konflikt se seniorem. Ze skupiny ,,A* to bylo 22,7%.
Rozdil je zde tedy pomérné zdsadnich 21%. Z toho odpovéd ,,ano mnohokrat™ uvedlo
4,5% déti ze skupiny ,,A“ a 9,4% ze skupiny ,,B“. Odpovéd z opacného konce Skily,
tedy ,,nikdy ne“, uvedlo 27,3 % ze skupiny ,,A* a 18,8% ze skupiny ,,B*. Je tedy mozZné,

ze (kromé jiz vySe zminovaného véku) hraje v této oblasti urCitou roli také cCetnost

vzajemnych kontakt. Nabizi se vysvétleni, Ze méné Casty (nebo pouze povrchni)

50 Tento mij ndzor potvrzuje i srovnani s vysledky priizkumu ,,Obdivuhodni seniofi“ (viz. vyse). Napf. v otdzkéch: ,.Jaké jsou Tvoje
celkové zkuSenosti se starymi lidmi?“, ,Meél(a)jsi nékdy konflikt se starym ¢lovékem?“, , Poslouchds rad(a) vypravéni seniorti o
tom co bylo?*, uvadéli Zaci zakladnich $kol vyznamné Castéji nez jiné vékové skupiny, Ze maji prevazné $patné zkuSenosti se
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kontakt mize znamenat mens$i znalost ,,svéta toho druhého* a tudiZ mensi vzdjemné

pochopeni a toleranci.

3. Kontakty se seniory v okoli

Zkusenosti mladych lidi se seniory souviseji s tim, jak Casto se s nimi setkdvaji
a jak znaji prostfedi, ve kterém se pohybuji. Pomoci uzaviené otazky ,,Jak casto se

setkdvds se starymi lidmi?“ byla zjistovéana frekvence setkdvani mladych respondentti

se seniory. Pfitom se jednalo o setkani, kdy spolu prohodi alespoi nékolik slov (na ulici,

v obchodé, v rodin€ apod.). Vysledky jsou zndzornény v nésledujici tabulce:

Tabulka ¢. 8

Jak casto se setkdvads se starymi Absolutni pocet Poéet v %
lidmi?

velmi Casto, skoro denné 47 83,9
dost Casto, nejméné 1x za tyden 7 12,5
malokdy, tak 1x za 14 dni 0 0,0
skoro vubec ne 2 3,6
vubec ne 0 0,0

Z uvedenych odpovédi je ziejmé, Ze vétSina respondentl (83,9 %) je se seniory
ve velmi Castém (dennim) kontaktu, 12,5 % se setkdva se seniory dosti ¢asto, nejméné
Ix za tyden. Pouze dva dotazovani uvedli odpovéd ,,skoro viibec ne*. Odpovédi
,malokdy* a ,,viibec ne* neuvedl Zadny z dotazovanych.

Na pfedchozi otizku navazuje oteviend otazka ,.Kde se nejcastéji setkdvds se

starymi_lidmi (na ulici, v obchodé, doma...)?*, kterd méla podat podrobnéjsi prehled
mist nejcastéj$ich kontakti mladych lidi se seniory. Respondenti odpovidali volnou
formou a ve vétsiné piipadl uvadeli vice mist kontaktd. NejCastéji to byla ulice, dile
obchod a (Sirsi) rodina. Ve dvou piipadech byl zminén kostel, jednou autobus
a ndavstéva babicky.

Ze skupiny déti, které nebydli s prarodici, jich 78% uvedlo, Ze jsou se seniory ve

velmi Castém kontaktu. Tato nepravidelnd setkdni (viz. vySe) se vSak, podle mé,

seniory, maji s nimi nejvice konfliktd, nejméné radi poslouchaji jejich vypravéni o minulosti atp. S rostoucim vékem respondentti
$patnych zkuSenosti i konfliktd se seniory ubyvalo a naopak rostl zdjem o jejich vypravéni a zkuSenosti.
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nemohou vyrovnat (svoji kvalitou) kontaktim v rdmci spolecného bydleni obou

generaci.

4. Zdjem mlddeZe o zkuSenosti senioru

Jistym ukazatelem vztahu mladych lidi k seniordim je jejich zdjem o Zivotni
zkuSenosti seniori a ochota vyslechnout jejich pfibéhy. Tento zdjem zjisfovala
uzaviend otdzka: ,, Poslouchds rdd vyprdvéni seniorii o tom, co bylo drive (kdy? byli
mladsi)? “

Odpovédi byly dosti prekvapujici. Vyplyvd znich pomérné velky zdjem

o vypravéni seniorii o minulosti a o jejich Zivotni zkusSenosti. Odpovéd ,,velmi rad*
uvedlo 9 chlapct a 3 divky ve véku od 10 do 15 let. Odpovéd ,.urcité ne* uvedly
2 divky a 4 chlapci ve véku od 12 do 14 let. Vysledky uvadim nizZe:

Tabulka ¢. 9

Poslouchds rdd vyprdvéni seniori o
Absolutni pocet Pocet v %

tom, co bylo ?

ano, velmi rad 12 214
nékdy ano 28 50,0
kdyZ jsem byl(a) mensi, tak ano 4 7,1
spise ne 6 10,7
urcité ne 6 10,7

Z pohledu spolecného bydleni déti s prarodi¢i odpovédélo na danou otdzku
kladné o 19,3% vice déti ze skupiny ,,A*. Je zde tedy viditelny rozdil oproti druhé
srovndvané skupiné. Je vSak tfeba vzit v ivahu fakt, Ze déti, které s prarodi¢i nebydli,

maji celkové méné prilezitosti si s nimi popovidat.

5. Ndzory mlddeZe na pracovni aktivitu duchodcu

Dalsi vyznamnou soucdsti vztahu mladych lidi k seniorim je jejich ndzor na
pracovni aktivity dichodcd. Casto se v této souvislosti objevuje nazor, Ze staii lidé

zabiraji pracovni mista mlad$im. Otdzka proto znéla: ,, Myslis, Ze je sprdvné, Ze nékteri

starsi lidé - duchodci pobiraji diichod a jesté pracuji? “
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Odpovédi ukdazaly, Ze ndzory mlddeZe na tuto problematiku nejsou jednotné.
Témeét 45 % respondentl s praci dliichodcli souhlasi, téméf 27 % tomu naopak neni
naklonéno a skoro 29 % respondentli nema na tuto problematiku vyhranény nazor. Ti
uvadéli odpovéd ,,nevim*.

Tridéni podle véku, pohlavi ani spole¢ného bydleni neprokdzalo vyznamné

rozdily.

Tabulka ¢. 10

Myslis, Ze je sprdvné, Ze nékteri starsi

lidé - duchodci pobiraji dichod a jesté Absolutni pocet Pocet v %
pracuji?

myslim, Ze ano, pro€ ne 25 44,6
myslim, Ze to neni spravné 15 26,8
nevim 16 28,6

Dalsi otdzka tohoto bloku se zaméfila na vySe uvedenou skute¢nost, Ze mladi
mnohdy odsuzuji pracujici diichodce jako ty, ktefi v praci zabiraji mlad$im misto.

Uzaviend otazka tedy znéla: ,,Souhlasis s ndzorem, Ze lidé v diichodu by uZ neméli

chodit do prdce, protoZe tam zabiraji misto mladsim? “

Vice nez polovina (53,6 %) respondentti odpovédé€la zaporné — tedy, Ze podle nich
pracujici dichodci misto mlad$im nezabiraji.

Témér 45 % respondentl vSak vyjadfilo souhlas s ndzorem, Ze pracujici dichodci
mladS$im misto zabiraji. To je dosti vysoky podil. V tomto smyslu odpovédé€la stejna
¢ast chlapcii i divek ve véku od 12 do 15 let. U déti ve véku 10-11 let se kladna

odpovéd nevyskytla. Cetnost odpovédi znazoriiuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 11

Souhlasi§ s ndzorem, Ze lidé
v diichodu by uz neméli chodit do
Absolutni pocet Pocet v %
prdce, protoZe tam zabiraji misto
mladsim?
ano - souhlasim 25 44.6
ne - nesouhlasim 30 53,6
neodpovédél 1 1,8
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Pomérné prekvapivé se vyskytla ur€itd skupina respondentii (necelych 11%), ktefi
nesouhlasili v pfedchozi otdzce s praci diichodcii, ale soucasné nesdili ndzor, Ze
pracujici dichodci zabiraji misto mlad$im. Lze tedy pfedpokladat, Ze se zaméstnavanim
lidi v dichodu nesouhlasi z jinych divodi, které vSak nikdo z nich neuvedl. (Dotaz na
pripadné ,,jiné*“ divody vSak nebyl ani soucasti dotazniku, coZ povaZuji za svoje
opomenuti.) A naopak je zde skupina zaki, ktefi s praci diichodcii souhlasi a rovnéz
souhlasi s ndzorem, Ze tak zabiraji misto mladSim. Téchto rozpornych odpovédi bylo
necelych 9%.

Tfidéni z hlediska spolecného bydleni déti s prarodi¢i ukdzalo, Ze nédzory déti

z obou skupin se v této oblasti nijak vyrazné nelisi. Rozdily jsou zanedbatelné.

6. Ndzor na zapojeni senioru do verejného Zivota

Ve zkoumané problematice je vyznamny také ndzor mladych lidi na spolecenské

aktivity seniort. Byl zji§f ovan pomoci uzaviené otazky, kterd znéla: ,,Myslis si, Ze by se

stari _lidé méli vice zapojovat do vereiného Zivota (napt. jako poslanec, vedouci

turistického krouZku a jiné)?

Nazory mladych respondentil na tuto oblast se rizni. S vétSim zapojenim seniorti
do vefejného Zivota souhlasilo necelych 45% dotazovanych, velmi mirné pfevazovaly
odpovédi zédporné.

Nejvétsi podil (témér 77%) tvorily odpovédi ,,opatrné®, kdy Zaci odpovidali ,,asi

ano...“ nebo ,, spise ne... “ Bliz8i udaje viz tabulka:

Tabulka ¢. 12

Myslis si, Ze by se stari lidé méli vice
zapojovat do verejného Zivota (napr.

Absolutni pocet Pocet v %
jako poslanec, vedouci turistického
krouZku a jiné)?
rozhodné ano 4 7.1
asi ano, néktefi by pomohli 21 37,5
spise ne, neni to nutné 22 39.3
rozhodné ne 9 16,1

Tridéni odpovédi z hlediska véku a pohlavi neprokdzalo vyznamnéjsi rozdily.

Ttidéni z pohledu spolecného bydleni ukdzalo, Ze mezi ndzory déti obou srovnavanych
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skupin nejsou pfili§ velké rozdily. Zaporné odpovédélo vice déti ze skupiny ,,B,
ovSem rozdil je pouze 6 % oproti druhé skupiné. Z toho odpovéd ,,rozhodné ano*
uvedlo 4,5% déti ze skupiny ,,A* a 9,4% déti ze skupiny ,,B*. Odpovéd ,,rozhodné ne*
pak uvedlo 9,1% déti ze skupiny ,,A* a 21,9% z druhé skupiny.

7. MozZnosti setkdvdni senioru

Nazory mladych lidi na moznosti setkdvani seniorti a vyuzivani jejich volného

jsem zjiStovala prostiednictvim uzaviené otazky: ,,Jsou ve Tvém mésté (obci) néjakd

mista, kde se starsi lidé setkdvaji a kde mohou vyuZivat svij volny fas? “

Na tuto otdzku odpovédélo ,,ano“ 30, tj. 53,6 % respondentd, , ne“ 26, tj.
46,4 % respondentd. Vysledky tedy ukazuji, Ze t¢émér polovina respondentii se domniva,
Ze seniofi se nemaji kde schazet a travit svlij volny Cas. Srovnani dle posuzovanych
kritérii vék, pohlavi a spole¢né bydleni neprokédzalo rozdily.

Ti respondenti, ktefi odpovédéli na danou otizku kladné, byli pozidéani
o uvedeni konkrétnich mist v misté jejich bydlisté, kde se seniofi mohou setkdvat. Této
moznosti vyuzilo 27 dotazovanych.

Nékteii Zaci uvadéli odpovédi jako napft. ,,hospoda, ,,ndves®, ,,obchod‘ nebo také
»pokazdé jinde, zélezi na tom, kde se potkaji*. Takovych ponékud problematickych
odpovédi bylo 56%.

Mimo tyto odpovédi uvedla zbyla ¢ast respondentii ndsledujici mista, kde se
mohou seniofi setkdvat a travit volny cas: ,.klub seniord®, , kostel®, ,,domov diichodci*.

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze pouze asi pétina
z celkového poctu respondentit ma urcité povédomi o tom, kde se mohou seniofi ve
volném case setkdvat. Toto povédomi se ov§em omezuje na vySe zminéné moZnosti.

Zde se vSak projevil dalsi nedostatek dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze otdzka se
vztahovala k mistu bydlisté a prizkum probihal na mensi vesnici, méli Zaci dosti
omezené moznosti odpovédi. Je faktem, Ze v menSich obcich (pfipomindm, Ze vSichni
respondenti Ziji na vesnici) je obecné méné moznosti kulturniho vyZziti nez ve méstech.
Ziejmé proto se v odpovédich viibec neobjevila a nebyla uvaZzovana mista jako napf.
kulturni zafizeni (kina, divadla aj.), vzdélavaci zafizeni (knihovny, U3V), sportovni
zafizeni (té€locvicny, bazén, tenisové kurty, tanecni kurzy apod.), kulturni akce (tane¢ni

zabavy, plesy) atp. Celkovy prehled viz. tabulka:
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Tabulka ¢. 13

Jsou ve Tvém meésté (obci) néjakd
mista, kde se starsi lidé setkdvaji a kde Absolutni pocet Pocet v %

mohou vyuZivat svuj volny ¢as ?

ano 30 53,6
ne 26 46,4
Pokud ano, napis, jakd mista to jsou. Absolutni pocet Pocet v % (z 30)
klub seniort 7 23.3
hospoda 7 23,3
naves 4 13,3
kostel 3 10,0
obchod 3 10,0
domov diichodcti 1 3.3
pokazdé jinde, zdlezi kde se potkaji 1 33
neodpoveédél 4 13,3

8. Ochota mlddeZe spolupracovat se seniory

Vztah mladych lidi k seniorim je definovdan také mirou jejich ochoty
spolupracovat se starymi lidmi. Tato oblast byla v prizkumu zjisfovana formou ti{

otdzek: Prvni z nich byla uzaviend a znéla: , Chtél bys spolupracovat se seniory

v néjakém zdjmovém krouZku, dobrovolnické &innosti ¢i jinde? “

Odpovédi respondentli jsou rozloZeny po celé navrzené Skale, od jednoznacné
ochoty spolupracovat az po jednoznacné odmitnuti spolupréice.

Ochotu spolupracovat vyjadfilo celkem 13 dotdzanych (23,2%), uvazlivé
odpovédi podminujici pfipadnou spolupraci uvedlo 18 zdkid (32,1 %) a spolupraci se

seniory odmitlo 24 respondentti (42,9%). Podrobné;ji viz. tabulka:
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Tabulka ¢. 14

Chtél bys spolupracovat se seniory
v néjakém zdjmovém krouzku, Absolutni pocet Pocet v %

dobrovolnické cinnosti ¢i jinde?

ano, velmi rad, vdZim si jejich

4 7,1
zkusenosti
ano, nevadilo by mi to 9 16,1
zélezi na tom, co by to bylo 18 32,1
spise ne 17 30,4
urcité ne, asi bychom se neshodli 7 12,5
neodpoveédél 1 1,8

Srovnani dle véku a pohlavi ukazalo, Ze nejmensi zdjem o spolupraci se
seniory maji chlapci ve véku 14 let. Nasleduji patnactileti chlapci. Pfedpokladam, Ze
velkou roli zde opét hraje vék respondentd (jak uz jsem se zminila v ivodu). Déti
v tomto véku nejradé€ji travi Cas s vrstevniky. VyS$i procento podminénych odpovédi
napovidd, Ze v pripadé ,,atraktivni nabidky* by se moznad ke spoluprici se seniory

priklonilo vice déti. Tridéni podle spole¢ného bydleni neprokézalo rozdily.

Dalsi otdzka tohoto bloku zjistovala oblasti, ve kterych by chtéli mladi 1idé se

seniory spolupracovat. Byla oteviena ve znéni: ,, Ve které oblasti bys chtél(a) se starymi

lidmi spolupracovat? O jakou zdjmovou, dobrovolnickou & jinou c¢innost bys mél(a)

konkrémné zdjem?

Na danou otdzku neodpovédélo 17 (30,4%) dotdzanych a 7 (12,5 %) odpovédélo

,nevim*. To, Ze fada respondent neodpovédéla, mizZe mit vice divodd. Jednim z nich
miZe byt skuteCnost, Ze otizka byla formulovdna jako oteviend, a Ze znéla pfili$
obecné. Vhodnéj$i by moZznd byla uzaviend otdzka s pfedem uvedenymi moZnostmi
vybéru. Oproti pfedpokladu, Ze odpovidat budou pouze ti respondenti, ktefi v predchozi
otazce vyjadrili svlij zdjem o spolupréci se seniory, odpovedéli i Zaci, ktefi se seniory
spolupracovat nechtéji.

Neochotu spolupracovat zddraznilo 14 (24%) respondentli tim, Ze na otazku, ve
které oblasti by chtéli spolupracovat se seniory, odpoveédéli ,,v Zdadné “.

Svou ptedstavu o mozné spoluprici se seniory uvedlo 18 (32,1%) respondentt —
tedy necela tietina. Tfidéni dle véku, pohlavi a spole¢ného bydleni neprokézalo zdsadni

rozdily. Odpovédi jsou sefazeny podle Cetnosti v tabulce:
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Tabulka ¢. 15

Ve které oblasti bys chtél(a) se starymi

lidmi spolupracovat? O jakou

zdjmovou, dobrovolnickou Ci jinou Absolutnt pocet Pocet v %
¢innost bys mél(a) konkrétné zdjem?

neodpovédél 17 30,4
v zadné 14 25,0
(cyklo)turistika, rybareni, pfiroda 7 12,5
nevim 7 12,5
rucni price, vafeni 4 7.1
historie, uceni 3 5.4
dechova kapela 2 3,6
poméhat jim 2 3,6

Z uvedeného prehledu je zfeymé, Ze Zaci maji nejCastéji zdjem o spoluprici
v oblasti zdjmovych krouZzki: turistiky, cykloturistiky a obecné pfirody, dile jsou to
ruéni price. Zdci rovnéZz vyjadiili zdjem o povidini si se starymi lidmi hlavng

o minulosti, o historii.

Posledni otdzka tohoto okruhu znéla opa¢né nez predchozi a méla za ukol zjistit,
ve kterych oblastech by mladi lidé se seniory naopak spolupracovat nechtéli. Oteviena

otdzka tedy znéla: ,Ve které oblasti bys se starymi lidmi urcité nechtél(a)

spolupracovat? Proc¢?“

Na tuto otdzku neodpovédélo 18 (32,1%) dotazanych, 9 respondentt (16,1%)
odpovédélo ,,nevim“. 7 z&kl, ktefi podle tdvodni otdzky nechtéji se seniory
spolupracovat, jich 10 (17,9%) odpovédélo ,.nikde, v Zddné oblasti“.

Na otdzku ,,proc¢?* nechtéji v této oblasti spolupracovat neodpovédél Zadny

z dotdzanych. Prehled odpovédi viz. tabulka:
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Tabulka ¢. 16

Ve které oblasti bys se starymi lidmi

urcité nechtél(a) spolupracovat? Absolutni pocet Pocet v %
Proc?

neodpovédél 18 32,1
nevim 9 16,1
nikde, v Zadné 11 19,6
sport, hudba, tanec 7 12,5
péce o jejich hygienu 6 10,7
moda 2 3,6
cestovani 1 1,8
informacni technologie, poc¢itace 1 1,8
politika 1 1,8

V odpovédich celkové prevladd nezajem o spolupraci v oblasti sportu, tance,
hudby a médy. Zadny z respondenti svoji odpovéd neodtivodnil. Lze se vak domnivat,
Ze v oblasti médy, hudby a tance maji (podle mladeze) seniofi vyrazné rozdilny vkus.
Lze také dovodit, Ze sportovni aktivity povazuje mladez za svoji doménu a se seniory si
je vétsinou vibec nespojuje. MlddeZ casto vidi obdobi stafi jako obdobi odpocinku
a celkové nizké aktivity, nemoci piip. nemohoucnosti a zavislosti na druhych (viz. napft.
tabulka ¢. 21 tohoto prizkumu). Ttidéni dle véku, pohlavi a spole¢ného bydleni opét
neprokdzalo zdsadni rozdily.

Za dosti zavaznou povazuji skutecnost, ze z 18 zakl (ktefi jmenovali konkrétni
oblasti, v nichZ nechtéji se starymi lidmi spolupracovat) jich 6 (tedy tfetina) uvedlo
oblast hygieny. Jednalo se o 3 divky a 3 chlapce ve véku 14 a 15 let. Nutno podotknout,

ze zejména chlapci se v dané souvislosti vyjadfovali velmi nevybiravé az vulgarné.

9. Postoje mlddeZe k seniorum

v/, w2z

V dalsi ¢asti dotazniku bylo respondentim piedloZeno 11 vyroka tykajicich se
starych lidi. Cilem bylo poznat prostfednictvim jejich hodnoceni souhrnny postoj
mladych lidi k seniorim. Respondenti méli ke kazdému vyroku zaujmout urcity

hodnotici vztah, ktery mé&li na predepsané $kdle od 1 do 3 oznacit. Skila byla
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tiistuptiovd, kde 1 znamenalo s vyrokem

3 ,,nesouhlasim®.

odpovédi byly sestaveny dvé tabulky.

kolik respondentd souhlasi, ¢dstecné souhlasi ¢i nesouhlasi s konkrétnim vyrokem).

,souhlasim® , 2 ,,¢aste¢né souhlasim®,

Na predloZené vyroky odpovédélo 46 (82,1%) respondentli. Na zdkladé jejich

Prvni z nich zndzoriiuje pocty (absolutni a v %) jednotlivych odpovédi (tedy

Ve druhé tabulce jsou vyroky sefazeny podle priméru souhlasu s nimi: od

vyroku piijimaného s nejvétsim souhlasem po vyrok pfijimany s nejmensim souhlasem,

resp. s nesouhlasem (¢im niZs$i je primérnd hodnota, tim vétsi je souhlas respondentii

s danym vyrokem).

Tabulka ¢. 17

Cislo. Cisteény
Znéni postojového vyroku | Souhlas | % %0 Nesouhlas | %

vyroku souhlas
Ve vetejné dopravé

1 bychom méli poustét staré 39 84.8 6 13,0 1 2.2
lidi sednout.
Staif{ lidé potiebuji

2 - 23 |500| 20 |435 3 6.5
pochopenti a trpélivost
Uplatnéni starého ¢lovéka

3 v dnes$ni SpOleéHOSti zélezi 18 39,1 18 39.1 10 21,7
jen na ném
Vsech starych lidi bychom

4 e 22 | 478 21 45,7 3 6,5
si méli vazit.
Ne vSichni stafi lidé€ si

5 oy 19 | 413 13 | 283 14 30,4
zaslouZzi dctu.
Stai{ lidé jsou pomali a

6 - 13 28,3 21 45,7 12 26,1
zdrzuji.
Staf{ lidé ndm mladym

7 ) 19 [413| 13 | 283 14 30,4
nerozumi.
Seniofi by méli odpocivat

8 a neplést se do Zivota 9 19.6 20 435 17 37.0

mladSich.
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Je tfeba vice vyuZivat
zkuSenosti starych lidf,
9 e o 16 | 348 19 413 11 23,9
tieba pii organizovani
volného Casu mladeze.
Uplatnit ve vefejném
10 Zivote se mohou jen 12 26,1 18 39,1 16 34,8
vzdélani staif lidé.
Seniofi by méli pomdhat
11 jen v rodiné, ale ne ve 8 17.4 17 37.0 271 45,7
vefejném Zivoté.
Tabulka ¢. 18
Poradi | Cislo Prumérnd | Smérodatnd
Znéni postojového vyroku
vyroku | vyroku hodnota odchylka
’ ’ Ve verejné dopravé bychom méli poustét staré
lidi sednout. 1,17 0,44
2 2 Stafi lidé potiebuji pochopeni a trpélivost 1,57 0,62
3 4 VSsech starych lidi bychom si méli vézit. 1,59 0,62
Uplatnéni starého cloveéka v dneSni spolecnosti
4 3 e ) 1,83 0,78
zaleZ{ jen na ném
5-7 5 Ne vSichni stafi lid€ si zaslouZi tctu. 1,89 0,86
5-7 7 Staff lidé ndm mladym nerozumi. 1,89 0,84
Je tfeba vice vyuZivat zkuSenosti starych lidi,
5-7 9 o NIV . 1,89 0,76
tieba pii organizovani volného ¢asu mladeze
8 6 Staf{ lidé jsou pomali a zdrzuji. 1,98 0,74
0 10 Uplatnit ve vefejném Zivoté se mohou jen
vzdélan staff lidé. 2,09 0.78
10 g Seniofi by méli odpocivat a neplést se do Zivota
mladsich. 217 0,74
Seniofi by méli poméhat jen v rodiné, ale ne ve
11 11 e 2,28 0,76
vefejném Zivote.

Jak vyplyva z uvedeného prehledu, respondenti nejvice souhlasili s vyroky: ,,Ve

vefejné dopravé bychom méli poustét staré lidi sednout*, ,,staif lidé potiebuji pochopeni
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a trpélivost* a ,,VSech starych lidi bychom si méli vazit*“. Jedn4 se o jistd zakladni eticka
pravidla civilizované spole¢nosti, kterd mladi lidé znaji, ovSem ne vZdy je dodrZuji.

Nejvétsi nesouhlas pak projevili respondenti s vyrokem ,Seniofi by méli
pomdhat jen v rodiné, ale ne ve verejném Zivoté*, coz je dosti pozitivni zjiSténi.

Pomérné vysokou miru nesouhlasu projevili mladi s vyrokem ,Je tfeba vice
vyuZzivat zkuSenosti starych lidi, tfeba pfi organizovani volného ¢asu mladeze*. To je
mozné chdpat jako nedocenéni moznosti seniori. Nékteré spiSe souhlasné reakce
anejednoznacné vyroky jako napf. ,Stafi lidé tém mladym nerozuméji* mohou
znamenat urc¢itou nejistotu v postojich mlddeze viici seniortim.

Zhlediska véku a pohlavi zde nejsou vyznamnéjSi rozdily. Tridéni dle
spole¢ného bydleni urcité ndzorové rozdily ukézalo.

Obé srovnavané skupiny respondentt vyjadfily stejnou miru souhlasu (a urcily
tak stejné potadi) u vyrokl: ,, Ve verejné dopravé bychom méli poustét staré lidi
sednout“, ,,Stari lidé potrebuji pochopeni a trpélivost* a ,, Vsech starych lidi bychom si
meéli vazit®.

Dale se uz skupiny nazorové lisi. Nejvétsi nazorové rozdily byly u vyroku €. 3
, Uplatnéni starého clovéka v dnesni spolecnosti zdleZi jen na ném* (skupina ,,A*
s vyrokem souhlasila ve vétsi mifte, skoncil na 4. misté, u druhé skupiny na misté 8.)
a vyroku &. 5 ,, Ne vsichni stari lidé si zaslouZi vctu*‘(u skupiny ,,A* skoncil na misté 9.
a u druhé skupiny na 4. misté). Také se jednalo o vyrok ¢&. 8, Seniofi by méli odpocivat
a neplést se do Zivota mladsich“ (u skupiny ,,A* - déti bydlici s prarodici - skoncil
vyrok jako Sesty v poradi, coZ vyjadfuje pomérné vysokou miru souhlasu, kdeZto
u druhé skupiny az na misté jedendctém, tedy poslednim). Posledni vyrok s rozdilnymi
vysledky byl vyrok €. 10 ,, Uplatnit ve verejném Zivoté se mohou jen vzdélani stari lidé
(skupina ,,A* jej zaradila na 6. misto, druha skupina na misto 9.). Rozdily jsou zde tedy

zjevné, je vSak obtizné vyvozovat z té€chto vysledki konkrétni zavéry.

10.Ndzory na stdri jako etapu Zivota

Tento blok otdzek byl zaméfen na zjisf ovani ndzorti mladeZe na stafi jako Cast
lidského Zivota. Na to, zda jiZz v tak mladém véku premysleli nad stdfim, zda maji ze
staii obavy a pro€ a jak se podle jejich ndzoru ve stafi Zije. Podle toho byly formulovany

ti1 otdzky, z nichz prvni byla uzaviend a znéla: ,, Premyslel(a) jsi uZ nékdy o tom, jaké to

bude, a? jednou zestdrnes? “
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Na otdzku odpovédéla vétsina respondentii. Téméf 65% odpovédélo kladné, coz
je vzhledem k jejich nizkému véku pomérné prekvapujici. Kladné odpovédi se tykaly
vSech ve€kovych kategorii zahrnutych do prizkumu, tedy véku 10-15 let. Z hlediska

pohlavi ani spolecného bydleni nebyly zjiSt€ny vyznamné rozdily. BliZe viz. tabulka:

Tabulka ¢. 19

PremyfSlel(a) jsi uz nékdy o tom jaké

Absolutni pocet Pocet v %
to bude, az jednou zestdrnes?
ano 36 64,3
ne 19 33,9
neodpovédél 1 1.8

Nasledujici otdzka méla zjistit pfipadné obavy respondentd ze starnuti a Stafi.
Byla jim poloZena oteviena otdzka: ,, Bojis se stdri?

Kladné odpovédélo 21 zaki, tedy piiblizné tfetina vSech dotdzanych. Zbytek
respondentli se staii neobava. Z 36 respondentl (65%), ktefi podle predchozi otazky jiZ
nad stafim premysleli, jich vyjadfilo svoje obavy ze stafi 13 (36,1 %).

Na danou otazku odpovédélo také vSech 19 respondenti, ktefi se podle
predchozi tabulky mySlenkami na stafi jeSté nezabyvali. Z nich 8 odpovédélo ,,ano,
bojim se stdri“. Zbytek se stiii neobava.

Ttidéni z hlediska véku, pohlavi ani spole¢ného bydleni neprokdzalo vyznamné
rozdily.

Dotazovani, ktefi odpovidali kladné, méli také mozZnost svoji odpovéd

zdtvodnit. Divod, pro¢ se staii obavaji, uvedlo 21 zaku. Prehled odpovédi (fazenych

dle Cetnosti) je uveden v tabulce:

Tabulka ¢. 20

Bojis se stari? Absolutni pocet Pocet v %
ano 21 37,5
ne 34 60,7
neodpovedél 1 1.8
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Pokud ano, napis, proc se stari o 5
Absolutni pocet Pocet v % (z 21)

obdvds.

nemoci, bliZici se smrt 8 38,1

"budu stary" - zména vzhledu, fyzicka 7 33,3

omezeni (sport, sex)

nesobéstacnost, zavislost na pomoci 3 14,3

druhych

omezené moznosti, pokles spoleenské 2 9.5

prestiZe

vétsi zranitelnost, bezmocnost 1 4.8

Z uvedeného prehledu vyplyvd, Ze nejvétSi obavy md mliddeZ 2z nemoci
spojenych se stafim a bliZici se smrti.

Nésleduji obavy ze stafi jako takového. VétSinou respondenti odpovidali prosté:
»budu stary* a tuto odpovéd nékteti doplnili o dalsi: ,,budu mit vrdsky*, ,,nebudu moct
sportovat, hrdt fotbal, ,,nebudu mit sex* apod.

Mensi skupina respondenti (asi 14%) ma obavy ze staii z divodu mozné
nesobéstacnosti, nemohoucnosti a zavislosti na druhych. Dvé Zakyné se boji omezeni
moznosti (obecn¢) a poklesu na spoleCenském Zebticku. Jedna Zdkyné uvedla jako
divod vétsi zranitelnost, kdyz odpovédéla: ,,mohou mé snadnéji okrast®.

Lze fici, ze uvadéné divody jsou relevantni, mohou byt se stafim spojovany,
mohou nas ve stafi potkat. Ve stdifi muze pfibyvat nemoci a jist€¢ se postupné
priblizujeme smrti. RovnéZ zméndm vzhledu (vrasky, Sedivé vlasy) a uréitym fyzickym
omezenim pravdépodobné neunikneme, néktefi z nds se mohou stit nesobésta¢nymi.
Pokles spolecenské prestize je (vzhledem k negativnimu image stiii ve spolecnosti)
téméf jisty.

Soucasné vSak je tieba fici, Ze nic nelze zobectiovat, kazdy prozivd své staii
individudlné. Stafi lze prozit i aktivné, spoleCensky a v relativné dobrém zdravotnim
stavu.

Posledni otdzka z okruhu zabyvajicitho se ndzory mlddeZe na stdii jako na jednu
z Zivotnich fazi ¢lovéka méla za tdkol zjistit, zda podle mladdeZze miZe byt stafi hezké

Zivotni obdobi, pfip. v ¢em. Uzaviena otdzka znéla: , Myslis si, Ze stdii je (miiZe byt)

hezké obdobi Zivota? “
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Kladné odpovédélo 33 respondentd, tedy dvé tretiny. Opét byla zdkim
nabidnuta mozZnost svoje odpovédi odivodnit. Této moznosti vyuZilo 48 (tedy témér

86%) dotdzanych. Odpovédi jsou zaznamenany v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 21

Myslis si, Ze stdri je (miZe byt) hezké

Absolutni pocet Pocet v %
obdobi Zivota?
ano 33 58,9
ne 22 39,3
neodpovédél 1 1.8
Proc¢ ano? V ¢em napr.? Absolutni pocet Pocet v % (z 33)
méné starosti a povinnost{ 4 12,1
vice Casu 11 33,3
odpocinek 4 12,1
vnoucata 5 15,2
dichod 7 21,2
neodpoveédél 2 6,0
Proc ne? Absolutni pocet Pocet v % (z22)
nemoci, fyzickd omezeni (sport, sex),
omezené moznosti, obavy 17 77.3
z nemohoucnosti a zdvislosti na
druhych
neodpovédél 5 22,7

Z uvedenych odpovédi tohoto bloku vyplyva, Ze témér 60% dotazanych zakl ve
véku 10-15 let jiz nékdy pfemyslelo o tom, jaké to bude az zestarnou.

Asi jedna tfetina respondenti se stafi obava a jako nejCastéjsi divody jsou
uvadény obavy z nemoci, fyzickych omezeni, bliZici se smrti, nemohoucnost a zavislost
na druhych.

Priblizné dvé tietiny dotdzanych se soucasné domnivaji, Ze staii miize byt
hezkym obdobim v lidském Zivoté. Zéci si predstavuji stdif zejména jako obdobi klidu

2N 2

a odpocinku s men$i mirou starosti a povinnosti. Ti respondenti, podle nichZ stafi neni
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péknym Zivotnim obdobim, uvadéli nejcastéji stejné divody jako v prvni otazce,
tedy nemoci, pfipadnd nemohoucnost a nesob&stacnost.

Z hlediska véku a spolecného bydleni nebyly v odpovédich vyznamné rozdily,
avSak vyrazné vice divek nez chlapcu vyjadiilo svoje obavy ze stari. Domnivam se,
7e divky se mohou citit stdfim ,,vice ohroZeny“ neZ chlapci zejm. s ohledem na
ocekdvané (nezddouci) zmény vzhledu. Divky byvaji vtomto sméru citlivéjsi nez
chlapci, nebot, podle mého nédzoru, vice podléhaji spoleCenskému tlaku tzv. ,,ideédlu

krasy*.

11.Vztahy s prarodici

Nésledujici (pomérné rozsdhly) blok obsahujici 16 otdzek byl zaméfen na
zhodnoceni vztahu mlddeZe k vlastnim prarodi¢im. Otazky se tykaly prevazné
spole¢ného bydleni, Cetnosti navstév, vzajemné pomoci, povidani si s prarodi¢i a zajmu
o jejich Zivotni zkusSenosti, spole¢né traveného Casu a spolecnych zazitka.

Prvni uzaviena otazka znéla: ,,Bydli§ v jedné domdcnosti (domé, byté)

s prarodici?“ Odpovéd, ,,ano, bydlim*“ uvedlo pfiblizné 40% dotdzanych. Odpovédi

znazornuje tabulka niZe:

Tabulka ¢. 22

Bydlis v jedné domdcnosti (dome,

Absolutni pocet Pocet v %
byté) s prarodici?
ano 22 39,3
ne 32 57,1
neodpovédél 2 3,6

Navazujici otdzka zjiSfovala, jak Casto respondenti navstévuji prarodice, se
kterymi nebydli ve spole¢né domdcnosti. Otdzka byla uzaviena ve znéni: , Jak casto

navstévujes prarodice (se kterymi nebydlis)?

Z odpovédi vyplyva, Ze téméf 36% dotdzanych navStévuje prarodi¢e 2x za
tyden, prip. Castéji. Z toho je zfejmé, Ze prarodice bydli v bezprostfedni blizkosti (napf.
ve stejné nebo vedlej$i obci). Pomérné velkd ¢ast respondentd (t€méf 25%) vSak

navstévuje prarodice pouze asi 2x za mésic. Prehled odpovédi viz. tabulka:
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Tabulka ¢. 23

Jak casto navstévujes prarodice (se
Absolutni pocet Pocet v %

kterymi nebydlis)?

2x za tyden a vice 20 35,7

1x za tyden 9 16,1

2x za mésic 14 25,0

1x za m&sic a mén& 9 16,1
neodpovédél 4 7.1

Je jasné, Ze v mnoha pripadech, zejména pii vétsi vzdalenosti bydlisté prarodica
a vnoucat, déti nemohou cetnost ndvstév samy ovlivnit. Dalsi dotaz mél proto zjistit,
jestli by déti navStévovaly prarodice Castéji, pokud by to bylo mozné (napf. pokud by

prarodice bydleli bliz). Uzaviend otdzka znéla: , Navstévoval(a) bys prarodice cCastéji

kdyby to slo?

Velké vétsina (pres 80%) odpovédi znéla kladné (tfidéni dle véku, pohlavi ani
spolecného bydleni neprokazalo rozdily). Respondenti mohli svoji odpovéd’ odiivodnit.
V pripadé zapornych odpovédi, kterych bylo asi 16% (z celkového poctu respondenti),
byl uvadén jediny davod, ktery znél: ,je tam nuda“. Piehled odpovédi nasleduje

v tabulce:

Tabulka ¢. 24

Navstévoval(a) bys prarodice castéji

Absolutni pocet Pocet v %
kdyby to slo?
ano 45 80,4
ne 9 16,1
neodpoveédél 2 3,6
Proc¢ ne? Absolutni pocet Pocet v % (z9)
je tam nuda 9 100,0

Dalsi otdzka méla zjistit, zda navstévy prarodi¢i jsou pro déti radostnou

v

udalosti, na kterou se té€$i nebo zda tomu tak neni. Uzaviena otazka znéla: ,,Navstévujes

prarodice rdd(a)? “
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Je pot&sujici, Ze témét 83% odpovédi bylo kladnych, tedy Ze déti navsStévuji
prarodice rady. NasvédcCuje to tomu, Ze vétSina déti m4a se svymi prarodi¢i pékny vztah.
Zaporné odpovédi, kterych bylo necelych 9%, nebyly odGvodnény. Lze ale
predpokladat, Ze diivod je podobny jako v pfedchozi otazce: déti se pii navstévach
prarodi¢d nudi. To vSak, podle mého ndzoru, nevypovidd nic o kvalit¢ jejich
vzdjemného vztahu. Tiidéni u Z4adného kritérii (v€k, pohlavi a spolecné bydleni)

neprokdzalo rozdily. Piehled odpovédi viz. tabulka:

Tabulka ¢. 25

Navstévujes prarodice rad(a)? Absolutni pocet Pocet v %

ano — na navstévy se t&fm 47 83,9

ne — na navstévy jezdim jenom 5 8.9
b
,,Z donuceni*

4 7,1

neodpovédél

Nasledujici dvé otazky mély zjistit, jak Casto (piip. zda viibec), s ¢im a s jakou
ochotou déti prarodi¢im pomdhaji. Prvni otdzka (¢. 26) byla uzaviend ve znéni:

,,Pomdhds nékdy prarodiéum?“

Pokud budeme pifedpoklddat, zZe Z4ci odpovidali pravdivé, pak je velmi pozitivni
zjisténi, Ze velkd vétSina (skoro 77%) dotdzanych odpovéd€la kladné. V piipadé
zapornych odpovédi se vétSinou jednalo o skutecnost, Ze prarodi¢i neni pomoc po
détech vyZzadovéna (a déti ji také nenabidnou). Srovnani dle véku, pohlavi a spole¢ného

bydleni neprokézalo rozdily.

Tabulka ¢. 26

Pomdhds nékdy prarodi¢um? Absolutni pocet Pocet v %
ano 43 76,8
ne 9 16,1
neodpovédél 4 7,1
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Nekteii respondenti se vyjadiili, v ¢em konkrétn€ jsou prarodi¢iim ndpomocni.
Ve vétsiné piipadi se jednalo o pomoc v domacnosti (tiklid), ddle ndkupy a prace na

zahradce.

Druha souvisejici otdzka byla rovnéz uzaviena a méla zjistit, s jakou ochotou

déti_prarodiciim pomdhaji. Ptes 40% respondentli uvedlo, Ze pomahaji z vlastni viile

a sami pomoc nabidnou. 40% respondenti pomédha prarodi¢im ochotn€, pokud jsou
0 pomoc pozadani. Srovnédni dle sledovanych kritérii neprokdzalo rozdily. Podrobnéji

viz. tabulka:

Tabulka ¢ 27

Pokud nékdy pomdhds prarodiciim,

Absolutni pocet Pocet v %
pomdhds jim:
rdd(a) z vlastni viile, sim(sama) jim 24 42,9
pomoc nabidne§
ochotné, ale jenom kdyZ t€ o to 23 41,1
vyslovné pozadaji (nevadi ti to)
nerad(a), jenom kdyZ ti to n€kdo 6 10,7
prikdZe (vadi ti to)
pomahas jenom za penézni odménu 0 0,0
neodpoveédél 3 5.4

Série dalSich Ctyf otdzek v tomto bloku se zaméfovala na zjiSténi, do jaké miry si
zaci vazi zkusenosti seniord (prarodicit), zda jsou ochotni jim naslouchat a piip. dat na

jejich rady. Prvni z otazek byla uzaviend a znéla: ,,Povidds si rdd(a) s prarodici?“

Jejim ukolem bylo zjistit, zda si déti s prarodi¢i ve volném case rddy povidaji
a o ¢em, prip. pro¢ tomu tak neni. Z hlediska spole¢ného bydleni nebyly zjiStény rozdily
ve srovnavanych skupindch. Zaporné odpovédéli Ctyii chlapci a dvé divky ve véku
12-15 let. Jako diivod uvedli jednotné ,,je to nuda®. VétSina odpovédi vSak znéla kladné,

Vv,

bylo jich skoro 86%.. Nejfrekventovanéjsi témata rozhovoru jsou sefazena v tabulce:
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Tabulka ¢. 28

Povidads si rdad(a) s prarodici? Absolutni pocet Pocet v %
ano 48 85,7
ne 6 10,7
neodpovédél 2 3,6
O ¢em napr.? Absolutni pocet Pocet v %
o v§em mozném, riizné, jak kdy 25 44.6
co bylo dfive, o jejich détstvi, mladi 12 214
neodpovédél 8 14,3
o $kole, o kamarddech 7 12,5
jak se mame, b&Zné véci 3 5.4
o vilce 1 1,8

Jak je vidét zodpovédi v tabulce, vétSinou se rozhovory tykaji béZnych
kazdodennich véci a zazitki (Skola, kamaradi apod.). Asi 21% respondentit odpovédélo,
Ze si s prarodi¢i povidaji o tom ,,co bylo dfive, o jejich détstvi, mladi* a pouze jeden
respondent uvedl odpovéd ,,0 vélce* (a tedy ziejmé také o tom, co bylo). D4 se ovSem
pfedpokladat, Ze povidani si s prarodici o béZnych kazdodennich zdleZitostech se zfejmé

tyka i téchto respondenti.

Dalsi dvé otdazky zjistovaly, jestli se déti v ptfipadé potfeby chodi s prarodici
poradit a jakych témat se to nejCastéji tykd. Prvni otdzka byla uzaviend ve znéni:

,,Nechal(a) by sis od prarodicit poradit, kdyby sis s nécim nevédél(a) rady“?

Tiidéni dle spolecného bydleni neukdzalo vyznamné rozdily. Zaporné
odpovédély tii divky a osm chlapci ve véku 12 a 15 let. Divod nebyl uveden. Tedy
prevladaly kladné odpovédi, kterych bylo témét 77%. A divody? Prehled viz. tabulka:
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Tabulka ¢. 29

Nechal(a) by sis od prarodi¢u poradit,

Absolutni pocet Pocet v %
kdyby sis s nécim nevedeél(a) rady?
ano 43 76,8
ne 11 19,6
neodpovédél 2 3,6
Proc¢ (ano)? Absolutni pocet Pocet v % (ze 43)
jsou moudfejsi, maji vic zkuSenosti 19 44,2
rodi¢e nemaji Cas 4 9.3
mohu se na né spolehnout 4 9.3
kad4 rada dobra 1 2.3
neodpoveédél 15 34.9

Témét 35% 7zakia svoji odpovéd neodivodnilo, ackoliv k tomu méli piileZitost.
Takovyto pristup se vyskytuje vramci prizkumu castéji. VétSinou se to tyka
»doplikovych* otazek. Vysvétluji si to tim, Ze déti nepovazovaly ,,dopliikové® otazky
za prili$ dilezité a védomé je vynechaly (v dotazniku byly tyto dotazy psany kurzivou,
coz naznacuje jejich dopliikovy charakter). Je také mozné, Ze v nékterych piipadech
bylo pro déti z néjakych divodi problematické konkretizovat obecnéjsi znéni odpovédi.
(Znovu se ukazuje, Ze vhodné;si formou otdzek jsou pro déti otdzky uzaviené s predem

danymi moZnostmi vybéru.) Je tu ovSem dalSi moZnost: Ze je pouze momentalné Zadna

odpovéd nenapadla a jednodusSe se jim nad odpovédi nechtélo vice zamyslet.

Druhd otdzka byla rovnéz uzaviend a znéla: , Obrdtil(a) ses uZ nékdy

k prarodiéim o radu? “

Zde byl jiz pomér kladnych a zdpornych odpovédi vyrovnanéjsi. Kladné
odpovédi mirné prevladaly, bylo jich necelych 56%. Ttidéni z hlediska véku, pohlavi

ani spole¢ného bydleni neprokdzalo vyznamné rozdily. Odpovédi viz. tabulka:
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Tabulka ¢. 30

Obrdtil(a) ses uz nékdy k prarodi¢um

Absolutni pocet Pocet v %
oradu?
ano 31 55,4
ne 23 41,1
neodpovédél 2 3,6
Ceho se rada tykala ? Absolutni pocet Pocet v % (z 31)
ruzné véci, uZ nevim 11 35,5
uceni 13 41,9
vybér skoly 1 32
neodpovédél 6 19,4

Posledni (¢tvrtd) z otdzek zjist ovala ndzor mladeZe na to, zda si mysli, Ze mohou
v Zivoté vyuzit zkuSenosti prarodici a néfemu se od nich priucit. Opét se jednalo

o uzavienou otazku: ,, Myslis si, Ze té prarodice mohou nécemu naucit? “

Zapornou odpovéd, tedy Ze je prarodi¢e nemohou ni¢emu naucit, uvedly 3 divky
ve véku 12 a 14 let a 10 chlapcti ve véku 10, 13 aZz 14 let. Znovu vsak prevladaly
odpovédi kladné, celkem pres 70%. Kladné odpovédelo 18 divek a 22 chlapcti vSech
vékovych kategorii.

Zici se méli ddle vyjadfit, Cemu konkrétng je prarodi¢e mohou nauéit. Této
mozZnosti ovSem vyuZilo pouze 24 respondentl, ztoho osm odpovédi znélo ,ted
nevim®. Znamena to, Ze pouze asi 28% z celkového poctu dotdzanych mé konkrétni
predstavu o tom, ¢emu je prarodi¢e mohou naucit. Odpovédi se vSak vétSinou omezily
na oblasti ,,sluSného chovani*, vafeni a ru¢nich praci.

Také v této oblasti pomérné velky pocet zaka (40%) na ,,dopliikovou* otdzku
neodpovédél. Pripocteme-li k nim také Zéky, kteii uvedli odpovéd ,.ted nevim* (kterd
nic nevypovidd), pak se jednd celkem o 60% respondenti. (Podle mého nazoru zde

mohou platit stejné diavody, které jsem uvedla jiz vySe u tabulky ¢. 29.) Konkrétni

odpovédi viz. ndsledujici prehled:
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Tabulka ¢. 31

Myslis si, Ze té prarodice mohou

Absolutni pocet Pocet v %
nécemu naucit?
ano 40 71,4
ne 13 23,2
neodpovédél 3 5.4
Napriklad cemu ? Absolutni pocet Pocet v % (ze 40)
Ucta k druhym, sluSnému chovani 7 17,5
vaieni, ruéni prace 8 20,0
viemu moZnému, ted nevim 8 20,0
starat se o zahrddku 1 2,5
neodpovédél 16 40,0

Tiidéni z hlediska spole¢ného bydleni prokdzalo u srovndvanych skupin
podstatnéjs$i rozdil. Zapornou odpovéd (tedy nemysli si, Ze je prarodice mohou
néemu naucit) uvedla témér tretina (31,3%) déti ze skupiny B. To je o 17,6% vice
oproti druhé skupiné. MuZe to znamenat, zZe déti, které bydli s prarodi¢i, maji (oproti
druhé skupiné) z kazdodenni zkuSenosti vétsi povédomi o tom co jejich prarodice umi
(a co by se od nich mohly naucit).

Série Sesti poslednich otazek tohoto bloku (ktery je zaméfen na vztah déti
k jejich prarodicim) zkoumd, jak Casto, jakym zplisobem a také jak rady déti travi
s prarodi¢i volny cas. Otdzky se tykaly spole¢né dovolené, prazdnin a spolecnych
zazitkl vibec.

Uvodni (uzaviend) otazka znéla: , Byl(a) jsi nékdy s prarodici na dovolené? “

Zde prevladaly odpovédi zaporné (skoro 60%) nad kladnymi (necelych 38%).

Tabulka ¢. 32

Byl(a) jsi nekdy s prarodici na

Absolutni pocet Pocet v %
dovolené?
ano 21 37,5
ne 33 58,9
neodpovédél 2 3,6
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Jet na spolecnou dovolenou vSak nemusi byt zrGznych divodi (financni,

zdravotni apod.) moZné. Proto ndsledujici uzaviend otdzka znéla: ,,Chtél(a) bys jet

s prarodici na dovolenou (kdyby to §lo)? “

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti. Pfes 60 % jich odpovédélo
kladné. Z hlediska véku, pohlavi a spolecného bydleni zde nebyly zdsadni rozdily.
V dalsi otazce zaci opét méli napsat divody, které je k dané odpovédi vedly. Této
moznosti vyuzilo 27 dotazovanych. Naopak 29 respondentli neodpovédélo. Opét je zde
(dle mého nazoru) mozno uvazovat stejné divody, které jsem uvedla jiZ u tabulky
¢. 29. Tedy, Ze Zaci nepovazovali za dileZité odpovidat na ,,doplitkové dotazy nebo se
jim tfeba nechtélo nad konkrétnimi diivody zamyslet.

Témér 23% z téch zaka, ktefi odpoveédéli zaporn€, uvedlo divod ,,je to nuda®.
Tato odpovéd se v ramci priazkumu vyskytuje (v podobné souvislosti) pomérné Casto.
Je ji moZno zaznamenat i u jinych otdzek. MozZné se jednalo o snahu (alespon néjak)
zodpovédét dotaz, na ktery Zaci ve skuteCnosti odpovéd neznali. Nebo se s prarodici
(vzhledem k jiz zmilovanému pubertdlnimu véku) skute¢né nudi. Znovu se odvazuji
vyslovit ndzor, Ze to nevypovidd nic zdsadniho (negativniho) ohledné vzdjemného

vztahu déti k prarodi¢iim.

Tabulka ¢. 33

Chtél(a) bys jet s prarodici na

Absolutni pocet Pocet v %
dovolenou (kdyby to slo)?
ano 34 60,7
ne 22 39,3
Proc¢ ano ? Absolutni pocet Pocet v % (z 34)
jsem s nimi rad(a), je mi s nimi dobfe 9 26,5
uz jsme spolu byli, byla to zdbava 4 11,8
je s nimi legrace 5 14,7
neodpoveédél 16 47,1
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Proc ne ? Absolutni pocet Pocet v % (z22)

radé&ji bych jel(a) s kamarady 4 18,2
je to nuda 5 22,7
neodpovédél 13 59,1

DalS$i dvé otazky byly velmi podobné predchozim. Pouze se netdzaly na
spolecnou dovolenou, ale tykaly se prdzdnin obecné. Prvni uzaviend otdzka znéla:

L, Travis (nebo trdavil/a jsi nékdy) &dst prdzdnin u prarodici? “

Odpovédéli téméf vSichni respondenti, kladnych odpovédi bylo skoro 79%,
zapornych asi 20%. Viz. tabulka:

Tabulka ¢. 34

Travi§ (nebo trdvil/a jsi nékdy) Cdst

i Absolutni pocet Pocet v %
prdzdnin u prarodicu?
ano 44 78,6
ne 11 19,6
neodpovédél 1 1.8

Stejné jako je tomu u dovolené, mohou existovat faktické diivody, pro které déti
s prarodici o prazdninach byt nemohou, i kdyz by si to praly. Proto dalsi (opét uzaviena)

otazka znéla: ,, Chtél(a) bys trdvit prdazdniny (&dst prdzdnin) u prarodicu kdyby to slo? “

Kladné odpovédélo necelych 52%, zaporné necelych 42%, ctyii dotazovani
neodpovédéli. Tridéni z hlediska véku, pohlavi a spoleéného bydleni neprokézalo
vyznamné rozdily.

Zéci byli opét pozadani o uvedeni diivodd pro svoje odpovédi. Odpovédi uvedlo
37 respondentil, ostatni neodpoveédéli. Ziejmé ze stejnych diivodi, které jsem jiz vyse
popsala.

Také zde se vyskytla skupina respondentii, ktefi odiivodnili svoji zdpornou
odpovéd v tom smyslu, Ze se s prarodi¢i nudi. Pfedpokladdam, Ze ani v tomto piipadé to
neznamend nic zasadniho z hlediska vzdjemného vztahu déti a prarodi¢t. Piehled viz.

nize.
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Tabulka ¢. 35

Chtél(a) bys trdvit prazdniny (Cdst

. Absolutni pocet Pocet v %
prdzdnin) u prarodicu kdyby to §lo?
ano 29 51,8
ne 23 41,1
neodpovédél 4 7.1
Proc ano ? Absolutni pocet Pocet v % (z 29)

jsem s nimi rdd(a), je mi s nimi dobfe 12 41,4
vylety, zaZitky, zdbava, legrace 8 27,6
odpocinu si od rodi¢d 2 6,9
neodpoveédél 7 24,1
Proc ne ? Absolutni pocet Pocet v % (z23)

doma s kamardady je to leps{ 7 304
je tam nuda 6 26,1
nelibi se mi tam, nemaji moderni 2 8.7
vymoZenosti apod.

8 34,8

neodpovédél

Posledni dvé otazky z tohoto okruhu mély zjistit, jaké maji déti s prarodici
spole¢né zazitky (p€kné nebo naopak Spatné), které v nich zanechaly nejvétsi dojmy.

Obé otazky byly oteviené ve znéni: , Jaky je tvij nejhezci zdZitek s prarodici (na co

rdd/a _vzpominds)?“ a ,,Jaky je tvij nejhorsi zdZitek s prarodidi (na co nerad/a

vzpominds?)

Zda se, zZe otdzky byly pro zdky pftiliS nejednoznacné a délalo jim obtiZe na né
odpovédét. Na prvni otdzku odpovédélo pouze nékolik respondentd, z toho jako nejlepsi
zazitek bylo popsdno nékolik konkrétnich vyletl (napt. hrad Bouzov, Aquapark). Dals{
formou odpovédi bylo ,,nevim*. Na druhou otdzku byla jedind odpovéd ,,nevim‘ nebo
,Zadny“. Tyto odpovédi vSak neposkytuji téméf Zadné poznatky vyuZzitelné v ramci

tohoto prizkumu. Proto je zbyte¢né uvadét tabulku.
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12.Informace o stdii (seniorech) v ramci skolni vyuky

Predposledni blok otdazek byl zaméfen na oblast informovanosti déti
o problematice stdfi a seniorech v rdmci Skolni vyuky a jejich zdjem o tyto informace.

Prvni uzaviena otazka byla néasledujicitho znéni: ,, Ucili jste se (¥ikali jste si néco)

2N 2

o stdrnuti a stdri ve Skole?

Vysledky byly pomérné prekvapujici, nebof kladné odpovédéla pouze o néco
vic nez tfetina respondenttll, asi dvé tfetiny zaki pak odpovédély zaporné. Mize to
znamenat, Ze pokud vibec néjaka vyuka v této oblasti prob&hla, byla zfejmé pouze
povrchni a nové poznatky nebyly pro Zdky natolik zajimavé, aby jim utkvély v paméti.

Ttidéni dle sledovanych kritérii pfitom neukédzalo vyznamné rozdily. Piehled viz. déle:

Tabulka ¢ 36

Ucili jste se (Fikali jste si néco) o

Absolutni pocet Pocet v %
stdrnuti a stdri ve skole?
ano 21 37,5
ne 34 60,7
neodpoveédél 1 1.8

Dalsi otizka sméfovala ke konkrétnim poznatkiim ziskanym v ramci Skolni

vyuky. Byla otevfend a znéla: ,, Pokud ano, ve kterém predmétu a co konkrétné jste se

ucili?*

Na otdzku odpovédélo pouze 15 respondentl. Jednalo se pritom o priblizné
stejny podil chlapcd i divek viech vékovych skupin. Zaci vétsinou uvedli pouze nizev
pfedmétu a to konkrétné: obcanskd vychova, prirodovéda, rodinnd vychova. Z&dné
konkrétni poznatky, které by o starnuti, stdfi a seniorech ziskali vramci vyuky
jmenovanych predméti vSak nikdo znich neuvedl. To podporuje moji predchozi
domnénku, Ze vyuka v dané oblasti byla zfejmé pouze okrajovou zélezitosti.”"

Nésledujici otdzka souvisela s predchozi. Byla opét oteviend a znéla: ,, Pokud ne

myslis si, Ze byste se méli o stdri ucit ve Skole?“ Na tuto otdzku odpovédélo kladné asi

41% dotazanych. DalSich témét 56 % odpovédélo naopak zaporné, tedy Ze by se o staii

ve Skole uc¢it neméli. Z hlediska sledovanych kritérii se opét neobjevily zasadni rozdily.

31 Netvrdim viak, 7e jde o chybu na strang uéiteld. Je mozné, 7e se jednid o nedostatek v udebnich osnovich, kde se této
problematice nevénuje potiebny prostor.
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Zaci méli dile uvést, co konkrétn& by se radi dovédéli, piipadné z jakého divodu se

o tuto problematiku nezajimaji. Odpovédi zndzorniuje tabulka:

Tabulka ¢ 37

Myslis si, Ze byste se méli o stdri ucit

Absolutni pocet Pocet v %
ve Skole?
ano 23 41,1
ne 31 55,4
neodpoveédél 2 3,6
Pokud ano, co konkrétné by ses

Absolutni pocet Pocet v % (z23)
chtél(a) dovedet?
jaké je byt stary, jaké to je ve stafi 9 39,1
co mé ve stari ¢eka 4 17,4
jak se dozit vysokého véku 1 4.3
neodpovédél 9 39.1
Proc ne ? Absolutni pocet Pocet v % (z 31)
Je to divné (hloupé) téma, co bychom 7 22.6
se méli ucit?
Staci mi to doma 2 6,5
Neni to dulezité, do Zivota to k niCemu 6 19.4
neni
Je to nudné téma 6 19,4
neodpovédél 10 323

Jak je z tabulky vidét, dosti velka ¢ast zaka divody opét neuvedla. Také se zde
znovu vyskytuje odpovéd ,,je to nuda“ (doslova ,,je to nudné téma‘). Myslim si, Ze ani
zde nebudou jiné p¥i¢iny, neZ v predchozich piipadech. Zaci moZna neuméli odpovédi
konkretizovat nebo jim nepfipadalo nezbytné na dopliiujici dotazy odpovidat. Nebo se
jim nad nimi nechtélo vice zamyslet. Piipadné je mozné, Ze Zakiim nebyl vymezen
dostatecny casovy prostor s ohledem na rozsah dotazniku. Respondenti vypliovali
dotaznik vrdmci jedné vyufovaci hodiny, coz mohlo byt pro nékteré z nich

nedostatecné.
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13.Informace o diskriminaci a ageismu

Posledni okruh otdzek byl zaméfen na informovanost mladeze v oblasti
diskriminace a ageismu. Tvorili jej tfi uzaviené otazky, z nichz prvni znéla: ,,Vi§ co

znamend slovo diskriminace? “

V piipad€ kladné odpovédi se méli Z4ci pokusit o strunou definici a uvést
priklad. Kladné odpovédéla neceld tfetina dotdzanych. Dovodime-li, Ze ti, ktefi
neodpovédeli, patii mezi ty, ktefi nevédi, pak téméf 64 % dotazovanych nevi, co slovo

»diskriminace‘ znamena. Viz. nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 38

Vis co znamend slovo diskriminace? Absolutni pocet Pocet v %
ano 20 35,7
ne 32 57,1
neodpovédél 4 7.1

Ctrndct zaku, ktef{ se domnivali, Ze védi co slovo ,,diskriminace* znamena, se
pokusilo tento pojem definovat. VétSina odpovédi ovSem nebyla v souladu s tim, jak je
pojem diskriminace obecné chiapédn (tedy v negativnim smyslu jako rozliSovani lidi na
zékladé urcitych spolecnych charakteristik, napf. podle rasy). NejCastéji Zaci
diskriminaci chdpali jako: ,utlacovdni, ,,omezovdni svobody*, ,poniZovdni*,
,podfizovani®.

Pouze pét odpovédi (necelych 9%) bylo mozné povazovat za spravné,
prestoze byly ponékud ,kostrbaté”, napt.: ,,nékdo néco miize a nékdo ne, protoZe je
Jiny*“ nebo , kdyz se uprednostiiuje Zena pred muZem* apod. Spravné odpovédi uvedli
pouze chlapci ve véku 14 a 15 let. Je mozné, Ze se jiz vice (neZ mladsi déti) zajimaji
o vefejné déni a spoleCenské problémy. Problematiku diskriminace mohou znét v jiné
souvislosti napt. z médii. Je otdzkou, pro¢ se v této skupiné neobjevila Zadna divka.
MiuzZeme se pouze domnivat, Ze pro divky daného véku asi nejsou podobna témata
v centru jejich zdjmu. Z hlediska spolecného bydleni nebyly zjiStény rozdily mezi

sledovanymi skupinami.
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Posledni dvé otazky znély: ,,SlySel(a) jsi uz nékdy slovo ,,ageismus? a ,,Vis co

znamend slovo ageismus?‘ V ptipadé zaporné odpoveédi méli Zaci (za pomoci ndpoveédy
uvedené v dotazniku) napsat, co si mysli, Ze by tento pojem mohl znamenat.

Z odpovédi vyplyvd, Ze zadny z dotazovanych o ageismu neslySel a nevi, co
tento pojem znamena. N¢&kteii se pokusili o jeho stru¢nou charakteristiku. Pouze Ctyfi
odpovédi lze v zdsadé uznat za spravné, nebof definovaly ageismus jako ,,diskriminaci

seniori.

4.3 Shrnuti prizkumu a vyhodnoceni hypotéz

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno sohledem na jednotlivé cile prace:
zmapovani nazoru a postoju déti (mladeZe) na stfi, seniory a jejich postaveni ve
spolecnosti. Vzhledem k tomuto cili tedy byly zjiS ovany obecné postoje a nazory déti
na tyto otazky.

V rdmci vyzkumu byly rovnéz stanoveny dil¢i cile. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda
se Cetnost a kvalita kontaktd mezi détmi a jejich prarodici pozitivné odrazi 1. v jejich
vzdjemném vztahu a 2. ve vztahu déti k seniordm obecné. V souladu s témito cili byly
stanoveny dvé pracovni hypotézy:

Hypotéza H1: ,,Déti, které jsou v kaZdodennim vizkém kontaktu s prarodici, k nim
maji blizsi vztah neZ déti, které se s nimi setkdvaji méné casto. “

Hypotéza H2: ,,Déti, které jsou v kaZdodennim tizkém kontaktu s prarodici, maji
obecné blizsi vztah ke starym lidem neZ déti, které se s prarodici setkdvaji méné casto.

Vriamci prizkumu jsem se pokusila o ovéreni stanovenych hypotéz. Pro
srovnani odpovédi déti, které jsou v castém (kazdodennim) kontaktu s prarodici a téch,
které jsou s nimi v kontaktu méné, byla vyuzita otdzka ¢. 23 dotazniku, ktera zjiStovala,
zda déti bydli ve spolecném byté s prarodi¢i nebo nikoliv (viz. tabulka ¢. 22). Pro
snadné€js$i orientaci byly déti podle odpovédi ndsledné rozdéleny do dvou skupin:
skupina ,,A* (déti, které bydli s prarodi¢i) a skupina ,B“ (déti, které s prarodici
nebydli).
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Shrnuti obecného Setieni

Prvni okruh otédzek zjiStoval, koho povazuje mladez za seniora. Na otdzku ,,Kdo
je podle Tebe stary?* odpovidali Zaci pomoci predem danych charakteristik jako je vék,
vzhled apod. Z odpovédi vyplyvd, Ze podle déti je rozhodujici charakteristikou
,,starého clovéka‘ vék.

DalSi okruh otdzek se tykal zkuSenosti déti (mladych lidi) se seniory. Z odpovédi
na prvni otizku vyplyvd, Ze 58,9% respondenti ma se seniory rizné (tedy dobré
1 Spatné) zkuSenosti. Dal$i otdzka méla za dkol zjistit, zda mladdeZi na seniorech ,,néco
vadi““. Kladnou odpovéd uvedla neceld polovina (46,4%) z dotazovanych. Asi polovina
déti ma k seniorium né&jaké vyhrady. Témér 34% dotazovanych mélo nékdy konflikt
se starym ¢lovékem.

Co se tyCe vzdjemnych kontakti, 83,9% dotdzanych se vyjadfilo, Ze je se
seniory ve velmi ¢astém (skoro dennim) kontaktu a 12,5% déti se setkdva se seniory
nejméné 1x tydné. NejCastéjsi mista kontaktd jsou pfitom ,,ulice, ,,obchod* a ,,$irsi
rodina®.

Zajem o zKkuSenosti senioru, ktery byl zjiSfovan v dal$i Casti prizkumu,
projevilo 71,4% respondenti.

Nazory na pracovni aktivitu diichodcii nejsou u sledovaného vzorku jednotné.
Neceld polovina (44,6%) respondenti s praci dachodca souhlasi, 26,8% naopak
nesouhlasi. Zbytek respondentl na tuto problematiku nema nazor (odpovéd ,,nevim®).
Pomérné vysoky podil (44,6%) respondentii souhlasi s nazorem, Ze pracujici
duchodci ,,zabiraji misto mladSim*‘.

Nazory mladezZe na zapojeni seniord do vefejného Zivota se také riizni, pficemz
s vétsim zapojenim seniori do vefejného Zivota souhlasilo necelych 45%
dotazovanych. Velmi mirné pfevazovaly zdporné odpovédi.

Prekvapivé vysledky pfineslo Setfeni v oblasti moznosti setkavani seniord. To
ukdzalo, Ze pouze asi pétina z celkového poctu respondenti ma urcité povédomi
o tom, kde se mohou seniofi ve volném case setkavat. Toto povédomi je ovSem velmi
omezené. Snad je to déno tim, Ze vSichni respondenti Ziji na vesnici, kde (oproti méstu)
neni obecné tolik moznosti kulturniho vyziti.

Ochotu se seniory spolupracovat vyjadrfilo celkem 23,2%, uvaZzlivé odpovédi
podmiriujici pripadnou spoluprici uvedlo 32,1 %. Spolupraci se seniory odmitlo

42,9% respondentli, cozZ je pomérné negativni zjisténi. Zardzejici je rovnéZ skutecnost,
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7e ze skupiny zaku, ktefi jmenovali konkrétni oblasti, v nichZ nechtéji se starymi lidmi
spolupracovat, jich tfetina uvedla oblast hygieny. Tento negativni fakt jesté podtrhuje
velmi vulgarni zptsob vyjadfovani, ktery Zaci v této souvislosti pouzivali.

Devitou oblast obecného prizkumu tvofilo 11 postojovych vyrokd souhrnné
hodnoticich vztah mlddeZe k seniorti. NejvétSi miru souhlasu vyjadfili Zaci s vyroky,
které predstavuji urcité etické principy souziti. Jednalo se o vyroky: ,,Ve vefejné
dopravé bychom méli poustét staré lidi sednout®, ,stafi lidé potiebuji pochopeni
a trpélivost* a ,,VSech starych lidi bychom si méli vazit“. Naopak nejvétSi nesouhlas
projevili respondenti s vyrokem ,,Seniofi by méli pomahat jen v roding, ale ne ve
vefejném Zivote®, coZ je pozitivni zjiSténi. Dosti vysokou miru nesouhlasu projevili
mladi s vyrokem ,,Je tfeba vice vyuZzivat zkuSenosti starych lidi, tfeba pii organizovéni
volného casu mlideze”. To je mozné chapat jako urc¢ité nedocenéni schopnosti
a moznosti senioril ze strany mladezZe.

Nésledujici ¢ast Setfeni se zaméfovala na stafi jako na Zivotni etapu clovéka.
Z odpovédi vyplyva, ze 64,3% dotazanych jiz premyslelo o stari, pficemz 37,5%
respondenti ma ze staii obavy. Ale na otdzku, zda staii miaze byt péknym obdobim
v zivoté¢ odpovédélo kladné 58,9% dotdzanych. Ti si v této souvislosti povétSinou
predstavuji obdobi stdii jako obdobi klidu a ,,sladkého nicnedélani*.

Pomérné rozsahly blok otizek se vénoval problematice vztahu déti k jejich
prarodi¢im. Zaznamenané odpovédi potvrzuji, Ze naprostd vétSina dotazovanych ma
s prarodici velmi pékny vztah. Svéd¢i o tom velka Cetnost a obliba navstév prarodici,
ochota déti prarodicim pomdhat, zdjem o ,,povidani si* s prarodici, zdjem o jejich rady
a zivotni zkuSenosti.

Posledni dvé oblasti se tykaly informaci o problematice stafi, seniorech,
diskriminaci a ageismu, které Zaci ziskdvaji v ramci Skolni vyuky. Zde byly zjiStény
pomérné zavazné skutenosti. Pouze 37,5 % zdkd uvedlo, Ze ma ze Skoly urcité
poznatky, nebyly vSak schopni je konkretizovat. Z hlediska Skolni vyuky projevilo o
danou problematiku zajem pouze 41,1% dotazanych. Naopak 55,4% zaku si mysli, Ze
tyto otdzky nejsou dileZité a dané téma povazuji za ,,nudné* a ,,pro Zivot nedulezité.
Bohuzel to plati i o téch starSich.

Velmi nepfiznivé zjisténi se objevilo v otdzce diskriminace. Pouze 8,9% (pét
respondentti) spravné odpovédélo (za pomoci ,,piikladu ze Zivota®) na otazku, co slovo
»diskriminace* znamena. Domnivim se, Ze zejména Zaci vysSich rocnikii by méli

tento pojem znit a umét popsat jeho projevy. Jesté hiife dopadl dotaz na slovo
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»ageismus®. O ageismu nikdo z dotiazanych neslySel a nevédél, co tento pojem

znamend. Na rozdil od diskriminace jsem vSak takovy vysledek pfedpoklidala.

Vyhodnoceni hypotéz

H1: ,,Déti, které jsou v kazdodennim uzkém kontaktu s prarodici, k nim

maji blizsi vztah nez déti, které se s nimi setkavaji méné casto*‘.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Podle odpovédi déti z obou srovndavanych skupin
je zjevné, Ze spole¢né bydliSt€ nemd pfimy vliv na kvalitu vztahu mezi détmi a jejich
prarodi¢i. Na vétSinu otdzek sméfujicich k ovéfeni této hypotézy odpovidaly obé
srovnavané skupiny téméf stejné. Vyskytly se pouze menSi odchylky. Déti z obou
skupin prarodice rady navstévuji, povidaji si s nimi, poméhaji jim a maji zdjem o jejich
rady. Pouze u skupiny, kterd s prarodic¢i nebydli, se o 17,6% mén& déti domniva, Ze je
prarodice mohou néfemu naucit (to ale zhlediska kvality vzdjemného vztahu
nepovazuji za zdsadni zjiSténi). U obou skupin je vSak ziejmé, Ze déti maji
k prarodi¢im velmi blizky citovy vztah. Af uz s nimi bydli v jedné domacnosti nebo

nikoliv.

H2: ,,Déti, které jsou v kazdodennim tzkém kontaktu s prarodici, maji
obecné blizsi vztah ke starym lidem nez déti, které se s prarodici setkavaji méné

casto‘“.

Tato hypotéza se potvrdila castecné. TéméF shodné odpovédi (se
zanedbatelnymi rozdily) udavaly obé skupiny na otdzky o vyhradach vuci starym lidem,
souhlasem s praci diichodct, zapojovani seniorti do vefejného Zivota a spoluprice se
seniory atd.

Vyraznéjsi rozdily v odpovédich obou skupin se objevily v otazkach konfliktt
se starymi lidmi a zdjmu o zkuSenosti seniorti. Casté konflikty se seniory uvedlo o 21%
vice respondentti ze skupiny déti, které s prarodi¢i nebydli. Naopak o 19,3% méné déti
z této skupiny md zdjem o zkuSenosti senioru. Dalsi oblasti s vyraznymi rozdily bylo

hodnoceni postojovych vyrokii.
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V nékterych otdzkdch tedy vysledky naznacuji, Ze spole¢né bydleni déti
s prarodi¢i by se mohlo pozitivné odrdZet ve vztahu déti ke starym lidem. U vétSiny
otazek se vSak tato souvislost neprojevila. O ¢em to svéd¢i? NeodvaZzuji se s jistotou
tvrdit, Ze tyto vysledky jednoznaéné potvrzuji (Ci vyvraceji) mij predpoklad. K tomu by

bylo tfeba provést rozsahlejsi vyzkum s reprezentativnim vyzkumnym souborem.
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Zavér a doporuceni

Zda se, ze spribyvajicim vékem Cclovék pfestiva byt pro spolecnost jejim
plnohodnotnym ¢lenem. Naopak pro mnohé (mlads$i) spoluobCany je spiSe pritézi.
Mnoho seniori se pak stivd terCem nesnaSenlivosti a ageismu, ktery byl tématem
predkladané diplomové prace.

Tato studie si kladla za cil sezndmit zainteresovanou verejnost s ageismem jako
se zavaznou socialni patologii a poukdzat na moZnosti jeho prevence. A v neposledni
fadé také na mozZnosti socidlni pedagogiky v této oblasti. K tomuto zdméru mél prispét
i drobny prizkum, jehoZz ukolem bylo zmapovani ndzorti a postoji déti (mladeZe)
v otazkach starnuti, stafi a postaveni seniord ve spole¢nosti metodou dotazniku. Na
rozdil od prvni (,teoretické®) Casti price, kterd se pochopitelné opird o celou fadu
materidlii o ageismu a je tedy jistym pirehledem komentovanych ndzort autorit, je druhd
(,,prakticka‘®) ¢ast mé prace pokusem o vlastni vyzkum. A protoZe jde o mou prvni praci
tohoto typu, nejde jisté o dilo dokonalé. Pfesto se domnivam, Ze na zakladé vysledi si
1ze udélat jistou predstavu o ndzorech mlddeZe na predmétné otdzky. Mohu konstatovat,
Ze vysledky prizkumu byly pomérné potéSujici. Ukdzalo se, Ze vétSina respondentd ma
k seniorim spise pozitivni vztah.

Pres tyto priznivé vysledky se vSak v ramci prizkumu objevily i vyroky, které
lze oznacit za ageistické (viz. tabulka ¢. 4) a nézory, které Zaci zastavaji, by u nich
v budoucnu mohly byt zdrojem nesndSenlivosti viuc¢i starSim lidem. Stejné jako
neznalost ur¢itych aspektd stafi. Proto bych v zdvéru rada poukazala na ty nazory a
postoje, které vidim jako problematické (rizikové) a dle mého nédzoru stoji za
pozornost socidlniho pedagoga.

Prvni z nich je oblast volnocasovych aktivit a mozZnosti setkavani senioru.
Zde mam na mysli zejména ten fakt, ze déti (dle vysledkl priizkumu) nahliZeji na stafi
jako na obdobi ,,bezstarostného nicned&lani“.’* To mize ve svém disledku vyvolavat
pocit, ze ,,diichodci jen odpocivaji, nic ned€laji a my (mladi) na né musime pracovat™.

Také odpovédi na otizky o zapojovani seniori do vefejného Zivota nuti
k zamysleni. Vice neZ polovina respondenti daného prizkumu nesouhlasila s tim, aby
se seniofl vice zapojovali do vefejnych aktivit. Velmi podobné je na tom oblast

spoluprace se seniory. Téméf 32% respondenti svoji spoluprdci se seniory

>2 Srov. ,,Mytus nevyuzitého Easu“ v kap. 2.1.1 této préce
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podmiriovalo a 43% ji pfimo odmitlo. MiZeme v tom opét vidét nedocenéni mozZnosti
a schopnosti starSich lidi v o¢ich mlddeze. V jistém smyslu se zde znovu odrdZi postoj,
Ze seniofl uZ ,patii do starého Zeleza®“ a v niem zasadnim s nimi nelze poél’tat.53 (Je
ovSem mozné, Ze by prizkum dopadl priznivéji, pokud by otazka byla poloZena méné
obecné a Zakim byly pfimo nabidnuty k vybéru oblasti moZné spoluprace.)

Posledni oblasti, kde vidim moZnd dskali, na které by mohla a méla socidlni
pedagogika reagovat, nebof mohou vést ke zkreslenému pohledu na stafi, je
nedostate¢nost Skolni a mimoskolni vychovy a vzdélavani v tomto sméru. Zde
vysledky Setfeni ukdzaly, Ze zdjem zdkd o tuto problematiku je spiSe maly
a informovanost a konkrétni znalosti téméf Zadné. Proto by jisté bylo vhodné tyto
otazky ve Skole (i mimo ni) Castéji otevirat, diskutovat o nich a vzbudit o danou
problematiku vétsi zajem.

K tomu bych doporucovala vyuZit napf. pfipravené vjukové materialy MSMT
ze sborniku Mezigeneraéni vztahy a starnuti ve Skolnim vzdéldvacim programu,™ jez
vznikl v rdmci grantového projektu Mezigeneracni vztahy a starnuti v RVP.” Jednd se
o velmi podnétny material, ktery je zacilen na Zaky 6.-9. tfid ZS a zdky gymnazii
(stru¢ny obsah jednotlivych lekci viz Ptiloha €. 1).

Nékteré podklady z vySe zminéného sborniku jsou v elektronické podobé
dostupné napf. na metodickém portalu RVP ZV (Ramcového vzdélavaciho programu
pro zédkladni vzd&lavani).” V sekei ,,Clovék a spolecnost - Vychova k obCanstvi® se
nachdzeji praktické naméty, jak zdky sezndmit s vybranymi tématy. K nasi
problematice se vztahuji napf. tyto ucebni opory: ,,Definovdni pojmu diskriminace*,’
,Uvod do problematiky lidskych prciv“,58 ,,O starych lidech*,” »~Predsudky a stereotypy

v 60 «61

o stari,” ,,Mezigeneracni vztahy — Skolni drama UraSima Taro a zejména pak

uéebni materidl ,.Jak Zdky naudit, co to je ageismus*.**
Domnivam se, Ze odtud pramenici inspirace by mohla splnit svij tucel

a byt vhodnou a uic¢innou prevenci ageismu.

53 - . £ z
Srov. ,,Mytus ignorance* v kap. 2.1.1 této prace
54 P £ i . v . . . - . - . £
Kompletni vyukové materidly ,,Mezigeneracni vztahy a stdrnuti ve Skolnim vzdéldvacim programu ,, dostupné Z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/mezigeneracni-vztahy-a-starnuti-v-svp

5 Tento projekt realizoval Kruh spolupracovnikii obecné a ob&anské $koly spolen& s Diakonii CCE v roce 2005.
5 http://old.rvp.cz/

37 LUDVfKOVA, M., BEV, M.Z. ,, Definovéani pojmu diskriminace* dostupné z: http://old.rvp.cz/clanek/230/2936

58 ISTENCIN, L. ,,Uvod do problematiky lidskych prav dostupné z: http://old.rvp.cz/clanek/230/2648

5 DOLEZAL, T. ,,0 starych lidech® dostupné z: http://old.rvp.cz/clanek/230/2469

60 VEVERKOVA, M. , Piedsudky a stereotypy o stafi“ dostupné z: http://old.rvp.cz/clanek/230/2469

ol MARUSAK, M. , Mezigenerani vztahy — $kolni drama Ura§ima Taro* dostupné z: http://old.rvp.cz/clanek/230/2467
62 VOTRUBOVA, ., Jak Ziky naudit, co to je ageismu* dostupné z: http://old.rvp.cz/clanek/230/2466
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Resumé

Cilem textu je seznamit Ctenafe s negativnim socidlnim fenoménem - ageismem-
a nastinit moznosti prevence tohoto socialné patologického jevu.

Préce je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a ,,praktickou’. Teoretickd ¢4st
popisuje zdroje, formy a projevy ageismu v riiznych oblastech spoleCenského Zivota.
Samostatnd kapitola je veénovdna projevim ageismu v mezigeneraCnich vztazich,
moznostem prevence ageismu a uloze socialni pedagogiky v tomto sméru.

Cilem ,praktické® C¢ésti textu je podlozit teorii exaktnimi daty. Vzhledem
k tomu, Ze stéZejni Cast price je vénovdna ageismu v mezigeneraCnich vztazich,
empirickd Cast sméfuje zejména do této oblasti. Byl uskutecnén prizkum, ktery
zmapoval nazory a postoje déti (mladeze) k otazkam starnuti, stafi a postaveni seniord
ve spole¢nosti. I kdyz jsou vysledky prizkumu vétSinou pozitivni, objevily se i nékteré
(z hlediska udstfedniho tématu prace) problematické pozice. Ty byly stru¢né

charakterizovany a oznaceny jako hlavni cile socidlné pedagogického ptisobeni.

Summary

The aim of the thesis is to present a negative social phenomenon — ageism — and
to outline possible prevention of this socially pathological phenomenon.

The thesis is divided into two parts, the first one deals with theoretical
foundations and the latter one focuses on their practical application. The theoretical part
describes sources, forms and manifestation of ageism in different areas of social life.
A separate chapter focuses on aspects of ageism in intergenerational relations, possible
prevention of ageism and the role of social pedagogy in this area.

The second part of the thesis is aimed at supporting the theory by real data and
considering the major focus of the theoretical part. It mainly deals with the issues of
ageism in intergenerational relations. This part of the thesis is based on a survey among
children and young people whose objective was to map their views on and approaches
to the issues of ageing, old age and the position of seniors in society. The survey mostly
showed positive views and approaches of the young in this area. It also discovered some
problematic issues and these are defined in the thesis and set as the main objectives of

the social pedagogic instrumentality.
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Anotace

Diplomova price ,,Ageismus jako socidlné patologicky jev* je pirehledovou
studii zabyvajici se predmétnym patologickym chovanim suz§im zaméfenim na
mezigeneracni vztahy. Je koncipovdna do dvou hlavnich celkl. Prvni ¢ast se zabyva
ageismem obecné a ageismem v mezigeneracnich vztazich. Druhou ¢ast tvofi priizkum
zaméfeny na zmapovani nazori a postoju déti (mladeze) v otdzkach starnuti, stafi
a postaveni seniordi ve spolecnosti. Svym celkovym pojetim je prace zacilena zejména

do oblasti prevence.

Klicova slova

Ageismus, diskriminace, senior, starnuti, stafi, predsudek

Annotation

The thesis ,,Ageism as a Socially Pathological Phenomenon* represents an
overview study dealing with a particular pathological behaviour and closely focuses on
intergenerational relations. The thesis consists of two parts. The first part presents
ageism as a concept and specializes in its manifestation in intergenerational relations.
The second part of the thesis is based on a survey among children and young people and
maps their views on and approaches to the issues of ageing, old age and the position of

seniors in society. The aim of the thesis is to set possible ways of ageism prevention.

Keywords

Ageism, discrimination, old man, ageing, old age, prejudice
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Tabulka €. 28 - Povidds si rdd(a) s prarodici?

Tabulka ¢. 29 - Nechal(a) by sis od prarodicii poradit, kdyby sis s nécim nevédél(a)
rady?

Tabulka €. 30 - Obrdtil(a) ses uZ nékdy k prarodiciim o radu?

Tabulka €. 31 - Myslis si, Ze té prarodice mohou nécemu naudit?

Tabulka ¢. 32 - Byl(a) jsi nékdy s prarodic¢i na dovolené?

Tabulka €. 33 - Chtéla bys jet s prarodici na dovolenou, kdyby to slo?

Tabulka €. 34 - Travis (nebo trdvil/a jsi nékdy) ¢dst prdzdnin u prarodicii?

Tabulka €. 35 - Chtél(a) bys trdavit prdzdniny (Cdst prdzdnin) u prarodicit kdyby to slo?
Tabulka ¢. 36 - Ucili jste se (Fikali jste si néco) o starnuti a stdri ve Skole?

Tabulka €. 37 - Myslis si, Ze byste se méli o stdri ucit ve skole?

Tabulka ¢€. 38 - Vis co znamend slovo diskriminace?
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Obsah materidlu ,,Mezigenera¢ni vztahy a starnuti v SVP*

1.

JAK DETI NAUCIT, CO TO JE AGEISMUS

Mgr. Jaroslava Votrubova

Vyukové cile:

- kognitivni (naukové) védomosti — vysvétli pojmy ageismus, predsudek,

- stereotyp, diskriminace, mytus;

- konativni (psychomotorické) dovednosti — argumentuji, predavaji poznatky,
- pracuji ve skuping;

- afektivni postoje — zméni svoje predsudky o stari

PREDSUDKY A STEREOTYPY O STARI
Marie Veverkova

Vyukové cile:
- uvédomit si, jak stereotypy a piedsudky ovliviiuji prvni dojmy.

,,TROJSTI PAMETNICI - Zurnalisticky projekt

Vyukové cile:

- Z4ci se nau¢i se komunikovat se starymi lidmi, projevi o seniory zdjem, ukazi
nékterym starym lidem, jak jsou dileziti.

MEZIGENERACNI VZTAHY - SKOLNI DRAMA URASIMA TARO
Mgr. Radek MaruSak

Tato dramatickovychovna lekce se zabyvd problematikou mezigeneracnich
vztaht pfi praci s japonskym piibéhem o rybéii Urasimovi.

Skolni drama je té7 nazyvdno dramatem strukturovanym, nebof po&itd
s pomérné propracovanou strukturou jednotlivych krokli, a to nejen ve smyslu
linearnim (jednotlivé Cinnosti spolu vytvéreji urcity ramec, obvykle piibéhovy,
navazuji na sebe v kauzalité a temporalit), tak i ve smyslu vertikdlnim (odkryvanim
vyznamd, souvislosti...). I pfes tuto pomérné jasné vypracovanou strukturu dava
ucastnikiim vyraznou svobodu v hleddni obsahli jednotlivych cCinnosti, v jejich
hodnoceni a v hledani ¢i ovéfovani vlastnich postoji. Zdkladni metodou je rolova
hra, kterd vytvofenim problémové, konfliktni situace ziskdvd charakter hry
dramatické. Ve strukturovaném dramatu je problémova situace nositelkou urcitého
tématu, jeho konkrétnim projevenim se. V takto pojaté lekci vSak ziskavd Siroky
kontext, je nahlizena z rtznych pohledl, reflektovana, jsou zvazovany disledky
rozhodnuti apod.
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5. CHOVEJME SE K SOBE SLUSNE
Mgr. Zdena Chaloupecka

Vyukové cile:

Zici
1. teoreticky vyjadii pravidla sluSného chovani v konkrétni situaci a zobecni je;
2. sluSné se chovaji v praxi — v dané situaci, v jiné situaci, obecné;
3. pfijimaji roli, zahraji roli, mluvi o roli (skupinova préice).

6. SENIORI A SPOLECNOST

6.1Cesti senioii v Ceské republice — vybrana fakta
Mgr. Lucie Vidovicova

Vyukové cile:

Zici

- interpretuji stereotyp tzv. primérného seniora;

- demonstruji heterogenitu seniorské populace;

- poukdzi na rozdil mezi ,,optimistickym* a ,,pesimistickym‘ vykladem faktq;
- demytizuji nékteré ze zazitych predstav o Zivoté ve stafi.

6.2 Seniori v rodiné, intergeneracni vztahy
PHDr. Dana Sykorové, Ph.D.

Vyukové cile:

Zici

- odhali stereotypy tykajici se vztahll mezi generacemi v roding, postaveni seniord
v rodiné a priibuzenské pomoci (mytus o absenci ,solidarity”, mytus o
laskyplnych vztazich a ,,samoziejmé* péci) a budou se je pokouset odbourdvat;

- odhali stereotypy o jednostrannosti v poskytovani pomoci seniorim v rodiné a o
pasivnim ocekdvani pomoci ze strany seniord, vysvétli vyznam reciprocity
(vzdjemné pomoci) mezi generacemi v roding;

- poukdZi na provazanost zajiSténi pomoci ve stafi s celkovou kvalitou rodinnych
vztahl, poukdzi na potfebu celkové a dlouhodobé kultivace rodinnych vztaht
pro zajisSténi forem péce ve stafi;

s s

- na prikladech ukazi genderové rozdily v poskytovani pomoci.

6.3 Sluzby pro seniory
MUDr. Zden€k Kalvach

Vyukové cile:

Zci

- na piikladech vysvétli, Ze naprosta vétSina starych lidi i s disabilitou miZze a ma
zit v domécim prostfedi a Ze k tomu se rozvijeji terénni sluzby;

- oceni vyznam dobrovolnictvi.
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7. ZAKLADNI POJMY, FENOTYP STARI, PRINCIPY PRISTUPU KE STARI
MUDr. Zdenék Kalvach

7.1 Zakladni pojmy, pojeti a vymezeni stari

Vyukové cile

Zici

- objasni relativitu ve vymezovani stiii;

- vysvétli rizika biologického 1 socidlniho stéif;

- preferuji a pfijimaji pozitivni vymezovani stafi;

- definujyi zdkladni pojmy a informace (maximdalni délka lidského Zivota,
gerontologie, geriatrie).

7.2 Fenotyp staii

Vyukové cile

Zici

- na piikladech popisi koncept dspéSného starnuti a zdravého stéaii

- pochopi zodpovédnost kazdého za své starnuti a za podstatnou miru kvality
svého stdfi a tuto zodpovédnost pfijmou (obecné zodpoveédnost za sebe

- asvuj Zivot)

- na zakladé pochopeni diilezitosti sobéstacnosti ve vztahu s Upravami prostiedi
budou tyto upravy iniciovat a podporovat

- pochopi svizelnost situace starych lidi se zdvaZznym zdravotnim postizenim a
budou k nim vstticnéjsi

o

7.3 Pristup ke stari a starym lidem

Vyukové cile

Zaci

- popisi heterogenitu seniorské populace a variabilitu stavu ve starf;

- vysvétli kontinuitu starnutf;

- na zéakladé pochopeni pojeti a vyznamu kiehkosti a intervenéni pomoci budou
uvazlivéjsi;

- pochopi pojeti a vyznam diistojnosti.

8. OSOBNOST CLOVEKA VE STARI
PHDr. Eva Jarolimova

Vyukové cile

Zici

- vysvétli vyvoj lidské psychiky ve staii s ohledem na interpersondlni kontakt;
- objasni specifické potfeby ve stafi;

- na prikladech ukazi vyznam aktivity a aktivni adaptace v Zivot¢.
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Priloha ¢. 2

Pi‘ehled vybranych vyzkumu vztahujicich se k tématu prace

Ageismus

1. Ageismus, vnimdni seniory a postoje mladych dospélych. 2009 (E. Papezova)
http://is.muni.cz/th/136179/pedf m/DIPLOMKA_PAPEZOVA_EVA.pdf

2. Ageismus —myty o stari v ocich mladé generace. 2009 (M. Pleskotova)
http://is.muni.cz/th/258288/If _m_a2/Diplomova_prace.pdf

3. Vék jako zdvisld proménnd. Ideologie véku, ageismus a stdrnuti v cCeské
spolecnosti. 2007 (L. Vidovicova)

http://is.muni.cz/th/11638/fss_d/Disertace Vidovicova.pdf

4. Vékovd diskriminace - ageismus: 1ivod do teorie a vyskyt diskriminacnich
pristupii ve vybranych oblastech s ditrazem na pracovni trh.. 2005 (L.Vidovicova,
L. Rabusic)

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_158.pdf

5. Ageismus — pruvodce stereotypy a myty o stdri. 2002 (T.ToSnerov4)
http://aa.ecn.cz/img_upload/07bc9d1453b4bc61934a7ebb36075df2/ageismus.pdf

Starnuti, stari a mezigeneracni vztahy

1. Zajisténi potieb senioru s dirazem na roli nestdtniho sektoru. 2008 (O.
Nesporovd, K. Svobodov4, L. Vidovi¢ova)

2. Mainstreaming véku jako strategie managementu populaci se stdrnouci
demografickou strukturou. 2007 (L. Vidovicova, E. Gregorovd)
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_232.pdf

3. Mezigeneracni vitahy a starnuti v SVP. 2005
http://www.msmt.cz/vzdelavani/mezigeneracni-vztahy-a-starnuti-v-svp

4. Obdivuhodni seniori. 2005

http://www.dcul.cz/stranky/programy_seniori.htm

5. Cesti seniofi véera, dnes a zitra. 2004 (L. Vohralikova, L. Rabusic)
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_149.pdf

6. Mezigeneracni solidarita. 2004 (Ivo MoZny a kol.)
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_155.pdf

7. Seniori a socidlni opatieni v oblasti starnuti. 2003 (L. Rabusic, L. Vidovi¢ova)
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vidrab.pdf

8. Stdrnuti populace jako pohroma nebo jako socidlni vyzva? 2002 (L. RabusSic)
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_260.pdf

9. Zivot ve stdii - zprdva o vysledcich empirického .Setfeni. 2002 (V. Kuchatovi,
L.Rabusic, L. Ehrenbergerova)

10. Postoje a ndzory na stari. 2001 (T.ToSnerova)
http://www.pecujici.cz/priruckyonline.shtml?x=197787

11. Zaclenéni senioru v socidlni strukture soudobé spolecnosti. 2001 (Korunkova,
Cervenkova)
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