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ABSTRAKT

Ma diplomova prace pojednava o émem ochranci prav. V teoretickd@sti se nejprve
zabyvam instituci ombudsmana ob&cn pohledu celositového. Poté seénuji vymezeni
verejného ochrance prav v systému zaruk zakonnosteiegné spray. Dale pak této insti-
tuci v Ceské republice, kdy se wtvrté kapitole zamtuji na jeho pravomoc aigobnost.
V praktickécasti provadim komparaci pravni Gpravy institutu oigmana eské repub-
lice a na Slovensku. Dale zhodnocuji &&&nouceskou pravni Gpravu se ziskanymi po-

znatky a formuluji navrhy de lege ferenda.

Kli ¢éova slova:Verejny ochrance prav, ombudsman, zaruky zakonnasivomoc, fisob-
nost, komparace.

ABSTRACT

My dissertation discuss Public Defender of Righfsst, | focuss generally, from

worldwide point of view, on establishment of Ombuonds in the theoretical part. Next,
| focuss on definition of Public Defender of Rigimsthe system of legal rights granting in
public administration. In the fourth chapter Idiss authority and jurisdiction of this es-

tablishment in the Czech Republic.

In the practical part | compare enactment of Ommadsestablishment in the Czech Re-
bublic and in Slovakia. Finally, on the basis ofabed knowledges, | evaluate the actual

czech enactment and | enunciate concepts accaalihg de lege ferenda.

Keywords: Public Defender of Rights, Ombudsman, granthiggal rights, authority,

jurisdiction, compare.
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UvoD

V totalitnim obdobi, v dob,bezpravi“, stat okanovi téngt vSe diktoval. Statni moc tehdy
zcela potldovala zakladni lidsk& prava a svobody svyctaob. Ponery pii jednani orga-
na statni spravy s @any byly jis€ nerovné a bez jakéhokoliv ohledu na prava a swbod
subjekfi, proti nimZ tyto organy vystupovaly. Musinfipomenout, Zze samosprava v té
doke neexistovala. Teprve az po ,sametové revolucifidg® u nas mohli domahat svych
»Ztracenych” prav a svobod. Neni divu, Ze lidé,gdalu komunismu, Zadali ochranu svych
»nNové ziskanych® prav a svobod. Mimo jiné byly také pddaany jakési zaruky ,sluSného
a spravného” jednani ze strankadi vaci obcamim. Proto se také u nas, po listopadové
revoluci, za&alo gremysSlet o vytvéeni jakési instituce ,ombudsmanského” typu, kteya b
chranila tyto prava a svobody. Nebyla to jen pravsvobody otani (které ma za ukol
chranit fedevim Ustavni soud), ale zejména poskytnuti yargkonu ,dobré spravy* ze
strany orgaf statni moci.

Veiejna sprava se jak v pojeti fuimikm, tak i organizénim v poslednich desetiletich vy-
razreé rozStila. Pribylo nejen oblasti, do kterych #gn& moc zasahuje, algegevsim
vzrostl p@et trednilki, osob opravénych jednat v zajmu w¥ejné spravy. Proto také logic-
ky narostl i pdet vzdjemnych jednani mezi @ny a prav Giedniky véejné spravy.
V souwasné dob je postaveni orgdinstatni moci u¢i obcanim rovreéz nerovné jako v mi-
nulosti, avsak se jiz respektuji prava a svobodianl proti kterym stat zasahuje. Jelikoz
se vdejna sprava takto rozrostla (oproti daminulé) vzniklo a vznika tak mnohem vice
konflikti ¢i stieti pri jednani obani na Gadech.

Od za&atku bylo jasné, ale i nutné, Ze poZadovana irtgtita ochranuipd jednanim or-
gam statni spravy musi byt rozhadaddlena od moci vykonné. \fejna sprava sesti na
statni spravu a samospravu. Samosprava si po pevagla opt své misto. Viejna spra-
va je tedy sotasti moci vykonné. Osobnfipobnost dla byt stanovena na k&nou spra-
vu, presrji tedy na statni spravu a samospravuiengseneé jsobnosti (samospravuip
vykonu statni spravy). Instituce protcila byt nezavisla, ale také nestranna. Vysledkem
této snahy bylo v roce 1999ijeti zakona, kterym bylaizena instituce Vi@jny ochrance
prav, jenz ma zaruky ,dobré spravy“ poskytovat. i ,dobra sprava“ se zabyvam
v kapitole druhé, jakozto pojmem ,Spatna sprava"“.

V prvni kapitole mé diplomové prace se zabyvamitunst ombudsmana obe&nDefinuji

a klasifikuji tuto instituci, rozebiram jeji vznk vyvoj z pohledu celostového. Ve druhé

kapitole zdélenuji ombudsmana do systému zaruk zakonnosteském pravnintadu.
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Z hlediska kontrolnich mechanisnvefejné spravy vymezuji postaveni dégméeho ochran-
ce prav. V dalSi kapitole se&muji ceskému ombudsmanovi — k&nému ochranci prav —
jeho pravni Upray, divodim zizeni, charakteristice a vymezeni z pohledlbyl moci.
V kapitole ¢tvrté charakterizuji ombudsmanovu pravomociggbnost. V pedposledni
kapitole hovéim o ombudsmanské instituci ve slovenském pojeti@ver provadim
komparaci pravni Upravy ombudsmang&eské republice a na Slovensku. Kémev po-
sledni kapitole zhodnocuji séasnou pravni GUpravu ombudsman&eské republice se
ziskanymi poznatky a formuluji navrhy de lege fel@nZa¥rem pak vyhodnocuji cile mé
diplomové prace a celkéwshrnuji obsah prace. Tato diplomova prace vychgméivniho
stavu ke dni 15.iezna 2010.

V diplomové préaci pouzivam pro ozfemiceského ,Véejného ochrance prav” také ozna-

¢eni ,ochrance*, &kdy takeé i vSeobe@&n,ombudsman®.
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|. TEORETICKA CAST
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1 OBECNE O INSTITUCI OMBUDSMANA

V této kapitole definuji ombudsmana ob&gctedy nejen Viejného ochrance pravieské
republice, ale celkovy pohled na definici této itgte ve s¥té. Uvadim rkolik vymezeni
tohoto pojmu podletiznych s¥tovych publikaci a pokouSim se o mé definovaniitunss

ombudsmana.

1.1 Definice instituce

Ombudsman a tedy i instituce,fgd", ktery se pod timto podivhym, cizokrajnym namve
skryva, stale zcela jeShepati do obecného p@domi a mnohdy vyvolava spise nejagné
zkreslené fedstavy. A to | navzdory skufeosti, Ze se s timto terminem jiz p&me ¢asto

setkavame i v dennim tisku.

Nazor doc. Sladi&a (nyni jiz prof. JUDr. Vladimir Sladek, DrSc.) je vSak citovan z jeho
deset let staré publikace.iMnazor je ten, Ze v séasné dob je jiz ombudsman nejen
u nas, ale v celé Evrépdocela jist znam nap jako soudy. Otané tuto instituci znaji

a vyuzivaji ji. Je to také diky prezentaci insténcmédiich, nap v Ceské televizi.

Pokusi o vymezeni instituce existuje ceidda. Nap je charakterizovan jako ,Nezavisly
Giednik, ustanoveny proto, abyijpmal stiznosti obani na zneuzivani moci, nesprawié
pomalé jednani vliadnichadi. Provadi Séeni, podava zpravy o svych zfistch, a dopo-
rucuje reSeni* (The Encyclopedia America. Danbury: Groles.,l 1991). Nebo jako ,Ne-
zavisly dednik parlamentu, kteryi@Setuje stiznosti okani proti jednani vieejné spravy,
a pokud zjisti, Ze jednani nebylo opréné, doportiuje opateni k napra¥* (The Canadi-
an Encyclopedia. Edmonton: Hurtig Publishers L1®88). The New Encyclopedia Bri-
tannica (1992) fedklada porirné obsSirnou charakteristiku instituce, uvozenou ¢stym
konstatovanim, Ze ombudsman je ,zm&mem legislativy (commissioner) pro &ati
stiznosti obani na nepijatelné byrokratické praktiky (abuse)”. Podle Bdaea pravnic-
kého slovniku (Praha: Victoria Publishing, 1993bjebudsmanem ,Oficialni nebo poloo-

ficidlni drad nebo osoba, na ktery, resp. na kterou se lidéomobracet se svymi stiz-

! SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. XIlI.
ISBN 80-7179-445-7.
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nostmi proti statu (vI&f statni spras). Ombudsman stoji mezi &dnem a statem a zastu-

puje ol¥ana Wi nsmu*.?

Z nasi literatury uw#me kug. charakteristiku z posledniho vydaniebnice spravniho
prava: ,Celko¥ Ize ombudsmana charakterizovat jako org&ts{mou jednu osobu), ktery
je zejména i na organech vykonné moci nezavislfiowida za svodinnost vyliEné jen
zakonodarnému sbhoru (ani jemu vSak neniizet). Na zaklagistiznosti a podii obca-
na, které je povinenifgimat (a to i neformalnim Zisobem, teba telefonicky), provadi
vlastni Seteni (rekdy tak mize W&init i z jiného podgtu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-
li, Ze prava obam byla poruSena, dopatuje spravnim orgdmnm provedeni napravy“ (Mi-
kule). Slovnikéeského prava (Madar, Z. a kol. Praha: Linde, 198QRuvadi Ze ,ombud-
sman — ochrance lidu (ochrance ptéweka, mlui lidskych prav) je nezavislym orga-
nem pravni ochrany... Hlavni obsah prace...cép v greSetovani stiznosti jednotlivic
na postup, rozhodovani nebocémmost orgad veejné spravy“. V zasaduspokojivé
a pongrné vystizné definice (Eelu) instituce ovSem nalezneme i v samotnych, zegmé
nowjSich pravnich dpravach: ,Ombudsman je organ stéateny parlamentem, jehoz
hlavni funkci je chranit a uvétdv Zivot prava, svobody, (jejich) zaruky a opréwé zajmy
ob¢ani a zaji¥ovat, pomoci neformalnich prostki, aby se vykon v@jné moci (exercise
of public powers¥idil spravedinosti a zakony* (portugalsky zakonrovedero De Justi-

ca)?

Dale uvadim definici, kterou jsem objevil na webolvgtrankach:
Ombudsman je mimosoudni kontrolriad, ktery je statem peéken kieSeni stiznosti jed-
notlivci na jednani viejné spravy.

PredloZzené definice, jak ostatn wtSiny definic byva obvyklé, generalizuji a néitnjed-
nodusuji, resp. nejsou schopny postihnout vSeckpegldy instituce. Nicménuveést sku-
tecné zhusénou, vy¢erpavajici, pesnou a itom srozumitelnou definici ombudsmana neni

ani dosti dobe mozné, nehbpivodni Svédsky model instituce se do mnohaistatta

2 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XIIl. ISBN 80-7179-445-7.

3 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XIV. ISBN 80-7179-445-7.

* Ombudsman — Wikipedie, otena encyklopedifnline]. 2010 [cit. 2010-03-06]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ombudsman>.
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postupr rozsfil v rozli¢cnych, vice¢i méné modifikovanych formach, respektujicich, mi-

mo jiné, mistni tradici, zvlaStnosti atp.

Pro Uplnost jeifeba poznamenat, Ze samotné éenainstituce za ombudsmanaze byt
casto (i spiSe ¥tSinou) zavagjici. Témet miazeme s trochou nadsazky héwvm ,mock”
pouzivani tohoto zvld&trergjiciho, ciziho terminu. Uptgbi se kdykoliv je to jen trochu
mozné (atasto i kdyZ je to naprosto nevhodné). A nejen sgrékednici, ale i gktefi au-

tofi s oblibou nazyvaji ombudsmanem jakykoliv Utvaterit pouze viizuje stiZznostici
dokonce toliko podava informace. Kugakladni zkuSenost z USA Ize sing a vystizié
vyjadrit asi takto: To, co se ombudsmanem nazyva, zpledhbudsmanem neni a nao-
pak to, co se skryva pod razlymi nazvy, gkdy — k velkému pekvapeni — instituci om-
budsmanského charakteru je. Dokonce i u nas. nidppasobi Ombudsman ve Fakultni
nemocnici v Motole (jde ovSem o zastnance nemocnice, osobu, kterd se ma zabyvat

stiznostmi paciei).®

V nékterych zemich je institut ombudsmana oblibeny litatbe existuji i na nizSich drov-
nich statu, samosprawy dokonce mimo statni struktury (ve firmachCesku ho méa na-

priklad Ceska spiitelna).

Ucebnice spravniho prava, kteroglrdoc. Sladeéek na mysli, uvadi definici myslim si, Ze
praw instituci Vaejného ochrance prav u nas. Osobe fiklanim nejvice k definici uve-
dené ve Slovnikgeského prava (Madar, Z. a kol. Praha: Linde, 190@)4 je také zmi-
néna v publikaci doc. Sladka. Tedy, Ze ,ombudsman — ochrance lidu (ochramn&e {bo-
véka, mluwi lidskych prav) je nezavislym organem pravni oolgra Hlavni obsah pra-
ce... speiva v preSetovani stiznosti jednotlivcna postup, rozhodovani nebocimmost
orgamn ve‘ejné spravy"“.

Pokud bych rl uvést svou definici této instituce, tak pak byored!, Ze ombudsman je
nezavisly organ moci zakonodarnéizeny ke kontrole moci vykonné, aeny k ochras

prav olgani pied veejnou moci.

Dale bych chtl oswtlit problém tykajici se pojmu instituce a pojmustitutu.

> SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XIV. ISBN 80-7179-445-7.

® Tamtéz.

" Ombudsman — Wikipedie, otema encyklopedifonline]. 2010 [cit. 2010-03-06]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ombudsman>.
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1.1.1 Pojem instituce a institut

Uvedené pojmy se nedaji ob&arymezit. Nize vSak uvadim definigichto pojmi, tak jak

je mam na mysli jaippsani této prace.
I nstituce — organgi Ufad, nebo také soubor prémpravenych vztahmezi lidmP

I nstitut — soubor pravnich noremiip. Gstav (nap Institut vza&lavani a vychovy)

1.2 Klasifikace instituce

Ombudsman byvéasto fizr¢ klasifikovan, event. ifirazovan k ufitému tzv. modelu. Tak
se nap. rozliSuji ¥ typy ombudsmait ombudsman moci zakonodarné (parlamegini
legislativni ombudsman), ombudsman moci vykonn&laSmi ombudsman. Nejrozéi
n¢jSi skupinu rejmeé tvori ,klasicky”, historicky starSiombudsman moci zakonodarné
jehoz existence je odvozena od nejvyssiho zastsipdieo sboru, jenz ho zpravidla voli a
ke kterému ma také &ité, zakonem regulované vztahy. Pouze tento typakd v podstat
predmétem vySe uvedenych defini@mbudsman moci vykonjejmenovan viadou, resp.
jejim predsedou, event. hlavou statu; jeho vazba na panklajadoul’ slaba nebo zadna.
Specialni ombudsmamohou mit povahu jak séasti moci vykonné, tak organu ustave-
ného legislativou. #zujicimu organu je ombudsman odpdumy & piimo podizeny!®

Muzeme tak rozeznavaimbudsmany ,nepravé“podizené moci vykonné — kterymi se

41

ovSem dale nebudeme hlajibzabyvat — aombudsmany ,pravé” parlamentni, jez Ize
nejobeckji rozé¢lenit na vSeobecné a specialni. Zakladni rozdilimeai spaiva v tom,

Ze vSeobecny ombudsmae zandiuje nacinnost prakticky celé wejné spravy (s event.
vylukami), kdezto psobnostzvlastniho ombudsmaia vécré vymezena (omezena) Uzeji,
specializovagji (napt. ombudsman pro oblast vojenstvi, ombudsman peenigtvi, om-
budsman pro ochranu dattsky ombudsman atp.). VSeobecné ombudsmany je ovSem
mozné, pedevSim podle Uzemniho rozsahisgbnosti, jegt dale rozliSovat. Jde csléni

na ombudsmany ,Gisdni“ (celostatni, ,national®), ,zemské", resp.tai,state”) a mistni

8 ABZ.cz: slovnik cizich slov — on-line hledforiline]. 2010 [cit. 2010-03-03]. Dostupny z WWW:

< http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledgf? hledani=prefix&cizi_slovo=instituce>.

® ABZ.cz: slovnik cizich slov — on-line hledfotiline]. 2010 [cit. 2010-03-03]. Dostupny z WWW:

< http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledgf? hledani=prefix&cizi_slovo=institut>.

95| ADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XIV — XV. ISBN 80-7179-445-7.
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(regionalni, nistské apod., ,local, ,urban“). | ombudsman speti@vSem niZze mit cha-
rakter instituce ,agedni“, kug. praw ombudsmani specializovani jen na oblast vojenskou

nebo na ¥zeistvi, ale event. i zemské (stattiimistni**

Zemsti(statni) ombudsmanise vyskytuji toliko ve statech slozenych (fededagioay.
v Rakousku, Mmecku, Australii nebo ve Spojenych statech amediley zpravidla fsobi
vedle ustednich (federalnich) ombudsniarObdobr jako ombudsman Gstdni se zaby-
vaji (Seti) ¢innosti Ustedni spravy (na zemské Urovrijistni ombudsmanesp. ombud-
sman mistni spravy, jak jiz ze samotneho 6éenavyplyva, na rozdil od ombudsntan
Lastiednich®, kt& obsdhnou svodinnosti celé Uzemi statupgobi pouze na tité ¢asti
Uzemi a zabyva se pouze stiznostmi na mistni org&nyojové casto nejtive vznikaji
L2astredni* ombudsmani, stigobnosti zagfenou pouze na oblast fedni véejné spravy
¢i dokonce jen na jeji — z hlediskadaima — zvlast citlivy usek (nap. vojenstvi). Teprve
pozdji dochézi k ustanoveni samostatiinnych ombudsman mistnich. Existuji ovSem
i staty, kde geneze préila obrace#; nekdy pasobi (prozatim) jen ombudsmani na lokalni
arovni. Dochazi i k tomu, zvl&Stv menSich statech, Zeigpbnost ,ustedniho* ombud-

smana je posléze ro#sha i na mistni organy, jak se tomu staloinaansku-?

V pocéatcich existence instituce ombudsmanasminikoli vyplyvajicich z funkce zastal
jeden ¢lovék s relative nep@&etnym odbornym aparatem. Kvantitativni ieir verejné
spravy (subjekt i poctu Gredniki) vedouci k vytveéeni komplikovagjSiho, még prihled-
ného systému, ipdevsim svou diferenciaci agendy a odbornmnarodosti spravnich
¢innosti vyvolal patebu jistédelby kompetenci ombudsmanBochazi k ustanovovani
jednohogi vice zastupé (vSeobecnéha)mbudsmanaVelice dolse to mizeme pozorovat
praw na ikladu Svédska, ,kolébky* instituce, jeZ se zdetppss rozrostla nastyii om-
budsmany, kié vSak nefisobi jako organ kolegialni, ale kazdy z nich s vymeze-
nou oblast, kde samostatiwykonava svowinnost. tSinou je zastupce ombudsmana
ustanovovan stejnym apobem jako ombudsman a pro jeho postaveirinost plati ob-
dobrg stejna Uprava jako pro ombudsman&kdy si ovSem svého zastupce vybird sam

ombudsman, bez jakékoliv ingerence parlamentu. e pak byva, Ze ombudsman

1 S| ADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XV. ISBN 80-7179-445-7.

12 S| ADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XV - XVI. ISBN 80-7179-445-7.
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muze na svého (své) zastupce delegovat vyéasti kompetence. Vyskytuji se ovdem na-
zory, Ze takova&ba pisobnosti nize byt nezadoucintitnim sil, zeslabovanim institu-

ce, je zdraziovan [¥isre monokraticky charakter institu¢@.

Jinou formou diby kompetenci je potmné casty jev, kdy vedle vSeobecného ombudsma-
na (posléze) nezavisle (také organirgd pasobi ombudsmarti ombudsmani) zabyvajici
se toliko utitou oblasti, tedy ombudsman specialni. Pro jehbwopostaveni a vztahy
k parlamentu $tSinou plati obdobna pravidla jako pro ,hlavni* amdsmany. Ne vzdy se

viak jedn4, jak jiz bylo zméno, o ombudsmana parlamentnffio.

Nikoliv zanedbatelnou n&si tendenci, ktera stoji za povSimnuti a jez gajest bude
vyZadovat jistycasovy odstup k podrobj$imu zhodnoceni, se jevtizovani tzv.,sou-
kromych* ombudsmahpisobicich sice mimo statni struktury, ale jejichiseence byva
n¢kdy zaloZzena zakonem (nawe Velké Britanii). Jedna se zpravidla o nestatsiituce,
plnici funkci ,s€Zovatelského mista“, kontrolni jednotky cleaéné do ramce organizace
konkrétniho podniku (firmy), resp. souboru podnikurité vyznamné oblasti. V pékud

jiné forms se pak objevuji v USA®

Jina dilezita klasifikace, tykajici se vlastipen ombudsmana legislativniho (parlamentni-
ho), v zasad#l vychazi z rozdilu v mozZnostecligiupu k ombudsmanovi; jako padpa
diferenci&ni hlediska lze patinjeS€ uvést moznosti jednani ombudsmana z vlastni iicia
tivy, event. i Sfe prezkumnych oprawmi, pip. i zpisob ustanoveni do funkce a délku
funkéniho obdobi. RozliSuje se pak takandinavsky modebro rnijz je charakteristicky
tzv. poslanecky filtr, tzn., Ze jednani ombudsmaedze dovolavat népno, prostednic-
tvim podani k poslanci. A ten zpravidla,tbyetSinou (ryze) formaléy, musi vyslovit se
Setenim ombudsmana souhlasikdy Ize z literatury vyvozovat i moZnost existerspee-
cifického, afrického modelwmbudsmana. Vesta se nicméhjedna o ombudsmany moci
vykonné, charakterizované zvlé&lektivnim sloZzenim instituce. V této souvislosti zda
vhodné objasnit pouzivani terminu ,ombudsmanskétulege”, resp. ,instituce ombud-
smanského typu“. Jde odité zasteSeni skui@nost, Ze ombudsman, Hge tak vesks

oficialné neoznauje, nefsobi vzdy pouze jako jednotlivec, vedouci institfusevent.

¥ SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XVI. ISBN 80-7179-445-7.

4 Tamtéz.

> Tamtéz.
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zastupcici ,pobocniky” vybavenymi samostatnou pravomoci is@bnosti, ale také jako
viceilenny, kolegialni organ. Takovy jev neni typicksk joy se zdalo, jen pro Afriku, ko-

lektivni ombudsmanisobi nap. v sousednim RakouskE.

1.3 Vznik a vyvoj instituce

U instituce ombudsmana se jako historicka paraigkaly uvaditimsky tribun lidu, kont-
rolni organy fisobici ve Staraské Cing (Yuan), a také se konstatuje, ze sahiteii pa-
novnici plnili jiz vdavné minulosti (7. stol.) \&gad taktéz funkce ombudsmana. ,Om-
budsmansk&“ funkce panovnika neni ostatijak prekvapuijici, v utité podolg (,stiznost
na vrchnost*) petrvala i ve sedowku. Ovsem v moderni modifikaci existuje i nadale.
Prezident (hlava statu), resp. jeho kanicek zabyva i stiznostmi &dni, které se tykaji
verejné spravy (nap v USA nebo u nas). Pokud bychom se urgutsnazili o nalezeni
urcité, ot ovSem spisSeifbuzné, historické paralely instituce ombudsmanskgbu na
tzemiCeské republiky, ipomeaime existenciSboru defenzdr kteti v 17. stoleti pinili
také funkci ochranc nabozenské svobody a viry. Slo tedy o jakélfosim grano salis)
kolektivniho ombudsmana specializovaného na ocheamzachovani nabozenské svobo-
dy.”

Prvni ,skutény* ombudsman se patfrobjevil aZ na z&tku 18. stoleti ve Svédsku. Svéd-
sky kral Karel XII. zidil vr. 1713 iad Kralovského Nejvy3siho Ombudsmabékolem
Kralovského NejvysSiho Ombudsmana, pizdznatovaného jako kanct§ustice {usti-
tiekansley, bylo predevsim dohliZzet na dodrZovani zékanostatnich pravnichigdpigi

a plréni povinnosti statnimir@dniky. RestoZe po roce 1719 byl kanic|gnenovan viddou
a nikoliv kralem, zastaval paimé samostatné postaveni a plnil i dalSi ukoly. V @gdd
doke, kdy doslo k posileni moci parlamentu, kabelgnenoval parlament aipobil jako
jeho organ. V pibéhu obdobi silné vlady Karla Gustava Ill. byl vztkancl&e justice

k parlamentu potkgen; nadéle spiseipobil jako sodast moci vykonné. Instituce kanixé
justice tak, jak vypadala v obdobi, kdy plnila fenkrganu parlamentniho, se staleg

chadcem a vzorem pro vytveni instituce (parlamentniho) ombudsmajestitieombud-

8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XVI — XVII. ISBN 80-7179-445-7.

" SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XVII. ISBN 80-7179-445-7.
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smar, ktery byl gimo zakotven ve Svédské Ustgit809). Neni sice mnoho znamo o fak-
tickém zakulisi Ustavniho vzniku této instituceupe se vi, Ze k jejimu ustaveni — coz ne-
piekvapuje — doslo protith viady. Parlament @& ziejmé v amyslu, jak na zakladSpat-
nych zkuSenosti s despotickou vladatkterych krah, tak i do uéité miry pod vlivem
Montesquieovyeorie dlby moci, zajistit ochranu @ani pred Gady a dedniky zvlasStnim

organem parlament{.

Ustava stanovila, Ze Gkolem ombudsmana jako orgéamiamentu je dohliZet na to, jak
soudci, vladni a ostatnit€dnici zachovavaji zakony a jiné praviégpisy, Mohl soudh
stihat ty, kté pfi vykonu svécinnosti porusili pravo anebo zanedbali giihsvych povin-
nosti. V roce 1810 byl pak parlamentefijgt zakon o instrukcich pro ombudsmana, ktery

konkretizoval jeho opravmi, a také byl zvolen prvni ombudsm&an.

Pokud jde o ,dozai* opravreni ombudsmanauici soudaim, coZ je svym zfisobem ¥c
neobvykla a — zvla&tv souvislosti s teorii @dby moci — zda se i p@kud nepatcna, Ize
konstatovat, Ze do z&@€ miry souvisi s dobou vzniku instituce. V 19ledfdoyla aktivita
ombudsmana vskutku gvazné nie zacilena n&innost soud, statniho zastupitelstvi,
policie a do oblasti &zeistvi. Ackoliv v sowrasné dob ombudsman igvazrie jedna, resp.
provadi Seeni na zakladl individualnich stiznosti, tehdy spiSe vychazelyledki své
inspekéni ¢innosti. V prvnich sto letech existenc&adu se v piméru zabyval 70 stiZznost-
mi, a to je&t viad® pripadi pouze odvodnoval a vys¥tloval, prac Grednik rozhodl tak,
jak rozhodl. Ostath verejna sprava v té débnezahrnovala tak Siroké spektrurfadi
a kvantum ednila jako nyni. Nejzava&jSimi byly pfipady zateni na zaklagl nedosta-
tetného vyseaeni Wci. Soudci i zarmdstnanci statniho zastupitelstvi dale gakto nedodr-
Zovali lhaty k provaéni ukoni, kdy neslo o résice, ale o roky prodleni. Na gku 20.
stoleti se nicménsituace v soudnictvi vyrazrzlepSila, a v ndvaznosti na vznik novyeh,
personalniho roz&vani starych iadi, prevazila jako kontrolovany subjekt pgaverejna
sprava. Je si vSakeba u¢domit, Ze ombudsman nemé oprévihu soudd — steji jako
u spravnich tedniki — znenit jejich rozhodnuti. K satasné praxi se uvadi, Ze ombud-

sman sice fize ,napadnout” i rozhodnuti veési, ale pouze vippact jeho zjevného roz-

'8 S ADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XVII — XVIII. ISBN 80-7179-445-7.

19 S| ADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
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poru s pravem, a proto sledujgedevsimiadnost proces(Eklundh) Otazku ohrozeni ne-
zavislosti pi rozhodovani sami soudci komentuji v tom smyskivdaném systému vy-
rostli a nikterak nemaji pocit ztraty nezavislogtlyz ombudsman sleduje jejiéimnost
(Gellhorn)?°

Opravréni ombudsmana jako Zalobceilm velky vyznam zvl4$tv patatcichcinnosti in-
stituce, kdy také dochéazelo k jeho hojnému vyusivBosléze se takova aktivita zidr

vala a nahrazovala ji spiserema kritika*

Pokud jde je$t o vzdalesjsi historii instituce, jevi se zajimavym a nikolnelogickym
tvrzenim, Ze tad Generalniho prokuratoraktery Zidil v Rusku car Petr Veliky v roce
1722, byl inspirovan Svédskym ombudsmandmng@vik. Krom¢ uvedeného carského
Gfadu byla odezva na existenci Svédského ombudsmelgastoleti minimalni. Je snad
mozné jest pripomenout tzv. ,narodniho syndika“fadnika, ktery kratcetgsobil na za-
¢atku 19. stoleti v Nizozemi. Jeho ukolem bylo sledpzda soudci a statnfa@nici nepo-

ruduji i vykonu svych povinnosti pravnfgdpisy??

Teprve v roce 1919 vznika obdobna institucdireskua posléze i v dalSich, Svédsku geo-
graficky (i jinak) blizkych, skandinavskych zemiehs Norsku(ombudsman pro vojenské
zélezitosti 1952, vSeobecny ombudsman 1963)Dansku (piijeti zakona 1953, izzeni
1955). V roce 1959 byl Memeckupod zjevnym vlivem Svédské Upravy z roku 1915 prav
n¢ konstituovan (Gstavni Uprava 1956Gijgti zakona 1957, fzeni 1959 zmoamec pro

kontrolu brannych sil (Wehrbeauftragter), tedy onfdman specializovarfy.

Vznik ombudsmana novém Zélandl(1962), fakticky ovlivieny spiSe instituci danskou
nez Svédskou, Ize povaZzovat zaidtek procesu pozf vystizné oznaeného jako ,,om-
budsmanie“Rowa), ktera probihala v 60. letech a 70. letech, lalya#ka p'ekotre obje-
vovaly nové a noveé instituce uanych castech sita Wetné Afriky. Tak vznikly ombud-
smanskeé instituce napv téchto statech: Guayana, Tanzanie (1966), Velka Betél967),
Havaj (dijeti zakona 1967 ,izzeni 1969), Nebraska (1969), Mauricius (1970)zkittrael

2 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XVIII — XIX. ISBN 80-7179-445-7.

21 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochrénci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XIX. ISBN 80-7179-445-7.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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(1971), lowa (1972), Francie (1973), Nigérie, Akag1975), Portugalsko (1976), Austra-
lie, Rakousko (1977), Spélsko (pijeti zakona 1978, fizeni 1981). Préadu (evropskych
I mimoevropskych) statse staly vyznamnou pomodii fegislativnich pipravach pislus-

nych z&ko# vzorové zakony o ombudsmanovi, které vznikly v UBR0. a 80. letecf’

Z hlediska relevantnich impuizke vzniku ombudsmanskych instituci jélefitd nejen
sama existence Svédského ombudsmana, ale takdotépatrre zevrubrji zndma insti-
tuce v Dansku, stefrjako aktivity pra¢ prvniho danského ombudsmamraf. S. Hurwitze
ktery popularizéni, prednaskovou i publikani ¢innosti podnitil vznik instituci na Novém

Zéland, ve Velké Britanii i ve Spojenych statech ameritkyv rékterych statechi?

Peripetie pedchazejici vzniku i ustaveni instituce Velké BritaniimiZzeme do znmé
miry chapat jako modeloveé, podobné vyvofiad jinych stati (kupr. na Novém Zéland

a ve Franciif®

Kilustraci jinych vyvojovych tendenci ariptupi ke Zizeni ombudsmanskych instituci
dohe poslouzi fklad Némecka Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1959 zde hyken zvlastni
ombudsman — zmoeénec pro kontrolu brannych sil. Pokus igjgti zakona o vSeobecném
ombudsmanovi Bundestagu dopadl n€8sp (1996). Na federalni arovni byl tak jen kon-
zervovan stav, kdy funkci ombudsmana v podspéi petiéni vybor parlamentu. Situace
vznikla v roce 1975, kdy podle tehdejSi&am Ustavy ¢l. 45¢) doSlo k posileni pravomoci
petiéniho vyboru: od té doby muiglusi vytizovani podéni charakteru stiznosti a petic, jez

jsou Ffmo adresovany nejvyssimu zastupitelskému sbéfu...

... Po sjednoceni &mnecka (1990) se @prozvinuly diskuze o instituci, préw souvislosti
s pipravou ustav &i novych spolkovych stét Ombudsman byl Usta¥rzakotven pouze
v Meklenbersku-Rednich Pomianech v r. 1994 (zdkonna Uprava byfgapa a ombud-

sman zvolen v roce 1995). Ve Slesvicku-Holstynsksopil od roku 1990 ombudsman

24 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XIX — XX. ISBN 80-7179-445-7.

% SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XX. ISBN 80-7179-445-7.

% Tamtéz.

*" SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochrénci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XXI. ISBN 80-7179-445-7.
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moci vykonné, kterého v roce 1997 nahra@ditiny ombudsman parlamentni. Uvadi se

nicmére, Ze jeho psobnost je omezena pouze na sociélni otazky.

Ani v 80. letech, pestoze v dsledku ekonomickeé recese, a tudiz i problematickébadani
zdroji na nové instituce, dochazi k jistému utlumu v e®&ni ombudsmana, pokusy a

tendence k vyt&ni novych ombudsmanskych instituci zcela neuétaly.

8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. XXII. ISBN 80-7179-445-7.
2 Tamtéz.
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2 VYMEZENi POSTAVENI VE REJNEHO OCHRANCE PRAV
JAKO JEDNOHO Z KONTROLNICH MECHANISM U VEREJNE
SPRAVY

V této kapitole zmiuiji zaruky zakonnosti ve ¥ejné spray z pohledu pravnihtaduCes-

ké republiky, nikoliv v celositovém gehledu jako je tomu u kapitoly prvni.

2.1 Zaruky zakonnosti ve vdaejné spraw

Verejnd sprava jakéinnost vykonna, podzakonna arizavaci je vdzana zakony a zabez-
peiuje jejich provedeni. Zachovani zdkonnosti oldgerjednim z nezbytnychiedpoklad

pravni jistoty*°
Zakonnost se ve vejné sprav projevuije:

0 pozadavkem i@sného aifisného dodrzovani a @ni obsahu pravnich norem vse-
mi subjekty spravniho prava,

0 uskuté&novanim funkci veejné spravy fislusSnymi metodami a formami realizace
vyluéné na zéklad zakori a @i prisném respektovani zakonnych prav a svobod
obcani,

0 poskytovanim pravni ochrany subjékt spravniho prava v jejich pravnim postave-

ni 3t

K zajis€ni zakonné realizace @ila ukoli verejné spravy slouzi tzypravni zaruky ve
veirejné spraw, které jsou co do své podstaty a vyznarfedpvsinzarukami zakonnosti
ve vaejné spraw. Zarukami zakonnosti obeg&rse rozumi souhrn pravnich priestki,
uréenych k zabezgeni dodrzovani a zakonné realizace prava fipagd jeho poruserif.

K pravnim zarukandi zarukam zakonnosti ve kggné sprawv pati:

o kontrola véejné spravy,
0 pravo na informace ve ¥&né sprav,

o zruSeni, zriéna, sistace vadnych spravnichiefif. opateni ve véejné sprav,

% PRUCHA, P. Spravni pravo. Obeciiast. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 256. ISBN 80-210-3350-9.

¥ Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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0 uplatiovani odpo¥dnosti za poruSeni pravnich povinnosti,
o pifmé donuceni ke spini pravni povinnostt®
Takto pojaté pravni zaruky veiegné sprav se jako celek vztahuji jak na tzv. \imnitcin-

nost veejné spravy,...tak na tzv. ¥8i ¢innost... Zaruky zakonnosti ve kgné spray

tedy sn&fuji jak dovnit veiejné spravy, tak i navenék.

Specifické a svym Zisobem kl¢ové postaveni v systému pravnich zaruk viejme spra-
vé zaujima kontrola viejné spravy... Mimo to jde kontrola v jistétm smysladnramec
kontroly zakonnosti, nelvgejim prednmetem mizZe byt, a zpravidla takeé je é€inost a hos-

podarnost viejné spravy>

2.1.1 Kontrola verejné spravy

Veiejna sprava je ve své podstavlastnimdruhem spola&enskéhoiizenia jako takova
je subsystémem systému spelieskéhaizeni jako celku. Proto také mimo svoje specifika
vykazuje obecné znakj rysy fizeni, £imz souvisi mj. pedevSim problematika kontroly

verejné spravy jakoifislugné zaruky zakonnosti veremé spraw.®

Kontrola je nedilnou s@asti kazdé&idici cinnosti, realizuje se vifsluSnychtidicich vzta-
zich a specificky se spolupodili na dosahovani, diljejichz uskuténovani gednetna
cilenacinnost smdfuje. Vaejna sprava jako takova cilegiinost jednak samaahrnuje
kontrolu jako sowast svého isobeni, a jednak je jako s@st Steji pojaté cilentinnosti
ve spolénostipiedmétem kontroly ze strany jinych subjekt’

Pojem ,kontrola®, a to i ve \ejné spray, je casto spojovandi zamenovana s dozorem.
K samostatnym pojdm ,kontrola“ a ,dozor” je teba poznamenat, Zze Hak nékolika
malo souvztaznym pojam, jejichz vzdjemny vztah i jejich jednotlivé vninigsou v od-

borné literatibe pojimany a vymezovany natolik nejedrigthe se v podstaineda hoviit

3 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecntiast. 6. Dopléini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 256 — 257. ISBN 80-210-3350-9.

% PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecntiast. 6. Dopléini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 257. ISBN 80-210-3350-9.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

¥ PRUCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 257 — 258. ISBN 80-210-3350-9.
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0 jejich obect uznavaném vymezeni... Kontrola zpravidla bezpesst nezahrnuje
vlastni napravuifp. zjis&ného zavadného stavu, zatimco dozor®no.

Kontrola véejné spravy ve svém obecném pojeti Zajs provadni veSkerych pdeb-
nych ¢innosti v odpovidajicim rozsahu, &m acase. Kontrolou se zjisije, nakolik odpo-
vida existujici stav tomu, co bytidgo nebo byti ma, zjiduji se @iciny nesplgni prislus-
nych povinnosti a ze zji§iého stavu se vyvozuji zZ&y a stanovi fislusna opaeni>°

Tak Ize vymezit tzv. funkce kontroly kgné spravy, jimiz jsou funkgaoznavacij funkce
zjistovaci porovnavacici hodnotici a funkcenapravna.*

... Do kontroly je vZzdy nutné zavésteity systém, koordinovat praciznych kontrolnich

orgari a presré vymezit jejich pravomoci, opra¢ni a povinnostt’

Kontrola véejné spravy mize byt z pohledu uvedenych poZzadayojata pedevsSim jako

kontrolapreventivni & piedbéznd, kontrolapriibézna a kontrolanasledna*?

DulezZitost kontroly véejné spravy spva v tom, Ze vedle obvyklého zareni zaruk za-

konnosti sleduje row¥ dodrzovanii¢elnosti ahospodarnostive veejné spray ** (jak jiz

bylo zmiréno v kapitole 2.1).

Ve sfé&e kontroly véejné spravy, vykonavané jako sast vlastniho fssobeni veejné
spravy, se v jejim ramci zpravidla mj. dghuje tzv.administrativni dozor, ktery ged-

stavuje ukitou specifickou formu kontroly, provadou @islu§nymi spravnimi organy®*

Administrativni dozor se svymi kontrolnimi funkcemantiuje zpravidla na &elnost,
hospodarnost i zakonnostéwmnosti subjekii spravniho prava, které nejsou hierarchicky

podiizeny danym spravnim orgém, jeZ fislusny administrativni dozor vykonavaji.

% PRUCHA, P. Spravni pravo. Obeciist. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 258. ISBN 80-210-3350-9.

% PRUCHA, P. Spravni pravo. Obeciist. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 259. ISBN 80-210-3350-9.

O Tamtéz.

“ Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

“ Tamtéz.

“SPRUCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplaini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 260. ISBN 80-210-3350-9.
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Osoby pov¥iené vykonem administrativniho dozorwt8inou se jedna o pracovnikyip
sluSnych orgéin statni spravy, rize v3ak jit i o jiné osoby, jimz je pravomoc k viko
tohoto dozoru prajgéena zakonenti na zaklad zakona, nap lesni straz, myslivecka
straz) jsou zpravidla opra¥my v souvislosti s vykonem dozoru vstupovat do tSec

prostor, provozoven apod., souvisejicich s vykojiévéinnosti, jakoz i nahlizet do dokla-
d a evidenci tykajicich se dozorovatignosti...*°

V jednotlivostech je vykon administrativniho dozetzdy upravovan fislusSnymi pedpisy

pro vykon statni spravy na tom kterém tsé&ku.

Mimo to je ve sfée vlastniho fisobeni véejné spravy mozné je@Svymezit tzv.kontrolu
verejné spravy uzsim slova smysluprovadgnou taktéz spravnimi organy, tentokrat vSak
v prislusnych vztazich hierarchické rgmnosti a poidzenosti, a diferenciovénzantre-

nou na delnost, hospodarnost a zakonntist.

Uvedenymi rovinami kontroly wejné spravy, které sp@ie predstavuji tzvspravni kon-
trolu, se v3ak kontrola wejné spravy zdaleka neigrpava. Véejna sprava jako celek je,
jak jiz bylo uvedeno, samagumetem kontroly a to ze strany 8ich subjek, jimiz jsou
jednak pislusné organy statu a jednakcabé. V €ch pipadech se jedna o tzvngjsi

kontrolu verejné spravy?’

Pti celkovém pohledu na systém kontroly véejeé sprav je tedy nutno rozliSovat:

* spravni kontrolu — kontrolujicimi subjekty jsou organy #egné spravy, ficemz

v ramci této kontroly Ize rozliSit:
° kontrolu zandtenou naginnost spravnich orgénve vztazich hierarchické

nadizenosti a pokizenosti, ¥etrg kontroly provadné uvnit jednotlivych

orgari verejné spravy,

(0]

kontrolou zamfenou na plani povinnosti subjekt spravniho prava stoji-

cimi mimo gislusné hierarchické vztahyiegné spravy,

“ PRUCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 260. ISBN 80-210-3350-9.

4 Tamtéz.

“8 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplani a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 261. ISBN 80-210-3350-9.

49 Tamtéz.
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> vn¥jsi kontrolu° (podrobrji viz kapitola 2.2)

2.2 VnéjSi kontrola verejné spravy

VnéjSi kontrola — organy veéejné spravy a jejicklinnost je kontrolovana jinymi subjekty
nez organy viejné spravy. Siihlédnutim ke konkrétnim subjekh kontroly veejné
spravy a k jejich postaveni pak Ize ligit v danéstému®

» kontrolu vykondvanou zakonodarnym, resp. zastighijehi organy,
» kontrolu vykonavanou soudy,

* kontrolu vykonavanou NejvyssSim kontrolnifadem,

» kontrolu vykonavanou spravnimi organy,

» kontrolu vykonavanou na zakkagodani obani,

« kontrolu vykonéavanou ve spojeni s institutem tzv. chrance vetejnych prav?

Systém kontroly viejné spravy tak mj. umdaije i uplatini vlivu obtanm na jeji zandeni

i jeji faktické provadni.>®

Systém kontroly viejné spravy zohlaalje predevsim postaveni k&né spravy v systému
vztahi, vytvoreném Ustauh provedenou ¢lbou moci ve st& jakoZ i systém vnihich

vztahi ve véejné spraw.>*

2.2.1 Kontrola vykonavana Veiejnym ochrancem prav

Vetejny ochrance pravigobi k ochra# osob ged jednanim iadi a dalSich instituci...,
pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpopithcipim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz je chraniegjejich neéinnosti, a tim fispiva k ochra# za-

kladnich prav a svobod.

Reknsme si je&t néco kratce k pojmu dobréa sprava. Musim v3ak takéitrpojem Spatna

sprava.

¥ PRUCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Dopléini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 261. ISBN 80-210-3350-9.

L Tamtéz.

*2PRUCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Dopléini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 262. ISBN 80-210-3350-9.

3 Tamtéz.

> Tamtéz.

°°§ 1 odst. 1 zakona 349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav, ve &ni pozd;jsich predpis.
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Dobr& sprava — chovani organstatni spravy, které jim sicégimo nepedepisuje zakon,
ale oltané jej mohou spravedtipozadovat. Je to souhrn pozadavkteré jsou kladeny
nad ramec zakona. Dobra spravaijedevsim shrnuta v principech dobré spravy, k&ty n
které tyto principy jsou jiz zahrnuty v zakonecimgjjsou uvedeny v dokumentech Rady
Evropy a Evropské unie. Uvedu rtaprincip souladu s pravem, nestrannostasnosti,
piedvidatelnosti, feswdcivosti, pimérenosti, efektivnosti, odp@dnosti, otevenosti,
vstticnosti.

Spatna sprava— je pak ta sprava, ktera vede ke vzniku nespiiaesti, pritahim, obg-
Zovanim obani piehnanou byrokracii a jinym nezadoucitslgdkim.

Strukturovanost systému kontroly fegé spravy tak zakositsleduje vytveeni natolik
komplexniho a vyvazeného systému kontroly, ktergiebdostatén¢e zpasobily kontrolré
postihnout cely systéminnosti véejné spravy, a to zejména s ohledem na jehonzna
vnitini diverzifikovanou. Tomu koresponduje i to, Zéteré kontrolni subsystémy iagné
spravy fiisobi zcela svébytna nezavisle na ostatnich, zatimco jiné kontralfisgstémy
pusobi naopak ,provazah s nekterymi dalSimi obdobnymi systémy, a to ve vzajemné

posloupnostti sowsinnosti>®

A praw v této,¢i takto predstavitelné strukie organizace a funkci kontroly iegné spra-
vy je tteba také vnimat postaveni a poslani kontrofgjme spravy progednictvim¢innos-

ti Veirejného ochrance pray jako vyrazu tzv. ombudsmanského institutu. Kdatraej-
né spravy progednictviméinnosti ochrance cely systém kontrolyfe@é spravy tak, jak
byl koncipovan ped @ijetim pravni Upravy institutu \fejného ochrance prav #ga zapo-
¢etim jehocinnosti, soudu Zadoucim a sasre také nezastupitelnym épobem, dogpiuje.
Jde o kontrolni institut, kteryi¢i verejné sprav pasobi zveti, ktery se zartuje jednak
na rozpor s pravem, a stéjtak i na rozpor s principy tzv. dobré spravy, ktpfitom pri-
chazi v tvahu zpravidla az v navaznosti na vydgitiycerpani moznosti napravy v samot-
né veéejné spraw, a ktery ma ptom ryze inici&ni charakter. Takto koncipovany kontrolni
institut diive nas systém kontroly k&gné spravy nezahrnoval, a proto tento instituttkon

rolni systém viejné spravy fislusnym zfisobenmobohatil.>’

** PRUCHA, P. Spravni pravo. Obeciiast. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 287. ISBN 80-210-3350-9.

> PRUCHA, P. Spravni pravo. Obeciist. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 287 — 288. ISBN 80-210-3350-9.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 30

Zietelehodnym v uvedeném &m je zejména fakt, Ze tento kontrolni instituspbi tak,
Ze véejné sprav ,nendizuje”, ale toliko iniciuje, resp. signalizuje pebu zjednat napra-

vu, a to vlastnim navaznym postupeniejeé spravy’

Praw tento fakt, resp. tato skuteost mize byt a také ¢kdy je, gednmétem Uvaha diskuzi
v tom sngru, zda by nebylo vhodjsi nahradit danouiniciaéni funkci ochrance funkci
dozorovou, resp. jinak vyjéeno, vybavit Véejného ochrance prav opranim autorita-

tivng naizovat veéejné spray zjednani napravy’

V danych souvislostech Ize zaujmout odborny nazerpy institut Véejného ochrance
pravnemél byt z hlediska svého fugkiho pojetiménén, naopak, Ze by #ho byt pra¥ na
specifiku jeho inicianiho ¢i signaliza&niho pisobeni dale st&mo. Systém kontroly vej-
né spravy by nepochybmentl byt budovan jenom na autoritati&vmaizovaci kontrole,
ale naopak by s byt kombinovan i s kontrolou ,autoritatigmendizovaci“, ktera dava

verejné spraw pifslusny prostor pro jisté ,sebetdomeni“.®°

Tato tzv. autoritativl nendizovaci kontrola fitom taktéz stavi na autotjta to autorit
v jistém smyslu ,neformalni“, ktera se buduje p@sky a to v souvislosti sipswdéivymi
kontrolnimi @istupy ochrance, a zejména pak s jeho dafeoriuni. Poznatky iejné spra-
vy dovozené z navrhovanych ofeti ochrance, disponujiciho takto zaloZzenou awotrit
jsou z povahy &ci zpisobilé¢asto disponovat dalek@t&im, a také zpravidla iipatelngji
akceptovatelnym, vlivem neZktera autoritativiy uloZzena opdéeni. To ma sk zvIlastni
vyznam nejen v oblasti pravnich pochybenieyeeé spravy, ale dale potom zejména v ob-

lasti poZadavi na tzv. dobrou spravl.

8 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecntiast. 6. Dopléini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 288. ISBN 80-210-3350-9.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 31

3 VEREJNY OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

3.1 Divody zFizeni institutu

Jednim z dvodu zizeni ombudsmanské instituc€eské republice je zcela jistaké fakt,
Ze pro vstup do Evropské unie jézeni takové instituce podminkou. Proto, &lgsku byl
umozren vstup do Evropské unie,&do se pracovat nejprve na pravni ugravelze mit

Evropské unii vSak za zlé — tento pozadavek — figmnou z nejilezitéjSich priorit ,no-
vé" Evropy je ochrana zakladnich lidskych prav aksd.

Pravnimu zakotveni institucéquchazel porrné komplikovany sled neoficialnich i ofici-
alnich iniciativ k vydani zakona. Patky snah o izeni instituce ombudsmana nalezneme
jiz v polistopadovémCeskoslovensku. Pravzasatek devadesatych let, doba razantnich
(nejen pravnich) fgmeén, se jevila jako phodna k zavedeni instituce. V prosinci 1990 se
prijetim federalniho zakon& 540/1990 Sb., @&eneralnim inspektorovi ozbrojenych, sil
v ¢eskoslovenském pravnirfadu objevila instituce s jistymi ombudsmanskymi kgna
ackoliv, jak vyplyva z ndzvu, pouze s omezenaoisqbnosti na oblast ozbrojenych sil.
Hlavnim Ukolem Generélniho inspektora ozbrojenyithveleného Federalnim shromaz-
dénim na dobuwtyi let, mélo podle zakona byt sice zabezpeani dohledu Federalniho
shromazdni nad stavem &innosti ozbrojenych sil a realizaci branné politigiatu,
nicméreé zakon vyslova také stanovil, Ze Generalni inspektor vykonavaekini ¢innost

mimo jiné i v oblasti respektovani lidskéstojnosti a otsanskych prav.

...Smutnou skut#nosti vSak éstava, ze k redlnému ustanoveni Generalniho insfeka
celé dva roky po igvratu nedoSlo. Poslanci Federalniho shrorrézdebyli schopni do-
sahnout ,vSestranicky” uspokojivého kompromisu, sofiviselo i s faktem stitelnosti

funkce s poslaneckym mandaterf?..

DalSim relevantnim pokusem o zakotveni institucdowssmanského typu se jevédni
navrh zasad Ustavniho zakona o ochranci lidskydibdanskych praCeské a Slovenské
Federativni Republiky, pochazejictervna 1992. Byl zpracovan na zaklassneseni Fe-
derdlniho shromazdi ¢. 272 ze dne 30. ledna 1992, kterym byla viada ¢géxia o pedlo-

%2 5| ADECEK, V. Zakon o Véejném ochrénci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. V. ISBN 80-7179-445-7.

% SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. V- VI. ISBN 80-7179-445-7.
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Zeni navrhu zakona dizeni Gadu povience (ombudsmana) pro lidska prava. Zasady
byly jeS& vypraveny do ppominkovéhoiizeni, ale #ejmé¢ s ohledem na konani voleb,
nastoupeni noveé vliady a dalSi zavazné politickéogtianavrh v tomto stadiu svou legisla-
tivni pou’ ukoril. ®*

Pri piipraw UstavyCeské republiky na podzim 1992 se objevily i altéima navrhy za-
kladniho zakona, které oviem nebglgskou néarodni radou projednéavany.igbda gipo-
menout, Ze navri'SSD gredpokladal ustanoveni tz@chrance zakladnich prav a svobod
ktery, jak lze vyist ze straného ustanoventl; 8), mél mit ziejmé charakter ombudsman-

ské institucé®

Za ukité vyvrcholeni tehdejsich snah tizeni instituce Weské republice fizeme pova-
Zovat navrh zasad zéakona of®@ém ochranci prav — ombudsnoan (Poslanecka sh
movna 1995, tisk 1789predlozeny v kétnu 1995 skupinou poslaficNavrh zasad zakona
se na ptadu jednani sfimovnich vyboi ocitl az v z& 1995, tedy po nabyticinnosti (no-
vého) jednacih#adu Poslanecké smovny (zakort. 90/1995 Sb., ktery nabyEihnosti 1.
srpna 1995), a to #gobilo, Ze byl v souladu $echodnymi ustanovenimi jednacitadu
(8 122 odst. 2) stazen z jiz ohlaSeného prograwhgje vyboru pro zdravotnictvi a social-
ni p&i. Znovu byl poslézeiedloZzen (modifikovany) poslanecky navrh zédkonai@wmem
ochranci prav v prosinci 199P¢slanecka sdimovna 1995, tisk 200.7Tento navrh Us{$-

né prosel v prvniméteni (Unor 1996), avSak k jeho dalSimu projednaviéteiré se o
uskutenit na dubnovém plénu Poslaneck€movny — zejména s ohledem na blizici se
konec volebniho obdobi a s tim souvisejici poléitcaktizovani — jiz nedoSlo. Navrh byl
po volbach (ot v porekud modifikovaném zéni) v srpnu 1996 iedloZzen skupinou po-
sland@ znovu Poslaneckd stmovna 1996, tisk 25V prvnim éteni byl ogt schvalen i-
jen 1996), podobhprosel i vecteni druhém (Unor 1997), avsak jiz Znaupravena, resp.
okleStna podoba fvodniho navrhu verétim éteni (Fezen 1997) posiné tésné nepro-

la%®

4 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. VI. ISBN 80-7179-445-7.

% Tamtéz.

% SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. VI - VII. ISBN 80-7179-445-7.
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Iniciativy tykajici se ombudsmana nacibou dobu ustaly. K oZiveni doSlo az po parla-
mentnich volbach a zng viady vr. 1998.CSS, kterd4 nastoupila k moci, vyjid ve
svem vladnim programovém prohlaseni umysdpozit ,navrh na dopkni Ustavy o insti-
tut verejného ochrance lidskych prav a svobod (tzv. omimads)”. Navrh fisluSného
ustavniho zdkona sice nabidnut nebyl, nictng podzim téhoz roku inicioval mistoepl-
seda vlady P. Rychetsky vypracovani ndvrhu zakovierejném ochranci prav. Zpracova-
ni navrhu bylo zadano externist, ¢lenim katedry spravniho prava a spravady Prav-
nické fakulty UK. Expertni navrh byl dopracovan roginci 1998, proseladnym gipo-
minkovymtizenim a posléze byl projednan i v Legislativnicrakddy. Nakonec byl schva-
len i vladou a v dubnu 199%eglloZzen Poslanecké @novné (Poslanecka simovna
1999, tisk 199 Legislativni proces kupodivu necharakterizoveyyazrejSi kontroverze,
piestoze byl navrh (v zasadoliko s kosmetickymi Upravami) v Poslaneck&rsovrne
schvélen (proti i ODS), predevsim za podpory poslanKDU-CSL a rekterych poslan-
cii US. Za obdobné konstelace prosel i v Sef4tu.

V lednu 2000 pak bylaigata souvisejici fedloha Poslanecka sitmovna 1999, tisk 200
vyhlaSena jako zakoh 18/2000 Sb., kterym seémi nekteré zakony v souvislostiipetim
zékona o VE&ejném ochranci prav, adervnu vydala vlada riezeni vliadye. 165/2000 Sb.,
o rekterych opatenich k provedeni zakora349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav 2

Prvni pokus o ustanoveni ¥gného ochrance prav a jeho zastupce, ktery setetsiiu

v kvétnu aZservenci 2000, nebyl bohuzel @smy

3.2 Pravni Uprava

Pravni Gpravou instituce ombudsman@eské republice je zakan 349/1999 Sb., o Ve-
fejném ochranci prav (dale jen ,zakon o VOP*) ze @erosince 1999. Zakon nabyl
acinnosti dnem 28. Unora 2000. Dob&ininosti byla stanovena na uvedené datum
Z davodu toho, aby mohl byttad ombudsmana pirfunkeéni.

" SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.
s. VII. ISBN 80-7179-445-7.

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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Zakon byl do sotasné doby desetkrat 2ngn, a to zakonyé¢. 265/2001 Sb.c.
309/2002 Sbh.¢. 320/2002 Sh.¢. 626/2004 Sh.¢. 381/2005 Sh.¢&. 342/2006 Sb. ¢.
129/2008 Sb¢. 314/2008 Sb¢. 198/2009 Sb. & 227/2009 Sb.

Zakonenx. 381/2005 Sbh. byl zdkon o VOP dogino odstavec 3 § 1, ve kterém se piSe, ze
ochradnce provadi systematické névgtmist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet oso-
by omezené na svob®derejnou moci nebo vigledku zavislosti na poskytovanéépé

s cilem posilit ochran@&e¢hto osob fed muenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zacha-

zenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim.

Zmeéna v 8§ 4 uvadi, Ze ombudsman se své funkézenujmout nejtiv den po dni, kdy
uplynulo funkni obdobi dosavadniho ochrance a do doby, nez sliiZivykonava tuto
funkci dosavadni ochrance. Pokudijsslib neslozi do 10 din hledi se nagj, jako by ne-

byl zvolen.

V 8§ 6 doslo k dalSimu dopini, které se tyka furikhiho obdobi. Pokud se funkce ochrance
uvolni jes¢ pred skokenim funkiniho obdobi, nova volba se kona do 6@.dn

Zmeéna okolo trestniho stihani ochrance je uvedend& ykgle je no¥ uvedena formulace:

Jrestni stihani ochrance je vyk®eno po dobu vykonugsobnosti ochrance.

Uvedenym zakonem byl také vlozen novy paragra®la, ktery uvadi, Zze ochrance po
navstvach zaizenf® musi vypracovat zpravu o svych zjisich a sosasti mohou byt

i doporweni k napra¥. Zatizeni se kdmto dopordenim musi ve stanovendith vyjadrit.
Podle § 23 pak tyto zpravy ochrance vhodnyriisppem zviejni. A dle § 23 je ochrance

opravren podat Zalobu k ochraverejného zajmu k nejvyssSimu statnimu zastupci.

Zakoneme. 342/2006 Sb., byl zakon o VOP dogino § 16a, ktery howoo tom, ze Mi-
nisterstvo vnitra, krajskérady a obecni fiady obci s roz&nou gisobnosti poskytuji
ochranci pro vykon {sobnosti podle tohoto zakona z infokméno systému evidence

obyvatel* (idaje o obyvatelich.

0§ 1 odst. 4 zakona 349/1999 Sb., o \tejném ochranci prav, ve &mi pozd;jsich pedpisi.
" 7akong. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn§fstiech a o zéng ngkterych zakon (zakon
o evidenci obyvatel), ve ni pozd;jSich fedpigi.
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Zakon ¢. 129/2008 Sh. nebyl nijak velkou #mou pivodniho zakona, jedna se &m
0 zabezp&vaci detence, kdy tato slova byla vloZzena k § gt.d?iza slova ochranné&&

ni. Podobna zima nastala v § 1 odst. 4 pism. a).

Zakon¢. 314/2008 Sb. vklada daipodniho zgni zdkona o VOP odst. 6 § 1, ktery oprav-
nuje ochrance podat navrh na zahajgméni podle zakona &zeni ve ¥cech soudt
a statnich zastupf a z&astnit se tohotdizeni. V § 25 je pak dopino jmenovani asis-

tenti ochrance a souvisejici ustanoveni.

Zakon¢. 198/2009 Sb., - v 8 1 odst. 4 pism. c) se slawxsdayy socialni p&* nahrazuji
slovy ,zaizeni socialnich sluzeb®“. A v 8§ 1 se za odstavekl4da novy odstavec 5, ktery
uvadi, Ze ochrance vykonavéspbnost ve &ech prava na rovné zachézeni a ochrany
pred diskriminacf. Mimo to, Ze § 8 odst. 2 upravuje plat ochranaedenym zékonem
pak byl vlozen novy § 21b, kde 8&4, Ze ochrancefigpiva k prosazovani prava na rovné
zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejichnelso etnicky fvod, narodnost, po-
hlavi, sexudlni orientaci&k, zdravotni postizeni, ndboZzenské vyznani, vitwore&tovy

nazor...

A koneiné zakon¢. 227/2009 Sb. (posledni novelizacé)dpl k pivodnimu zgni § 16a,
kde se hovii o tom, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policigeské republiky poskytuje
ochranci pro vykon {sobnosti referefmi Udaje ze zakladniho registru obyvatel, udaje
z agendového inforntaiho systému evidence obyvatel, Udaje z agendovdbiomaniho
systému cizing, udaje z registru rodnyaiisel o fyzickych osobach, kterym byléigileno

rodnécislo, avSak nejsou vedeny v inforénéch systémech...

3.3 Charakteristika Verejného ochrance prav

V této podkapitole seénuji charakteristice wejného ochrance prav, zejména vymezime
jeho postaveni Ceské republice, podminky jeho ustanoveni do furgke®lebni proces.
Mimo uvedené charakteristiky se zminime o j&inmosti.

2 74kong. 7/2002 Sh., sizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupeve zréni pozdjsich gredpisi.
78 7akong. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnicktipdzich ochranyied diskriminaci a o zéms
nékterych zakon (antidiskrimin&ni zakon).
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3.3.1 Postaveni Véejného ochrance prav

Verejny ochrance prav je ¥$i, nezavisly, bezplatny a relativoperativni a formalni in-
stitut. Jeho hlavni funkci je zaji#li ochrany prav a opra¥nych zajni v oblastech, kde se
ob¢an stetava s tady statni spravy. Ombudsman ré¥misobi plosSa preventivig, neba
Urady a jejich dednici vykondvajici statni spravu si museji bijtjgiim vykonu wdomi,
Ze kdyz oban nebude s jejich rozhodnutim (jednaninpostupem) spokojen, mohou se

dostat do situace, kdy budou nuceni svoje jedéigmistupy zdvodiovat a obhajit.

Vetejny ochrance pravipsvé cinnosti nema v podstagadné progedky gimého donuce-

ni. Pouze pozaduje pdadu (statnim organu) &itou napravu v danései.

Koncepce pravni upraweské podoby ombudsmana je zaloZzena na principénélpra-
vomoci a odpo#dnosti ochrance za nezavisly a nestranny vykorfaviéce. Z tohoto @+
vodu je zakon koncipovan monokraticky, tedy jéradreno, aby tento institut byl sién

monokraticky organ.

Verejny ochrance prav neni organem statni spravy sametné podstatyewi. Jeho Uko-
lem je naopak sobit k ochraé osob ped jednanim itadi a dalSich instituci vykonavaji-
cich statni spravu. Nevydava zadna rozhodnuti,jeaharakteristickym znakentadi.
Institut verejného ochrance prav je mozné charakterizovat gplexificky kontrolni organ
statu (sui generis), jenz vSak nelzéazht mezi organy wejné moci, protoZze nedisponuje
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech kyzic a pravnickych osob. Je proto
piitazovan k legislati& (zakonodarny sbor: Poslaneck&miovna a Senat) jako autonomni
organ od ni odvozeny. Y&ny ochrance prav je nezavislym a nestrannym @marktery
stoji mimo véejnou spravu (tj. mimo statni spravu, samospraestatni spravu) a je za-

konem povolan k tomu, aby naopak r@mhosti véejné spravy dohlizel a kontrolovalfi.

Vetejny ochrance prav chrani osohieg jednanim itadi a dalSich instituci, pokud je toto
jednani v rozporu s pravem, neodpovida pritiglemokratického pravniho statu a dobrée
spravy nebo jsourady n€inné. Provadi také preventivni systematické ridySmist, kde
mohou byt lidé omezovani na svokod usiluje o respektovani jejich zékladnich prav.

" Verejny ochrance prav — Zastupkgachrance 7ada omluvu Lidovych nofamline]. 2010 [cit. 2010-03-

15]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/index.php?id=101636&tx_tisft news]=1001605&cHash=4ce6450563d4a61fff
741d99db941fd4>.
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Ochrance row¢ prispiva k prosazovani prava narovné zachazeni racpred diskri-
minaci’®
Ochrance je koncipovan jako v zasantieny na celou i@jnou spravu, &etn obci @i

vykonu statni spravy.’®

3.3.2 Predpoklady pro vykon funkce

Ochrancem rize byt pak zvolen kazdy, kdo je volitelny do Sendd Senatu, podle
¢lanku 19 odstavce 2 Ustadieské republiky, mze byt zvolen kazdy @lan Ceské repub-
liky, ktery mé& pravo volit (aktivni volebni prava)dosahl ¥ku 40 let. Volitelnost do Se-

natu je taky jedinou zakonnou podminkou k vykomkfte ochrance.

Ochréance je koncipovan v podstgko monokraticky organ. Nicmérvzhledem ke zra
nému rozsahugsobnosti i iznorodosti véejné spravy se dopatuje — podle zkuSenosti
naproste $tsiny jinych zemi — abyifimo zakonem bylaizzena funkce zastupce Ochrance;
ten ma byt také volen Poslaneckograovnou a niZze jednat samostatmve wcech, které
mu Ochrance s¥il, coZ umouje dslbu préce a jistou specializadi.

Do funkce je v demokratickych statech zpravidlaansetovan zkuSeny pravnik, ktery je

znam svou objektivitou, nestrannostégtns politické) ovsem i odbornou erudid.

U nas neni péeba, dle platného pravnikiédu, pravnického vzténi na funkci ochrance.
RovnéZ jiné taxative vymezené omezeni neexistuji. Prvnim zvolenym orsimahem
u nas je vsSaklovék dohke orientovany na pravni prostlii. Mozna se toto stane p&awuci-

tym precedentem ve valldalSich ombudsménpokud se ovSem nezmi sowtasna platna

pravni Uprava. V jinych statech je pravni &zai pimo zakotveno v pravnintedpise.

V pracovni verzi fedlozené Legislativni r&dvliady se vyZzadovalo alespaysokoskolské
pravnické vzdani, coz se otivodiovalo odbornou natmosti prace. Tento obligatorni
piedpoklad nebyl akceptovan, mj. za pouziti argumebgukoneckonci bez vyslovného

zakonného pozadavkute byt do funkce ustanoven pravnik. Zda se vSaka-2aklad

S Ve'ejny ochrance prav - ombudsmpmline]. 2010 [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/>.

® SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 19.
ISBN 80-7179-445-7.

" SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 30.
ISBN 80-7179-445-7.

8 Tamtéz.
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zkuSenosti jinych stat— Ze by funkci nil, zejména s ohledem na velmi specializovanou,
odbornou praci, zastavat pravnik — expert najmeu spravu. Nejde totiz o vykon&iné*
funkce Ustavnihginitele, kdy odborné i@dpoklady nehraji rozhoduijici roli, ale o odbor-

noucinnost blizkou kup préaci soudi Ustavniho soudu.”?

Nesluwitelnost funkci je upravena v 8 3 zakona o VOP, kdlirdnce nesmi byt zarave
prezident republiky, poslanec, senator nebo soutide? i jinakiinny ve véejné sprav.
Jeho funkce je také nesltelna s jinou vydle¢nou ¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho
majetku acinnosti wdecké, pedagogické, publicistické, literarni nebwlecké. Tatcain-
nost vSak nesmi byt na Ujmu vykonu jeho funkce smmieohrozovat @ivéru v nezavislost
a nestrannost vykonu funkce. Ochrance dale nest@ddnyem politické strany nebo hnuti.
Jedna se tedy o vymezeni podminek pro ustanovefinin#toe v tzv. negativnim smyslu.

Po dobu vykonu funkce se ochrance, pokud podléaaniér povinnosti, nepovolava k vo-

jenskécinné sluzls...®° zproséni zavazk vyplyvajicich z branné povinnosti se vztahuje
k tomu, Ze ochrance vykonava svaispbnost i ve vztahu k arm&d\Nadbyt€éné povolo-

vani na cwieni by mohlo byt nefimym ovliviiovanim ze strany armady.

Inkompatibilita funkci je obsahévtotozna, podle Ustav@eské republiky, s aktivitami

soudd Ustavniho soudu, a to nejenseit soukromopravnimi.

SloZenim slibu se ochrance ujima vykonu funkce.t@etib skldda do rukouipdsedy
Poslanecké smovny.

Ochrance musi slozit slib do 10 iwd zvoleni... jinak se vykonu funkce jiz néhe
ujmout (odst. 1). SpiSe akademickou (spekulatiotdzkou je eventualni vyskyt (Gmysl-
nych¢i neumyslnych) obstrukci ze strany na strpfedsedy Poslanecké&novny k fije-

ti slibu, ktery by ochranci zabranil (neumoznibzni sliblf*

Co se t¢e nezavislosti (fedevsim od vykonné moci a taky politickych vy ktera je
uvedena v 8 5 zakona o VOP, tak ochrance svouwiwykonava nezavisle a nestr&nn

Za vykon své funkce odpovida Poslaneckérsvrs.

" SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 32.
ISBN 80-7179-445-7.

80§ 3 odst. 4 zakona 349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav, ve &ni pozd;jsich predpisi.

8 S| ADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 35.
ISBN 80-7179-445-7.
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Nezavislost (a nestrannogtii vykonu funkce na jinych statnich organech vystoyino-
klamuje odst. 1, explicithje obsaZena ve &ni slibu ochrance (8§ 4 odst. 2) a dale ji do-
kumentuje i opravni jednat (zahajit S&ni) z vlastni iniciativy [§ 9 pism. d)]. Stvrzenim
nezavislosti se jevi také figrstanovené, Sestileté fuiri obdobi (§ 2 odst. 1) i pregnantni
zakotveni taxativnichivodi pozbyti funkce (865

Nestrannostziejmé¢ znamena nenadrzovani jedné ze “stran” (§Zatateli¢i Gradu), ale
objektivni geSeteni a posouzeniéei. Jde vlastéi o zakaz ufité formy podjatosti... Ne-

strannost patgobsahuje i polohu nestranickost..

3.3.3 Volebni proces

Rozborem § 2 zdkona o VOP se dozvime, Ze ochrénadgn Poslaneckou &movnou na
funkéni obdobi Sesti let z kandidaiz nichz po dvou navrhuje prezident republiky a&e

Zvolen nuize byt pouze na @dwezprostedre po sols jdouci funkni obdobi.

Stanovi se funini obdobi v délce Sesti letfqulpoklada se moznost zvoleni nejvySe dva-
krat po sob (je tedy hypoteticky mozné byt sigstavkou* zvolen poeti). Umyslem se
jevi, aby funkni obdobi ochrance p&kud presahovalo volebni obdobi Poslanecké- sn
movny. Resah dvou let (za normalnich okolnosti, nedojderbzpuséni Poslanecké sn

movny) se zda byt idealnif#.

Z&kon se snazi orf@depsani jistych pravidel protgmb vylkEru a paty kandidah na funk-
ci. Podle zdkonné upravy navrhuje kandidaty vzdydgou prezident republiky a horni
komora Parlamentu, tedy Senat. Shodné navrhy jaugfipustné. Stejna konstrukce je

pak zvolena i $ volbé zastupce ochrance.
Navrhovani kandidétna post ochrancé jeho zastupce jeigjmg inspirovano principem
prezidentského jmenovani Ustavnich sdudc

Prezident republiky podle § 1 odst. 3 zdkona o \@Bpada do{sobnosti ochrance, je

ustanovovan zakonodarnou moci a jeho postavenicv mykonné je autonomni. Toto

8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 36.
ISBN 80-7179-445-7.
8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 37.
ISBN 80-7179-445-7.
8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 31.
ISBN 80-7179-445-7.
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uvadim z dvodu toho, Ze navrhovani kanditlata ochrancei jeho zastupce prezidentem
republiky mize pisobit portkud nezvykle, neltdbprezident republiky tvd formalreé sou-

¢ast moci vykonné.

Jisty problém vysSel najevo az vipehu neuspsSného pokusu o ustanoveni ochrance a jeho
zastupce... Jelikoz je ochrance i jeho zastupce nmrami volenoddélene (bez vzajemné
provazanosti), nefite ochrance nijak ovlivnit geni svého nejbliz8iho spolupracovnika...
coZ s sebou fize @inést problémy. Lze uvazovat o tom, aby ochran¢katespa nefor-
malni moznost vyjéit se navrhu (naviim) na zastupce ochrance. Umyslem zékonodarce
ovSem prav bylo, aby zastupce ochrance zastaval v zastgjre silné postaveni jako
ochrdnce (imunita, vyS@vaci opravani, adekvatni plat atp.), coZ by @Zného zarést-

nance, kterého by si ochrance osbbybral za svého zastupce, nebylo mo¥hé.

3.3.4 Cinnost verejného ochrance prav
Cinnosti ochrance se zabyva druidst zakona o VOP, kde § 9 uvadi, Ze ochrénce jedna:

a) na zaklad podretu fyzické nebo pravnické osoby jemu adresovanému,

b) na zaklad podrétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, kterggejanci po-
stoupil,

c) na zaklad podrétu adresovanéhockteré z komor Parlamentu, ktera jej ochranci
postoupila,

d) z vlastni iniciativy.

Toto Ize shrnout, Ze ochrance jednak jakiimgho ¢i neptimého (zprosedkovaného)
podretu fyzické nebo pravnické osoby, tak i z vliastritimtivy. Predpokladem zahjeni
Seteni ze strany ochrance je, krénsplréni predepsanych nalezitosti (8§ 11 zakona
o VOP), wdoma, vlastni iniciativa aana. Podani podtu ochranci musiigdchazet neu-
spisna vyzva fadu k naprad. A proto je nevhodné, aby se ochrance zabyvahastimi

postoupenymi muiznymi statnimi organy.

Jak jiz bylo uvedeno, podhmusi obsahovatipdepsané nalezitosti. Tyto nalezitosti musi
také sphovat podeity podle bodu b) a c). Jéeba si vSak usdomit, Ze¢len zastupitelské-

8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Kometitdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 33.
ISBN 80-7179-445-7.
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ho sboru, resp.dkterd z komor Parlamentu padmepodava, ale pouze postupuje (je pro-
strednikem mezi gfovatelem a ochrancem). Proto ochrancdipgot nesplrni prede-

psanych nalezitosti vyzvéimo osobu, ktera podhpodala.

Zakladni analyzu podtu, ktery obdrzi poslane@ senator od okana, by nil provadt
jeho asistent, ktery by zaravenél byt i pravnikem. Rznymi podanimi volii se také za-
byvaji samotni poslan¢i senatdi, ale nejsowraso¥ ani materialg vybaveni k dostate

nému gezkoumani stiznosti dokonce kkadnému Sééni ve ¥ci.

Neni vSak vylodeno spoléné podani vice osob. Zde jela vSak poznamenat, Ze pédn

k ochranci by se #h zpravidla tykat jednotlivé osoby a konkrétrci

Pfi jednani bez podiu, tedy kdyZ ochrance jedna z vlastni iniciatioghrance zpravidla
vychazi z podobnych signigljako jsou zpravy v tisku, telefonické podani, myrni po-
danici na zaklad vysledki Seteni jiné \&ci.

Podrét k ochranci nize byt jak pisemny, tak proveden wstto protokolu. Pokud podh

podala osoba, ktera je zbavena osobni svobody,inegnento podé podroben tedni
kontrole. Pod#ét nepodléha poplatku.

Podreét mize ochrance odlozit (8 12 zdkona o VOP), a t&chito gipadech:

* nélezitosti dle 8 11 nebyly dogny ve stanovené iite

e podret je Zejmé neopodstatiny

e uplynula doba delSi nez jeden rok od pravni mozhoonuti nebo opsnici uda-
losti, kterych se pod tykal

» Véc, které se podih tykal je projednavana soudem nebo jiz bylo ¥eisoudem
rozhodnuto

* jednd se o podihve \&ci, kterou jiz byla ochrancenigsetena a opakovany poén

ne@inasi nové skutaosti

VIR

V piipack, Ze podgt neni ochrAncem odloZen, tento zah4jiesdt Jestli Sé&nim ochrance
nezjisti poruseni pravnichgupigi ani jind pochybeni, musi o tomto vyrozétrsgZovate-
le i Gfad. V @ipadt, Ze je Seéenim zjiS€no poruSeni pravnichi@dpigi ¢i pochybeni,
ochrance vyzveiad, aby se k jeho zj&tim vyjadil do 30 dri. Pokud @ad provadi opat-
feni k napra¥ a ochrance shleda toto ofeati dostaujicim, vyrozumi o tom 8Eovatele
a (rad. Jinak ochrance po obdrzeni vygm Gfadu nebo po uplynuti ittty 30 dri scEli své
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zawrecné stanoviskoiadu a stZzovateli. Toto stanovisko mimo jiné obsahuje nawplat-
feni k naprav.

Podle § 20 zakona o VOP j¢ad do 30 da od dordeni za¥recného stanoviska stit
ochranci, jaka op#&tni k napra¥ provedl. Pokud tuto povinnostad nesplni, nebo jsou

tato opateni nedostatma, mize ochrance vyrozuh nadizeny Gad, gip. vliadu nebo

muze informovat véejnost.

Dle zakonné Upravy je mozné podat ptidochranci pisenthnebo Usté do protokolu.
AvSak na oficialnich webovych strankach ochrancel jgvedeny jegttyto moznosti po-
dani podstu: elektronickou postou, prdastinictvim datové schranky, pomoci interaktivni-
ho on-line formulée. Pokud ochrance odesil&Zivateli zpravu v elektronické podgb

dokument je vzdy op#dn elektronickym podpisem ochrance.

Statistické udajecinnosti Verrejného ochrance prav v roce 2009

pfijato podnétl z toho v pusobnosti z toho mimo pulsobnost
leden 622 342 280
unor 676 369 307
bfezen 773 414 359
duben 551 296 255
kvéten 548 295 253
Cerven 591 313 278
cervenec 482 284 198
srpen 528 290 238
zari 604 297 307
fijen 614 318 296
listopad 623 336 287
prosinec 656 339 317
CELKEM 7268 3893 3375

Tabulka 1 - Peet pijatych podrti: za rok 2009
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Pocet prijatych podnétti v roce 2009
B Celkempfijato podnétd M ztoho vplsobnosti M ztoho mimo plisobnost
773
676 656
622 501 604 614 623
> 58 528
482
14
9
1) 9 ] T 36 9 7
7 ‘ 3 ! 0307 5
b5 3
08

leden Gnor brezen duben kvéten Cerven  Cervenec srpen zari fijen listopad  prosinec

Obrazek 1 — P¢et pijatych podrti: za rok 2009

Celkem vyfizeno podnétdl z toho odlozeno z toho objasnéno  z toho nebylo zjisténo pochybeni Gfadu  z toho bylo zjiSténo pochybeni tradu

leden 610 68 479 19 44
tnor 670 69 547 17 37
brezen 783 72 657 15 39
duben 525 9% 394 17 18
kvéten 776 77 608 28 63
Cerven 662 44 559 17 v}
Cervenec 47 41 387 17 2
srpen 433 43 372 21 42
zafi 554 37 472 16 29
fijen 578 56 471 17 33
listopad 635 44 543 1 36
prosinec 552 Y] 472 11 27
Celkem 7300 694 5961 207 437

Tabulka 2 — Péet vyizenych podétii v roce 2009
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Pocet vyrizenych podnétli v roce 2009
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m z toho bylo zjisténo pochybeni Gfadu

Obrazek 2 — P¢et vyrizenych podéti: v roce 2009

3.4 Vymezeni Vdejného ochrance prav z pohledu éby moci
Nejprve zminim vzajemny vztah ochrance k moci vyién

Tento vztah neni v zakéro vaejném ochranci pravifmo vyjaden. Podle § 1 odst. 1 za-
kona pisobi véejny ochrance prav k ochransob ped jednanim tadi, pokud je v rozpo-

ru s pravem, neodpovida pringip demokratického pravniho statu a dobré spravypzjak
pied jejich néinnosti, a tim fispiva k ochra& zakladnich prav a svobod. V praxiiemé-

ho ochrance prav se Ize setkat ipady, kdy k ochrahosoby, ktera se na ochrance obra-
tila, nelze jiz z pravniho hlediska nic podniknoBtdminky pro zahajeni $eni dané za-
konem jsou vSak spiny a osoba, iifes vys¥tleni, na Séeni svého poditu trva. Pokud

je dano stZzovateli za pravdu, fize pro gho za¥r Seteni mit vyznam witého morélniho
zadostidinéni. Nenglo by vSak st&t pouhé konstatovani, zé¢ad se dopustil pochybeni.
Je teba se pokusit zjistitiffiny pochybeni. Pro &ovatele i pro fad to ntize byt dilezi-
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té. StZovatel niize vidt za pochybenim podjatost, snahu mu uskodit. Véeskasti se
v8ak miZe jednat o neznalost konkrétnihi@dnika, o organizai nedostatek, o systémo-
vou chybu. Vysledky S&tni ochrance mohou byt préad ponatenim i feSeni budou-

cich obdobnychifpadi, podritem k personalnim nebo organiném opatenim®®
Dale uvedu vztah ochrance a soudniatiiiyztah k moci soudni.

Ombudsmanovarggobnostsecasto v nemalé mé prekryva s kompetenci jinych ocliia
jicich systém, zvlast spravniho (event. i obecného) a ustavniho soudnictOmbud-
smanskeé instituce nutno povazovat za systémy kamgaiearni a podpné, jejichz delem
neni nahrazovat (suplovat) funkce jinych statnigiani. Proto aktivita ombudsmana-n
kdy neni podmiovana vyerpanim navr ¢i opravnych prosedki k soudu, event. ma
v posouzeni fpustnosti* podani diskéai pravomoc. Naopak, jestlize ombudsman zjisti,
Ze totozné &ci probiha soudnifizeni, své Sétni zpravidla zastavifip. ot vyuzZije své
diskrece. Na druhé strafe nezidka zakonemifimo stanoveno, Ze ogiahi (za¥éry Sete-

nf) ombudsmana nelze sowdduezkoumavat’

Véene mohou aktivity ombudsmana vykazovat blizkadibpznost zejména s rozhodova-
nim soudu ve spravnim soudnictvi, resp. jeho extgtenmize souviset i se skuteosti, zda
spravni soudnictvi v daném Ustavnim systénibee ¢i v dostaténé mie pisobi... Lze
soudit, Ze naozdil od uvedenyclsoudnich forem ochranjez na jedné strarbyvaji (&in-

viv s

n¢jSi (statni moci vynutitelna rozhodnuti), zarbwesak na druhé strarv postupech pod-
statré pravre formalizovarjSi, a tudizcasow i financné naranéjSi (zastupovani, naklady
fizeni), nabizi ombudsman rychlejSi, neformalni plagkim nepodléhajici postup, jez
zpravidla ginasi do jisté miry obdobné, ale, zdéa se, i kvilité jiné, efektivigjSi vysled-

ky...5®

86 HRABCOVA, D. Postaveni a role ombudsmana v demak@ spolénosti. Sbornik fispsvka prednese-
nych na mezinarodnidecké konferenci dne 14. &na 2002. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2002. s. 89. ISBN 80-210-2944-7.

8" SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.

s. XXVIII — XXIX. ISBN 80-7179-445-7.

8 SLADECEK, V. Zakon o Véejném ochranci prav: Komeritdl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.

s. XXIX. ISBN 80-7179-445-7.
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3.5 Verejny ochrance prav jako osobnost

JUDr. Otakar Motejl se narodil dne 10iz4932 v Praze, je vdovec, vzdy bez politické

prislusnostf®

Po ukoreni studia prav na UnivergiKarlow v Praze (1955) vykonaval advokétni praxi
v Banské Bystrici, od roku 1958 byl advokatem vd€lg pozdiji v Praze. V letech 1966-
1968 souasre pracoval jako ¥decky pracovnik Pravnického Ustavu ministerstva\spr
dinosti. Od z& 1968 byl zvolen soudcem NejvySSiho soudu v Prazdubnu 1970

z NejvyssSiho soudu odeSel a nasked# do ledna 1990 znovu vykonaval advokéatni praxi.
Mimo jiné obhajoval v politickych trestnich procebé¢adu disident, stoupence neoficial-

ni kultury a aktivisty nezavislych hndfi.

V prosinci 1989 byl zvoletlenem komise Federalniho shromé&iidoro dohled nad vyset-
fovanim udalosti 17. listopadu. Od 23.1.1990 do&1992 byl pedsedou Nejvyssiho
soudu CSFR, od 25.2.1993 do 8.8.1998eg@sedou Nejvy3siho soudieské republiky.
Od srpna 1998 do 18jna 2000 byl ministrem spravedinosti viadgské republiky”

Od roku 1992 je fedsedou Jednotieskoslovenskych, resp. Jednogskych pravnii.®
Dale uvedu citaci samotnélieského ombudsmana JUDr. Otakara Motejla:

.Byt v Evropé ombudsmanem neni lehké. VyZaduje fmgimensim jednou za rok se se-
tkat se vSemi evropskymi kolegy & pdravém rozumu toto setkaniefit. Kazdy z nich uz
totiz predtim r&¢im byl. Nejeden z nichipdtim, nez se stal ombudsmanem, nebyl v jiné
vyznamrjsi funkci usgsny. Vzhledem k bezkonkurémosti této instituce je ovSem setka-
ni dvaceti azitceti ombudsmain setkanim neol¥gjné sebe¥domych politickych sktkad,

na rémz se vSichni tidme Uzasé suverény, predstirame si vzajendnjak prestizni je
nade postaveni doma, &tpm nepochybuji o tom, Ze mame vsichni jedno sprae Ze

v t&ch sogasnych funkcich je to jenom letmy odlesk nasichabjeh slav...#*

8 verejny ochrance prav — Vejny ochrance prav-ombudsmomline]. 2010 [cit. 2010-03-15]. Dostupny
z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochranceyoambudsman>.

%O Tamtéz.

L Tamtéz.

%2 Tamtéz.

93 KALENSKA, R. Lexikon Otakara Motejla. 1. vydani.dPa: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006.

s. 233 — 234. ISBN 80-7106-860-8.
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3.5.1 Zastupce Vdejného ochrance prav

RNDr. Jitka Seitlova, narodila se dne 17. dubnadh®Brerow, je vdana, ma dceru Terezu
a syna Martina. V roce 1995 vstoupila do politiskeany Oltanska demokraticka aliance,
od roku 2002 je nestranikem. Vykonava funkci oddibra 2007%

Po absolvovani vysokoSkolského studia tieodowdecké fakuk University Jana Evan-
gelisty Purky® v Brr¢ (nyni Masarykova univerzita)ipobila na této fakuitjako asis-
tentka vyzkumu regionalni geologie. V letech 198991 pracovala v n. p. Geotest Brno

v oblasti ochrany Zivotniho prdetli, pfizkumu, sanace a Gzemniho planovani.

V roce 1991 slozila na Masarykbuniverzit v Brné zkouSku pro vykon specializovanych
povolani "Regionalni planovani a komplexni rozvegioni“ a od téhoZ roku vykonavala
funkci specialisty na Useku statni spravy Minidiexivotniho prosedi. Byla spoluautor-
kou zprav o stavu zivotniho prostli Ceské republiky a s@asré vedla na Palackého uni-
verzitt v Olomouci semini legislativy Zivotniho prostdi. V roce 1994 se stala oblastni
manazerkou firmy A.S.A. (Abfall service Austria)d coku 1995fidila referat Zivotniho

prostedi na Okresnimréads v Prerows.”®

V roce 1996 byla zvolena senatorkou za volebni dbud3. V letech 1997-2000 byla
piedsedkyni senatniho klubu. V dolbvykonu mandatu prvniho volebniho obdobi
do roku 2002 se v Senaténovala gedevSim oblasti Zivotniho prosti, véejné a statni
spravy. Od roku 1996 byla mist@plsedkyni Vyboru pro Gzemni rozvoj,fegou spravu

a Zivotni prosedi, pracovala v Mandatnim a imunitnim vyboru Sereév letech 2001-
2002fidila Volebni komisi Senatu. Od roku 2001 byla mpsem ParlamentGR v Rad
Spravy ulozig radioaktivnich odpad byla zpravodajkou k vice neiyriceti zakoriim,
iniciovala nebo se podilela na podani 12 nawzhkori a 14 Ustavnich stiZznosti z&ie-
nych gedevsSim na ochranu lidskych prav. Na jeji navrh gfi. do pravniho systému
o jednani ParlamentG@R zaveden institut ¥ejného slySeni a v trestnim pravu nastroje

ochrany ped domacim nasiliny.

% Ve ejny ochrance prav — Zastupceremého ochrance préonline]. 2010 [cit. 2010-03-15]. Dostupny
z WWW: <http://www.ochrance.cz/zastupce-verejnebbrance-prav>.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.
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V letech 1997-2001 zastupovala na mezinarodnichajeidh zerd "skupinyl2+" (zem
EU) ve Vyboru pro trvale udrzitelny rozvoj Mezipamentni unie f§ OSN a od roku 2001
byla unii jmenovana kontaktnindlenem ParlamentuCR pro otazky postaveni Zen
ve spolénosti. V letech 2000-2004 vykonavala také mandsatugatele Olomouckého kra-
je, kde fiisobila ve funkci pedsedky komise pro Zivotni prokdi®®

Mandat senatorky obhgjila ve volbach v roce 20@, lyla nominovana politickym hnu-
tim Nezavisli. V Senatu pokravala ve funkci mistaedsedkys vyboru pro oblast vej-

né spravy a zZivotniho prdasti. V letech 2002-2004dila Stalou komisi Senatu pro kraja-
ny Zijici v zahranii, byla ¢lenkou podvyboru Senétu pro vyznamenani &d3né komise
Senatu pro zjighi osob z politickych @ivodi zadrZzenych nebo¢znénych a jinak perze-
kuovanych Bloruskym rezimem. V obdobi druhého volebniho mamdatzstila rozsah
sve ¢innosti zejména na legislativu @mstvi, volebniho prava a ochrany Ustavnich prav

(spravnitizeni, véejny zajem a ochrana vlastnictvi, restitizakony)>

Po dobu vykonu mandatu senatdedila stovky podéti a namitek obani zejména uci
orgarim a institucim statni pravy, tykajicich se jejick¢innosti, zakonnosti postupu
a dodrzovani princip dobré spravy i rozhodovaniRadu stiznosti postoupila i&gnému

ochranci prav neboipjejich feSeni spolupracovala s jeho Kantietd’

ProtoZe zakon o vejném ochranci prav neumafe vykonavat satasré funkci preziden-
ta, poslance, senatora, soudce nebo jinou funkeetlegné spray, po svém zvoleni za-

stupkyni ochrance se vzdala mandéatu senatSfky.

3.6 Kancelai Verejného ochrance prav

Kancel& Verejného ochrance prav (dale jen ,Kang¢®la jeji naph cinnosti je zakonem
o VOP pouze ramc@wymezena. Kancetéochranci pi jeho ¢innosti napomaha a vznika
z jeho wile. Kancel& dle zakona o VOP pini Ukoly spojené s odbornyngaoiz&nim

a technickym zabezpenim jehocinnosti. Ochrance je zmoém k vydani Statutu, vamz

upravuje podrobnosti o jeji organizaci a konkrdtni&olech (viz. piloha PIII).

% Verejny ochrance prav — Zastupcegmého ochrance prajonline]. 2010 [cit. 2010-03-15]. Dostupny
z WWW: <http://www.ochrance.cz/zastupce-verejnebbrance-prav>.

% Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.
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Kancel& byla zizena N&zenim vlady¢. 165/2000 Sb., k provedeni zakona o VOP.
A byla zaloZena Statutem Kancelaze dne 31. ledna 2001, vydanym ochrancem
na zaklad § 25 zakona o VOP. V sgasné dob je vedoucim Kanceté Mgr. Filip Glo-
tzmann.

Kancel& secleni na Sekretariat \fejného ochrance prav a jeho zastupce, odbor pravni,
odbor administrativnich a spisovych sluzeb a odinitini spravy.

Odbor pravni se daleleni na:

. odctleni stavebnih#adu, Zivotniho progedi a mistni spravy,

. odctleni verejného peadku, justice a financi,

. odctleni dohledu nad omezovanim osobni svobody a oglpav dti,
. odctleni socialniho zabezpeni, prace a zdravotnictvi,

. oddleni rovného zachazeni

Odbor administrativnich a spisovych sluzelse daleleni na:

. oddgleni administrativnich sluzeb a
. odctleni spisovych sluzeb.

Odbor vnitini spravy se daleleni na:

. oddleni ekonomické,

. samostatny referat personalni a EP,
. samostatny referat informatiky a IT,
. samostatny referat dopravy a

. samostatny referat spravy budoV§.

192y/g7ejny ochrance prav — Poviarzveejiované informacgonline]. 2010 [cit. 2010-03-15]. Dostupny
z WWW: < http://www.ochrance.cz/kancelar-verejnelutwance-prav/povinne-zverejnovane-informace/>.
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4 CHARAKTERISTIKA PRAVOMOCI A P USOBNOSTI
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Rozsah fisobnosti ombudsmana a vymezeni jeho zdkonnych aréje v iznych ze-
mich odlisSny. Obeahjde vSak vzdy o osobu, ktera je statemdpenaresit stiznosti jed-
notlivet na jednani viejné spravyi z vlastni iniciativy upozatovat na nespravné jednani

& protipravnost.®?

4.1 Pravomoc

Nejprve parfadki k pojmu pravomoc. Pravomoc je meze moznosti chipypropravieni
daného subjektu, popkompetenci (Bslusnosti). Pravomoci se také rozumi generické
ozna&eni organu (instituce) oprasémého o ¥ci rozhodovat. Podle internetového serveru
ABZ.cz: Slovnik cizich slov, Ize chapat pravomo&gapravni vymezeni pragdka

k (v) dané ¥ci.

Cast teti zakona o VOP howbo tzv. zvlastnich opraeni ochrance. V § 22 je uvedeno,
Ze ochrance je oprayn dopordit vydani, znénu nebo zruseni pravniho nebo ¥miho
piedpigsi. Toto dopordeni zasila tadu, jehoz fisobnosti se & tyka. Jde-li o nidzeni ne-
bo usneseni vlady,iipadré jde-li o zakon, tak dopoteni zasle viad Uiad je povinen
scklit do 60 drii své stanovisko k dopafeni ochranci. Pokudiad tuto povinnost nespini,
uzije se obdobh8 20 odst. 2. Ochrance pak vyrozumi iizehy ad, @Fip. viadu, anebo
muze o svych zjignich informovat véejnost ¥etné sckleni jména a fijmeni osob oprav-
nénych jednat jménemiadu.

Dale je dle § 15 zdkona o VOP ochrance opfawstupovat do vSech prostofadi, na-
hlizet do spi8, klast otazky jednotlivym zagstnaném U(radi. S tim vSak také souvisi
pravo ochrance na poskytnuti informaci ar@ych vysetleni, které jsou tady na jeho

Zadost povinny poskytnout. Toto opréan miZze vyuZit i pogreny zangstnanec Kancela-

fe ochrance.

O opravréni ochrance také hotiozakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpoz-

dgjSich redpisi, kde je uvedeno v 8§ 64 odst. 2 pism. f), Ze oatega opravin podat

103 /gejny ochrance prav — Histori@nline]. 2010 [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/historie>.
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navrh na zruseni jiného pravnihtegpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni padle37
odst. 1 pism. b) Ustawyeské republiky.

Shrnuti vSech opra¥ni - podle zakona o VOP je ochrance opginn

» podat navrh na zahajetizeni podle zakona fizeni ve ¥cech soudt a statnich
zastupé a z&astnit se tohoteizeni (8 1 odst. 7)
» s wdomim vedoucichiad, a to i bez pedchoziho upozogmi, vstupovat do vSech
prostor tiadi a provadt Seteni spaivajici v (§ 15 odst. 1)
» nahliZzeni do spisu,
» Kkladeni otazek jednotlivym zamstnandém Utrad,
e rozmluw s osobami umishymi v zd&izenich, a to bezirftomnosti
jinych osob
» byt piitomen @i Gstnim jednani a provadi dikazi Urady a klast itomnym oso-
bam otazky (8§ 15 odst. 3)
» doporwit vydani, zngnu nebo zruseni pravniho nebo ¥miho Fedpisu
(8 22 odst. 1)
» navrhnout nejvysSimu statnimu zastupci podani ydtadchrarg verejného zajmu
(8 22 odst. 3)

» zWastnit se saze Poslanecké smovny a jejiho organu (8 24 odst. 3)

4.2 Pusobnost

Pisobnost je dena na ¥cnou a také osobni. Déle je palspbnost ochrance podle zakona
o VOP rozdlena na vyet v negativnim a pozitivnim smyslu.
4.2.1 Vécna pasobnost

Ochrance fisobi k ochra#& osob ped jednanim iadi a dalSich instituci, pokud je to v roz-
poru s pravem, neodpovida priniip demokratického pravniho statu a dobré spravy, ja-
koZ i pred jejich néinnosti, a tim fispiva k ochra& zékladnich prav a svobod (8 1 odst.
1).

4.2.2 Osobni pisobnost

Pisobnost ochrance setahuje(v tzv. pozitivnim smyslu) na:

* ministerstva a jiné spravniady s @isobnosti pro celé Uzemi statu a spravady
jim podléhajici,
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= Ceskou narodni banku, pokudswbi jako spravnitad,

» Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,

= organy Uzemnich samospravnych éghk vykonu statni spravy,

= Policii Ceské republiky (neni-li stanoveno jinak),

=  ArmaduCeské republiky,

» Hradni straz,

= Vézaiskou sluzbiCeské republiky,

= zdaizeni, v nichZz se vykonava vazba, trestaidevobody, ochranna nebo ustavni
|é¢eni, zabezpmvaci detence,

= vefejné zdravotni pojiovny.

Piasobnost ochrance sevztahujdv tzv. negativnim smyslu) na:

= Parlament,

= prezidenta republiky,

» vladu,

» Nejvyssi kontrolni £ad,

= zpravodajské sluzb§eské republiky,
= organycinné v trestninkizeni,

» statni zastupitelstvi,

= soudy,

» s vyjimkou orgaf spravy statniho zastupitelstvi a statni spravgisou
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5 KOMPARACE POSTAVENI VE REJNEHO OCHRANCE PRAV
V CESKE REPUBLICE S PRAVNI UPRAVOU VYBRANEHO
STATU EVROPSKE UNIE

5.1 Pouzitd metoda - komparace

V této ¢asti diplomové prace pouzivam metodu komparatietiohi srovnavaci, kdy srov-
navam pravni Upravy vybranych stafredy zmisob srovnavaci, porovnavaci, poznavaci.
Jinakie¢eno provadim studium shod a podobnosti a roz@didlliSnosti) pravnich Uprav.
V kapitole 5.2 pojednavam o slovenském pojeti orsimahské instituce. A kot

v kapitole 5.3 porovnavam pravni tpravy tohotoitngi na Slovensku a €eské republi-

ce.

5.2 Slovensky ombudsman

Na Slovensku je ombudsmanska instituce upravens ikor, tak i v Gstay. Ustavnim
zédkonem¢. 90/2001 Z. z. ze dne 23. unora 2001 byl nejprs&avini organ ,Verejny
ochranca prav* zazen do osmé hlavy ,Ustavy Slovenskej repubtiky60/1992 Zb.“ ve
znéni pozdjSich gedpidi (druhy oddil¢lanek 151a).

Narodni rada Slovenské republiky poté na zaklatavniho zakotveni ombudsmartgap
la ,zakon¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav“. Terd&on upravil podrobnosti
o volbé, odvolani, isobnosti a podminkach vykonu funkcéeajaého ochrance prav. Také

stanovil zgisob pravni ochrany a uptatvani prav fyzickych a pravnickych osob.

Podle Ustavy Slovenské republiky je fémy ochrance prav nezavisly organ, ktery se
podle uvedeného zakona oremém ochranci prav podili na ochéarékladnich prav a
svobod fyzickych a pravnickych osobi pykonu, rozhodovani nebo &ianosti ze strany
orgari verejné spravy, pokud je jejich vykon, rozhodovafi netinnost v rozporu

s pravnim ptadkem anebo principy demokratického a pravniha stat

5.2.1 Volba Verejného ochrance prav na Slovensku

Ustava Slovenské republiky dale upravuje volbuejfeého ochrance prav, kterého voli
Narodni rada Slovenské republiky na obdati let a kandidat, které ji navrhne nejmén

15 poslant Narodni rady Slovenské republiky. dgmym ochrancem pravime byt zvo-
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len ok¥an Slovenské republiky, ktery je volitelny za posia Narodni rady Slovenské re-
publiky, v den volby dosahl minim&rB5 let. Ochrance neie bytclenem zZadné politic-

ké strany ani politického hnuti.

Funkeni obdobi ochrance &ma plynout slozenim slibu do rukotepsedy Narodni rady

Slovenské republiky.

Dne 19. bezna 2002 byl tajnym hlasovanim zvolen na Slovemskai veejny ochrance

prav, a to doc. JUDr. Pavel Kandr&Sc.

5.2.2 Kancelar Verejného ochrance prav

Podle ustanoveni § 27 zdkona dejeém ochranci prav bylaizena KancelaVerejného
ochrance prév, ktera je pravnickou osobou se sidl@matisla¥. Kanceld plni ukoly spo-
jené s odbornym, organigam a technickym zabezfenim ¢innosti Vaejného ochrance
prav. Naklady n&innost Véejného ochrance prav a jeho kantelpodle § 27 odst. 6 za-

kona o VOP se zabezpgi ze samotné kapitoly statniho rozpo

5.2.3 Puasobnost Vé&ejného ochrance prav

Slovensky Véejny ochrance prav se jako nezavisly organ podilioohrag zakladnich

prav a svobod fyzickych a pravnickych osob... (viapiola 5.2)
Pasobnost Véejného ochrance prav setahujena:

» organy statni spravy,
» organy Uzemni samospravy,
= pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji o préwvecpovinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblastiiegné spravy.
Pasobnost Véejného ochrance prav sevztahujea:

» Na&rodni radu Slovenské republiky

» prezidenta Slovenské republiky

» vladu Slovenskeé republiky

= Ustavni soud Slovenské republiky

= NejvysSi kontrolni Ead Slovenské republiky

= zpravodajské sluzby

» rozhodovaci pravomoci vySewateli Policejniho sboru

= prokuraturu
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= soudy, s vyjimkou organiizeni a spravy souid
= vEci oper&ni a mobiliz&ni povahy

5.3 Komparace pravnich Uprav

V této kapitole provadim rozbor pravnich Uprav ondraanské instituce Geské republi-
ce a na Slovensku. Déle také komparaci, tedy hleaéwtily, odliSnosti, fip. podobnosti
v téchto Upravach. Komparace pravnich Uprav vychazaerpho stavu ke dni 15idzna
2010.

Ceska republika Slovensko

Ustavni zakotveni NE ANO

(Gstavni zakor. 460/1992 Sb. —
Ustava Slovenské republiky —
novela Ustavni zédkoh 90/2001)

Zakonna uprava Zakong¢. 349/1999 Sbh., ve 2ni Zakong¢. 564/2001 Sb., ve 2ni
pozdjSich gredpigi pozdjSich gredpigi
Funkeni obdobi 6 let 5 let
(82/1 zékona) (¢l. 151a/3 tstavy)
Podminky ustanoveni do funkce Vék 40 let Vek 35 let
(82/2 zékona) (¢l. 151a/3 Gstavy, a 84/2 zakond)

Tabulka 3 - Srovnani pravnich tprav instituce onsoana \Ceské republice
a na Slovensku (dast)

Mriviw s

Verejného ochrance prav jeGeské republice zakotven pouze v zakonné dpialezto na
Slovensku byl tento institut nejprve zavedefijegm Ustavniho zakon& 90/2001 Sb. ze
dne 23. Ginora 2001, do Ustavy Slovenské repubtiky jistavni organ, a az poté na zakla-
dé tohoto Ustavniho zakona bytijat zakon¢. 564/2001 Sh., o \fejném ochranci prav.
Nazev obou zéakanje totozny. VCeské republice je pravnigupis tykajici se Upravy
ombudsmanské instituce z roku 1999, u zakirdoh souseil z roku 2001. Z&atek funk-

niho obdobi ombudsmana u nas je ode dne 18. peo&@@0, ve SR ode dne 27. srpna
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2002. Prvnim a zarowesowasnym Véejnym ochrancem prav Geské republice se stal
JUDr. Otakar Motejl, na Slovensku to byl a v &asnosti tdké je doc. JUDr. Pavel Kan-
dr&, CSc. Oba jmenovaniigd zvolenim byli uznavanymi pravniky ve svém &tgb

i nadéale hstavaji).Ceskéa pravni uprava ma 28 paragrafslovenska Gprava pouze o jeden

paragraf vice.

Ceska republika Slovensko
Zanik (pozbyti) funkce - uplynutim funkéniho ob- - vzdanim se funkce
dobi

- ztratou volitelnosti (podle
- odsouzeni za trestrijn zakona o viejném

p . . ochranci prav
- ztratou volitelnosti do prav)

Senatu - odsouzeni za tmysiny
S . . trestnycin
- poruseni nestiitelnosti Y
funkci - vykonemgéinnosti, ktera

- vzdanim se funkce je neslditelna s jeho

funkci
- smrti
(8 8/1 zakona)
- zdravotni dvody

(8 6/1 zakona)
(8 10/1 zakona)

Kdo mize podat pod# k Seteni - fyzické a pravnické oso- - fyzické osoby
by (podrét adresovany . prévnické osoby
ochranci)
- vlastni iniciativa ochran-

- podret adresovany po- ce

slanci nebo senatorovi

- podret adresovany gkte-

ré z komor Parlamentu

- vlastni iniciativa ochran-

ce

(8 9 zakona) (8 13/1 zékona)

Tabulka 4 - Srovnani pravnich tprav instituce ongana \Ceské republice
a na Slovensku (Zast)
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DalSim porovnavanim pravnich Gprav zjistime, Zev&o zvolili sidlo ombudsmana ve
svém hlavnim st Bratislaw, u nas se o této varignfZze bude sidlo v Praze) takéep
mysSlelo, avSak nakonec bylo sidlo naSeho ombudsrmaol@no v Brig, kde mimo jiné
také sidli Ustavni soudeské republiky. Rozdil je také patrny v délce #triko obdobi —

u nas Sest let a na Slovensku o jeden rokémédy @t let. Funkni obdobi je u nas uve-
deno v zako# kdezto na Slovensku je zndfo piimo v Usta¥ v oddilu, ktery je ¥novan
ombudsmanovi. Co sedy podminek ustanoveni do funkce, tak na Slovenskissjavou
uréeny Wk pétatiicet let, vCeské republice &k ¢tyticeti let. Ceska zakonna uprava zna
pouze dva zfsoby podani podiu, a to pisemha Usti do protokolu. Na Slovensku le-
gislativci uckili zdkon @t moznych zpsohi — pisems, Ustré do protokolu, telegraficky,
telefaxem a elektronickou posStou. Zanik funkce od#moanateska pravni Uprava umoz-
nuje v piti divodech, slovenska Uprava pak v Sesitratlech. U nas jsou to tytaidody:
uplynutim funkniho obdobi, odsouzenim za tres#igi, ztratou volitelnosti do Senatu
(podminky volitelnosti jsou stanoveny v Ustaeské republiky), viipads nesl@itelnosti
funkci a vzdanim se funkce. Na Slovensku zakon iutydd divody: vzdanim se funkce,
ztratou volitelnosti (podle zakona oie@mém ochranci prav), odsouzenim za umysiny
trestnycin, v pripac nesluitelnosti funkci, smrti a zdravotnivdody. OdliSnosti Ize sp#t

v odsouzeni za trestriyn, kdy u nas std i jen z nedbalosti, kdeZto na Slovensku je zapo-
tiebi spachani a odsouzeni za umysliny tresimySlovenska Uprava navic mavod pro
ukonteni funkce — dvod zdravotni — a to vifpact, Ze zdravotni stav ombudsmana mu
fadré nedovoluje vykonavat své povinnosti po dobu negnéinmésici. Podrét ombud-
smanovi u nas i na Slovenskuibe podat jak fyzickd osoba, tak pravnicka. Rawn obou
statech MmZze ombudsman jednat z vlastni iniciativy. Dostkyelozdil je v tom, kdo navr-
huje kandidaty na funkci vejného ochrance prav. U nas navrhuje dva kandmtétadent
republiky a dva kandidaty Senat, tedy horni konfeaaamentu. Na Slovensku kandidaty
navrhuje nejméhpatnact poslaricNarodni rady (na Slovensku je zakonodarny sboe@ou
jednokomorovy, \Cesku dvoukomorovy — Poslaneck&msmmvna a Senat).

Vyrazny rozdil je v pétu prijatych podrta za posledni roRinnosti ombudsmana. ¥R
je toto neérené obdobi cely kalenttd rok 2009, na Slovensku od Iebna 2008 do 28.
Gnora 2009. U nas je pet gijatych podrtia ve vysi 7268 poditl, ve SR je jich pouze
2541 (coz je cca 35 % z celkovéhapoprijatych podita naSeho ombudsmana). dié
zde hraje velkou roli pet obyvatel ve srovnavanych zemich, ale také pstet tredniki

verejné spravy (mimo jiné faktory, které jsou zcesdjtaké nezanedbatelné).
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Ceska republika

Slovensko

Jak Ize podat podh

- pisems

- Ustrg do protokolu

(8 10 zakona)

- pisems

- Ustrg do protokolu

- telegraficky

- telefaxem

- elektronickou postou

(8 13/2 zakona)

Navrhovani kandidéditna funkci

ochrance

- dva kandidaty prezident
republiky

- dva kandidaty Senat

(8 2/1 zakona)

- kandidaty navrhuje

nejmért 15 poslant

(¢l. 151a/3 astavy)

Zacatek funkniho obdobi prvnihg

ochrance

18. prosince 2000

27. srpna 2002

Prvni ombudsman

JUDr. Otakar Motejl

doc. JUDr. Pavel Kandr&Sc.

Sidlo Kancel& ochrance

Brno

Bratislava (hlavni résto)

Pocet pijatych podrti za rok
2009

7268

2541

(obdobi: 1.3.2008 — 28.2.2009)

Tabulka 5 - Srovnani pravnich tprav instituce onsgsoana Ceské republice

a na Slovensku (&ast)
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6 ZHODNOCENI STAVAJICI PRAVNI UPRAVY SE ZISKANYMI
POZNATKY

V této kapitole mé prace provadim zhodnocenicasmeceské pravni Upravy s poznatky
ziskanymi pi psani této diplomové prace. V podkapitole 6.2 paZzovat o navrzich de
lege ferenda (z hlediskaipravované pravni Gpravy). PokouSim se navrhndigapné
doplréni ¢i zmeény stavajici pravni Upravy ombudsmanské institucest Zarovie se vy-

jadruji ke smyslu a pgebnosti naSi stavajici pravni Gpravy, 2&mi se na jeji kritiku.

6.1 Zhodnoceni sodasnééeské pravni Upravy

V této podkapitole tedy zhodnocwjeskou pravni Upravu. Zakon, ktery upravuj€eské
republice ombudsmanskou instituci je zakor849/1999 Sb., o \fejném ochranci prav,
ve zréni pozajSich gedpidi. Zakon o Véejném ochranci prav byl do stasné doby de-
setkrat novelizovasi jinak upravovan. Tomuto jsem se€noval jiz v kapitole 3.2. Zde
chci uvést, ze stefnjako je tomu napsano v Uvodu této prace, tak kapitole 5.3, vy-
chazi i tato podkapitola z pravniho stavu ke dnit¥&zna 2010. Tedy zhodnocuji pravni

apravu v sotasném platném zni.

NaSe zakonna Uprava vychazitwedniho Svédského vzoru. Neni mozné doslowtié p
mani obdobné Upravy do naSeho praviiédu. V kazdé zemi jsou jiné podminky, a proto
byly inspirovany zahragnimi Upravamifiznych modifikaci. Steghjako jinde v Evrop je
ombudsman ¥eské republice zaten na ochranu @¢ani pred veéejnou spravou. iede-
vSim pfred jednanim tedniki této spravy apod.

Zde se dostavame k problému zakotv&nhezakotveni institutu ombudsmana v Ustav
ceské republiky. Bkteré nazory, které jsem ziskal studiem literafuitiypsani této prace,
tvrdi, Ze je velkym nedostatkem, Ze ombudsman ja&oilstavni organ v ustazakotven.
Jeho postaveni by to siupevnilo, a nemohlo by dojit jen tak k ,jednoduchg zruSeni
této instituce u nés (tedy zruSeni zédkona) -€padZ zruSeni Ustavniho zdkona je legisla-
tivné mnohem &ZSi. S timto bych sice sanfepr¢ souhlasil, Ze zakon je snagii zrusit
nez zakon ustavni. Nemyslim si vSak, Ze by byledté tento institut zakotvit ijmo

v Usta¥. VZdyt' jen samotné izzeni instituce ombudsmana zdkonem u nas stalo ennoh
asili a bylo provazenod&kolika nezdalymi pokusy. Na Slovensku nejprve ombudsmana

ukotvili v ista¥ a poté provedli zakonnou Upravu, coz je myslim nemo lepSi a snadp
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Si nez to dlat naopak. Z poznatksamozejme¢ vim, Ze i takovA mozZnost existuje (jako je
tomu nap. u nasich sousédPolaki). Nicmérgé opakuiji to, Ze neni prioritou ukotveni insti-
tutu v Usta¥. Navic by to neslo mnoho komplikadi gméné Ustavy a Ustava by da byt
dle mého nazoru nemna a kili ,takové malikosti“ ji hned nenanit. Cetl jsem i nazory,
Ze ombudsman naruSuje systé#ibg moci. Jedna se ale o organ, ktery by disponseaal
mostatnou mocenskou pravomoci a mohl tak ingeraxistujici dlby moci. Tato insti-
tuce miZe sotva narusSovat rovnovahu mezi zakonodarnownndu a soudni. Jedna se
pouze o zefektivéni kontrolnich funkci zakonodarné modic¢v moci vykonné. Sice je
pravdou, Ze by Ustavni zakotveni posililo vaZznggtta i autoritu této instituce, avSak de-
setileta ,tradice* WCR je zcela ufité dobrou znamkou toho, Ze instituce ombudsmanska je
u nas na velice dobré Urovni a jeji vSeobecn&goamost o jejcinnosti také. Diky satas-
nému ombudsmanovi JUDr. Otakarovi Motejlovi se asti@to instituce u nas znama az
popularni. O tom také hotiostatistika pijatych a vyizenych podéta (viz. podkapitola

o ¢innosti ombudsmana 3.3.4). Kazdéme se obraci na ochrance s pomdich dal vice
lidi. TéSi se tedy oblify a to i bez Ustavniho zakotveni. Jitsiké misobi navenek jistou
davkou autority a jeho neformalféSeni problérins organy statni spravy je do Zna mi-

ry i lepSi pro tyto organy. Navic prosazeni Usthordakotveni by musela byt také naklo-
néna politicka situace. Proto zcela pdsij@ upraveni pouze zdkonné a ne Ustavni. Instituce
i bez toho funguje spra¥m hlavié ku prosgchu lidu. Proto nenif¢ba nutd menit plat-
nou ustavu.

Dle mého nazoru je nedostatkem také fakt, Ze pdkmnitvykonu funkce ochrance neni
pravnické vzdlani. Prakticky ani neni mozné, ab§kdo vykonaval Séeni takovych pod-
nétd z miznych oblasti viejné spravy, aniz by ghdokonaly gehled o naSem pravnira-
du. U nas areba i na Slovensku se stalo jistou tradici, Ze asimanem se stane uznavany
pravnik. Z hlediska jeho bezchybného gl Ukoli je takova volba ale logicka. DalSi
podminkou vykonu funkce by ¢hbyt v zakor’ uveden pozadavek pravnického #zai,
neba’ prace ochrance je velmi néra a vyZaduje dobré odborné znalosti a také zksSeno
ti.

Mezi mozna nevhodnéeSenitadim také umishi sidla Kancel@® ochrance, které je
v Brng. V Brné mimo jiné sidli také Ustavni soud. Sidlo ochranceisténé v Praze by
bylo jist vhodrgjSi z hlediska hospodafisiho a mozna také rychlejSiho jednani.

V hlavnim nest totiz sidli veSkeré ministerstva i jiné tetni organy statni spravyiiP
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svécinnosti ochrance jeéasto sd&mito Urady v kontaktu a komunikuje s nimi. Za desetileti
je vSak tak sidlo ombudsmana znamashmtani takovéhoiadu by mohlo nakladné.
Naopak musim vyzvednout igob volby ochrance u nas, kdy dva kandidaty naerpug-
zident republiky a dva Senat. Oproti haplovenské Upray kde kandidaty navrhuje jen
Narodni rada. U nés je tak volba kandidatrukou jak moci zakonodarné, tak samotné
moci vykonné (kdy rizeme o prezidentovi republiky uvazovat jako o resiem a ne
zangieném jen na moc vykonnou, né&€bjoneni nijak odpowdny). Toto je zarukou &Si
nezavislosti a rozmanitosti kandidat

| kdyz se kazdorn¢ rozpaet Kancelé&e ombudsmana zvysuje, je tato kantekds@sSna
pro fungovani celé instituce. Rozfy na kazdy rok fevysuji fedem stanovené hodnoty,
ale toto ji zcela &né i u jinych dadi. Kancelde nepochyb& se svymi pidénymi pro-
stredky spravi hospod#é a zbyté€né neplytva.

Co se t¢e podani podsit, tak by toto mohlo byt |Iépe upraveno, néfen za posledni rok
2009 byla téns polovina podanych podti mimo pisobnost ochrance. Tento “fenomén*
pietrva po celou dobu existence ombudsmana u na$mZay mohla byt Spatna informo-
vanost obani, ale také mozna ,zneuzivani* instituce ombudsnmiatev. pravni pomoci
zdarma. Podtt totiz nepodléha Zadnym poplatk. Pokud podét nespada do ombudsma-
novy pisobnosti, tak o tom @hana informuje a poradi mu kam se obratit. Totaojg&né
zagzovani této instituce. Ombudsman by sic8l ppmahat, ale zakonem je stanovené,
v které oblasti a proto by mohl své asili vynalgiste jinde a tudiz i kvalitgji. Ochrance
by nentl pinit jakousi funkci bezplatného pravniho poradale priorite maresit stiznosti
na veéejnou spravu.

V kazdodenntinnosti se lidé setkavaji s pravninteppisy, gkteré z nich lidem kompli-
kuji zbytetné Zivot. Jinde zase takovygupis chybi. Proto je spravné, Ze ombudsman dis-
ponuje pravomoci dopokit zménu, zruseni nebo vydani pravninegpisu.

Také vitdm v nasi zakonné Upkamoznost ochradnce jednat z vlastni iniciativy, aoyZz
potreboval jakykoliv podét. Samokejme chapu, Ze je nemozné jednat pokazdé, kdyz zjisti
n¢jaké pochybeni ze strany orgawerejné spravy. Ale moznost je mu dana a tak je take
vyuZivana.

V neposledniadt m¢ také znepokojuje skutrost, Zze ,no¥" je pasobnost ombudsmana
smefovana také k diskriminaci a rovnému zachazeni. & @gmoiejmé véci v oltasné
doke nezbytnou, avSak si myslim, Ze by ridanspadat do ysobnosti ombudsmana, ale

nag. jiného organu. Je to dalSim &dvanim instituce ochrance, nélten by se @ pre-
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devSim zabyvat konflikty a problémy v oblastie@é spravy. Stejntak provadni pravi-
delnych a soustavnych kontrol (od 1. ledna 2006izeai, ve kterych se nachazeji osoby
omezené na svobedOchranou lidskych prav se zabyva jiny instituhbmdsman seinto
problém ma ¥novat pouze okrajav Ombudsman jeipdevsim vijSi kontrolou véejné
spravy jako zaruky zakonnostiti®avanim takovych pravomoci a raziianim isobnosti
do takovych oblasti, by akorat mohla provéstéamombudsmanské instituce na ,velky"
Gfad a mohla by ztratit na své neformalnosti. Vicelilky znamenalo &Si paet zangst-
nand a nakonec by se i Kanceéldchrance mohladtit dle pasobnosti na oddeni ¢i odbo-
ry. Takové z¥tSeni organizéni struktury by neréo vibec giznivy efekt.

Posledni nazor v této podkapitolénuji problému, zdaizzovat ¢i ne specialni ombud-
smany. Utité jsem nazoru toho, ze ombudsmag@ieské republice by #hbyt pouze jeden
a to centralni. Rozhodrjsem proti tomu, aby takova instituce byla kolégidgo charakte-
ru, jak je tomu v dkterych evropskych zemich. Davam velky akcent naedato instituce
musi bytéisté monokratickd, coz ji hodnpridava na své autoéit Ne, pisobit autoritative

¢i narizovacim zfisobem, ale jak je tomudeneformal@ a vyuZzivat své pravomaoci jen
podavat navrhy na ogani a Zadat napravu, nikoliv sankci. Takowdgbeni je zcela jedi-

netné a v modernim stavybornym mechanismem kontroly.

6.2 Navrhy de lege ferenda

Mam-li provést navrhy de lege ferenda, tak nejpurvedu, co tento pojemibec znamena.
Jedn& se o zhodnocefiiprovedeni navrn piipravované pravni Upravy, nebo jak by tato
Uprava mohla vypadat. De lege ferenda éajganangt pro gipravu nove pravni upravy,
diskusi o jeji patbnosti a smyslu, poipac kritiku navrhovanych osnov koncipovanych
¢i renovovanych zakan Neékdy se také ozriaje tento pojem jako ,pravo budouci®.

V prvni Upra¥ bych doplnil podminky vykonu funkce — pravnické&#tani (jak jsem jiz
uved! vySe). Mozna by bylo vhodné do pravni Upréeskeho ombudsmana zahrnout zpo-
platréni podani podeta. Pouze aleéth, které by byly mimo jsobnost ochrance. Za po-
sledni roky je totiz téwt kazdy druh podét mimo jeho fisobnost. O tom by museli byt
ob¢ané pedemradre pouieni (informovani). Uvedeno by to bylo jak v zakoriak i na
webovych strankach. Poplatek by byl v symbolickdrag a plynul by pouze do rozptu
Kancel&e ochrance. Tyto fin&ni prostedky by pak mohly byt pouzity pro zkvalémi
Sefeni podgta spadajicich do jehoipobnosti. A také vyuzity na lepsi informovanost ve-
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fejnosti o tom, jak postupovat vditych modelovych fipadech, které nejsou vigpobnosti
ombudsmana. Myslim, Ze by tak byla zefek&ivacinnost ochrance.

V souvislosti s tvahami o tom, co by bylo vhodnéimstitutu Vé&ejného ochrance prav
a jeho pravni Upravzmenit, je mozné konstatovat, Ze by stranou pozorrtagg nemnilo
zistat samotnéndzvové ozndeni tohoto institutu. Hvlastek ,véejny” pred slovem
Lochrance" ¥ejme signalizuje, Ze jde o institut, ktery slouzi jmitam ,véejnosti”. Ostatn
obdobr je nazvové oznni tohoto institutu iejmé také iniciovano v &terych jinych
pravnichiadech, resp. zemich, kde je tento institut zaveNandruhé strahje vsak teba
poukazat na to, Ze obdabije opodstaténé spojovat nazvové ozfeni tohoto institutu

s povahou prav, jimz je prdaetinictvim tohoto institutu poskytovana ochranaéw tsou-
vislosti je teba uvést, Ze v naSich podminkach neisiopnost ochrance spojovana se za-
kladnimi (resp. toliko se zakladnimi) pravy a svodmi, ale je koncipovana, a také v praxi
vnimana, $kji a vztahuje se obe&rk tzv. veirejnym subjektivnim pravam ve sfée vy-

konné mocit®

Za této situace se potonfeprk jevi jako vyznamo¥ priléhawjsi vnimat institut jako
»ochrance véejnych prav” a fip. také uvazovat o takto gnované legislativni zeém¢ jeho

nazvového ozrignil®®

Nazvovym ozn&nim ombudsmanské instituce u nas, bych se nezal8nad jen kdyby
bylo nutné toto ozn#ni znénit, tak by se spisefilanél k nazvu ,Ombudsman®, jako je
tomu i jinde ve s#té. V sowasné dob mohutici, Ze pojem ombudsman je v paédomi
nasi véejnosti (myslim si, Ze dokonce vice nez jeho sptawpnéeni veejny ochrance
prav). Nazvové ozrai instituce (& uz kterékoliv) je spiSe jen pro jeji ,imagefldzitym
vSak Zistavaji ukoly, které tyto instituce plni a oprémi kterymi disponuji. Nazev insti-
tuce by nél byt strieny a vystizny. Dnes je tolik instituci a &mé (neni séemu ani divit)
jejich ndzvycéasto komoli a pouzivji logicky ozteni kratSi. FHkladem prag muze byt

slovo ombudsman. Kazdy vi, koho tim jiny mysli.

1% pROCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplani a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 289-290. ISBN 80-210-3350-9.

195 pROCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 290. ISBN 80-210-3350-9.
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Co by vsak v danych souvislostech zamysleni sgppadhou kontrolnihogsobeni Véej-
ného ochrance prawohlo ¢ mélo byt predmétem dalSich Uvah a diskuzito je Zejme
obsah a rozsah toho, caibe Vdejny ochrance prav kontrolovat. Z aktualnih@rdrplat-
né pravni Upravy je odvoditelné, zalpnmetem kontroly véejné spravy ze strany Y&gné-
ho ochrance prav je toliko jejit€édni vykon, a navic jeniédni vykon s povahou statni
spravy. V podminkach nasi koncepce postaveni @ampostganizace Uzemni samospravy
je to potom jenomiieédni vykon ve ¥cech tzv. penesené isobnosti. Za situace, kdy je
tzv. nettedni vykon veéejné spravy kontrokhvcelku adekvatnim Zggobem oséen jinymi
kontrolnimi mechanismy, se tedyegevsim nabizi otdzka, zda by réambyt kontrolni
puasobnost Vé&ejného ochrance prav roz8iena i na Gedni vykon samospravy(tady
mysleno v tzv. funénim slova smyslu), tzn. nar@dni vykon ve ¥cech tzv. samostatné
pusobnosti. Tentof@dni vykon postupgnnabyva (a tejmé bude i objektivi nadale naby-
vat) na vyznamu, a to mj. i ve spojeni s tim, Zpastup® rozsiuje jeho rozsah. Vyzna-
Mo je tato dednic¢innost nepochybhsrovnatelna si@dnic¢innosti stats spravniho cha-
rakteru, a proto je jiz z logikyéei Zzadouci, aby i tentoré@dni vykon véejné spravy byl

pod kontrolni fisobnosti Véejného ochrance pré?

Zde se pla priklanim k ndzoru doc. Bchy (dnes jiz pana profesora) z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Bra Oblast véejné spravy, ktera spada daspbnosti naSeho
ombudsmana, je zatifena jen na vykontédni¢innosti v podoblasti statni spravy. Tedy
pokud se jedna o vykon samospravy, tak jgnvpkonu tzv. fenesené isobnosti. To je
tehdy, kdyZz samosprava vykonava statni spravur(kayz obec vydavédicské piikazy,
ob¢anské piikazy apod.). R tfednim vykonu samospravy v samostatigopnosti (nap

pii jednani o spravvlastniho majetku obce) dochazi taktézi&dinimu styku s atany.
Problémy vznikajici p takovém jednani vSak jiz nejsou ugmbnosti ombudsmanariP
¢emz (si myslim) se jedna o téiotozné ,jednani“ mezi lidmi. Bylo by vhodné dojplin
stavajici pravni Upravii(rozsiit) o pasobnost, ktera by se vztahovala i na tuto podoblast
verejné spravy. Vim, Ze by se tim zna zvysil paet @ijatych podrti, které by spadaly

do pisobnosti ochrance, ale bylo by to jen v zajmu ,éatpravy”.

1% pROCHA, P. Spravni pravo. Obectiast. 6. Doplini a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 289. ISBN 80-210-3350-9.
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Nékdy se vyskytuji také nazory, Ze by bylela #idit ombudsmai vice (gFedevSim

s ohledem na rozSijici se véejnou spravu — vice oblasti, do kterychiejea sprava zasa-
huje). Ot musim zdraznit, Ze ombudsmanska instituce bylanbyt silre monokratic-
kym organem. V soukromé $&se ombudsmané vyskytuji sice i jini, ale to sefpspis
tyk& jen nadzvového ozdeni (s véejnou spravou to nema nic spiiého). Jak jiz bylo
zmirgno ombudsmana ma nejedna koénébanka. Ani #izeni ombudsman, mistnich®,
ktefi by vykonavali svou fisobnost jen nap v rékterych regionech, se mi nezda zrovna
nejlepSi. Takovy problém by snadnoie$ilo rozSieni Kancelée Verejného ochrance
prav. Samoiejme by to také znamenalo zvySeni rozpotéto Kancelée.

Co se tge opraveni, kterymi ochrance v séasné dob disponuje, tak bych nic nemil.
Naopak bych ubral,ipdevsim ta oprawni ¢i povinnost, kdy ochrance provadi systema-
tické navstvy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet csmiazené na svobéd
vefejnou moci nebo vigledku zavislosti na poskytované¢pés cilem posilit ochranu
téchto osob fed muenim, krutym, nelidskym, poniZzujicim zachazenimmalestanim a
jinym Spatnym zachazenim. S tim také souvisi ustmozakona o VOP, kterngka, ze
ochrance fispiva k prosazovani prava na rovné zachazeniesaivadsobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnickyipod, narodnost, pohlavi, sexualni orienta¢k,vzdravotni po-
stizeni, naboZenské vyznani, viru neb&t@wy nazor. Ombudsman bytizen gedevsim
pro ochranu osob tpd ,Spatnym“ jednanim ze strany fegé spravy (ne priorith

k ochrar zakladnich lidskych prav a svobod).
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ZAVER

Cilem meé diplomové prace bylo vymezeni postavertepého ochrance prav jako jedno-
ho z kontrolnich mechanisimveiejné spravy. Tomuto jsem sénoval v kapitole druhé.
Jestlize pravni zaruky ve tené spra¥ maji slouzit k zajidni zakonné realizace @il

a ukofl verejné spravy, pak Ize ombudsmatského do systému kontrolnich mechariism
zcela jist zahrnout. Véejny ochrance pravigobi k ochraé osob ped jednanim orgdn
vykonavajich statni spravuigd jejich dedniky¢i pracovniky), mimo jiné pokud je toto
jednani v rozporu s pravem. Postaveni ombudsmastaf®veno pravnimigdpisem, ja-
koZto jeho oprawni a misobnost. Proto je institut Y&ného ochrance pravQeské re-
publice jednim z pravnich prastlki urcenymi k zabezp®ni dodrzovani a zakonné reali-
zace prava proifpad jeho poruSenitfaiZz se jedna o rozpor s pravem, porusovani princip
demokratického pravniho stat a dobré sprévy neiinnost). V kapitole druhé jsem také
uved!, Zze ombudsman pado vrgjSi kontroly véejné spravy. Ochrance piatdo zaruk
zakonnosti ve d@jné spraw, je vrejSim, nezavislym a nestrannym kontrolnim mechanis-

mem véejné spravy.

DalSim cilem byla charakteristika pravomoci @sgbnosticeského viejného ochrance
prav. Jeho pravomoc je vzhledem k postaveni jakdr&imiho mechanismu nezvykle ne-
naizovaci, nerepresivniigsto vSak ,velice &inna“. Je to zfisobeno pevazre rozsahem
opravréni a moznosti {sobeni instituce ombudsmana navenek. Tedy jehaméfoi ie-
Seni problém a vydavani op#&tni k napra¥ (Zadné nevynutitelné sankce, ale spiSe ,psy-
chologické" misobeni). Takové jednéwi vyreSeni problému vitaji nejen samotriZsta-
telé, ale pedevSim druha strana. Nejedeadisi pak z tohoto vezme pokani do pist.
Piasobnost je pak taxati¢rrozclena z hlediska potivniho slova smyslu a negationile
tedy jas® urceno, kterymi oblastmi se ochrance zajima — tedy j&bna misobnost (to je
praw uvedeno v prvnim odstavci tohoto 2ay). Co se t§e osobni fisobnosti ochrance,
tak lzeftici, Ze se jedna o celouiggnou spravu mimo Uzemni samospravu v jeji samostat
né pisobnosti. Dle mého nazoru by se vSall touto ,,0sobni* misobnosti zabyvat také.
ProtoZe logicky je fedstavitelné, Ze nap,Spatné” jednani ze stranyeadniki se niize
objevit (a jist i objevuje) i v této oblasti ¥ejné spravy. ®&vodre vSak byl ombudsman

u nas tizen pro kontrolu statni spravy (i kdyz i samosprgitr vykonu statni spravy). Tak

to samogejn¢ je i nyni (pro n& ale dosti nelogické).
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Komparativni metodu jsem pak pouZiti srovnani postaveni Wejného chrance prav
v Ceské republice s pravni Gpravou vybraného statagské unie, kdy jsem zvolil naseho
zahrantniho souseda — Slovensko. Za hlavni rozdilsppvnavani ¢&chto dvou pravnich
Gprav jsem vyvodil ten, Ze u nas je pouze zakommavua ombudsmana, na Slovensku byl
ombudsman nejprve zakotven v UstaSlovenské republiky a poté Gpraven zakonem.
Rozdili nebo podobnosti je vSak mnohem vice. Tento prolg&m rozebiral v kapitole
pate.

Zhodnoceni satasnéceské pravni Upravy se ziskanymi poznatky a nasléoimulaci
navrhi de lege ferenda jsem uved! v posledni kapitoleab@sbych se v fistim navrhu
novely zdkona o iejném ochranci prav zabyval moznosti symbolickébapiatréni ns-
kterych podsta (zejménadch, u kterych se zjisti, Ze jsou mimaspbnost ochrance). Déle
pak \&tSi informovanosti (uvedenéimo v zako® — poweni) pravnickych i fyzickych
0osob — stZovateli 0 moznych postupech veécech, které nespadaji dégmbnosti ochran-
ce. Olkané si pak rozmysli, zda podaji pétia za symbolickou cenu ,vyuziji ombudsma-
na jako pravni poradnu®. To by bylo zejménaizatiu zkvalitréni prace ochrance v oblas-
tech, ktera je v jehotgobnosti. Zde bych vSak navrhnul fesbzStit pasobnost také na

oblast samospravyipvykonu své samostatnégobnosti.

Pri psani této diplomové prace doSlo dne 10. dubri® 20leteckému neddti, kdy polsky
vladni letoun havarovalippristani na ruském letisti Smolenski BBmto ne&tsti zahynul
polsky prezident Lech Kacagki a dalSi vyznamni polSti politicicnitelé. Mezi vyznam-
nymi polskymi osobnostmi, které havarii letounu iy, byl také Dr. Janusz Kocha-
nowski®’ — polsky ombudsman. Tato tragédie sehtuboce dotkla, netiotuto diplomo-
vou praci jsem psalipdevsSim o zarukach zakonnosti moderniho pravniditoi.s& toto
zminované nessti je velkou ranou pr&wpro stat — Polsko. Nejen, Zze Polsku chybi jejich
ombudsman, ale i jinitdeziti dstavnicinitelé, Wetré hlavy statu — polského prezidenta. Je
velice smutné, Ze v jeden den zahynula takova spagnamnych fedstavitel Polska,
ale hodnoty, kterymi je twen moderni pravni statfigtavaji. A prag tito lidé pro tyto

hodnoty Zili. Nebyt takovych osobnosti, nemam aéem psat.

7 pr. Janusz Kochanowski — rzecnik praw obywatelskic18.4.1940 - T 10.4.2010) — polsky ombudsman
od roku 2006.
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PRILOHA PI: ZAKON O VE REJNEM OCHRANCI PRAV

ZAKON ¢&. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999,

o Verejném ochranci prav

Zména: 265/2001 Sb.
Zména: 320/2002 Sbh.
Zména: 626/2004 Sb.
Zména: 381/2005 Sbh.
Zména: 342/2006 Sb.
Zména: 314/2008 Sbh.
Zména: 129/2008 Sb.
Zména: 198/2009 Sbh.
Zména: 309/2002 Sb.
Zména: 227/2009 Sbh.

Parlament se usnesl na tomto zak6aské republiky:
CAST PRVNI

OBECNA USTANOVENI

§1

(1) Vetejny ochrance prav (dale jen "ochrancei$@bi k ochra# osob ped jednanim ita-
du a dalSich instituci uvedenych v tomto za&kgmokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravygzjakyed jejich neinnosti,

a tim gispiva k ochra# zakladnich prav a svobod.

(2) Pasobnost ochrance podle odstavce 1 se vztahuje miatenstva a jiné spravniady

s pisobnosti pro celé Gzemi statu, spravridy jim podiéhajiciCeskou narodni banku,
pokud @isobi jako spravniiad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, oygaemnich
samospravnych celkpii vykonu statni spravy, a neni-li dale stanovemaki na Policii
Ceské republiky, ArmadGeské republiky, Hradni straz gxeiskou sluzbiCeské republi-

ky, dale na zédzeni, v nichz se vykonava vazba, trest @idisvobody, ochrannd nebo
astavni vychova, ochranné&#éni, zabezpmvaci detence, jakoz i nafegné zdravotni po-
jistovny (dale jen "tad").

(3) Ochrance provadi systematické néwgtmist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet

osoby omezené na svoliogeiejnou moci nebo vigledku zavislosti na poskytované&pé
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s cilem posilit ochran@t¢hto osob fed menim, krutym, nelidskym, ponizujicim zach&-

zenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachéazenim.
(4) Pasobnost ochrance podle odstavce 3 se vztahuje na

a) zdizeni, v nichz se vykonava vazba, trestdidsvobody, ochranna nebo dstavni vy-

chova, ochranné ¢éni anebo zabezfmvaci detence,

b) dalSi mista, kde se nachazeji nebo mohou nachsaky omezené na svoldodsejnou
moci, zejména policejni cely,iaeni pro zajigni cizinal a azylova zézeni,
c) mista, kde se nachazeji nebo mohou nachazey asnbzené na svobdds disledku

zavislosti na poskytované @gzejmeéna zézeni socialnich sluzeb a jinaiizzeni poskytu-
jici obdobnou p&, zdravotnicka zdzeni a z&Ezeni social&-pravni ochrany &i

(dale jen ,z@izeni").

(5)Ochrance vykonavatpobnost ve &ech prava na rovné zachazeni a ochraey plis-

kriminact

(6) Pasobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, ergéaidrepubliky a viadu,
na Nejvy3si kontrolni itad, na zpravodajské sluzliyeské republiky, na organginné
v trestnimiizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimeogari spravy statniho zastu-

pitelstvi a statni spravy soiud

(7) Ochrance je opra¥n podat navrh na zahajefizeni podle zakona idzeni ve ¥cech
soudd a statnich zastupc®a z&astnit se tohot#izeni.

(8) Ochrance neni opra&m zasahovat déinnosti a rozhodovaniiadi a za&izeni jinak,

nez jak stanovi tento zakon.

1 zakong. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnicstipdzich ochranyied diskriminaci a o zémé nekterych zékon (antidis-

kriminagni zakon).

13) 7&kong. 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupgeve zréni pozdjsich predpis.
§2

(1) Ochrance je volen Poslaneckowrmovnou na funéni obdobi Sesti let z kandidat
z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a $eséodné navrhy jsoufiipustné.

Ochrance mize byt zvolen pouze na &lbezprostedre po soks jdouci funkni obdobi.

(2) Ochrancem ii¥e byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu.
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(3) Sidlem ochrance je Brno.

(4) Zastupce ochrance zastupuje ochrance v pln@saho v dob jeho nepitomnosti.
Ochrance ho iize powtit vykonemcasti své fisobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvo-
lani z funkce a pravni postaveni zastupce ochrgpled ustanoveni tohoto zakona

0 ochranci obdob#f) pokud tento zdkon nestanovi jinak.
§3

(1) Funkce ochrance je nesiielna s funkci prezidenta republiky, poslance, asera
a soudce, jakoz i s jakoukolénnosti ve véejné sprav.

(2) Vykon funkce ochrance je nesiielny s jinou vy@lecnou ¢innosti, s vyjimkou spravy
vlastniho majetku &innosti wdecké, pedagogické, publicistické, literarni nebwlecké,
neni-li takovacinnost na Ujmu vykonu funkce a jejustojnosti a neohrozuje-litgéru

v nezavislost a nestrannost vykonu funkce.
(3) Ochrance nesmi bytenem politické strany nebo politického hnuti.

(4) Po dobu vykonu funkce se ochrance, pokud padigianné povinnosti, nepovolava
k vojenskécinné sluzls nebo se mu vojenskdnna sluzba ferusi; vojenské cveni takto

zameSkané se promiji.
§4

(1) Ochrance se ujima vykonu funkce sloZzenim stibuukou pedsedy Poslaneckéésn
movny, ne vsak idve nez dnem nésledujicim po dni, kdy uplynulo ftmkobdobi dosa-
vadniho ochrance; do slozeni slibu &@awvoleného ochrance vykonava jehtspbnost

ochrance, jehoz furtki obdobi skogilo.

(2) Slib ochrance zni: "Slibuji na sva@est a svdomi, Ze svou funkci budu vykonavat ne-
zavisle a nestragnv souladu s Ustavou a ostatnimi zakony a Ze lohdénit neporusitel-

nost prav.".

(3) Neslozi-li ochrance slib do 10@ode dne zvoleni nebo slozi-li slib s vyhradoudhle

se na 1, jako by nebyl zvolen.
§5
(1) Ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nasir

(2) Za vykon funkce odpovida ochrance Poslaneckéemre.
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§6

(1) Ochrance pozbyva funkci dnem nasledujicim pokdty

a) uplynulo jeho funéni obdobi,

b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym bylrGoe odsouzen pro trestéin,
c) prestal byt volitelnym do Senéatu,

d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nglkmnavacinnost ve véejné sprav,

anebo

e) predsedovi Poslanecké&novny bylo dordeno pisemné prohlasSeni ochrance, Ze se této

funkce vzdava.

(2) Pozbyti funkce zivodi uvedenych v odstavci 1 vyslovigaseda Poslaneckéésn

movny a u¢domi o tom pisemnosobu, ktera funkci ochrance pozbyla.

(3) Vykonava-li ochranceinnost, ktera je podle 8 3 odst. 2 negkina s vykonem jeho
funkce, nebo je-lElenem politické strany nebo politického hnuti, Rosicka sémovna ho
z funkce ochrance odvola a pisentro o tom vyrozumi; &inky odvolani nastavaji dnem

dorweni pisemného vyrozumi.

(4) O odvolani z funkce wdomi gedseda Poslaneckéssmovny Senat, prezidenta repub-

liky, jakoz i varejnost; o pozbyti funkce gdomi téZ Poslaneckou&novnu.

(5) Volba ochrance se kona véilé pccinajici Sedesatym dneniigal uplynutim funkniho
obdobi ochrance a koiti dnem jeho uplynuti.

(6) Uvolni-li se funkce ochranceqa skokenim jeho funkniho obdobi, kona se volba
ochrance do 60 dn

(7) Nebyl-li ochrance ve fit¢ podle odstavce 5 nebo 6 zvolen, koné se nova wabite
60 dri.

§7

(1) Ochrance nelze treststihat bez souhlasu Poslaneckénsovny. Odepe-li Poslanecka
snémovna souhlas, je trestni stihani ochrance wgona po dobu vykonu tsobnosti

ochrance.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 80

(2) Ochrance je povinen zachovavatemllivost o skuténostech, o kterych se daziél pii
vykonu funkce, ato i po ukéeni vykonu funkce, pokud z&kon nestanovi jinakjnsie

povinnost maji i zarkstnanci Kancek@ Verejného ochrance prav (dale jen ,Kané¢dla

(3) Povinnosti mienlivosti podle odstavce 2tibe ochrance nebo z#&stnance Kanceta

z vaznych évoda zprostit fedseda Poslaneckéssmovny.

(4) Statni organy, detré orgéri cinnych v trestnimtizeni, jsou oprawmy nahliZzet
do spisi ochrance nebo mu tyto spisy odejmout jen na zékiatkona a se souhlasem

ochrance, a odép-li ochrance souhlas, se souhlaséatdpedy Poslanecké&novny.
§8
(1) Funkce ochrance je tanou funkci.

(2) Ochranci nalezi plat, odchodné, nahrada wvydapaturalni pléni jako prezidentovi
NejvysSiho kontrolniho f@adu. Zastupci ochrance nalezi plat, odchodné, dahvgdaj

a naturalni pléni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolnin@du.
CAST DRUHA

CINNOST OCHRANCE

§9

Ochrance jedné

a) na zaklad podretu fyzické nebo pravnické osoby (déle jen "pé&tihjemu adresované-
ho,

b) na zaklad podrétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktegcj@janci postoupil,

c) na zaklad podrétu adresovanéhochkteré z komor Parlamentu, ktera jej ochranci po-

stoupila, anebo
d) z vlastni iniciativy.
§10

(1) Kazdy ma pravo obratit se s pisemnym @teim na ochrance ve®i, ktera pat

do jeho fisobnosti podle § 1 odst. 1 a 2; pédize Wwinit také Ust do protokolu.
(2) Podrt osoby, ktera je zbavena osobni svobody, nesnpdtoben Eedni kontrole.

(3) Podrt nepodléha poplatku.
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8§11
(1) Podrét musi obsahovat

a) vyliceni podstatnych okolnostées (8 10 odst. 1) , &etn® sckleni, zda ¥c byla gedlo-

Zena takeé jinému statnimu organu, fipad s jakym vysledkem,

b) ozn&eni Gadu, popipad jméno a pijmeni nebo jiné Udaje o totoZnosti osoby, jiz se
podret tyka,

c) doklad o tom, Zetad, jehoz se podhtyka, byl nedsgsne vyzvan k napray;

d) jméno, pijmeni a bydlis, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opfagnjejim

jménem jednat, toho, kdo po#trpodava (dale jen "&tovatel").
(2) Pokud se podi tyka rozhodnuti, sfovatel giloZi jeho stejnopis.
§12

(1) Ochrance podi odlozi, jestlize ¥c, které se pod tyka, nespada do jehdigobnosti
anebo se netyké osoby, ktera pg&drodala.

(2) Ochrance rive podwit odloZit, jestlize
a) nalezitosti podle § 11 nebyly dophy ani ve stanovenéiile,
b) je zjevig¢ neopodstatiny,

¢) od pravni moci rozhodnuti nebo od dpaf¢i udalosti, kterych se podntyka, uplynula
v den dordeni pod®itu doba delSi jednoho roku,

d) véc, které se podt tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla souderhodnuta,

nebo

e) jde o podé& ve \&ci, ktera jiz byla ochrancemigetena (8 17 a 18) a opakovany pod-

nét ne@nasi nové skutamosti.
(3) O odlozeni podfiu a divodech odloZzeni ochrance piseémwyrozumi stZzovatele.
8§13

Je-li podrgt podle svého obsahu opravnym predkem podle f@dpigi ofizeni ve ¥cech
spravnich nebo soudnich, Zalobou nebo opravnymtipd®m ve spravnim soudnictvi,
anebo Ustavni stiznosti, ochrance o toktastatele neprodleénvyrozumi a podi jej

0 spravném postupu.
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§ 14

Pokud ochrance podn neodlozi (8 12) nebo nepostupuje podle § 13, jzadeteni

a pisemi o tom s¢Zovatele vyrozumi.
8§15

(1) Ochrance je opra¥n s wdomim vedoucichiadi, a to i bez pedchoziho upozo#mi,
vstupovat do vSech prostoifagii a provadt Seteni spdaivajici v

a) nahlizeni do spis
b) kladeni otazek jednotlivym zastnaném Urada,

c) rozmlu¥ s osobami umishymi v zd&izenich podle § 1 odst. 2, v nichZ se vykonava
vazba, trest odi svobody, ochranna nebo Ustavni vychova aneboanok Iéeni, a to

bez gitomnosti jinych osob.

(2) Urady jsou povinny na zadost ochrance a wlfim stanovené

a) poskytnout informace a vy&ieni,

b) predlozit spisy a jiné pisemnosti,

c) sclit pisemre stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam,

d) provést dkazy, které ochrance navrhne,

e) provést ukony dozoru, k nimz jsou podle zakgmawreny a které ochrance navrhne.

(3) Ochrance je opra¥n byt gitomen i Ustnim jednani a provadi dikazi Grady a klast
piitomnym osobam otazky.

(4) Pro &ely Seteni podle pedchozich odstaviczprosti na Zadost ochrance osoba k tomu
opravréna podle zvlastniho zakona jednotlivé 2zatnance tadu méenlivosti, je-li jim
zvlastnim zakonem ulozena. Nestanovi-li zvlaStkbmakdo je osobou oprasmou zpros-

tit povinnosti méenlivosti, je ji pro Gely tohoto zdkona vifpad zaméstnance tadu ve-
douci Gadu, v gipact vedouciho tadu vedouci tadu jemu nakizeného, a neni-li takove-
ho Gadu, gedseda vlady. Procaly Seteni podle tohoto zakona sécv ochranci nelze

dovolavat povinnosti nienlivosti ulozené smlouvou.
8§16

VSechny statni organy a osoby vykonavajideyu spravu jsou v mezich sviéspbnosti

povinny poskytovat ochranciipgseteni pomoc, kterou si vyzada.
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§ 16a

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policiéeské republiky poskytuje ochranci pro vykoispb-

nosti podle tohoto zéakona

a) referenni Udaje ze zakladniho registru obyvatel,

b) Udaje z agendového infortimaho systému evidence obyvatel,
c) Udaje z agendového inforgmaho systému cizing

d) udaje z registru rodnyatisel o fyzickych osobach, kterym byldigleno rodnéislo,

avSak nejsou vedeny v inforgrdach systémech uvedenych v pismenech b) a c).
(2) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pismsaiij

a) prijment,

b) jméno, pofipact jména,

c) adresa mista pobytu,

d) datum, misto a okres narozeni; u subjektutidd¢ry se narodil v cizi datum, misto
a stat, kde se narodi,

e) datum, misto a okres umrti; jde-li o amrti skhjeidaji mimo GzemiCeské republiky,
datum Umrti, misto a stat, na jehoz Uzemi k ano8la je-li vydano rozhodnuti soudu
o prohlaSeni za mrtvého, den, ktery je v rozhodawgiden jako den smrti nebo den, ktery
subjekt udaj prohlaseny za mrtvého negil, a datum nabyti pravni moci tohoto rozhod-

nuti,

f) statni oldanstvi, popipact vice statnich alanstvi.

(3) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pismsbij

a) jméno, pofipads jména, pijmeni, pogipad: jejich zntna, rodné fijmeni,
b) datum narozeni,

C) misto a okres narozeni; udaa, ktery se narodil v ciZinmisto a stat, kde se &@mn

narodil,
d) rodné&islo,
e) statni obanstvi,

f) adresa mista trvalého pobytdewe predchozich adres mista trvalého pobytu,
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g) patatek trvalého pobytu, peipad datum zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu nebo
datum ukogieni trvalého pobytu na Gzediéské republiky,

h) zbaveni nebo omezenitgobilosti k pravnim tkaim,
i) rodinny stav, datum a misto uzani manZzelstvi,

j) datum, misto a okres umrti; jde-li o Umrticaba mimo tGzemCeské republiky, datum

a stat, na jehoz uzemi k umrti doslo,

k) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaSemimetvého uveden jako den smrti nebo

den, ktery oban prohlaseny za mrtvého rtepil.

(4) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pismsol|
a) jméno, pofipads jména, pijmeni, pogipads rodné pijmeni,
b) datum narozeni,

c) misto a stat narozeni,

d) rodné&islo,

e) statni obanstvi,

f) druh a adresa mista pobytu,

g) ¢islo a platnost opra¥ni k pobytu,

h) paiatek pobytu, pafipads datum ukogeni pobytu,

i) zbaveni nebo omezeniigobilosti k pravnim ukaim,
j) rodinny stav, datum a misto uzani manzelstvi,

k) spravni nebo soudni vyhest a doba, po kterou neni umeanvstup na tzemteské

republiky,

) datum, misto a okres umrti; jde-li o umrti minipemiCeské republiky, stat, na jehoZ

Gzemi k umrti doSlo, pdijpact datum amrti,

m) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaSenimztvého uveden jako den smrti nebo

den, ktery cizinec prohlaseny za mrtvéhoreép.
(5) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pismsdj

a) jméno, pofipads jména, pijmeni, pogipads rodné pijmeni,
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b) rodn&islo,
c) v pripack zmeny rodnéhasisla pivodni rodné&islo,
d) den, nésic a rok narozeni,

e) misto a okres narozeni; u fyzické osoby naroxenarg stat, na jehoz uzemi se narodi-

la.,

(6) Udaje, které jsou vedeny jako refanentidaje v zakladnim registru obyvatel, se vyuziji
z agendového inforndaiho systému evidence obyvatel nebo agendovéhomataiho

systému cizing, pouze pokud jsou ve tvardguchazejicim sa@asny stav.

(7) Z poskytovanych udajlze v konkrétnim fipact pouzit vzdy jen takové Udaje, které
jsou nezbytné ke spini daného ukolu.

§17

Jestlize ochrance $ehim nezjisti porusSeni pravnichiedpisi ani jina pochybeni

(8 1 odst. 1), pisendro tom vyrozumi sZovatele i iad.
8§18

(1) Zjisti-li ochrance S&enim poruseni pravnichiqpidi ¢i jind pochybeni (8 1 odst. 1),

vyzve rad, aby se k jeho zji&tim ve Ihit¢ 30 dni vyjadril.

(2) Pokud iad navyzvu podle odstavce XBd Ze provedl nebo provadi openi
k napra¥¢ a ochrance tato ogehi shleda dostateymi, vyrozumi o tom g¥ovatele i iiad.
Jinak ochrance po obdrzeni vyiédi nebo marném uplynutidty scli pisemr své zag-
recné stanovisko i@du a stZzovateli; sodasti tohoto stanoviska je navrh deal

k napra¥.
8§19
Ochrance mize navrhnout zejména tato ofeati k napra¥.

a) zahajentizeni o pezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupadu, Ize-li je zahajit

Z Uredni moci,
b) provedeni Ukoink odstragni n&innosti,
c) zahdjeni disciplinarniho nebo obdobnéleni,

d) zahajeni stihani pro trestéiy, prestupek nebo jiny spravni delikt,
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e) poskytnuti nahrady Skody nebo upéatimaroku na nahradu Skody.
8 20

(1) Urad je povinen do 30 dnod dorgeni zavresného stanoviska stit ochranci, jaka

opateni k napra¥ provedl.

(2) Jestlize tad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsopdteni k napra¥ podle

nazoru ochrance nedostéata, ochrance

a) vyrozumi nailzeny &ad a neni-li takovéhoradu, viadu,

b) miZze o svych zjignich informovat viéejnost ¥etré scEleni jména afjmeni osob
opravrénych jednat jménemradu.

(3) Zpiasobem uvedenym v odstavci Zibe ochrance postupovat i tehdy, nesplnitadi
povinnost vyplyvajici z 8 15 a 16.

§21

Jedné-li ochrance z vlastni iniciativy, ustanov@ib az 20 se pouZiji obdabn

§ 2la

(1) Pro navivy zaizeni (8 1 odst. 3 a 4) plati ustanoveni § 15 pritBerens.

(2) Ochrance po navi&i¢ zaizeni nebo po souvisejicich nax&ich vice zézeni vypracu-
je zpravu o svych zji8hich. Sodasti této zpravy mohou byt dopéeni nebo navrhy opat-
feni k naprav.

(3) Ochrance vyzve #eni, aby se k jeho zprdwdopordenim nebo naviim na opateni
k napra¢ vyjadilo ve [hat¢ stanovené ochrancem. TaktodZe ochrance vyzvat
| ziizovatele z&zeni nebo fislusné ady. Shleda-li ochrance jejich vyja&hi dostate
nymi, zdizeni, popipad jeho Zizovatele nebo iislusné @ady o tom vyrozumi. Jinak
ochrance po obdrzeni vyjéhi nebo po marném uplynutiatly mize postupovat obdobn
podle § 20 odst. 2.

(4) V pripact nespl@ni povinnosti soéinnosti podle § 15 a 16iwe ochrance postupovat
podle § 20 odst. 2.
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§ 21b

Ochrance fispiva k prosazovani prava narovné zachazeni emmivdsobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnickyayod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,vzdravotni

postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebidaa nazor a za timdaglem

a) poskytuje metodickou pomoc @bm diskriminace iy podavani navr na zahajenti-

zeni z divoda diskriminace,

b) provadi vyzkum,

C) zveejiuje zpravy a vydava dopafeni k otazkam souvisejicim s diskriminaci,
e) zajifuje vymenu dostupnych informaci giplusSnymi evropskymi subjekty.
CAST TRETI

ZVLASTNI OPRAVNENI A POVINNOSTI OCHRANCE

§22

(1) Ochrance je opréa¥n doporugit vydani, znénu nebo zruseni pravniho nebo ¥miho
piedpisu. Doporéeni podava iadu, jehoZz fisobnosti se tyka, ajde-li oifizeni nebo

usneseni vlady nebo zakon, Wad

(2) Urad je povinen do 60 dnsdlit své stanovisko k dopoteni podle odstavce
1. Ustanoveni § 20 odst. 2 plati obdébn

(3) Ochrance je opra¥n navrhnout nejvysSimu statnimu zastupci podaobyak ochrag
verejného zajmti Pokud nejvyssi statni zastupce Zalobu nepodépgs podle zvIastni-

ho zakona

2 8 66 odst. 2 zakoria 150/2002 Sb., soudidd spravni.

§23

(1) Ochrance podava kazdons do 31. ezna Poslanecké &novre souhrnnou pisemnou
zpravu o sveinnosti za uplynuly rok; zprava je &novni publikaci. Zpravu sg¢asreé za-
sila Senétu, prezidentu republiky, Wad ministerstim a jinym spravnim i@adim

s pisobnosti pro celé Uzemi statu a vhodnyrisppem ji zvéejiuje.

(2) Ochrance sousta¥nseznamuje wejnost se svowinnosti podle tohoto zakona

a s poznatky, které z jeldmnosti vyplynuly. Zpravy z navdt zaizeni etné obdrZzenych
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vyjadieni a vybrané zpravy o uk&enych Seaenich v jednotlivych &cech ochrance vhod-
nym zpisobem zviejiuje; ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) plati obdobn

§24
(1) Ochrance Poslanecké&ssmvre predklada
a) nejmésn jednou za 3 ksice informaci o svéinnosti,

b) zpravu o jednotlivychdcech, v nichz nebylo dosaZzeno dostajeh opaiteni k napray
ani postupem podle § 20,

c) doporgeni podle § 22, pokud jde o praviéegpisy.
(2) Poslanecka gmovna projednava zpravy a informadegioZzené ochrdncem.

(3) Ochrance je opra¢n z(&astnit se sakze Poslanecké smovny a jejiho organu, jedna-
li se o \cech tykajicich se jehoipobnosti, i kdyZ salze nebo jejiast byla prohlasena
za nevéejnou. Pozada-li o slovo, bude mwlaho.

CAST CTVRTA

ZAVERECNA USTANOVENI

§25

(1) Ukoly spojené s odbornym, organiném a technickym zabezgniméinnosti ochran-

ce plni Kancelg ktera je organizmi sloZkou statu.
(2) Podrobnosti 0 organizaci a Ukolech Kanilfpravuje statut, ktery vyda ochrance.
(3) Ochranci mohou byt pro aini ukol pri vykonu jeho fisobnosti jmenovani asistenti.

(4) Pracovni porr asistenta vznika jmenovaninridi se zakonikem prace, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Asistenta jmenuje a odvoladouci Kancek& na zaklad navrhu

ochrance.

(5) Asistentem niize byt jmenovan bezuhonny &@m, ktery ma vysokoSkolské vdéni
v magisterském studijnim programu v oblasti pragasysoké Skole a ktery vykonatip
pravnou praxi v Kancetapo dobu nejméh12 nesiai. Podminku bezahonnosti nespje
ten, kdo byl pravomoeénodsouzen za trestrign, pokud se nadj hledi, jako by odsouzen
nebyl.
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(6) Ochrance rize poetit asistenty a dalSi zafstnance Kanceté, aby provagli Setreni
ve &ci podle § 15, 16 a § 21a odst. 1. Jednat jménemance v fisluSnémrizeni Fed

soudem nebo Ustavnim soudémsak mohou pouze asistenti.

") 8 64 odst. 2 pism. f) zakoral82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozdjsich gedpisi.

§26

Vydaje n&tinnost ochrance a jeho Kandagsou hrazeny ze samostatné kapitoly statniho

rozpatu.
8§ 27
(1) Na ochrance se vztahuje zakonik prace, pokutd tkon nestanovi jinak.

(2) Platové porery zanestnandé Kancelde sefidi pravnimi pedpisy o platovych po#

rech zamistnan@ orgéri statni spravy.

§ 28

Uginnost

Tento zakon nabyvaiinnosti Sedesatym dnem po jeho vyhlaseni.

Klaus v. r.
Havel v. r.

Zeman v. r.
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PRILOHA PII: ZAKON O VEREJNOM OCHRANCOVI PRAV

Zakon o verejnom ochrancovi prav

¢. 564/2001 Z.z.
z0 4. decembra 2001

O VEREJNOM OCHRANCOVI PRAV

Zmena: 411/2002 Z.z.
Zmena: 551/2003 Z.z.
Zmena: 215/2004 Z.z.
Zmena: 523/2004 Z.z. , 618/2004 Z.z.
Zmena: 122/2006 Z.z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uznieslaamata zakone:

§1
Predmet Upravy

Tento zékon upravuje

a) rozsah a spdsob, ktorym sa verejny ochrancaljrako nezavisly organ podie

na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych @sgiravnickych osdb pri konani, roz-
hodovani alebo @&nosti organov verejnej spravy, 2) ak je ich kaearozhodovanie
alebo neéinnog’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi dieratického

a pravneho Statu a

b) podrobnosti o idbe a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeholpassti,

o podmienkach vykonu jeho funkcie, o spésobe plavigany a o upléabvani prav fy-

zickych os6b a pravnickych oséb.
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Sidlo a p6sobno verejného ochrancu prav

§2
Sidlom verejného ochrancu prav je Bratislava.

§3

(1) Pésobnasverejného ochrancu prav satahuje na

a) organy Statnej spravy,

b) organy izemnej samospravy,

c) pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré fadsobitného zakona rozhoduju o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osétblasti verejnej spravy, alebo do prav

a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdbblasti verejnej spravy inak zasahuju.

(2) Pésobnasverejného ochrancu prav sa néafauje na Narodnu radu Slovenskej repub-
liky (d’alej len "narodné rada"), prezidenta Slovenskajloéky, viadu Slovenskej repub-
liky, Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy3shkoIny trad Slovenskej republiky,
spravodajskeé sluzby, na rozhodovacie pravomocitkyéatd’ov Policajného zboru, pro-
kurataru a na sudy s vynimkou organov riadeniprawy sudov a dévodov predpokladaj-
Gcich disciplinarne previnenie sudcu. 3) Pésobivasejného ochrancu prav sa nésfauje

tiez na veci opetaej a mobilizénej povahy.

§4

Vorba verejného ochrancu prav

(1) Verejného ochrancu prav voli narodna rada adiciétov, ktorych jej navrhne najmenej

15 poslancov narodnej rady.

(2) Za verejného ochrancu prav mozno ztvolic¢ana Slovenskej republiky, ktory

a) v daé1 vol'by dosiahol vek 35 rokov,

b) ma spbsobilasna pravne ukony v plnom rozsahu,

c) je bezuhonny a jeho vzdelanie, schopnosti, slagiea moralne vlastnosti davaju zaru-
ku, Ze funkciu verejného ochrancu prav bude riagkenava,

d) nie je¢lenom politickej strany ani politického hnutia,

e) ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,

f) suhlasi s vtbou za verejného ochrancu prav.
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(3) Splnenie podmienok uvedenych v odseku 2 oeerdjodna rada pred hlasovanim

o0 navrhu na ibu.

(4) Za bezuhonného dhna sa nadely tohto zakona povaZzuje &m, ktory nebol pravo-
platne odsudeny za umyselny trestiyalebo za trestn§in, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienény trest odatia slobody. Bezuhonntsa preukazuje vypisom z registra tres-

tov, 4) ktory nie je starSi ako tri mesiace.

85
Funkéné obdobie

Funkiné obdobie verejného ochrancu prav jé qmmkov; z&ina plyn® dinom zlozZzenia Ru-
bu. TU istd osobu mozno zvblia verejného ochrancu prav najviac v dvoch po sabke-

dujucich funknych obdobiach.

§6

Srub

(1) Verejny ochranca prav sklada do ruk predsedadmé) rady tentol'sib:

"Srubujem na svojdes’ a svedomie, ze budem dodrziéidstavu Slovenskej republiky,
ustavné zékony, zakony a medzinarodné zmluvy vgh&spdsobom ustanovenym zako-
nom, Ze sa budem podiaé na ochrane zékladnych prav a slobdd fyzickych osdb

a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebnmesti organov verejnej spravy a ze
zakladné prava a slobody budem chidnsulade s principmi demokratického a pravneho

Statu.".

(2) ZloZenie Bubu potvrdi verejny ochranca prav svojim podpis@ntistine s textomlsl-

bu; na tejto listine musi Byuvedeny datum zloZeniéubu.

(3) Verejny ochranca prav sa ujima funkcie zloZesdintu.

(4) Odmietnutie Bubu alebo Bub s vyhradou ma za nasledok neplatnaf’by verejného

ochrancu prav.
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87
NezlwitePnost’ vykonu funkcie verejného ochrancu prav

(1) Vykon funkcie verejného ochrancu prav je néitdliny s vykonom funkcie prezidenta
Slovenskej republiky, poslanca narodnej ratigma viady Slovenskej republiky, vediceho
alebo predsedu Ustredného organu Statnej spraver&lkej republiky, predsedu Naj-
vySSieho kontrolného Uradu Slovenskej republikypalpodpredsedu NajvysSieho kontrol-
ného dradu Slovenskej republiky, sudcu Ustavnéda Slovenskej republiky, sudcu, pro-
kuratora, prislusnika Slovenskej infortnaj sluzby, prislusnika Policajného zboru a inych

ozbrojenych zborov a s funkciou v organoch veregpeavy.

(2) Verejny ochranca prav nesmie popri vykone fumkgykonava Ziadnu ina platenu
funkciu, podnik& ani vykonavd inu zarobkov(&innog’ s vynimkou spravy vlastného
majetku alebo majetku svojich maloletych deti, \ok@g pedagogickej, literarnej

a umeleckefinnosti, ak tak&innog’ nenarisa riadny vykon funkcie a déstojhfiskcie

a neohrozuje doveru v nestrantias nezavislasverejného ochrancu prav.

(3) Skut@nosti uvedené v odsekoch 1 a 2 su prekazkou vonezkankcie.

Zanik funkcie verejného ochrancu prav
§8

1) Pred uplynutim fundného obdobia zanika vykon funkcie verejného ochrgmév
a) vzdanim sa funkcie,

b) stratou voliténosti poda § 4,

¢) nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorymdadideny za amyselny trestin
alebo ktorym bol odsudeny za trestiy a sud nerozhodol v jeho pripade

o podmien&nom odloZeni vykonu trestu talia slobody,

d) vykonomg¢innosti, ktora je nezltitelna s vykonom jeho funkcie alebo

e) smrou.

(2) Skut@nosti uvedené v odseku 1 pism. a) az d) je versghyanca prav povinny pi-
somne oznandipredsedovi narodnej rady. Nadobudnutie pravopsiimozsudku, ktorym

bol verejny ochranca prav odsudeny za umyselnyniyem alebo ktorym bol odsudeny
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za trestnyin, a sud nerozhodol v jeho pripade o podmiaoen odloZeni vykonu trestu
odnatia slobody a nadobudnutie pravoplatnosti rozewslldu, ktorym bol pozbaveny spé-
sobilosti na pravne ukony alebo ktorym bola jeh@sgilos na pravne ukony obmedze-
na, oznami sud, ktory vo veci rozhodol, predsedévodne] rady.

§9

(1) Verejny ochranca prav sa modze wzdaojej funkcie pisomnym oznamenim predsedovi

narodnej rady.

(2) Vykon funkcie verejného ochrancu prav sa votalpripade skat uplynutim kalen-
darneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktbmmpisomné oznamenie o vzdani
sa funkcie doréené predsedovi narodnej rady. Verejny ochrancajprasak povinny
vykona’ vSetky ukony, ktoré neznesu odklad, aby poddvateinetu neutrpel ujmu

na svojich pravach.

§10

(1) Narodna rada mdze odvolafunkcie verejného ochrancu prav, ak mu zdravetay
dihodobo, najmenej vSak ¢as troch mesiacov, neddige riadne vykonavapovinnosti

vyplyvajuce z jeho funkcie.

(2) Verejny ochranca préav je odvolany z funkci®ioh nasledujacim po dni, Kemu bolo

dorwené rozhodnutie narodnej rady o odvolani z funkcie.

Pravna ochrana fyzickych oséb a pravnickych osdb
g§11

(1) Na verejného ochrancu prav sa moéze obkazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani,
rozhodovani alebo denosti organu verejnej spravy boli poruSené zaikdaprava

a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebogppimi demokratického a pravneho
Stétu.

(2) Fyzické osoby mb6Zu v styku s verejnym ochrangoév pouzivé svoj materinsky

jazyk. Trovy tim@ného znaSa Stat.
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§12

(1) Verejny ochranca prav je povinny zachovwardcanlivog’ vo veciach ochrany osob-
nosti, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojejkitie, a to aj po skaeni svojej funkcie.
Povinnosti méanlivosti méze verejného ochrancu prav zbgwedseda narodnej rady,

to neplati, ak ide o osobné udaje.

(2) Spristupovanie informacii @innosti verejného ochrancu prav sa uskiitge poda

osobitného predpisu. 6)

(3) Verejny ochranca prav je opravneny spra€losobné Udaje, ktoré s nevyhnutné
na vybavenie podnetu, pkadosobitného predpisu. 7)
§13

(1) Verejny ochranca prav kona na zéaklade podneicKej osoby alebo pravnickej osoby

alebo z vlastnej iniciativy.

(2) Podnet mozno podgisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, tgmfaalebo elek-

tronickou postou.

(3) Z podnetu musi liyzrejmé, akej veci sa tyka, proti ktorému orgaatejnej spravy

smeruje &oho sa podavatepodnetu domaha.

(4) Ak podnet nema predpisané nalezitosti, verefrhranca prav bezodkladne vyzve po-
davaté&a podnetu, aby v tenej lehote, ktora nesmietbiratSia ako sedem dni, nedpiny
alebo nejasny podnet doplinil alebo spresnil.dPba aj o tom, ako treba doplnenie alebo
spresnenie urobi Ak podavaté podnetu napriek vyzve verejného ochrancu pravenej
lehote podnet nedoplni alebo nespresni a vo vylaigodnetu nemozno pre tento nedo-
statok pokr&ova’, verejny ochranca prav podnet odlozi. O tychtdetk®ch musi poda-
vatd’a podnetu patit. Ak si adresat nevyzdvihne vyzvu gadorvej vety do troch dni

od jej uloZenia na poste, poslednyidejto lehoty sa povazuje zaiddorwenia, aj kd’ sa
adresét o uloZzeni nedozvedel. V pripade, ak v @edoodavateuvedie len adresu na
elektronicku poStu, vyzva pbd prvej vety sa povaZzuje za déeau uplynutim troch dni

odo dia jej odoslania, aj kksa adresat o nej nedozvedel.
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(5) Pisomny podnet osoby, ktora je pozbavena ogaeloteody, alebo osoby, ktorej osobna
sloboda je obmedzena a ktory je adresovany verejr@nrancovi prav, nepodlieha Urad-

nej kontrole.

(6) Ak podavate podnetu poziada verejného ochrancu prav, abyhsetggoznos utajila,
alebo ak je jej utajenie v zaujme vybavenia podnatwybavovani podnetu sa postupuje
len na zaklade odpisu podnetu, v ktorom sa newjadsobné Udaje. 8) Kazdyastne-
ny na vybavovani podnetu, komu je totozhpsdavatéa podnetu znama, je povinny

0 nej zachovami¢anlivog’.

(7) Ak podavate podnetu poziadal o utajenie svojej totoznosticalgrakter podnetu neu-
mo#iuje jeho vybavenie bez uvedenia niektorého z osdbagajov, treba ho o tom bez-
odkladne upovedomi Zarovei ho treba upozortij Ze vo vybavovani podnetu sa bude
pokraiova’ len vtedy, ak v wenej lehote pisomne udeli suhlas s uvedenéitého po-

trebného Udaja o svojej osobe.

(8) Podnet, v ktorom podavéitpodnetu neuvadza svoje meno, priezvisko a adprau-(
nicka osoba svoj nazov a sidlo), je anonymny podkrednymny podnet nemusi verejny

ochranca prav vybavova

Postup pri vybavovani podnetu
8§14

(1) Verejny ochranca prav podnet preskama.

(2) Ak verejny ochranca prav zisti, Zze podnet @l’a svojho obsahu opravnym prostried-
kom poda predpisov o konani vo veciach spravnych alebaylg Zalobou alebo oprav-
nym prostriedkom v spravnom sudnictve alebo UstawgiaZznogou, bezodkladne upove-

domi o tom podavafa podnetu a p@ilho o spravhom postupe.

(3) Ak verejny ochranca prav zisti skéibosti nasvetujuce tomu, Ze v miestach, kde sa
vykonava vazba, trest adtia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochr@tietenie,
ochranna vychova, Ustavnédamie alebo Ustavna vychova, alebo v cele policajrzéls-

tenia je nezakonne drZzana osoba, tuto skuiw bezodkladne oznami prislusSnému proku-
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ratorovi ako podnet na postup ffadsobitného zadkona 9) a upovedomi spravu takého

miesta a dotknutl osobu.

(4) Ak sa podnet tyka preskimania pravoplatnéhbadautia organu verejnej spravy ale-
bo ak verejny ochranca prav dospeje k zaverupZigodnutie organu verejnej spravy je

v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zam@pngvnym predpisom, mbze post-
apit’ vec na vybavenie prislusSnému prokuratorovi, X(guine urobi iné opatreniegom
upovedomi podavalte podnetu. To isté mdze urélaj s podnetom, ktory obsahuje navrhy

takych opatreni, ktoré patria do pdsobnosti prakuya

(5) Prokurator je povinny v lehotach ustanovenygkonom 11) oznartiiverejnému
ochrancovi prav opatrenia, ktoré vykonal na od&nge nezakonnosti.
§15

(1) Verejny ochranca prav podnet odloZi, ak

a) vec, ktorej sa podnet tyka, nepatri do jeho pdssti,

b) vec, ktorej sa podnet tyka, prejednava sud jderepri¢ahy v konani alebo ak uz sud
vo veci rozhodol,

c) vec, ktorej sa podnet tyka, preskimava prokuaatllebo vec, ktorej sa podnet tyka, uz
prokuratura preskimala,

d) vo veci, ktorej sa podnet tyka, kona alebo roizi@ prisluSny organ verejnej spravy,
ktory nepatri do pésobnosti verejného ochrancu,@k@bo o veci, ktorej sa podnet tyka,
uz rozhodol prislusny organ verejnej spravy, kioepatri do pésobnosti verejného
ochrancu prav,

e) podavatepodnetu vezme svoj podnet s@debo oznami, Ze netrva dalSom presku-
mavani, alebo

f) nalezitosti uvedené v § 13 ods. 4 neboli dopénalebo spresnené \wenej lehote.

(2) Verejny ochranca prav méze podnet odlpdk zisti, Ze

a) sa podnet netyka osoby, ktora ho podala, palearedlozila pisomny suhlas dotknutej
osoby na podanie podnetu alebo pisomné plnomoaewnstveci,

b) od opatrenia alebo udalosti, ktorych sa potinet, uplynul v dé doruienia podnetu
¢as dlhSi ako tri roky,

) podnet je zjavne neopodstatneny,
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d) podnet je anonymny,
e) ide o podnet vo veci, ktorl uz verejny ochram@v vybavil a opakovany podnet neob-

sahuje nové skudmosti.

(3) O odloZeni podnetu a dévodoch jeho odloZeniajug ochranca prav upovedomi po-
davatdéa podnetu; to neplati, ak ide 0 anonymny podnet.
8§16

(1) Podnet sa povazuje za vybaveny
a) upovedomenim pdéd § 14 ods. 2, § 15, § 18, § 22 ods. 1,
b) oznamenim a upovedomenim p@@& 14 ods. 3,

) postupenim a upovedomenim p@@& 14 ods. 4.

(2) Podnet sa povazuje za vybaveny aj v pripadpjsskmnos o vybaveni podnetu péa
odseku 1 sa adresatovi nepodarilo diotma adresu, ktort v podnete aleb@gmvybavo-
vania podnetu uviedol.

8§17

(1) Pri vybavovani podnetu je verejny ochranca @asavneny

a) vstupové do objektov organov verejnej spravy, 2)

b) vyZzadové od organu verejnej spravy, aby mu poskytol potéetpisy a doklady, ako
aj vysvetlenie k veci, ktorej sa podnet tyka, ajtg pripade, ak osobitny predpis obmed-
zuje pravo nahliadado spisov len pre vymedzeny okruh subjektov, 11a)

c) klag’ otdzky zamestnancom organu verejnej spravy,

d) hovort aj bez pritomnosti inych oséb s osobami, ktorgastené v miestach, kde sa
vykonava vazba, trest ddtia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochr@atiecenie,
ochranna vychova, Ustavnédamnie alebo Ustavna vychova a v celach policajnéisiez

nia.

(2) Organy verejnej spravy su povinné na Zidgdesejného ochrancu prav
a) poskytnéi mu informacie a vysvetlenia,

b) umoznf mu nahliadnutie do spisu alebo p@Eimu spis,

c) predloZi mu pisomné stanovisko ku skutkovym a k pravnyralatén,

d) vysporiadé sa s dékazmi, ktoré navrhne,

e) vysporiadésa s opatreniami, ktoré navrhne,
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f) vykona opatrenia, ktoré navrhne v pripade ickineosti, ak vykonanie takych opatreni
vyplyva zo z&kona alebo z iného vSeobecne zavazoé&upisu,
g) umoznf mu pritomnosg na ustnom prejednavani a kldgastnikom konania a osobam

zUastnenym na prejednavani otazky.

(3) Organy verejnej spravy su povinné umdédpravnenia pdé odseku 1 a vyhouwe
Ziadosti verejného ochrancu prav paddseku 2 pism. a) a b) bezodkladne. Ziadosti ve-
rejného ochrancu prav ptalodseku 2 pism. c) az f) su organy verejnej sppédwynné

vyhovig’ do 20 dni odo ith jej dordenia.

(4) Informacie a vysvetlenie pta odseku 2 pism. a) méze odopramestnanec, ktory
by jeho podanim porusil Statom uznanu alebo ul@Z@Evinnos micanlivosti, 12) ak tejto

povinnosti nebol zbaveny ptal zakona.

(5) Ak organ verejnej spravy nevyhovie Ziadostiepeého ochrancu prav ptalodseku 2,
verejny ochranca prav tuto skdtms’ oznami jeho nadriadenému organu, a ak takého niet,

vlade Slovenskej republiky. Tymto nie je dotknuséamovenie odseku 4.

(6) Nadriadeny organ verejnej spravy, a ak takéag wlada Slovenskej republiky ptal
odseku 5 su povinni oznamierejnému ochrancovi prav do 20 dni odea dorienia jeho

vyrozumenia opatrenia, ktoré vo veci prijali.

(7) Ak verejny ochranca prav povazuje opatrenisongné poth odseku 6

za nedostatmeé, oznami tuto skudmog’ narodnej rade alehimu poverenému organu.

(8) Pri vybavovani podnetu je verejny ochranca m@ravneny nahliadarobit’ si vypisy,
odpisy a kopie i zo spisov v sudnom konani 12akanani organo¥innych v trestnom
konani vo veciach spadajucich do posobnosti véhgjrochrancu prav, ak je to potrebneé
na riadne vybavenie podnetu. Ustanovenia 8§ 17lod2 pism. a) az e) satahuju pri-
merane.

§18

Ak vysledkami vybavenia podnetu nie je preukazaow@Senie zakladnych prav a slobéd,

verejny ochranca prav pisomne o tom upovedomi pid@/podnetu a organ verejnej
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spravy, proti ktorého postupu, rozhodovaniu alessinmosti podnet smeruje.
8§19

(1) Ak vysledkami vybavenia podnetu je preukazaokiSenie zakladnych prav a slobdd,
verejny ochranca prav oznami vysledky vybaveniangta spolu s navrhom opatreni or-
ganu verejnej spravy, proti ktorého postupu, ronvadiu alebo ngnnosti podnet smeru-

je.

(2) Organ verejnej spravy je povinny do 20 dni dda dorienia vyzvy na prijatie opat-
reni oznami verejnému ochrancovi prav svoje stanovisko k \dlgben vybavenia podnetu
a prijaté opatrenia.

(3) Ak verejny ochranca prav nesuhlasi so stakowisorganu verejnej spravy alebo ak
prijaté opatrenia povazuje za nedostaty vyrozumie o tom organ nadriadeny organu ve-
rejnej spravy, proti ktorému podnet smeruje, agddétho organu niet, viddu Slovenske;j

republiky.

(4) Nadriadeny organ verejnej spravy, proti ktorgmodnet smeruje, ak takého organu
niet, vlada Slovenskej republiky padodseku 3 su povinni ozn&hvierejnému ochrancovi
prav do 20 dni odoith dorienia jeho vyrozumenia opatrenia, ktoré vo veckafirij

(5) Ak verejny ochranca prav povazuje opatrenisongné poth odseku 4
za nedostatmé, oznami tuto skusmos’ ndrodnej rade alehimu poverenému organu.
§ 20

(1) Ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca presti skut@nosti nasveeéljuce tomu,
Ze pri¢innosti organu verejnej spravy bol spachany tre&tmypriestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie alebo Ze hpgausena povinndsistanovené zako-

nom, oznamito prisluSnému orgénu.
(2) Organ, ktorému verejny ochranca prav oznamicskws’ pod’a odseku 1, upovedomi
verejného ochrancu prav do 20 dni oda dorienia vyrozumenia o opatreniach, ktoré

na zaklade jeho oznamenia vykonal.

(3) Ak verejny ochranca prav povazuje vykonané igpéd za nedostatné, oznami tato
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skutanog’ nadriadenému organu, a ak takého niet, viade 8&ke republiky.

(4) Nadriadeny organ verejnej spravy, a ak takébg wlada Slovenskej republiky ptal
odseku 3 su povinni oznamierejnému ochrancovi prav do 20 dni odea dorienia jeho

vyrozumenia opatrenia, ktoré vo veci prijali.

(5) Ak verejny ochranca prav povazuje opatrenisongné poth odseku 4
za nedostatme, oznami tuto skudmog’ narodnej rade alehimu poverenému organu.
§21

(1) Ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca pisti skut@énosti nasvegujice tomu,
Ze zakon, iny vSeobecne zavazny pravny predpi® alebtorny predpis vydany organom
verejnej spravy porusuje zakladné prava a slobgzigKych osdb a pravnickych oséb,

modZe podapodnet na jeho zmenu alebo zrusenie prisluSnéganar

(2) Organ, ktorému verejny ochranca prav podal pbgoda odseku 1, musi upovedami

verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniachékia zaklade jeho podnetu vykonal.

(3) Verejny ochranca prav vo veciach suladu prakimpredpisov pokh él. 125 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky , ak idralSie uplatiovanie méze ohrogizakladné prava
alebo slobody alebiudské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z médadnej zmlu-

vy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktda@dla vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, moze podanavrh na z&atie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej repub-
liky.

§22

(1) Verejny ochranca prav pisomne upovedomi o edjsich vybavenia podnetu a
o prijatych opatreniach podavéiéepodnetu a osobu, ktorej zdkladné prava a slobolily

konanim, rozhodovanim alebodmog’ou organov verejnej spravy porusené.

(2) Ustanovenia 8§ 14 ods. 3 a § 17 az 21 s@ahugu na verejného ochrancu prav a organy
verejnej spravy aj vtedy, ak verejny ochranca giav ulohy, ktoré patria do jeho pésob-
nosti, z vlastnej iniciativy bez toho, aby vo veol podany podnet.
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Sprava oé¢innosti
8§23

(1) Verejny ochranca prav predklada narodnej radel¥ rok v prvom St¥roku spravu o
¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodramivzakladnych prav a slobdd fyzickych
os6b a pravnickych osdb organmi verejnej spragha pavrhy a odpo#ania na napravu
zistenych nedostatkov.

(2) Verejny ochranca prav zverejni spravdionosti poda odseku 1 prostrednictvom in-
ternetu a da k dispozicii na zverejnenie do pécla tlate a pripadne aj prostrednictvom
ostatnych informénych prostriedkov.

(3) Verejny ochranca prav informuje o svajajnosti a jej vysledkoch prostrednictvom
internetu a ostatnych inforraych prostriedkov.
8§24

Ak verejny ochranca prav zisti skdatmsti nasveéljuce, Ze poruSenie zakladného prava
alebo slobody je zavazné alebo sa tyk&ieho pdtu osdb, méze predlaznarodnej rade
mimoriadnu spravu. $Sag’ou mimoriadnej spravy moze Hgj navrh, aby bola preroko-
vana na najblizSej schédzi narodnej rady.

§ 25

SWinnost

Verejny ochranca prav pri vykone svojej pésobnggtilupracuje s prisluSnymi organmi
verejnej spravy a prokuratury. Verejny ochrancaspndze spolupracovaaj s inymi sub-
jektmi pésobiacimi v oblasti ochrany prav a slobdd.

§26

Platové pomery verejného ochrancu prav

Platové pomery verejného ochrancu prav, pausSalnedg a nahrady’alSich vydavkov
suvisiacich s vykonavanim tejto funkcie su rovnake platové pomery, pausalne nahrady
a nahrady’alSich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkedgredsedu narodnej rady
uréené osobitnym predpisom. 13) Verejny ochranca jg@eias vykonavania svojej
funkcie z&astneny na zdravotnom poisteni, 14) nemocenskastepba déchodkovom

zabezpeéeni 15) rovnako ako zamestnanci v pracovnom porvenejnému ochrancovi
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prav patria pridavky na deti za podmienok a vikeysod'a osobitného predpisu. 16)
8§ 27

Kancelaria verejného ochrancu prav

(1) Zriad'uje sa Kancelaria verejného ochrancu préaldj len "kancelaria™).

(2) Kancelaria je pravnickou osobou so sidlom atBlave, ktoré plni Glohy spojené

s odbornym, organizaym a technickym zabezgenimcdinnosti verejného ochrancu prav.

(3) Kancelaria méa pravo pozaddvad organov verejnej spravy podklady a informacie,
ktoré verejny ochranca prav potrebuje na plnenigicv tloh.

(4) Nacele kancelérie je veduci kancelarie, ktorého vynraraiodvolava verejny ochran-

ca prav. Veduci kancelarie zodpoveda za sumjoos’ verejnému ochrancovi prav.

(5) Kancelaria verejného ochrancu prav je r@paou organizaciou. 17)

(6) Podrobnosti o organizacii a tlohach kanceldpieavi organizény poriadok, ktory vy-
da verejny ochranca prav.
§ 27a

(1) Ulohy kancelarie plnia Statni zamestnanci 18a@estnanci. 19) Ret zamestnancov

kancelarie schvaje verejny ochranca prav.

(2) Statni zamestnanci v kancelarii a zamestnianttelarie s odntevani poda osobit-
ného predpisu 20) a platového poriadku, ktory jedeny v prilohe. S@&g’ou platového
poriadku kancelarie su charakteristiky platovydbdiStatneho zamestnanca v kancelarii,
platové tarify Statnych zamestnancov v kancelkaialogycinnosti zamestnancov kance-
larie a stupnice platovych tarif zamestnancov kknie. Na odmgovanie Statnych za-
mestnancov v kancelarii a zamestnancov kancelareéeiehd’alSie nalezitosti sa vahuje

osobitny predpis, 21) ak tento zakon neustanowgk. i

(3) Zvysenie platovych tarif Statnych zamestnanc&ancelarii a zvySenie stupnice plato-
vych tarif zamestnancov kancelarie sa upravuj@ade s vySkou denou podla osobit-

ného predpisu. 22) ZvySené platove tarify Statrganmestnancov v kancelarii a zvysSenu
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stupnicu platovych tarif zamestnancov kancelatermin ich platnosti @i sluzobny
predpis.
§ 28

Prechodné ustanovenie

Verejny ochranca prav zvoleny prvykrat po nadolutid@innosti tohto zdkona zae
vykonava svoju pésobnasnajneskor do Siestich mesiacov od@adloZenia predpisaného
slubu.

§ 29

U¢innost’

Tento zakon nadobud&ianog’ 1. januara 2002.

Zakon¢. 411/2002 Z.z. nadobudotianog’ 9. augustom 2002.

Z&kon¢. 551/2003 Z.z. nadobudotianog’ 1. janudrom 2004.

Zakon¢. 215/2004 Z.z. nadobudotidnog’ 1. majom 2004.

Zakony¢. 523/2004 Z.z. &. 618/2004 Z.z. nadobudltinnog’ 1. januarom 2005.
Zakon¢. 122/2006 Z.z. nadobudotianog’ 1. aprilom 2006.

Rudolf Schuster v.r.
Jozef Migas v.r.

MikulaS Dzurinda v.r.

1) Cl. 151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

2) Napriklad zakon Slovenskej narodnej r&d$47/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a asfeh Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpigakpn Narodnej rady Slovenskej republ&y22/1996 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorychra@kazdkon Slovenskej narodnej rady369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovgmskebliky¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financowanavotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnejtimoise a o zridovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych &iabskych zdravotnych
poig’ovni v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodady Slovenskej republiky. 280/1997 Z.z. o Spaloej zdravotnej poi®vni

v zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rdolyeBskej republikyg. 274/1994 Z.z. o Socialnej pé@vni v zneni neskorsich
predpisov, zakon Slovenskej narodnej rad¥3/1992 Zb. o Slovenskej lekarskej komore, Slakepkomore zubnych lekarov

a Slovenskej lekarnickej komore.

3) § 116 ods. 1 zakorta 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zraatwplneni niektorych zakonov.

4) Zakon¢. 311/1999 Z.z. o registri trestov.

6) Zakon¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacéamzmene a doplneni niektorych zakonov (zdkdolde informacii).
7) Zakong. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Gdajov v zneskarSich predpisov.

8) § 3 pism. a) zédkona 52/1998 Z.z.

9) § 18 zakona. 153/2001 Z.z. o prokurature.
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10) § 20 aZ 36 zakoria 153/2001 Z.z.

11) § 33 zakona. 153/2001 Z.z.

11a) Napriklad § 23 zakora71/1967 Zb. , § 22 zakowa511/1992 Zb.

12) Zakore. 241/2001 Z.z.

12a) Z&kort. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zakong. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok .

13) Zakon Narodnej rady Slovenskej republikyl 20/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektoryctawasychcinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

14) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky73/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

15) Zakon Narodnej rady Slovenskej republik74/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

16) Zakon Narodnej rady Slovenskej republky93/1994 Z.z. o pridavkoch na deti a o pripl&thuridavkom na deti v zneni neskor-
Sich predpisov.

17) Zakork. 523/2004 Z.z. o rozpgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daginiektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

18) Zakore. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a @aplmiektorych zakonov.

19) Zakore. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

Zakon¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

20) Zakor¢. 312/2001 Z.z.

Zakon¢. 553/2003 Z.z. o odmievani niektorych zamestnancov pri vykone praceerejmom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

21) Zéakorg. 312/2001 Z.z.

Zakong. 553/2003 Z.z. o odmievani niektorych zamestnancov pri vykone praceerejmom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zakong. 311/2001 Z.z.

22) § 105 zakona 312/2001 Z.z. v zneni z4kota551/2003 Z.z.

§ 28 zakond. 553/2003 Z.z.



PRILOHA PIIl: STATUT KANCELA RE VEREJNEHO OCHRANCE
PRAV
STATUT KANCELARE VEREIJNEHO OCHRANCE PRAV

Na zaklad 8§ 25 odst. 2 zakona 349/1999 Sb., o \tejném ochranci prav, vydavaregny
ochrance prav tento statut:
Cl1

1. Kancelé verejného ochrance prav (dale jen "Kan&8lalni ukoly spojené s odbornym,
organiz&nim a technickym zabezg@enimcinnosti véejného ochrance prav
(8 25 odst. 1 zakona 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, dale jen "zakon").
2. Kanceld je organizani slozkou statu podle § 3 zakoha&19/2000 Sb., o majetkies-
ké republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztézic
3. Kancelé&je v hospodiskych, pracovépravnich a dalSich vztazich v ramci
§ 25 odst. 1 zakona opraima jménem statu jednat, nabyvat prav a zavazovat se
4. Kanceld hospodé# s rozpd@tovymi prostedky samostatné kapitoly statniho rospio
5. Sidlem Kancet& je Brno, Udolni 39. )
Cl. 2

1. V ¢ele Kancel#e je vedouci kanceld, kterého jmenuje a odvolava a o jehoz pragovn
pravnich ¥cech rozhoduje wejny ochrance prav (dale jen "ochrance"). Stionost vy-
konava vedouci kancékpodle pokyfi ochrance a jemu za ni odpovida. Ochranégem
na grechodné obdobi p&iit vedenim Kancel& nekterého z jejich zasstnand.
2. Vedouci Kancel@ jedna jménem Kancéta zastupuje ji navenek. PIni podle zakona
¢. 219/2000 Sb. funkci vedouciho orgariziasloZky statu. Vedcech nakladani
s majetkem postupuje v souladu s timto zakonem.
3. Vedouci Kancel& pIni podle zvlaStnichipdpigi vici zamestnaném Kancelde funkci
statutarniho organu zastnavatele a je néidenym vSech zaéstnané Kancelde. Jmenu-
je do funkce a odvolava vedouci orgadidah utvat. VSechny pracowpravni ukony
vedouciho Kanceté tykajici se zalozeni, Zmy a skokeni pracovniho poénu zangst-
nand kancel&e, platovych podminek vedoucich orgasiidah utvat Kancelde
a pracovnih@dadu Kancelé podléhaji fedchozimu souhlasu ochrance.

Cl.3

Podrobnosti o organiZai struktue kancel&e a o opravénich a fisobnosti jednotlivych
organiz&nich Utvaf a zandstnand kanceld&e upravuje Organizai fad kancelée.

W

Cl. 4

Tento statut nabyv&innosti dnem 1. tnora 2001.
V Brn¢ dne 31. ledna 2001

JUDr. Otakar Motejl
veejny ochrance prav
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PRILOHA PV: ORGANIZA CNi STRUTURA KANCELA RE
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV SR

[ verejny ochranca prav 1

( L .
[ vedci kancelarie

Odhor vecnej posohnosti Osobny irad | [ Odbor ekonomicky ?(IP'"' Kontraly,
1% generilny radite a vfahy A VInitornej spravy staznosti a lf*—'“l‘-“
oddelenie I oddelenie IT oddelenie ITI s verejnost'ou 1 riaditel Ix kontroldr
raditel  raditel  riaditel 1x riaditel 1x IT technik
6xpravmk Gxpramik 6 pravk 1x personalista 2x vodié
Ix referent Sekretaridt kancelirie
1x veddel, sprmaj.
3x adm. prac.
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