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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky.

Bakalatskd prace na téma Etické prohiesky sester pfi oSetfovani pacientii se snizenou
sobéstacnosti a télesnym hendikepem je slozena z teoretické a praktické Casti. Teoreticka
Cast zahrnuje podkapitolu o oSetfovatelské péci, ve které je charakterizovana povaha
zdravotniki, kompetence vSeobecnych sester a pravidla produktivniho chovéani. V druhé
podkapitole jsou popsany etické kodexy a v tieti podkapitole je definovan télesny

hendikep, sobéstacnost a zavislost.
Soucasti prace je i1 prakticka cast, kde zjiStuji etické prohiesky sester a hodnotim,
zda se tyto prohiesky projevuji vice ve skupiné respondentli s hendikepem nebo

bez hendikepu. V zavéru prace vyhodnocuiji cile.

Kli¢ova slova: zdravotnicka etika, etika sester, télesny hendikep, prava pacientt,

Snizena sobéstacnost.



ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This bachelor thesis consists of theorecital and practical part. The theoretical part includes
subchapter dealing with nursing care where there is characterized nature of medics
and competence of general nurses and rules of productive behaviour. Second subchapter
describes ethical codes and the third one defines physical handiap, self-sufficiency
and dependence.

The practical part explores ethical offences of nurses and whether these offences occur
more often eighter when dealing with the handicaped or not handicaped. In the conclusion

golas are evaluated.

Key words:  medical ethics, nurse ethics, psysical handicap, patient’s rights, low self-

sufficiency
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UvVOD

Pro mou bakalafrskou praci jsem si vybrala téma etiky, jelikoz dodrzovani etického kodexu
je jednou z podminek kvalitni oSetfovatelské péce. A to zvlasté v dobé, kdy velmi Casto

zapominame na slusnost, ochotu, a dustojnost.

S pojmem etika ve zdravotnictvi jsem se poprvé setkala v ramci 1. rocniku oSetfovatelstvi
na stfedni zdravotnické Skole, ale zde jsme se této oblasti vénovali pouze okrajové. Dalsi
mé vyznamné setkani bylo v 1. ro¢niku na UTB ve Zliné. Velmi mé toto téma zaujalo,
jelikoz etické aspekty se nas neustale dotykaji, nejen Vv praci zdravotnika,
ale v kazdodennim zivoté. Jiz na odborné praxi na stfedni Skole jsem méla moznost
pozorovat drobné prohfesky sester pii oSetfovani nemocnych, ale nikdy jsem
si neuvédomovala, Ze tyto prohiesky jsou vlastné etické a jak se tyto ,,malé* nedostatky
mohou siln¢ dotykat nemocnych. Az kdyZ jsem se ucastnila programu — 24 hodin
s hendikepem, ktery probihal na stiedni zdravotnické $kole v Novém Ji¢ing, zjistila jsem,
jak mohou byt pro nemocného neptijemné a mohou jeho duvéru ke zdravotnikiim naprosto

narusit.

Dodrzovani etiky pii oSetfovani nemocnych je velmi zajimavé téma jiZz samo o sobé, ale ja
jsem chtéla zjistit, zda se zdravotnicky pracovnik chova naprosto stejné ke vSem
nemocnym, nebo déla mezi nimi n&jaké rozdily. Stava se, Ze chovani k lidem
s hendikepem je odli$né, ale zdravotnicky pracovnik by mél byt pteci profesiondl a chovat
se naprosto stejné ke vs§em nemocnym. JelikoZ jsem se setkala s mnoha jedinci, ktefi jsou
télesn¢ hendikepovani, vim, Ze jejich Zivot je mnohem naro¢néj$i a komplikovang;si,
nez U zdravého jedince. A proto bych v mé bakalaiské praci chtéla zjistit, zda se chovame

ke vS§em nemocnym stejné a pokud ne, tak jaké rozdily mezi nimi déldme a v jaké oblasti.

V teoretické Casti chei v prvni podkapitole popsat kompetence vSeobecnych sester, jaky by
mély mit charakter. V druhé se chci zabyvat jednotlivymi etickymi kodexy,

souvisejicimi S pobytem v nemocnici a ve tteti ¢asti chci definovat télesny hendikep.
V praktické ¢asti chei zjistit, jestli a pfipadné jak zdravotnicky personal porusuje eticky
kodex a zda je eticky kodex vice poruSovan u hendikepovanych nebo nehendikepovanych

nemocnych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

Pro praktickou ¢ast jsem si stanovila nasledujici cile:

Cilé. 1 Zjistit, zda a jak sestry porusuji eticky kodex pii oSetfovani pacientil

se snizenou sobésta¢nosti — hendikepem.

Cilé. 2 Zjistit, zda je chovani sester odliSné va¢i pacientim se snizenou

sobéstacnosti a K ostatnim pacientim.
Cilé. 3 Zjistit, co nejvice vadi pacientim pii pobytu v nemocnici.

Cil¢. 4 Seznamit odbornou vefejnost s vysledky Setfeni.
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. TEORETICKA CAST
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1 OSETROVATELSTVI

1.1 OSetiovatelska péce sestry

Sesterska prace je fizena vyhlaskou €. 424/2004 Sb. ze dne 30. cervna 2004, kterou
se stanovuji  Cinnosti zdravotnickych pracovnikli a jinych odbornych pracovnika.
Ministerstvo zdravotnici stanovi podle § 90 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 96/2004 Sb.,
0 podminkach ziskadvani a uzndvani zplsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné

nékterych souvisejicich zdkontl (zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolanich).

Tato vyhlaska stanovi vsouladu spravem Evropskych spolecenstvi ¢innosti

zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd.

Podle § 4 Vseobecna sestra - jsou V této Casti piesné vymezeny ukoly, které spadaji

do osetfovatelské péce vseobecné sestry.

VSeobecnd sestra zajiStuje ¢innosti spojené s piijetim nebo piekladem ¢i propusténim
pacienta. Orienta¢né hodnoti socidlni situaci pacienta, pokud je potieba socidlniho nebo
zdravotné-socialniho pracovnika, zprostiedkuje tuto pomoc. Daéle také vSeobecna sestra
vyhodnocuje potfeby a Groven sobéstacnosti pacienta, projevy jeho onemocnéni, rizikové
faktory, a to 1 za pomoci méficich technik napiiklad testy sobéstacnosti, méfeni intenzity
bolesti, ...; sleduje a orienta¢né hodnoti fyziologické funkce pacienta, jako je dechova
frekvence, srde¢ni akce, hodnoty krevniho tlaku, a dalsi télesné parametry. Pozoruje
a hodnoti pacienta a jeho zdravotni stav. Provadi screeningovd a depistazni vySetfeni,
vySetieni biologického materialu ziskaného neinvazivni cestou (za pomoci diagnostickych
prouzki). Hodnoti a oSetfuje k0izi a chronické rany, také provadi oSetfeni akutnich
a operacnich ran, véetné oSetfeni dréni. Provadi odsavani sekretu z hornich cest dychacich
a zajist'uje jejich prichodnost. Provadi vyménu a oSetieni tracheostomické kanyly. Zavadi
a udrzuje kyslikovou terapii. Zavadi nazogastrické a jejundlni sondy pacientim pii védomi
star§Sim 10. let véku. Pecuje o tyto sondy a aplikuje vyzivu sondou, pfipadné Zalude¢nim
nebo duodenalnimi stomiemi u pacientd vSech vékovych kategorii. Také provadi vyplach
zaludku u pacientt starSich 10 let. A u vSech vékovych kategorii pecuje o stomii. Provadi
katetrizaci moCového méchyfe Zen a divek starSich 10 let. Pecuje o mocové katétry
pacientd vSech veékovych kategorii, véetné¢ vyplachu mocového méchyte. Do jejich

kompetenci také zapada péCe o centralni a periferni zilni vstupy. VSeobecnd sestra



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

pod odbornym dohledem 1ékate aplikuje nitrozilné krevni derivaty, spolupracuje pii
zahdjeni aplikace transfuznich piipravku a déale bez odborného dohledu na zakladé
indikace Iékaie oSetfuje pacienta v prubéhu aplikace a ukoncuje ji. VSeobecna sestra
podava dle indikace I¢kate 1éCivé piipravky s vyjimkou nitrozilnich injekei nebo zavadéni
infuzi u novorozenci a déti do tii let s vyjimkou radiofarmak. VSeobecna sestra se podili
na zaklad¢ indikace 1€kate na poskytovani preventivni, diagnostické, 1é¢ebné, rehabilitacni,
neodkladné a dispenzarni péci. Pfitom zejména pfipravuje pacienty Kk diagnostickym
alécebnym postupiim, na zaklad¢ indikace l€kate je provadi nebo pii nich asistuje,
zajistuje oSetfovatelskou péci pii a po téchto vykonech. Ve spolupraci s fyzioterapeutem
a ergoterapeutem provadi rehabilitaci, polohovani, posazovani a dechova cviceni a dalsi
cviky jako prevenci imobilizaéniho syndromu. Dilezitou polozkou je také nacvik
sebeobsluhy, kdy se vSeobecnd sestra snazi dosdhnout co nejvyssi kvality sobéstacnosti

u pacienta.

Dalsi soucasti jeji pée o pacienty by méla byt jejich edukace o osetiovatelskych
postupech, ptipadné jiné osoby. M¢la by pro né vytvaret edukacni materidly o postupech
oSetfovatelské péce. Provadi psychickou podporu umirajicim a jejich blizkych
a po stanoveni smrti 1€kafem zajiSt'uje péci o télo zemielého a Cinnosti spojené s umrtim
pacienta. Zajistuje prevzeti, kontrolu a ulozeni lé¢ivych pifipravkll véetné navykovych
latek, zdravotnickych pomicek, pradla, manipulaci s nimi a jejich dezinfekci a sterilizaci.
Také zajistuje jejich dostatecnou zdsobu. VSeobecna sestra také zajiStuje herni terapii
dati.*

Sesterska prace by neméla byt tedy chapana jen jako prace oSetfovatelskd, kdy sestra
provadi jednotlivé intervence v 1é€beé nemoci. Méla by se zaméfit na komplexni péci, ktera
se sklada z preventivni péce, péce v nemoci, péce v rehabilitaci, ale taky by se nemélo
opomenout na péci v terminalnim staddiu nemoci, nebo na péci v socialni sfére. Kazda tato

prace je velmi narocna.

! Portal vetejné spravy Ceské republiky [online]. 2004 [cit. 2010-05-04]. 424/2004 Sb. ¢innosti
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikt. Dostupné z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?PC 8411 p=4&P
C_8411 |=424/2004&PC_8411 ps=10>.
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Sestry maji Ctyfi zédkladni povinnosti, a to pecovat o zdravi, predchazet nemocem, navracet

zdravi a zmirnovat utrpeni. PeCovatelska tiloha je pro sestry pfirozena.

Neodmyslitelnou soucasti je respektovani lidskych prav, jako je pravo na zivot,
na distojnost a pravo na zachéazeni s uctou. Nikdy by se nemélo stat, ze by sestra opomn¢éla

na tato prava.

Sestra by nikdy neméla omezit oSetfovatelskou péci v zavislosti na véku, barvé pleti,
vyznani, kulturni zvyklosti, postizeni nebo nemoci, pohlavi, narodnosti, politickém

presvédceni, rase nebo spolecenském postaveni pacienta.

Sestry poskytuji zdravotnické sluzby jednotliveim, rodinam a komunitdm a koordinuji

svoje sluzby se sluzbami jinych obort.

Osettovatelska péce je zaloZena na multidisciplinarni péc¢i. Tato znamena, Ze se o pacienta
stara lékaf, sestra, ale také pokud je potfeba - dietni sestra, fyzioterapeut, socidlni
pracovnice, psycholog a jiné profese. Tato spoluprace by méla zajistit pacientovi, ze péce
0 n¢j bude kvalitni. OvSsem tato péfe muze byt kvalitni pouze tehdy, pokud jednotlivé

profese spole¢né spolupracuji. (Kutnohorska, 2007)

»Zdravotni sestra by méla v neposledni fadé vykazovat charakteristiku zralého c¢lovéka,
V opacném piipadé by se pro ni prace, kterou vykonava, stavala zdrojem neunosné zatéze
a stresu. Prdce musi byt pro ni spojend s pocitem prospéSnosti lidem a pozitivnim

hodnocenim, se kterym se poji takzvana seberealizace jedince.* (Zacharova, 2005, s.77)

1.1.1 Pravidla produktivniho chovani

., Tento pojem vymezil v roce 1969 I. Smahel, ale na aktualnosti vice nabyva pii realizaci
oSetfovatelského procesu, ktery se stal zakladem prace vSech oSetiovatelskych zatizeni.
Sestra se v produktivnim chovani k nemocnému opird o zakladni skutecnosti jednoty
a neoddélitelné soucasti biologickych, psychickych a socialnich dé&ju. V praxi tak dokazuje,
ze chape komplexni charakter nemoci. V tomto smyslu ma sestra brat v tivahu objektivni
stranku nemoci, osobni, psychickou a socidlni situaci nemocného, osobnostni zvlastnosti
nemocného, prozitky nemocného, vliv 1écebného prostiedi a jeho zvlastnosti, progndzu
onemocnéni, rozhodnuti 1ékatfe pii realizaci zdméru 1écby. V poslednim obdobi nabiraji
na aktudlnosti pravidla produktivniho chovani, které obsahuji uvedeni nemocného
do prostfedi 1é¢ebného zafizeni, vysvétleni neznamych véci. Pouceni, které napomaha

celkové orientaci. Usili o redukci zdpornych emoci, zainteresovany osobni vztah
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k nemocnému — projevy zajmu, vciténi, naklonnosti, sympatie. Podporu a pomoc jako
zdroj jistoty, ze nemocny nestoji proti svym potizim osamocen, aktivni usili o spolupréci,
vyzvy ke spolupraci, dodavani odvahy, aktivizaci nemocného. Pribézné udrzovani
oboustranného kontaktu, vzajemnd vymeéna informaci mezi sestrou a nemocnymi.
Vytvareni ovzdusi optimismu, smysl pro humor. Trpélivost a zajem vyslechnout monolog

nemocného, ocenéni a pochvalu snahy a usili nemocného.

Tato nejdilezitéjsi pravidla produktivniho chovani vii¢i nemocnym jsou piedpokladem
Kk zajisténi kvalitni oSetfovatelské péce a predpokladem hladkych mezilidskych vztaht.
Ovsem v praci zdravotniki mize dojit k nepfijemnym situacim, které mohou vést
k nekvalitnimu oSetfovatelskému procesu. Tyto negativa mizou byt zplsobena
povahovymi rysy, nevhodnou motivaci, nedostatecnym ocenénim, Gnavou ¢i vycerpanim
sestry v oSetfovatelském plisobeni. Za neproduktivni plisobeni je povazovdna neochota
ke spolupraci, podavani polopravdivych nebo nepravdivych informaci pacientovi, které
mohou sice sestie v dané chvili zjednodusit nebo ulehcit praci, ale vyvolavaji strach nebo
nerealistické ocekdvani. Projevy neptatelstvi nebo oplaceni, skodolibost vii¢i nemocnym,
zabava na jejich ucet, nelitostna kritika, klepy a pomluvy, stereotypni poucovani,
komandovani, vymahani vdécnosti od nemocnych, nedostatek uznéni, snizovani usili
nemocného, nesdilnost a uzavienost — strohost. Neproduktivni utéSovani a litovani,

odmitnuti citové vazby, odcizeni se nemocnému.* (Zacharova, 2005, s.77)

1.1.2 Zmény zpusobené zdravotnickym personalem

Kazdé onemocnéni ¢i hospitalizace nemocného na né¢j plisobi vice ¢i méné neptiznive.
U nemocného se muze zménit jeho chovani, reaktivita na nastalou situaci a dokonce
se mizou zménit 1 osobnostni rysy nemocného. Proto je velmi dulezité,
aby se zdravotnicky pracovnik vzdy choval taktn¢ a snazil se o empatické chovani, jelikoz
psychicky stav nemocného hraje velkou roli v procesu uzdravovani. Mnohdy zdravotnicky
pracovnik opomiji psychickou strdnku nemocného a stard se jen o jeho biologickou
podstatu. OvSem kazdy pracovnik, ktery pracuje V kterémkoli zdravotnickém zafizeni,

by mél pamatovat, ze vzdy vice ¢i mén¢ zasahuje do osobni sféry nemocného.

Pti vykonavani zdravotnického povolani se zdravotnik ¢asto od nemocného dozvidéa fadu
veci, které nemocny o sobé bézné netfika. Proto je velmi dulezité, aby si zdravotnicky

personal uvédomil intimnost téchto informaci a zachovaval v téchto pfipadech mlcenlivost
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a informoval spolupracovniky pouze o zalezitostech, které se vztahuji Kk oSetfovatelskému

procesu a 1éCbe.

Velmi c¢astym pomijenim zdravotnického persondlu je stud nemocného. Mnohdy
si neuvédomujeme, jak muze byt pacientovi nepiijemné odhaleni svého téla. Jen drobna

deformita maze vyvolat velké rozpaky nemocného. (Zacharova, 2005)

1.1.3 Vlastnosti zdravotni sestry

Zdravotnické povolani se fadi mezi naro¢nd povoldni. V této profesi je jedinec zatizen
fyzickou ale 1 psychickou narocnosti pfi vykondvani, jelikoz se zdravotnicky jedinec stara
o nemocné osoby. Nejen nemocny, ale i okoli, vyzaduje od zdravotnika jistou
profesionalitu, kterd spo¢iva v komunikativni dovednosti a ovladani do jisté miry asertivity
v komunikaci, vhodné wuziti verbalni a nonverbalni komunikace, flexibilitu tohoto
pracovnika. Velmi dobrou pozorovaci schopnost a schopnost uméni se vcitit do role
nemocného. Dal§im pozadavkem dneSni spole¢nosti na zdravotnického pracovnika
je pozadavek vysoké kvality vzdé€lani. Vzhledem Kk neustalému vyvoji techniky
a objevovani novych lécebnych postupil je diilezité, aby zdravotnicky pracovnik mél chut
ucit se novym poznatkim a postuplim, mél by tudiZz byt badavy a mél by mit chut’

se sebevzdélavat a byt pfistupny novym poznatktim.

JelikoZ Zadna osoba neni neomylnd, mél by si umét zdravotnik pfiznat své pochybeni
a Vv ptipadé ohroZeni nemocného by mél na pochybeni umét i1 upozornit své okoli.
Zdravotnicky pracovnik by mél byt pravdomluvny a cestny. Dal§im poZadavkem
kvalitniho zdravotnika je osobnostni vyzrilost jedince s vysokou kvalitou etického

chovani, jelikoz jen tehdy se mliZe stat oporou pro nemocného a jeho blizké.

Zdravotni sestra by méla umét ocenit snahu nejen nemocného, ale 1 svych kolegii. Protoze
ocenéni dobie vykonané prace vede ke spokojenosti a snaze délat tuto praci kvalitn€. Dalsi
dalezitou vlastnosti je peclivost a zasadovost a nesmim opomenout i na vzhledové

vlastnosti. JelikoZ upravena sestra vzdy pusobi pfijemné na nemocného.

Profesi sestry by méla proto vykonavat sestra, kterd je osobnostné zrala, mé schopnost
empatie, je tolerantni, chapava, vnimavéd, vstficnd, flexibilni, schopnd tymové prace
apredevSim ma vysokou kvalitu vzdélani ve svém oboru a etického chovani.

(Kratka, 2007)
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2 ETICKE KODEXY

2.1 Eticky kodex sester

Mezinarodni eticky kodex pro sestry byl pfijat Mezinarodni radou sester (ICN) v roce
1953. Od t¢ doby byl né¢kolikrat revidovan a znovu schvalovan. Vyznamna revize byla

uskute¢néna v roce 1973 a zatim posledni revize byla provedena v roce 2000.

Sestry z Ceské republiky se prostiednictvim Ceské asociace sester hlasi k Etickému
kodexu Mezinarodni rady sester (ICN), ktery byl projednan snémem predsedkyn

a predsedt sekci a regionti CAS, piijat Etickou komisi a Prezidiem Cas a je platny

od 29. biezna 2003.

Eticky kodex sester ptipraveny ICN ma ¢tyii hlavni ¢lanky, které vymezuji normy etického
chovani. (Kutnohorska, 2007)

2.1.1 Clanky kodexu

,Jednotlivé ¢lanky etického kodexu sester pojednava o ctyfech sférach. Tyto sféry obsahuji
jednotlivé body, které specifikuji chovani sestry v jednotlivé sféfe. Jedna se o sestry
a spoluobcana, sestry a jejich oSetfovatelskd praxe, sestry a profese, sestry a jejich

spolupracovnici. V téchto oblastech je popséano, jak by se sestra méla profesné chovat.
2.1.1.1 Sestra a spoluobcan
Sestra spoluzodpovida za péci poskytovanou obcaniim, kteti ji potiebuyji.

Pii poskytovani oSetfovatelské péce sestra vytvari prostiedi, v némz jsou respektovana
lidska prava, hodnoty, zvyky a duchovni piesvédceni jednotlivee, rodiny a komunity.
Sestra zarucuje, aby byly jednotlivym osobam poskytnuty dostatecné informace, z nichz
muze vychazet jejich souhlas s péci a souvisejici terapii.

Sestra dodrZzuje povinnost mléenlivosti, chrani divérné informace pacienta. Tyto

informace sd¢luje dalsim lidem pouze na zakladé souhlasu pacienta a 1ékate.

Sestra se spolupodili na zahajeni a podpofe aktivit zaméfenych na uspokojovani

zdravotnich a socialnich potieb obcanti, zejména obcanu patticich do ohrozenych skupin.

Sestra je také spoluodpovédnéd za zachovani ptirozeného prostiedi a jeho ochranu pied

znehodnocovanim, znec¢istovanim, upadkem a ni¢enim.
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2.1.1.2 Sestra a jejich oSetiovatelska praxe

Sestra nese osobni odpovédnost za oSetfovatelské Cinnosti a za udrzovani své kvalifikace
na potfebné vysi primérnym celozivotnim studiem. Sestra je povinna realizovat co mozna

nejvyssi uroven poskytované péce.
Sestra pecuje o své vlastni zdravi, aby nebyla naruSena jeji schopnost poskytovat péci.

Sestra peclivé posuzuje svou kvalifikaci a své schopnosti pfi pfijimani urcité povinnosti
astejné¢ tak posuzuje kvalifikaci a schopnosti osob, které povéfuje plnénim urcité

povinnosti.

Sestra za vSech okolnosti dodrzuje pravidla slusného chovani, vytvari profesionalni image
a prestizni postaveni sester ve spolec¢nosti, coZ piispiva k budovani dobré povésti profese

a zvysuje diveru obcani.

Sestra pfi poskytovani péce usiluje o to, aby se pii uzivani nové techniky a uplatiiovani
védeckého pokroku dbalo na bezpecnost, distojnost a lidska prava obcanti - pacientt.
2.1.1.3 Sestra a profese

Sestra hraje rozhodujici roli pii urovani, vytvareni a realizaci norem oSetfovatelské praxe,

fizeni, vyzkumu a vzdé¢lani.

Sestra se aktivné podili na rozvoji zékladni soustavy odbornych znalosti vychazejicich

z védeckého poznani.

Sestra se prostfednictvim profesni, odborové nebo jiné organizace podili na vytvareni
a zachovani spravedlivych socidlnich a ekonomickych pracovnich podminek
Vv oSetfovatelstvi.

2.1.1.4 Sestra a jejich spolupracovnici

Sestra tizce spolupracuje se vSemi spolupracovniky oboru oSetfovatelstvi a dalSich obort.

Sestra je povinna U¢inn€ zasdhnout, pokud je péfe i nemocného ohrozena jejim

spolupracovnikem nebo kteroukoliv jinou osobou.* (Kutnohorska, 2007, s.111)
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2.2 Prava pacienti

Préva pacientii byla schvalena a uznana, jako platny eticky kodex 25. tinora 1992 Centralni

etickou komisi Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.

Prava pacienti maji zajistit pacientovi stejnou péci jako jinym pacientim, zajistit,
aby se jim nedélo bezpravi. V tomto etickém kodexu je stanoveno, na co ma kazdy pacient
pravo. Jedna se celkem o jedenact bodt, ve kterych je piesné popsano, na co ma kazdy
pacient pravo. Tento eticky kodex se velmi prolind s etickym kodexem sester a navzijem
se dopliuje. Jelikoz jsou tato prava urena pacientim, méla by byt vyvésena na kazdém
odd¢leni, aby si je mohl kazdy pacient kdykoli piecist. V dnesni dobé je jiz zvykem,
Ze sestra pii pfijmu pacienta vypisuje kolonku, kde je napséno: ,,Pacient byl sezndmen
Spravy pacienti. Pacient tuto informaci stvrzuje svym podpisem a datem.

(Kutnohorska, 2007)
Jednotlivé body prava pacientii:

»Pacient ma pravo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péci, provadénou

s porozuménim kvalifikovanymi pracovniky.

Pacient mé pravo znat jméno l¢kare a dalSich zdravotnickych pracovnikd, ktefi ho oSetiuji.
M3 pravo zadat soukromi a sluzby pfiméfené moznostem Ustavu, jakoz 1 moZnost denné
se stykat se Cleny své rodiny ¢i s ptateli. Omezeni takovéhoto zplisobu (tzv. kontinudlnich)

navstév muze byt provedeno pouze ze zdvaznych divodi.

Pacient ma pravo ziskat od svého I€kare tidaje pottebné k tomu, aby mohl ptfed zahajenim
kazdého dalSiho nového diagnostického ¢i terapeutického postupu zasvécené rozhodnout,
zda s nim souhlasi. Vyjma piipadii akutniho ohrozeni ma byt ndlezit¢ informovan
0 ptipadnych rizicich, kterd jsou s uvedenym postupem spojena. Pokud existuje i vice
alternativnich postupti, nebo pokud pacient vyzaduje informace o 1écebnych alternativach,

ma na seznameni s nimi pravo. Ma rovnéz pravo znat jména osob, které se na nich ucastni.

Pacient mé v rozsahu, ktery povoluje zakon, prdvo odmitnout 1écbu a ma byt soucasné

informovan o zdravotnich dasledcich svého rozhodnuti.

V pribéhu ambulantniho 1 nemocni¢niho vySetieni, oSetieni a 1€écby ma nemocny pravo
nato, aby byly, v souvislosti s programem 1é¢by, brany maximalni ohledy na jeho
soukromi a stud. Rozbory jeho piipadu, konzultace a 1é¢ba jsou véci diivérnou a musi byt

provedeny diskrétn¢é. Pfitomnost osob, které nejsou na 1é€bé piimo zlcastnény, musi
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odsouhlasit nemocny, a to i ve fakultnich zafizenich, pokud si tyto osoby nemocny sam

nevybral.

Pacient ma pravo olekavat, Ze veSkeré zpravy a zaznamy, tykajici se jeho 1é¢by, jsou
b
povazovany za duvérné. Ochrana informaci o nemocném musi byt zajisténa i v pfipadech

pocitatového zpracovani.

Pacient m& pravo ocekdvat, Zze nemocnice musi, podle svych moznosti pfiméfenym
zpusobem, vyhovét pacientovym zaddostem o poskytovani péce v mife odpovidajici povaze
onemocnéni. Je-li to nutné, mize byt pacient predan jinému lécebnému tstavu, piipadné
tam pievezen po té, co mu bylo poskytnuto uplné zdivodnéni a informace o nezbytnosti
tohoto predani a ostatnich alternativach, které pii tom existuji. Instituce, kterda ma

nemocného prevzit do své péce, musi pieklad nejprve schvalit.

Pacient mé pravo ocekdvat, Ze jeho lécba bude vedena s pfimétenou kontinuitou. M4 pravo
védét predem, ktefi 1ékafi, v jakych ordina¢nich hodinach a na jakém misté, jsou mu
k dispozici. Po propusténi ma pravo ocekavat, ze nemocnice ur¢i postup, jimz bude jeho

1ékat pokracovat v informacich o tom, jaké bude jeho dalsi péce.

Pacient ma pravo na podrobné a jemu srozumitelné vysvétleni v piipad€, ze se lékar
rozhodl k nestandardnimu postupu ¢i experimentu. Pisemny védomy souhlas nemocného
je podminkou k zahajeni neterapeutického i terapeutického vyzkumu. Pacient muze
kdykoliv, a to bez uvedeni duvodu, z experimentu odstoupit, pokud byl poucen

0 ptipadnych zdravotnich duasledcich takového rozhodnuti.

Nemocny v zavéru zivota ma pravo na citlivou péci vSech zdravotnikl, ktefi musi

respektovat jeho pfani, pokud tato nejsou v rozporu s platnymi zakony.

Pacient ma pravo a povinnost znat a fidit se platnym fadem zdravotnické instituce,

kde se 1é¢i (tzv. nemocni¢ni fad). Pacient ma pravo kontrolovat svij ucet a vyzadovat

odiivodnéni jeho polozek bez ohledu na to, kym je uget placen. 2

2 Ministerstvo prace a socialni v&ci [online].[cit. 2010-02-17]Prava pacientii CR, Dostupné z WWW:
http://www.mpsv.cz/cs/840
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2.3 Charta prav télesné postizenych

,»Chartu prav a povinnosti télesn¢ postizenych vydala francouzska Organizace télesné
postizenych (Assotiation des Paralyses de France - APF) v Pafizi roku 1975. Charta prav
télesn¢ postizenych vychazi z ProhlaSeni lidskych a obcanskych prav, VSeobecného
prohldseni o lidskych pravech, Evropské konvence lidskych prav a VSeobecného zdkona

0 t¢lesné postiZzenych.

V souladu s témito dokumenty ma kazda télesné postizena osoba stejna prava a povinnosti
jako kterakoliv jina. Je tedy potfebné podporovat kazdou ekonomickou a socialni politiku,

ktera k praviim a povinnostem postizenych osob piihlizi.

Télesné postizeni vede k omezeni pohybové aktivity a takova osoba se stdva ve zvySené
mife zavislou na okolnim prostfedi, na svych blizkych 1 na celé spolecnosti. Je proto
povinnosti spole¢nosti, napomahat pfi integraci téchto nasich spoluob¢anti do normalniho
zivota. Postizeni maji plné pravo na samostatny a nezavisly zptsob zivota, jaky si sami
zvoli. Maji pravo zaclenit se do spole¢enského zivota, maji pravo na splnéni vSech svych
vybrat si kvalitni domov, kde by byla plné€ respektovana jejich osobnost. Té€lesné postizené
osoby mohou vyuzivat 1 soukromé domy ¢i byty a spolecnost jim musi dat ptilezitost

je prizpusobit pro pohodlny, nezavisly a bezpeény zivot.

Odpovédné osoby, které rozhoduji o vystavbé domil a bytd, stejné jako 0 vystavbé
vefejnych komunikaci, maji za povinnost vytvaret co nejpfiznivéj§i podminky
pro seberealizaci, bezpecnost a sebevédomi postizenych osob.

Charta prav télesné postizenych se sklad4 z osmi ¢lankl — zpilisob zivota, rodina a okoli,

pravo na kvalitni a kvalifikovanou pomoc, pravo na lékarskou pomoc, bydleni a okoli,

pravo na technickou pomoc, ucast na spolecenském zivoté.
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Clanek 1 - Zpiisob Zivota

Kazda télesné postizend osoba mé pravo na nezavisly vybér zplsobu Zivota a na mista,

kde chce Zzit.
Clanek 2 - Rodina a okoli

Jako kazda lidska bytost, tak i télesné postizena osoba chce milovat a byt milovana.
Ma plné pravo zalozit vlastni rodinu, rozvijet ji a zachovavat a ptisobit na rozvoj rodinnych

a pratelskych vztaht
Cldnek 3 - Pravo na kvalitni a kvalifikovanou pomoc

Kazda télesn¢ postizena osoba ma pravo na kvalitni a kvalifikovanou pomoc. Pratelsky
vztah mezi osobou, ktera pomoc poskytuje, a osobou, ktera ji pfijima, musi byt zalozen

na vzéjemném respektu davéte a cté.
Clanek 4 - Pravo na lékarskou péci

Postizena osoba ma pravo na vybér I¢kare, ktery ma pecovat o jeji zdravi. Ma pravo
na pravidelnou informaci o osobni zdravotni situaci a podilet se na vSech rozhodovanich

0 sob¢.
Cldnek 5 - Bydleni a okoli

PostiZzend osoba ma plné pravo sama se rozhodnout, Zit a bydlet v misté, odpovidajicim

jejim pozadavkiim a potiebam.
Clanek 6 - Prdvo na technickou pomoc

Télesné postizend osoba ma pravo na Uplné financovani technického vybaveni a pomoci
nutné pro nezavisly zivot.
Clanek 7 - Ucast na spolecenském zivote

Télesné postizenym osobam musi byt umoznéna komunikace, pohyb a pfistup
ke spolecnosti, vzdélani, k Gfadim, ekonomickym a profesnim aktivitim i k aktivitim

ve volném case a ve sportu.
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Clanek 8

Kazda télesn¢ postizena osoba ma pravo na dostateCny piijem pro zajisténi svého pohodli

a spokojen¢ho Zivota.*®

Kazdy télesn¢ postizeny oban mé v Ceské republice pravo na to, byt odlisny, pravo
na diistojny a odpovidajici zplisob zivota, pravo na integraci do spolecnosti, pravo na sviyj
nazor a na jeho splnéni a pravo na rovnopravné obcanstvi a na nezavisly vybér zptisobu

zivota 1 mista, kde chce zit. (Kutnohorska, 2007)

3 Ministerstvo prace a socidlnich véci [online].[cit. 2010-02-17]Prava télesné postizenych, Dostupné

z WWW: http://www.mpsv.cz/cs/841
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3 TELESNY HENDIKEP

3.1 Definice hendikepu, télesného hendikepu

Slovo hendikep je anglického pivodu, a doslovné ptelozeni by znamenalo, ruka
v klobouku, ale pii uziti slova hendikep obecné rozumime néjakou nevyhodu nebo
znevyhodnéni. Po ,,pocesténi se slovo handicap zacalo psat jako hendikep. A proto slovni

spojeni télesny hendikep prekladdame jako télesné postizeni.

Pod pojmem télesné postizeni rozumime vadu pohybového nebo nosného aparatu, ktera
jedince omezuje ve vykondvani dennich ¢innosti. Tyto vady mohly vzniknout béhem
Zivota, fikame jim ziskané vady. Ale také mohly vzniknout i v obdobi prenatalniho vyvoje
a témto fikdme vrozené vady. Vrozené vady se nejCastéji vyviji béhem prvnich tydnt
gravidity. Ziskané télesné postizeni mize vzniknout na zakladé urazu nebo nemoci
zanétlivé nebo degenerativni povahy, kterd postihne pohybovy ¢i nosny aparat nebo

nervovou soustavu. Pfi¢inou télesného postizeni se muze stat, ale také hormonalni porucha.

Télesny hendikep se projevuje na pohybovém nebo nosném ustroji. Proto je jiz na prvni
pohled jedinec s timto postizenim velmi ¢asto zfetelny, jelikoz nejen jeho vizualni stranka,
ale 1 jeho motorika byva patofyziologickd. Na jeho vzhledu miZeme pozorovat rizné
odchylky od anatomického tvaru lidského téla a koncetin. Mezi tyto odchylky fadime
napiiklad paretické nebo atrofické postaveni koncetin, rizné spazmy nebo konstrikce
svalstva, ale také se muze jednat o akromegalie, zmnozeni prstli, nebo rozdilné délce

koncetin, které v§ak vedou k poruSe motoriky jedince.

»Na vzniku motoriky neboli pohybu se podili CNS, mozkovy kmen, retikuldrni formace,
vestibularni aparat, mozecek, podkorova bazalni ganglia, mozkova kura, patefni micha,
hlavové nervy, periferni nervy a kosterni svalstvo, které je fixovano na kostény zéklad.
Pti poskozeni kteréhokoliv z téchto oddilti dochdzi k naruSeni hybnosti velmi specifickym
zpusobem napf. na postoji, chiizi, mimice v obliCeji, feci ¢i pismu. Zakladem hybnosti

je svalovy tonus.

Motorika je podminkou k existenci jedince. Prostfednictvim motoriky ziskavame potravu,
provadime obranné mechanismy, rozmnozujeme se, provadime ochranu a vychovu
potomstva, dokazeme komunikovat, gestikulovat, provadime mimiku, projevujeme
se napiiklad psanym slovem. Motorika, konkrétnéji mimika casto provazi psychicky stav

napf. plaGem, tsmévem, atd.” (Nejedla, 2006)
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Pti poruSe motoriky tedy dochazi k mnoha riznym druhim obtizi, které zasahuji nejen
do osobni, ale i socialni a psychické sféry takto postizeného jedince. Konkrétné se jedna
0 problémy pfi sebeobsluze, komunikaci, socidlnim =zaclenéni z divodu poruchy
komunikace ¢i neschopnosti vykonavat jakékoli povolani a byt tudiz zaméstnan, problém
pfi navazovani novych kontaktd ¢i udrzeni plvodnich vztahti, zachovani dustojnosti
jedince, atd. A pokud jde o vadu ziskanou v pritbé¢hu zivota, vznika velky problém naucit

se zit se vzniklou situaci. Naucit se novému zivotnimu stylu.

3.2 Definice hendikepu dle zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti:

.
I3

,,Cast tfeti — zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

1) Fyzickym osobam se zdravotnim postizenim (dale jen "osoby se zdravotnim
postizenim") se poskytuje zvySena ochrana na trhu préce.
2) Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou
a) Organem socialniho zabezpefeni uznany plné invalidnimi (dale jen osoby
S t€z8im zdravotnim postizenim),

b) Organem socialniho zabezpeceni uznany ¢aste¢n¢ invalidnimi,

€) Rozhodnutim tfadu prace uznany zdravotné znevyhodnénymi (dile jen osoby
zdravotné znevyhodnéné).

3) Za zdravotné znevyhodnénou osobu podle odstavce 2 pism. ¢) se povazuje fyzicka
osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani, nebo jinou
vydéleCnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zlstat pracovné zaclenéna,
vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat jsou podstatné omezeny z divodu jejitho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

4) Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdkona povazuje
nepfiznivy stav, ktery podle poznatkt lékarské védy ma trvat déle nez jeden rok
a podstatné omezuje psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti a tim
I schopnost pracovniho uplatnéni.

5) Skutecnost, ze je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism. a) a b),
dokldda fyzicka osoba potvrzenim nebo rozhodnutim organu socidlniho
zabezpeceni. Skutecnost, Ze je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce

2 pism. c), doklada fyzicka osoba rozhodnutim tradu prace.
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6) Posuzovani zdravotniho stavu pro cely odstavce 2 pism. ¢) upravuje jiny pravni

piedpis 41a).«*

3.3 Nemoci zpusobujici postiZeni

,Priblizné 30 % populace prodéla neékterou z vaznych forem nemoci pohybového ustroji.
Trvalé nasledky maji ptiblizn€ 3 % nemocnych a u n¢kterych z nich dochazi k trvalé ztraté
sobéstacnosti. Onemocnéni pohybového ustroji postihuje 1 populaci v produktivnim véku.*

(Navratil, 2008, s. 319)

Pti onemocnéni miize jit o kratkodoby, dlouhodoby nebo trvaly stav postizeni. Omezeni
hybnosti mtize byt zplisobeno primarné nebo sekundarné. Mluvime-li o primarnim
postiZzeni, mame na mysli pfimé postizeni hybného nebo nosného aparatu. Nebo se jedna
0 postizeni centralni nebo nervové soustavy. Mezi tyto poruchy patii amputace, deformace,
vyvojové vady. Mluvime-li vSak o sekundarnim postizeni, pficina je zpisobena jinde nez
vV hybném nebo nosném aparatu, V centralni ¢i periferni nervové soustavé. Hybnost je také
omezena z jinych pficin, jako jsou napiiklad srde¢ni vady, revmatické choroby, ¢i choroby

kostni.’

Rozdéleni jednotlivych onemocnéni zpusobujici onemocnéni pohybové

soustavy:

,»Mezi degenerativni onemocnéni patete patfi Pseudoachondroplasie, Achondroplazie jako
dal§i jsou zde zafazeny muskuloskeletarni nemoci jako jsou Obrna, DMO,
Postpoliomyeliticky syndrom, Choroba CMT (Charcot - Marie - Tooth), Svalova dystrofie
(Gbytek svalstva).

Mezi poranéni patefe fadime poranéni stfedni kréni patete a cervikotorakalniho pfechodu,
Paraplegie, Kvadruplegie, CMP. Nemoci kloubli jsou onemocnéni jako osteopordza

s naslednou totdlni endoprotézou kycelniho nebo kolenniho kloubu, dale se sem ftadi

4 Integrovany portal MPSV [online]. 2004 [cit. 2010-02-18]. Integrovany portal MPSV. Dostupn
ZWWW:<http://portal.mpsv.cz/sz/obecne/prav_predpisy/akt_zneni/z_435_2004>.

> StudiumBezBarier.eu [online]. 2007 , [cit. 2009-12-12]. Dostupny z WWW:
<http://hendikep.vsb.cz/wiki/index.php/Kategorie: TELESNA POSTIZENI>.
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revmatoidni onemocnéni, mezi které zahrnujeme Bechtérevovu chorobu, revma,

revmatoidni artritidu a dali.*®

3.4 Sobéstaénost
Sobéstacnost je stav, kdy je ¢lovek schopen uspokojovat své potieby bez pomoci druhych.

Sobésta¢nost posuzujeme pomoci raznych $kal, které ndm pomdhaji méfit uroven

sobésta¢nosti.

Mezi tyto Skdly mlzeme zatadit Skdlu ADL a IADL. Tyto skdly ndm méfi zékladni
a instrumentalni aktivity denniho zivota. Katziiv index ndm pomdhéa zhodnotit provedeni
hygienické péce, oblékani, toaletu, kontinenci, schopnost pohybovat se, a pfijem samotné
potravy. Test modifikovany, test aktivit denniho zivota dle Barthlové obsahuje deset
polozek ohodnocenych piislusnou bodovou hodnotou. Mezi tyto polozky patii najezeni,
napiti, oblékani, koupani, osobni hygienu, kontinence moci a stolice, pouziti toalety.

Také hodnoti chtizi po schodech, po roving, ptesun z lizka na vozik ¢i zidli.

Tyto polozky ndm hodnoti pouze zékladni sebeobsluhu, nikoli vSak schopnost zit zcela
samostatn¢, bez pomoci a schopnosti vyrovnat se S nastrahami denniho Zivota.
Test instrumentalnich aktivit denniho zivota nam pomaha klasifikovat schopnost vyrovnat
se s témito nastrahami. Tento test posuzuje schopnost telefonovani, nakladani s penézi,

ptipravu jidla, uziti 1¢kti, nakupovani, vedeni domdcnosti, prani, samostatnou dopravu.

Pro posuzovani miry zavislosti je upraven § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

6Helpnet.cz [online].[cit. 2009-12-12]. Dostupny z WWW: <http://www.helpnet.cz/telesne-
postizeni/zakladni-informace>. ISBN 1802-5145.
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3.5 Zavislost

Zavislost je stav, kdy nékdo nebo néco je podminén néjakou okolnosti nebo situaci, kterou
potiebuje (nebo si mysli, Ze ji potiebuje) ke své existenci. Zavislosti na osob¢ se rozumi
obvykle zavislost na jeji péci, lasce nebo pfitomnosti: typicky za normalnich okolnosti
je napiiklad malé dité zavislé na svych rodi¢ich. Zivé organismy jsou zavislé na dostatku

kvalitni potravy, vody a vzduchu atd.’

Dany jedinec neni schopny uspokojovat své denni potfeby a vyrovnat se s nastrahami
denniho zivota. Takovy jedinec je odkazan na pomoc jiné osoby nebo instituce, ktera mu

pomaha piekonat veskeré piekazky denniho zivota.

Zavislost se hodnoti stejnymi testy jako sob&stacnost. Pro lepsi posuzovani miry zavislosti
je vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ze dne 15. listopadu roku 2006, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Ministerstvo prace a socialnich véci stanovi
podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ze osoba se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v nékolika stupnich. Tyto stupné€ jsou rozdé€leny
dle schopnosti dané osoby zvladat jednotlivé ukony na lehkou zavislost, stredné tézkou

zavislost, té¢zkou zavislost a tplnou zavislost.
Jednotlivé ukony jsou detailné popsany ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Stuperi I (lehka zavislost)

»Vznika, jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého =zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tUkonech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti nebo u osoby do 18let véku pii vice nez 5 tkonech péce o vlastni osobu

a sobéstac¢nost.
Stupeii 11 (stiedné téZka zavislost)

Vznika, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potie buje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech péce o vlasti osobu
a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let vé€ku pii vice nez 10 tkonech péce o vlastni osobu

a sobéstacnost.

! Wikipedie [online]. [cit. 2010-03-20]. Zavislost. Dostupné z WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zavislost


http://cs.wikipedia.org/wiki/Z�vislost
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Stuperi I11. (téZka zavislost)

Vznikd, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého =zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24 tukonech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti u osoby do 18 let veéku pii vice nez 15 ukonech péce o vlastni osobu

a sobé&stacnost.
Stupeii 1V. (uplna zavislost)

Vznikd, jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc, nebo dohled pii vice nez 30 tUkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 20 tkonech péce o vlastni osobu

a sobéstac¢nost.

V dnes$ni dobé se muzZe nesobéstacnost fesit nékolika zpusoby. Jedno z moznych feseni
je zavedeni domaci péce, ktera dochazi ke klientovi domi a pomaha mu s jednotlivymi
aktivitami denniho zivota. Domdaci péfe pomadhd s podévanim 1ékt, hygienickou péci,
1é€ebnou péci — rehabilitaci, dale také pomaha zajistit piesun osob na Iékaiska vySetieni
ajiné dalsi tkony. Tato péfe muze byt ordinovana obvodnim lékafem a je Castecné

hrazena pojistovnou.*®

8Ceska Republika. O socialnich sluzbach. In &. 505/2006 Sb. 2006, § 1, s. 1-32. Dostupny také z WWW:
<socialnirevue.cz/media/.../vyhlaska 505 o_socialnich_sluzbach.pdf >.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKAPRACE

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek je tvofen hospitalizovanymi pacienty V krajské nemocnici. Dotazniky

jsem rozdala na internich, chirurgickych a dolé¢ovacich oddélenich.
Pacienti jsou zeny a muzi ve véku od 20 let.

Mezi zkoumanym vzorkem jsou zatfazeni pacienti bez t€lesného hendikepu a pacienty
s télesnym hendikepem. Respondenti byli rozdéleni na zékladé¢ odpovédi v dotazniku
na polozku €. 5 do 2 skupin. Prvni skupina byla sloZena z nehendikepovanych respondentt,
kterych bylo 61 a vrelativni Cetnosti tvoii vzdy 100 %. Druhd skupina je tvofena
Z hendikepovanych respondentti, kterych bylo 39 a v relativni Cetnosti vzdy tvoti 100 %.
U této skupiny respondenti se jednalo o vady koncetin — amputace, onemocnéni CMP,

parézy a plegie.

Kazda z téchto skupin byla nasledné zpracovana zvlast' v tabulkach cetnosti. V grafech
byly poté pro utvoieni ptedstavy, jakd péce je u obou skupin, vysledky relativni Cetnosti

vizualizovany.

4.2 Metoda prace

K vypracovani praktické casti bakalaiské prace jsem pouzila metodiku dotaznikového
Setteni. Dotaznik je explora¢ni vyzkumna metoda a je nejCastéjSi metodou sbéru dat.
Je to prostiedek, pomoci kterého zkoumame minéni lidi na dané téma. Vyhodou této
metody je rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentii. Nevyhodou vsak je,
ze se V této metod¢, pii pfipadném nepochopeni nékteré z polozek, neda jiz nic doplnit
¢i opravit. Dalsi nevyhodu je, Ze odpovédi nemusi byt pravdivé nebo mohou byt zkreslené.
Mezi dalSi nevyhody mulze patfit nizka navratnost, pokud si dotazniky co v nejkratSim

casovém useku nevysbirame.

Dotaznik (ptiloha P I) byl vytvoien pouze jeden pro ob& skupiny respondentti. Dotaznik
je vytvofen pro pacienty se sniZzenou sobé&stacnosti, t€lesnym hendikepem a pacienty
bez zvlastniho omezeni, ktefi jsou hospitalizovani na riznych oddélenich. Na zacatku
dotazniku je napsan kratky uvod, kde respondenty seznamuji S cilem mé prace a s tim,
ze veskeré vyplnéné udaje jsou naprosto anonymni a nikde jednotlivé dotazniky nebudou

publikovany.
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Dotaznik ma dvé ¢asti a je slozen z 35 polozek. Prvni ¢ast dotazniku zjistuje demografické
udaje respondentli. V této ¢asti jsou otazky dvojiho typu. Otazky uzaviené, kdy pacienti
vyberou jednu z moznych odpovédi a otazky polouzaviené (polooteviené), kde pacienti

mohou vybrat jednu z moznych navrhovanych odpovédi nebo dopsat vlastni odpovéd'.

V druhé ¢asti jsou otadzky polouzaviené (€. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) a otazky oteviené (¢. 17, 18, 20, 22, 32, 33, 34, 35),

kde respondenti vypisi vlastni odpovéd’.

4.3 Charakteristika poloZek

Na zacatku dotazniku je napsan kratky avod, kde respondenty seznamuji s cilem mé prace

a s tim, ze veskeré vyplnéné tidaje jsou naprosto anonymni.

Dotaznik je slozen ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast ma informovat o slozeni zkoumaného vzorku

a druhé cast je zaméfend na samotny vyzkum.

V prvni Casti se nachazi celkem pét otazek. U kazdé otdzky maji respondenti nékolik

moznosti na vybér. Nekteré otazky jsou doplnény o moznost vlastniho vyjadreni.

V otazce €. 1 zjist'uji vék respondentii. Zde jsem zvolila rozmezi od 20 let — 51 a vyse.
Otazkou €. 2 zjist'uji pohlavi respondenti.

V otazce ¢. 3 maji respondenti oznacit jejich dosazené vzdélani.

V otédzce €. 4 jsem se snaZila zjistit, kolik populace bydli v bezbariérovych domech nebo
bytech a kolik respondenti vyuziva pecovatelské zatizeni. Opét maji respondenti moznost

vybéru a moznost volné odpovédi.

V otdzce €. 5 se snazim zjistit, zda respondenti pobiraji invalidni diichod a zda jsou
zaméstnani ¢i nikoli. Tato otdzka mi nadéle slouZzila k zafazeni respondentli na respondenty

s hendikepem a bez hendikepu.
Po této otazce nasledovala druha €ast, kterd je jiz zaméfend na samotny vyzkum.
Otazky jsou sméfovany k dodrzovani etického kodexu.

Otazky & 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 29 maji zkoumat, jak sestra poskytuje péci

obcantim, ktefi ji potfebuji.
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Otazkou ¢. 14 a 16 chci vyzkoumat, zda sestry vytvaii prostfedi, ve kterém jsou
respektovany hodnoty, zvyky a duchovni ptresvédceni jednotlivce, ale i rodiny popiipade

komunity a zda jsou dodrzovana lidska prava.

V otazce ¢. 13, 26, 27 a 28 se pokousim zjistit, zda jsou pacientim podany dostatecné
informace, které by jim mohly usnadnit a zkvalitnit zivot. A zda z téchto informaci mize
vychazet jejich souhlas s péci a souvisejici terapii.

PoloZenim otazky ¢. 30. chci vyzkoumat, zda zdravotnicky personal dodrZuje povinnost
mlcenlivosti a pokud ne, tak kde nejcastéji se tento prohfesek objevuje.

Otazky ¢. 16, 17, 18 a 26 zjistuji, zda se sestry podileji na zah4ajeni, a podpoie aktivity
zamétenych na uspokojovani zdravotnich a socialnich potieb pacientt.

Otazky €. 6, 7, 8, 12 a 13 jsou zaméfené na hodnoceni dodrzovani pravidel sluSného
chovani ze strany pacientd a vytvafeni profesionalni image a prestizniho postaveni sester
ve spolecnosti.

Cil €. 1 ma za ukol zjistit, zda a jak sestry porusuji eticky kodex pii oSetfovani pacientti
se snizenou sobéstacnosti — hendikepem. K tomuto cili se vztahuji polozky ¢. 6 — 32
Vv dotazniku.

Cil ¢&. 2 zjistuje, zda je chovani sester odlisné vii¢i pacientiim se snizenou sobé&stacnosti
a k ostatnim pacientim. K tomuto cili se vztahuji polozky ¢. 6 — 32 v dotazniku.

Cil ¢. 3 zjistit co nejvice vadi pacientim pii pobytu v nemocnici. K tomuto cili se vztahuji

polozky v dotazniku €. 33, 34, 35.

Cil ¢. 4 Seznamit odbornou vefejnost s vysledky Setfeni.
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4.4 Organizace Setieni

Samotnému Setfeni predchazelo sestaveni dotazniku, ktery byl konzultovan s vedouci a dle
doporuceni upraven a nasledné schvalen. Pied distribuci dotazniku jsem provedla pilotni
studii. Rozdala jsem dotaznik péti nehospitalizovanym respondentiim, ktefi byli v rozmezi

dvou mésict pred vyplnénim mého dotazniku hospitalizovani.

Pilotni studii jsem provadéla ztoho davodu, abych zjistila, zda jsou mé otazky
srozumitelné, jak dlouho zabere vyplnéni tohoto dotazniku a zda by se mélo jesté néco

do dotazniku doplnit.

Pii pilotni studii jsem zjistila mirné nedostatky, které jsem se snazila odstranit tak,

aby dotaznik byl jiz vyhovujici a lehce srozumitelny.

Pied distribuci dotazniku jsem si zajistila povoleni od krajské nemocnice, v které Setfeni

probéhlo a povoleni od feditelky ustavu oSetfovatelstvi Univerzity Tomase Bati ve Zling.

Distribuci dotazniki a sbér dat jsem si zajisStovala sama. Na kazdém oddéleni, kde jsem
dotazniky rozdavala, jsem se nejdifive ohlasila a zeptala se stani¢ni sestry, zda mohu
na jejich oddéleni rozdat dotazniky pacientiim k mé bakalarské praci, 1 kdyZ jsem jiz méla

souhlas vedeni nemocnice.

Dotazniky jsem rozdavala na internim oddéleni, urologickém oddéleni, ortopedickem
oddéleni, odd¢leni 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych a na oddé€leni rehabilitacnim v krajské

nemaocnici.

Celkem jsme rozdala 110 dotaznikd a jejich navratnost byla stoprocentni. OvSem
10 respondentti neodpovédélo na kazdou polozku v dotazniku, a proto jsem musela tyto

dotazniky vyftadit z Setfeni. Proto dale pracuji se stem dotazniki.

Dotazniky jsem rozdala pacientim v odpolednich hodindch a v podve€ernich hodinach

Jsem si je vzdy jesté v tentyz den vysbirala.

Neéktefi pacienti m& pozadali, zda bych jim S vyplnénim dotazniku pomohla, a to pro
zrakovou vadu, nebo z divodu pohybového omezeni. Témto pacientim jsem dotazniky
pred¢itala a oni mi vzdy fekli, kterou odpovéd mam zaskrtnout nebo co mam k dané

odpovédi dopsat.

Ostatni respondenti vyplnovali dotazniky samostatné, doba vypliovani jim obvykle

nepiekrocila 25 minut.
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Nejvetsi problém, ktery mi nastal pti rozdavani dotaznikil, byl nedostatek psacich potieb,

ale i to jsem vyfesila a nakoupila tuzky.

Domnivam se, ze stoprocentni navratnost jsem meéla pouze z toho divodu, Ze jsem
si rozdany material vysbirala po dvou hodinach po rozdani. Pokud mé néktery pacient

pozadal o pomoc s vyplnénim dotazniku, ochotné jsem mu pomohla.

Dotazniky jsem si nésledné vyhodnocovala sama. Zvolila jsem zapisovani do tabulek

¢etnosti s naslednym vyhodnocovanim ve sloupcovych grafech.

4.5 Zpracovani ziskanych dat

Data byla zpracovana Vv programu Microsoft Excel ve formé sloupcovych grafu.
Podkladem k témto grafiim byly tabulky cetnosti zpracované z vysledku mého Setfeni.
Data prosla vicenasobnou kontrolou spravnosti. Vysledky v absolutnich hodnotach byly
nasledné ptrevedeny do relativnich hodnot. Respondenti byli rozdéleni do 2 skupin. Prvni
skupina byla slozena z nehendikepovanych respondentd, kterych bylo 61 a v relativni
Cetnosti tvofi vzdy 100 % a druha z hendikepovanych respondentii, kterych bylo 39
a v relativni Cetnosti vzdy tvoii 100 %. Kazda z téchto skupin byla nasledné zpracovana

zvlast. V grafech byly poté vysledky relativni ¢etnosti porovnany.

Absolutni ¢etnost tvofi vzdy pocet odpoveédi respondentli na danou polozku v dotazniku.

A relativni Cetnost je pfevedena absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cile

Cil ¢&. 1 zjistit, zda a jak sestry porusSuji eticky kodex pfi oSetfovani pacientd se snizenou

sobé&stac¢nosti — hendikepem.

Cil & 2 zjistit, zda je chovani sester odlisné vici pacientim se snizenou sob&stacnosti

a k ostatnim pacientim.
Cil &. 3 zjistit, co nejvice vadi pacientim pii pobytu v hemocnici.

Cil ¢. 4 Seznamit odbornou vefejnost s vysledky Setfeni.

5.2 Faktograficka data

Vyzkumného Setfeni se zac¢astnilo 110 respondentii, ale 10 respondentli vyplnilo dotaznik
nedostate¢né (vynechali nékterou z otazek), proto bylo na samotné Setfeni pouzito 100
dotaznikd. Z tohoto poctu respondentd bylo 54 Zen a 46 muzi. VétSina, 66 (66 %)
respondentli bylo starSich padesati let. Nejvice respondentid dosahlo nejvyssiho vzdélani
stfedoSkolského s maturitou a to v poctu 44 (44 %) respondentti, 34 (34 %) respondentt
doséhlo ucebniho oboru a 22 (22 %) respondentli mélo zdkladni vzdélani. Z celkového
poctu respondentti jich bydli v bezbariérové domécnosti 51 (51 %) respondentd.
Z celkového poctu respondentli bylo zaméstnano 15 (15 %) respondenti, 39 (39 %)
respondentll pobiralo plny invalidni diichod a 36 (36 %) respondentli pobiralo starobni
dichod. Na zakladé této posledni otazky jsem rozdélila respondenty na dvé skupiny.
Na skupinu respondentli pobirajicich plny invalidni dichod a tuto skupinu respondentii
jsem oznacila jako respondenty hendikepované, kterych je 39 a tvofi v relativni Cetnosti
100 %. A respondenty, ktefi nemaji zadné vyrazné omezeni. Tito respondenti tvofi skupinu
respondentti bez hendikepu, kterych je 61 a v relativni ¢etnosti tvoii 100 %. Ob¢ skupiny
jsou nasledné vyhodnocovany zvlast. Ob¢ dvé skupiny respondentii maji ke kazdé otazce
vytvoienou tabulku Cetnosti a ty jsou nasledné porovnany v grafu. Tabulky jsou pro lepsi
prehlednost rozdéleny barevné. Barevné rozliSeni nasledné odpovida i rozliseni v grafech.
Modréa barva je urena skupiné respondentll bez hendikepu a Cervenoriizova oznacuje

skupinu respondentt s hendikepem.
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5.3 Vysledky jednotlivych dotaznikovych polozek

1. Veék
Vék respondentti Muz Zena Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
20-25let 4 6 10 10,00 %
26 - 30 let 3 3 6 6,00 %
31-40let 4 3 7 7,00 %
41 -50 let 5 6 11 11,00 %
51 let 30 36 66 66,00 %
Celkem 46 54 100 100,00 %
Tab. ¢. 1 Jaké ve€kové skupiny respondentt byly zahrnuty do vyzkumu

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze zastoupeni vékovych skupin pacientii mezi 20 az 50 lety

jsou pomérn¢ vyrovnané, vyrazné vys$i zastoupeni je u pacientli ve véku nad 51 let.

Ve vyzkumném vzorku je o néco vyssi pomér Zen nez muZza.

2. Pohlavi respondentii

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Muz

46 46,00 %
Zena

54 54,00 %
Celkem

100 100,00 %

Tab. ¢. 2 Jaké je pohlavi respondentii

Vyzkumu se zcastnilo celkem 100 osob. Ve vzorku respondent je 54 (54 %) Zen

a 46 (46 %) muzi.
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3. Dosazené vzdéldni

Dosazené vzdélani Muz Zena Absolutni Relativni
cetnost cetnost

Zkladni. 4 18 22 22,00 %
Ucebni obor. 15 19 34 34,00 %
Stfedni Skola s maturitou. 26 15 41 41,00 %
Vyssi odborna skola. 0 1 1 1,00 %
Vysoka Skola. 1 1 2 2,00 %
Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 46 54 100 100,00 %

Tab. ¢. 3

Jakeé je dosazené vzdélani respondentt

Nejvyssi zastoupeni méli ve vzorku respondenti s maturitou 41 (41 %), vyuceni 34 (34 %)

a se zakladnim vzdélanim bylo 22 (22 %) respondentt.

Dosazené vzdélani sleduji, jelikoz miize ovlivnit kontext vyzkumu, pfedevsim subjektivni

hodnoceni péce ze strany pacientli, mize byt dosaZzenym vzdélanim uréitym zpiisobem

ovlivnéno.
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4. Bydlisté

Bydlisté Muz Zena Absolutni Relativni
cetnost cetnost

V rodinném do;ne, ktery je bezbariérove 6 12 18 18,00%

upraven, bez vytahu.

V rodinném flome, ktery je bezbariérove 0 0 0 0,00%

upraven, s vytahem.

VvV rodlp}lemvdome, ktery neni 15 20 35 35,00%

bezbariéroveé upraven.

V panelovém b}/te, ktery je bezbariérové c 6 1 11,00%

upraven, bez vytahu.

\Y paneloven} byté&, ktery je bezbariérové 13 c 18 18,00%

upraven, s vytahem.

V panelovém byté, ktery neni .

bezbariéroveé upraven, bez vytahu. 6 6 12 12,00%

V panelovém byt¢, ktery neni \

bezbariéroveé upraven, s vytahem. 1 0 1 1,00%

V pecovatelském domé. 4 4 4,00%

Jiné: 1 0 1 1,00%

Celkem 46 54 100 100,00%

Tab.¢. 4 Jaké je bydlisté respondentt

Dalsi polozkou v dotazniku bylo, kde respondenti bydli. 18 (18 %) respondentt uvedlo, Ze

bydli v rodinném domé¢, ktery je bezbariérové upraven, bez vytahu. V rodinném domé,

ktery neni bezbariérové upraven, bydli celkem 35 (35 %) respondenti. V panelovych

bytech, které jsou bezbariérové upraveny, bez vytahu bydli celkem 11 (11 %) respondentd.

V panelovém byté, ktery je bezbariérové upraven s vytahem bydli celkem 18 (18 %),

a Vv panelovém byté, ktery neni bezbariéroveé upraven a je bez vytahu oznacilo 12 (12 %)

respondentl. V panelovém byt¢, ktery neni bezbariérové upraven, s vytahem bydli 1 (1 %)

respondent. Celkem 4 (4 %) respondenti bydli v pecovatelském domé a 1 (1%) respondent

odpovédél, ze bydli v ubytovné.

Tuto otdzku pokladdm za dopliujici informaci o respondentech.
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5. Pracovni situace

Pracovni situace Muz Zena Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost

J sem z’amestnan(a), do zaméstnani g 8 13 13,00 %

dojizdim.

Jsem zaméstnan(a), pracuji doma. 1 0 1 1,00 %

Pobiram ¢astecny invalidni diichod. 0 1 1 1,00 %

Pobiram ¢astecny invalidni diichod a na

castecny Uvazek pracuji. 1 0 1 1,00 %

Jsem v plném invalidnim diichodu. 20 19 39 39,00 %

Jsem vedend na ufadu prace. 4 3 7 7,00 %

Jiné 15 23 38 38,00 %

Celkem 46 54 100 100,00 %

Tab. ¢. 5 Jaka je pracovni situace respondentil

V otazce jaka je pracovni situace respondentll oznacilo 13 (13 %) osob, Ze jsou zaméstnani
a do zaméstnani dojizdi. 39 (39 %) respondentd oznacilo odpovéd: ,,.Jsem V plném
invalidnim diichode” a 7 (7 %) respondentii je vedenych na ufadu prace. 38 (38 %)
respondentti oznacilo polozku jiné a z toho bylo 5 (5 %) studentt, 33 (33 %) respondentt

pobira starobni diichod.

Na zaklad¢ posledni otazky jsem rozdélila respondenty na dvé skupiny. Na skupinu
respondentli pobirajicich plny invalidni diichod a tuto skupinu respondentli jsem oznacila
jako respondenty hendikepované, kterych je 39 a tvoifi v relativni Cetnosti 100 %.
A respondenty, ktefi nemaji zadné vyrazné omezeni. Tito respondenti tvofi skupinu
respondentii bez hendikepu, kterych je 61 a v relativni ¢etnosti tvoti 100 %. Ob¢ skupiny
jsou nasledné vyhodnocovany zvlast. Ob¢ dvé skupiny respondenti maji ke kazdé otazce
vytvofenou tabulku Cetnosti a ty jsou nasledné¢ porovnany v grafu. Tabulky jsou pro lepsi
prehlednost rozdélené barevné. Barevné rozliSeni nasledné odpovida i rozliseni v grafech.
Modréa barva je urena skupiné respondentll bez hendikepu a CervenoriiZzova oznacuje

skupinu respondentt s hendikepem.
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6. Jak na vds piisobila sestra pri prvnim kontaktu v nemocnici

Bez télesné¢ho hendikepu Muz |Zena |Absolutni Relativni
cetnost cetnost
1. Byla.en.lpatlcrzka (r’na pochopenti, 4 3 7 11,48 %
soucit, je vnimava)
2. | Byla mila, pratelska 17 28 45 73,77 %
3. |Byla neosobni 1 0 1 1,64 %
4. |Byla pfisna 1 0 1 1,64 %
5. |Byla odmétena 3 4 7 11,48 %
6. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab.¢. 6 Jak pusobila sestra pfi prvnim kontaktu na respondenty bez
hendikepu
T¢lesné hendikepovani Muz |Zena | Absolutni Relativni
cetnost cetnost
1. Byla. erppatlfska (r}la pochopenti, 4 1 5 12,82 %
soucit, je vnimava)
2. |Byla milé, ptatelska 8 12 20 51,28 %
3. |Byla neosobni 2 1 3 7,69 %
4. |Byla ptisna 1 4 5 12,82 %
5. |Byla odmétena 5 1 6 15,38 %
6. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 7 Jak ptisobila sestra pti prvnim kontaktu na respondenty s
hendikepem
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Graf ¢. 1

Jak ptisobila sestra pti prvnim kontaktu na respondenty
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Tabulka €. 6 a 7 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku poloZzce €. 6.

Absolutni cetnost v tabulce €. 6 je 61 respondentt a relativni Cetnost je pfevedena absolutni

¢etnost na procentudlni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce €. 7 je 39 respondentti a relativni Cetnost je pfevedena absolutni

¢etnost na procentudlni hodnotu.

V této otazce se ob¢ skupiny respondentli v nejveétsim poctu a to 45 (73,77 %) respondentt
bez hendikepu a 20 (51,28 %) respondentt s hendikepem shodli, Ze sestra pii pfijeti byla
mila a pratelska. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla, ze sestra pusobila odméfené a to
u 6 (15,38 %) respondentt s hendikepem a u 7 (11,48 %) respondentt bez hendikepu.
Odpoved |, Sestra byla empaticka.” zvolilo 7 (11,48 %) respondenttt bez hendikepu
a5 (12, 82%) respondentit s hendikepem. Odpovéd’ ,, Byla neosobni.” volil 1 (1, 64 %)
respondent bez hendikepu a 3 (7,69 %) respondenti s hendikepem. Na 1 (1, 64%)
respondenta bez hendikepu a 5 (12,82 %) respondentti s hendikepem ptisobila sestra ptisné.

Odpovéd’ ,,Jina *“ nevolil zadny ze skupiny respondentd.

Po secteni celkovych odpovédi respondentii bez hendikepu vyslo, ze na 52 (85,25 %)
respondenti pusobila sestra piijemné a na 8 (14,75 %) respondentli pusobila sestra

nepiijemnym dojmem.

U respondentt s hendikepem prizkum prokazal, ze na 25 (64,10 %) respondenti pisobila
sestra pfijemnym dojmem a na 14 (35,90 %) respondentli pusobila sestra nepifijemnym

dojmem.

Sestra plisobila vice nepfijemné na respondenty s hendikepem, nez na respondenty

bez hendikepu.

Graf €. 1 vizualizuje odpovédi respondentti bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim
V tabulce ¢. 6 a 7.

Zavérem bych chtéla fici, ze sestra ve vétSiné piipadi puasobila piijemné, jak lze

vysledovat v grafu ¢. 1.
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7. Predstavila se Vdm sestra?
Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost Cetnost
1. | Ano, ale jeji jméno jsem zapomn¢l. 4 10 14 22,95 %
2. |Ne, neptedstavila se mi. 7 6 13 21,31 %
3. N_e,_ ale ja jsem si jeji jméno piecetl(a) na 11 11 29 36,07 %
vizitce.
4, N_epredstavﬂa se mi sestra, a neméla ani 4 3 12 19.67 %
vizitku.
5. [Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 8  Predstavila se sestra respondentti bez hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost Cetnost
Ano, ale jeji jméno jsem zapomnél. 4 4 8 20,51 %
Ne, neptedstavila se mi. 3 2 5 12,82 %
3. N_e,_ ale ja jsem si jeji jméno piecetl(a) na 6 10 16 41,03 %
vizitce.
4, Nepredstavﬂa se mi sestra, a neméla ani 7 3 10 25.64 %
vizitku.
5. [Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab.¢.9  Predstavila se sestra respondentt s hendikepem
45,00%
40,00%
35,00%
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25,00% M relativni Cetnost respondent(
20,00% bez hendikepu
15,00% M relativni Cetnost respondentll s
10,00% hendikepem
5,00%
0,00%
Graf ¢.2  Predstavila se sestra respondentim
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Tabulka €. 8 a 9 jsou vytvoreny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 7.

Absolutni ¢etnost v tabulce €. 8 je 61 respondentt a relativni Cetnost je pfevedena absolutni

¢etnost na procentudlni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce €. 9 je 39 respondentti a relativni Cetnost je pfevedena absolutni

¢etnost na procentudlni hodnotu.

Na tuto otazku nejvice respondentd obou skupin odpovédélo, ze se jim sestra
neptedstavila, ale oni si piecetli jeji jméno na vizitce. Tuto odpovéd’ uvedlo 16 (41,03 %)

hendikepovanych respondentt a 22 (36,07 %) nehendikepovanych respondentd.

Témét shodné ob¢ skupiny respondentti oznacily odpoveéd ,,Sestra se mi predstavila, ale ja
jsem jeji jméno zapomnel(a).“ A to v mnozstvi 14 (22,95 %) respondenti bez hendikepu
a 8 (20,51 %) respondentt s hendikepem.

Odpovéd, Ze se sestra nepredstavila, a neméla ani vizitku, oznacilo celkem dohromady

25 (40,98 %) respondenti bez hendikepu a 15 (30,77 %) respondentt s hendikepem.

Z toho vyplyva, Ze sestry se osobné pacientim moc nepiedstavuji, ale zato maji z vétsi
Casti vizitky a pacienti si mohou jejich jméno piecist. U 12 (19,67 %) respondenti
bez hendikepu a 10 (25,64 %) respondent s hendikepem sestra pochybila a nepifedstavila

se, pticemz nem¢la ani viditelné upevnénou vizitku.

Deklarace prav pacientd v Evropé stanovuje, ze pii pfijeti do zdravotnického zafizeni
by pacienti méli byt seznameni s totoznosti a odbornym postavenim osob, které jim
poskytuji zdravotnickou péci a dale o pravidlech a zvyklostech, platnych pro jejich pobyt
a péci. (Kutnohorska, 2007)

Proto je velmi dilezité, aby si sestry zvykly piedstavovat se pacientim osobné, nebo
alespon nosit vizitku se svym jménem a postavenim ve vykonu povolani. VSe musi byt

citelné a jasné srozumitelné.

Graf €. 2 vizualizuje odpovédi respondentti bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (&ervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji odislovanym odpovédim
Vv tabulce ¢. 8 a 9.

Diky vizualizaci vysledkl si miizeme vSimnout, ze sestry se vice predstavuji pacientim

bez hendikepu, ale rozdil je minimalni.
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8. Zajimal se zdravotnicky persondl, jak Vds mad oslovovat, kdyz Vds

prijimali?
Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni

cetnost | Cetnost

1. |Ano, zeptalavs’.e mé a chci, aby me 2 1 3 4.92 %
oslovovala pfijmenim nebo titulem.

2. |Ano, zeptalg seméa chci, aby mé¢ 1 2 3 4.92 %
oslovovala jménem.

3. Anq, zevptala se me a chci, aby mi tikala 0 0 0 0,00 %
babi, dédo.

4. | Ano, zeptala se mé, ale je mi jedno jak mé 4 4 8 13.11 %
bude oslovovat.

5. |Ne, neptala se m¢, jak mé ma oslovovat. 19 28 a7 77,05 %

6. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 10  Zajimal se zdravotnicky personal, jak ma oslovovat respondenty bez

hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. |Ano, zeptalaﬁ@ mé a chci, aby mé 5 1 3 7.69 %
oslovovala pfijmenim nebo titulem.
2. |Ano, zeptalg seméa chci, aby mé 0 1 1 2.56 %
oslovovala jménem.
3. Anq, zevptala se m¢& a chci, aby mi fikala 0 0 0 0,00 %
babi, dédo.
4. | Ano, zeptala se mé, ale je mi jedno jak mé 1 5 6 15.38 %
bude oslovovat.
5. |Ne, neptala se m¢, jak m& ma oslovovat. 17 12 29 74,36 %
6. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 11  Zajimal se zdravotnicky personal, jak ma oslovovat respondenty
s hendikepem
80,000%
60,000%
40,000% M relativni ¢etnost respondenti
bez hendikepu
20,000%
M relativni ¢etnost respondent(l s
0,000% hendikepem
Graf ¢. 3 Zajimal se zdravotnicky personal, jak ma oslovovat respondenty
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Tabulka ¢. 10 a 11 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 8.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 10 je 61 respondentd a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 11 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Podle odpovédi na tuto otazku lze vyvodit, Ze v tomto piipad¢ neni zadny vyznamny rozdil
Vv chovani personalu k pacientim se zdravotnim postizenim. Zaroven lze konstatovat,
Ze zatim neni v praxi Casté, aby se seStry pacientil tdzaly, jak je maji oslovovat. Prestoze
V kodexu je tento zptisob chovéni zakotven (dodrzovani lidské distojnosti), V praxi neni

kodex v tomto sméru pln¢ dodrzovan.

Graf ¢. 3 vizualizuje odpovédi respondentll bez hendikepu (modré sloupce) a respondentd
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim
V tabulce ¢. 10 a 11.

Na prvni pohled jde z grafu vidéet, Ze nejveétsi zastoupeni je u odpovedi ,,Ne, neptala se mé,

Jjak mé ma oslovovat.* A to u 47 (77,05 %) respondentt bez hendikepu, tak u 29 (74,36 %)

respondentt s hendikepem.

Celkem 14 (22,95 %) respondentt bez hendikepu a 3 (7,69 %) respondentt s hendikepem

odpovédélo, Ze se sestra zajimala o to, jak si preji byt osloveni.

Celkem 8 (13,11 %) respondenti bez hendikepu a 6 (15,38 %) respondentim

s hendikepem je jedno jak je bude zdravotnicky personal oslovovat.

Celkem 3 (4, 92 %) respondentli bez hendikepu a 1 (2, 56 %) respondentt s hendikepem

uvedlo, Ze se sestra zajimala o to, jak je ma oslovovat a oni si pteji byt osloveni jménem.
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9. Jak Vds nakonec zdravotnicky persondl oslovoval?

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni

cetnost | Cetnost

1. | VasSim pfijmenim. 16 26 42 68,85 %
2. | Vasim jménem. 2 0 2 3,28 %
3. | Pani/pane. 6 6 12 19,67 %
4. |Babi/dédo. 1 1 2 3,28 %
5. |Mluvili na mé bez osloveni. 1 1 2 3,28 %
6. |Jiné 0 1 1 1,64 %

Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 12 Jak oslovoval zdravotnicky personal respondenty bez hendikepu
S hendikepem M 7 Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost

1. | VaSim pfijmenim. 11 9 20 51,28 %
2. | Vasim jménem. 1 0 1 2,56 %
3. |Pani/pane. 3 4 7 17,95 %
4. |Babi/dédo. 1 4 5 12,82 %
5. | Mluvili na mé bez osloveni. 3 1 4 10,26 %
6. |Jiné 1 1 2 5,13 %

Celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 13

Jak oslovoval zdravotnicky personal respondenty s hendikepem

70,000%
60,000%
50,000%
40,000%

30,000%

20,000%

10,000%

0,000%

M relativni ¢etnost respondentl
bez hendikepu

M relativni ¢etnost respondentll s
hendikepem

Graf ¢. 4

Jak oslovoval zdravotnicky personal respondenty
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Tabulka €. 12 a 13 jsou vytvoreny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 9.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 12 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 13 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

“«

Vysoké zastoupeni bylo u odpovédi ,Vasim prijmenim.” Tuto odpovéd oznacilo

42 (68,85 %) respondentt bez hendikepu a 20 (51,28 %) respondentii s hendikepem.

DalSim nejcastéji pouzivanym oslovenim bylo ,, Pani/pane “ a 10 v zastoupeni oznacenych
odpoveédi 12 (19,67 %) ze skupiny respondentti bez hendikepu a 7 (17,95 %) respondentt
s hendikepem.

Vzdy 2 (3,28 %) respondenti bez hendikepu odpovédéli, ze byli oslovovani jménem,

., Babi/dédo “ nebo ,, Mluvili na mé bez osloveni.

Respondenti s hendikepem oznacili v poctu 5 (12,82 %) respondentt osloveni ,, Babi/dédo*

¢

v poctu 4 (10,26 %) respondentii odpoveéd ,,Mluvili na mé bez osloveni.” a v poctu
2 (5,13 %) respondentit oznadili odpovéd’ ,Jiné“. Zde se nachazelo jedno vulgarni
osloveni ,,Vole® a jedno osloveni ,sestro, tato pani byla fadova sestra. Nejmensi
zastoupeni v této skupiné respondentd ziskala odpovéd’, ,,Vasim jménem.* a to S poctem

1 (2,56 %) respondenta s hendikepem.

Respondenti bez hendikepu také oznacili odpovéd’ jiné a to vpoctu 1 (1,64 %)
respondenta, kdy uvedené osloveni bylo zkraceni piijmeni a zn€lo to nemistné a urazlive.

Respondentovi se toto osloveni nelibilo.

Graf €. 4 srovnava odpovédi respondentii bez hendikepu (modré sloupce) a respondentii
s hendikepem (&ervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji odislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 12 a 13.

Na zaklad¢ vizualizace odpovédi obou skupin respondentli, jde vidét, ze zdravotnicky
personal oslovuje 1épe pacienty bez hendikepu oproti pacientim s hendikepem. Vezmu-li
Vv tvahu vyskyt nemistného a urazlivého osloveni, Ize konstatovat, ze k tomuto hrubému
poruseni etického kodexu doslo u obou skupin respondentti a skutenost, zda pacient

je nebo neni hendikepovan, zde nehrala roli.
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10. Jak probihal priibéh pri zjistovdni potrebnych tdaji pri prijeti?
Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost
1. | Sestra se ptala jen m¢. 19 27 46 75,41 %
2. |Ptala se m¢ i doprovodu. 5 1 6 9,84 %
3. | Ptala se doprovodu, protoze jsem nebyl(a) 0
schopen(a) na danou otdzku odpovédét. 0 3 3 4,92 %
4. | Ptala se pouze doprovodu, i kdyz jsem 0
byl(a) schopen(a) odpovidat. 2 4 6 9,84 %
5. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 14 Jak zjistoval zdravotnicky personal potiebné informace
o0 respondentech bez hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost
1. |Sestra se ptala jen mé. 12 9 21 53,85 %
2. |Ptala se mé i doprovodu. 3 5 8 20,51 %
3. |Ptala se doprovodu, protoze jsem nebyl(a) .
schopen(a) na danou otazku odpoveédét. 0 1 1 2,56 %
4. |Ptala se pouze doprovodu, i kdyz jsem .
byl(a) schopen(a) odpovidat. 4 4 8 20,51 %
5. |Jiné 1 0 1 2,56 %
Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 15  Jak zjist'oval zdravotnicky personal potiebné informace o
respondentech s hendikepem
80,000%
60,000%
40,000% H relativni ¢etnost respondentd
bez hendikepu
20,000% M relativni ¢etnost respondentll s
0,000% hendikepem
Graf ¢. 5 Jak  zjistoval zdravotnicky persondl potfebné informace

0 respondentech
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Tabulka ¢. 14 a 15 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 10.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 14 je 61 respondenti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 15 je 39 respondentli a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Odpoved’ €. 1 zvolilo 46 (75,41 %) respondentt bez hendikepu a 21 (53,85 %) respondentti

s hendikepem.

6 (9,84 %) respondentti bez hendikepu a 8 (20,51 %) respondentti s hendikepem oznacilo

odpovédi: ,,Ptala se mé i doprovodu.

U odpovédi ,,Ptala se doprovodu, protoze jsem nebyl(a) schopen(a) na danou otdizku
odpovedet.” oznacili 3 (4,92 %) respondenti bez hendikepu a 1 (2,56 %) respondent

s hendikepem.

6 (9,84 %) respondentti bez hendikepu a 8 (20,51 %) respondentti s hendikepem oznacilo
odpovédi: ,,Ptala se pouze doprovodu, i kdyz jsem byl(a) schopen(a) odpovidat.*

U odpovédi ,,Jiné* odpovidali pouze respondenti s hendikepem a to v celkovém poctu

1 (2,56 %) respondenta. Odpovéd’ znéla: ,,Neptali se mé vubec.*

Po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi grafem €. 5 je zfejmé, Ze se sestry vice ptaji

doprovodu u pacientd s hendikepem nez u pacientii bez hendikepu.

Ale velmi pozitivni je, ze ve vétSin€ pripadd se ptaji sestry piimo pacientl na potiebné
udaje, ale v nekterych ptipadech je nutné, aby se sestry ptaly doprovodu. Jelikoz nekteti
pacienti taji své potize, bagatelizuji je a jini naopak. Dle etického kodexu by mély sestry
provadét svou praci V COnejvySsi kvalit€ a aby tuto praci mohly opravdu kvalitné

vykonavat, je dilezité, aby mély dostatek informaci.

Graf ¢. 5 srovnava odpovédi respondentll bez hendikepu (modré sloupce) a respondentli
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

v tabulce ¢. 14 a 15.
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11. Jak dlouho trvalo p¥i prijmu, neZ Vds uloZili na liizko?

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost cetnost

Necekal(a) jsem dlouho, sotva co jsem

prisel(a) na odd¢€leni ujala se mé sestticka a 15 15 30 49,18 %

thned m¢ ulozila do lazka.

Cf:kal(a) jsem asi 30 min., nez se mi zacali 7 9 16 26.23 %

veénovat.

&ei:li(a;l(a) jsem vic jak 30 min., ale nevadilo 1 9 3 4,92 %

Cekal(a)_Jsem 2 hpdlr_ly, ale miyj zdravotni 5 5 7 11.48 %

stav to nijak neovlivnilo.

Cﬁltkall‘(é,lg:] sem 2 hodiny a beéhem této doby se 0 4 4 6,56 %

mi pritizilo.

Jiné 1 0 1 1,64 %
celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 16  Jak dlouho trvalo pfi piijmu, ulozeni respondenti bez hendikepu

do luzka
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni |Relativni

cetnost cetnost
Necekal(a) jsem dlouho, sotva co jsem
pfisel(a) na oddéleni ujala se mé sestficka a 15 13 28 71,79 %
ihned m¢ ulozila do lizka.
Ciakal(a) jsem asi 30 min., nez se mi zacali 4 2 6 15.38 %
venovat.
g?li(e;l(a)Jsem vic jak 30 min., ale nevadilo 0 1 1 2.56 %
Cekal(a)_Jsem 2 hgdlr_ly, ale muj zdravotni 0 1 1 2.56 %
stav to nijak neovlivnilo.
C?k%l_(fl?) sem 2 hodiny a béhem této doby se 1 9 3 7.69 %
mi pfitizilo.
Jiné 0 0 0 0,00 %
celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 17  Jak dlouho trvalo pii piijmu, uloZeni respondentd s hendikepem

do luzka
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Graf ¢. 6 Jak dlouho trvalo pfi ptijmu, ulozeni respondenti do lizka

Tabulka ¢. 16 a 17 jsou vytvoteny k otadzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 11.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 16 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 17 je 39 respondentid a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Respondenti bez hendikepu udavaji v poétu 30 (49,18 %) odpovéd’ €. 1 ,, Necekal(a) jsem
dlouho, sotva co jsem prisel(a) na oddéleni ujala se mé sestiicka a ihned mé ulozila
do lizka. “ Tuto odpoved z této skupiny respondentt zvolilo 28 (71,79 %) respondentt.

Druh4 nejéastéj§i odpovéd’ respondentii byla odpoved ¢. 2 ,,Cekal(a) jsem asi 30 min., nez
se mi zacali vénovat.* Tuto odpovéd’ oznacilo 16 (26,23 %) respondenti bez hendikepu

a 6 (15,38 %) respondentt s hendikepem.

Odpovéd ¢. 3, Cekal jsem vic jak tricet minut, ale nevadilo mi to.* oznaéili 3 (4,92 %)

respondenti bez hendikepu a 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.

Odpovéd ¢.4 , Cekal jsem 2 hodiny, ale miyj zdravotni stav to neovlivnilo.” oznaéilo
7 (11,48 %) respondentt bez hendikepu a 1 (2,56%) respondenta s hendikepem.

Bohuzel, v odpovédich se objevila i odpoved’ €. 5, kdy pacienti ¢ekali pii pfijmu vice nez
2 hodiny a domnivaji se, ze to jejich zdravotni stav ovlivnilo. Jednalo se o 4 (6,56 %)

respondentt bez hendikepu a 3 (7,69 %) s hendikepem

1 (1,64 %) respondent bez hendikepu odpovédél: ,, Nepamatuji se.
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Do 30-ti minut byla uloZena vétSina pacienta (75,41 % bez hendikepu a 87,17 %
s hendikepem). Vice nez 2 hodiny cekalo 11 (18,04 %) pacientd bez hendikepu
a4 (10,25 %) s hendikepem. V ptipad¢ tohoto vyzkumného vzorku doslo k situaci,
ze pacienti bez hendikepu Cekali o néco déle. Proto jsem se ptala sester, zda se snazi
urychlit pfijem pacientd s hendikepem a jejich odpovédi byly, ze si tohoto nejsou nikterak
védomé.

Graf ¢. 6 vizualizuje odpovédi respondentti bez hendikepu (modré sloupce) a respondenti
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

Vv tabulce ¢. 16 a 17.
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12. Vjakém rozsahu jste byl(a) informovdn(a) pri prijeti o reZimu na

oddéleni?

Bez hendikepu Muz |Zeny |Absolutni |Relativni
cetnost cetnost

Byl(a) jsem seznamen(4) s casovym planem (kdy
je vizita, snidang, svacina, obéd, doba navstev, 6 5 11 18,03 %
vecere, ...).
Byl(a) jsem seznamen(4a), kde se co na oddéleni
nachel'lzi ,(WC pro paciepty, k(?}lpelna pro pa(.:ienty, 7 13 20 32,79 %
denni mistnost pro pacienty, jidelna pro pacienty,
sesterna, lékar'sky pokoj, vySetiovna).
Byl(e}) jsem seznamen(4) s tim, kde se nachazi muj 3 5 8 13.11 %
pokoj.
Pti ptijeti na oddé€leni k tomu nebyla ptilezitost
(akutni ptijem), ale byl(a) jsem informovan(a) 1 3 4 6,56 %
hned, jak to milj zdravotni stav dovolil.
Pfi mém pfijeti na oddéleni k tomu nebyla
prilezitost (akutni pfijem), pak si na to jiz nikdo 2 3 5 8,20 %
nevzpomnél.
Nebyl(a) ]:serrz in.forrnovzin(flz, zeptal(a) jsem se 7 6 13 21,31 %
spolu pacientil ,,jak to chodi®.
Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 18 V jakém rozsahu byli respondenti bez hendikepu informovani o

chodu oddéleni

S hendikepem Muz |Zena |Absolutni |Relativni
Cetnost cetnost

Byl(a) jsem seznamen(a) s ¢asovym planem (kdy

je vizita, snidan¢, svacina, ob&éd, doba navstév, 3 1 4 10,26 %

vecere, ...).

Byl(a) jsem seznamen(a), kde se co na oddéleni

nachzrm ’(WC pro pac1epty, kg}lpelna pro paglenty, 5 4 9 23,08 %

denni mistnost pro pacienty, jidelna pro pacienty,

sesterna, lékar'sky pokoj, vySetfovna).

Byl(g) jsem seznamen(4a) S tim, kde se nachazi mij 2 3 5 12.82 %

pokoj.

Pii prijeti na oddé€leni k tomu nebyla pfilezitost

(akutni pfijem), ale byl(a) jsem informovan(a) 0 1 1 2,56 %

hned, jak to miij zdravotni stav dovolil.

Pii mém pfijeti na oddéleni k tomu nebyla

prilezitost (akutni pfijem), pak si na to jiz nikdo 4 2 6 15,38 %

nevzpomnél.

Nebyl(a) jsem informovan(a), zeptal(a) jsem se

spolu pacientt ,,jak to chodi®. 6 8 14 35,90 %

Jiné 0 0 0 0,00 %

Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 19 V jakém rozsahu byli respondenti s hendikepem informovani

0 chodu oddéleni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

M relativni ¢etnost respondentd
bez hendikepu

M relativni cetnost respondentl s
hendikepem

Graf ¢. 7  V jakém rozsahu byli respondenti informovani o chodu oddéleni

Tabulka €. 18 a 19 jsou vytvoreny k otdzce odpovidajici v dotazniku poloZzce €. 12.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 18 je 61 respondentd a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 19 je 39 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

S Casovym planem na odd¢leni bylo seznameno 11 (18,03 %) respondentti bez hendikepu
a4 (10,26 %) respondenti s hendikepem.

Odpovéd’ na otazku, zda byl respondent sezndmen, kde se co na odd€leni nachazi (WC pro
pacienty, koupelna pro pacienty, denni mistnost pro pacienty, jidelna pro pacienty,
sesterna, 1ékaisky pokoj, vySetiovna) oznacilo 20 (32,79 %) respondent bez hendikepu
a9 (23,08 %) respondentt s hendikepem.

8 (13,11 %) respondentti bez hendikepu oznacilo odpovéd’, Ze byli seznameni s tim, kde
se nachazi jejich pokoj. Tuto odpovéd oznacilo také 5 (12,82 %) respondentl
s hendikepem.

U 4 (6,56 %) respondentt bez hendikepu byla oznacena odpovéd’, Ze byli akutné piijati,
ale ihned jak se jejich stav upravil, byli seznameni s tim, kde se co na oddéleni nachazi.

Tuto odpoveéd’ oznacil 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.
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Odpovéd’ ,,Pri mém prijeti na oddéleni k tomu nebyla prileZitost (akutni prijem), pak si na
to jiz nikdo nevzpomnél.* oznacilo 5 (8,20 %) respondent bez hendikepu a 6 (15,38 %)

respondentt s hendikepem.

Respondenti bez hendikepu oznadili odpoveéd ,,Nebyl(a) jsem informovin(a), zeptal(a)
jsem se spolu pacientii ,,jak to chodi.” a to v poctu 13 (21,31 %) respondenti. Tuto
odpovéd’ oznacilo také 14 (35,90 %) respondentt s hendikepem.

Graf ¢. 7 vizualizuje odpovédi respondenti bez hendikepu (modré sloupce) a respondentli
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji oéislovanym odpovédim

v tabulce ¢. 18 a 19.

Pti pohledu na graf ¢. 7 je zfetelné, ze odpovédi respondentli byly opravdu rizné,
ale naprvni pohled lze vidét, Ze pacienti s hendikepem vice odpovidali, Ze nebyli
informovani o chodu odd¢leni a kde se co nachazi. Oproti tomu respondenti bez hendikepu
oznacovali nejcastéji odpoveéd ¢. 2 ,, Byl(a) jsem sezndamen(ad), kde se co na oddéleni
nachazi (WC pro pacienty, koupelna pro pacienty, denni mistnost pro pacienty, jidelna

Pro pacienty, sesterna, lékarsky pokoj, vysetiovna).
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13. Byl(a) jste sezndmen(d) s prdvy pacientii?
Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost cetnost
1. | Ano, byly mi piecteny. 6 6 12 19,67 %
2. | Ano, fekli mi, kde se nachazi a ja si je 0
piccetl(a). 13 16 29 47,54 %
3. | Ano, precetli mi je ptibuzni. 0 0 0 0,00 %
4. | Ano, re’kh mi, kd? jsou, ale ja je kvili mé 1 2 3 4.92 %
zrakové vade neprectu.
5. Nev, nevim, kde jsou a ani mi nikdo o nich 5 1 16 2623 %
netekl.
6. |Jiné 1 0 1 1,64 %
celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 20  Jakym zpasobem byli respondenti bez hendikepu seznameni s pravy
pacient
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost cetnost
1. | Ano, byly mi pfecteny. 2 2 4 10,26 %
2. Avn(v), fekli mi, kde se nachézi a ja si je 11 6 17 43.50 %
piecetl(a).
3. | Ano, piecetli mi je piibuzni. 0 0 0 0,00 %
4. | Ano, re’kh mi, kdengou, ale ja je kviili mé 0 1 1 2,56 %
zrakové vad¢ neprectu.
5. Nev, nevim, kde jsou a ani mi nikdo o nich 7 10 17 43.59 %
netekl.
6. |Jiné 0 0 0 0,00 %
celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 21  Jakym zpisobem byli respondenti s hendikepem seznameni s pravy
pacientl
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Tabulka ¢. 20 a 21 jsou vytvoieny k otazce odpovidajici v dotazniku polozce ¢. 13.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 20 je 61 respondenti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 21 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Prava pacientl byly ptecteny 12 (19,67 %) respondentim bez hendikepu a 4 (10,26 %)

respondentim s hendikepem.

O tom, kde se nachazi prava pacientd, bylo informovano 29 (47,54 %) respondenti

bezhendikepu a 17 (43,59 %) respondenti s hendikepem.
Odpoved’ ,, Ano, precetli mi je pribuzni.* nebyla oznacena zadnym respondentem.

Pro zrakovou vadu si 3 (4,92 %) respondenti bez hendikepu nepiecetli prava pacienti

a 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.

Celkem 16 (26,23 %) respondenti bez hendikepu uvedlo, Ze nevi, kde se prava pacientd
nachazi a 17 (43,59 %) respondentd s hendikepem.

S pravy pacientli by mél byt sezndmen kazdy pacient, a pokud mu tyto prava nejsou
precteny, m¢l by byt aspon informovan, kde se tyto prava nachazeji. Pfi vyhodnocovani
této polozky v dotazniku jsem zjistila, ze 44 (72,13 %) respondenti bez hendikepu
a 22 (56,41 %) respondenti hendikepovanych bylo seznameny s nimi osobnég, nebo jim

bylo aspon feceno, kde se nachazeji.
Graf €. 8 vizualizuje odpovédi respondentli bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (Cervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 20 a 21.
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14. Zajimal se nékdo o Vds duchovni Zivot?

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost
1. | Ano, zdfavotvmcky personal se zajimal o mé 1 0 1 1,64 %
duchovni potieby.
2. | Ano zdravotnicky personal se zajimal o to,
co citim, zda nemam né&jaké problémy, s 0
kterymi bych se chtél(a) poradit, nebo sijen | 2 | ° ! 11,48 %
0 nich promluvit.
3. | Ne, nikdo se nezajimal. 20 27 47 77,05 %
4. | Nechci o tomto tématu mluvit. 3 3 6 9,84 %
5. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 22  Zajimal se zdravotnicky personal o duchovni zivot respondenti
bez hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost
1. | Ano, Zdtavotvmcky persondl se zajimal o mé 0 1 1 2,56 %
duchovni potieby.
2. | Ano zdravotnicky personal se zajimal o to,
co citim, zda nemam né&jaké problémy, s 0
kterymi bych se chtél(a) poradit nebo si jen o 2 0 2 513%
nich promluvit.
3. |Ne, nikdo se nezajimal. 16 16 32 82,05 %
4. |Nechci o tomto tématu mluvit. 2 2 4 10,26 %
5. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 23 Zajimal se zdravotnicky personal o duchovni zivot respondentt

s hendikepem
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Tabulka €. 22 a 23 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 14.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 22 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 23 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Nejvétsi zastoupeni u obou skupin respondentti byla odpovéd’ ,, Ne, nikdo se nezajimal.
Respondenti bez hendikepu oznacili tuto odpovéd’ v poc¢tu 47 (77,05 %) respondenti

a respondenti s hendikepem oznacili tuto odpovéd’ v poétu 32 (82,05 %) respondentu.

Odpoveéd’ €. 1 po mém hlubS§im zamySleni neni nejvhodnéji postavena a respondenti
Ji nemuseli pfili§ rozumét. Touto odpovédi jsem chtéla zjistit, zda se zdravotnicky personal
zajima o duchovni potieby pacienta. (Zda jsou véfici, pfipadné zda chtéji navstévu knéze).

3

Odpovéd’ ,,Ano, zdravotnicky persondl se zajimal o mé duchovni potreby.” oznacil
1 (1,64 %) respondent ze skupiny nehendikepovanych a 1 (2,56 %) respondent

hendikepovany.

Odpoveéd’ ,,Ano zdravotnicky persondl se zajimal o to, co citim, zda nemam néjaké
problémy, s kterymi bych se chtél(a) poradit nebo si jen o nich promluvit.” oznacilo

7 (11,48 %) respondentt bez hendikepu a 2 (5,13 %) respondenti s hendikepem.

Respondenti také uvedli, Ze se necht&ji na toto téma bavit a to v poétu 6 (9,84%)
nehendikepovanych respondenti a vpoctu 4 (10,26 %) respondentd ze skupiny

respondentl hendikepovanych.

Graf €. 9 vizualizuje odpovédi respondentli bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (&ervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ogislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 22 a 23.

Z grafu ¢. 9 neni zfetelné, zda déla zdravotnicky persondl rozdily mezi jednotlivymi
skupinami respondentd. Odpovédi jsou si podobné. Patrné vsak z Setfeni je,
Ze zdravotnicky personal tuto oblast velmi opomiji. Jelikoz se v modernim oSetfovatelstvi
zabyvame komplexni péci, méli bychom se snazit pomoct pacientovi ve vSech sférach,

nejen biologické, ale 1 psychické a ptipadné socidlni.
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15. Byly Vam poddny informace o Vasem onemocnéni?

Bez hendikepu Muz | Zena | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost

Ano, 1ékar m¢ informoval o mém onemocnéni. 18 | 23 a1 67.21 %

Ano, 1ékar i sestra m¢ informovali o mém

onemocnéni a do§ta}1(a) jsemi informacni brozuru 3 5 8 13.11 %

0 mem onemocneni, vysetreni.

Ano, byla jsem informovan(a) u vizity, ale

nerozumg¢l(a) jsem vysvétleni a ani sestra mi 0

nedokézala podat informace, kterym bych 0 3 3 4,92 %

porozumel(a).

Ano, dostal(a) jsem informace o mém

onemocnéni nebo vySetfeni, ale byly pro mé 3 1 4 6,56 %

nedostacujici.

Ne, nikdo mé neinformoval, musel(a) jsem si

sehnat informace sadm, sama. 2 3 5 8,20 %

Jiné 0 0 0 0,00 %

Celkem 26 | 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 24  Byly podany informace respondentim bez hendikepu o jejich

onemocnéni

S hendikepem Muz | Zena | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost

Ano, 1ékar me informoval o mém onemocnéni. 7 14 21 53.85 %

Ano, 1ékar 1 sestra m¢ informovali o mém

onemocnéni a dostal(a) jsem 1 informacni brozuru | g 2 10 25,64 %

o mém onemocnéni, vysetieni.

Ano, byla jsem informovan(a) u vizity, ale

nerozumél(a) jsem vysvétleni a ani sestra mi 0

nedokazala podat informace, kterym bych 0 0 0 0,00 %

porozumél(a).

Ano, dostal(a) jsem informace o mém

onemocnéni nebo vySetfeni, ale byly pro mé 1 1 2 5,13 %

nedostacujici.

Ne, nikdo mé neinformoval, musel(a) jsem si

sehnat informace sam, sama. 4 2 6 15,38 %

Jiné 0 0 0 0,00 %

Celkem 20 | 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 25 Byly podany informace respondentiim s hendikepem o jejich

onemocnéni
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Graf ¢. 10  Byly podany informace respondentiim o jejich onemocnéni

Tabulka €. 24 a 25 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku poloZzce €. 15.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 24 je 61 respondentd a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce €. 25 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Respondenti volili jako nejcastéjsi odpoved ,Ano, [lékar mé informoval o mém
onemocnéni. ato v poctu 41 (67,21 %) respondentti bez hendikepu a v poctu 21(53,85 %)
respondentt s hendikepem.

Druha nejcastéji volena odpovéd byla ,,Ano, lékar i sestra mé informovali o mém
onemocneéni a dostal(a) jsem i informacni broZuru o mém onemocnéni, vySetieni.” TUto

odpovéd’ zvolilo 8 (13,11 %) respondentti bez hendikepu a 10 (25,64 %) respondentt
s hendikepem.

Odpovéd’ €. 3 ,,Ano, byla jsem informovan(a) u vizity, ale nerozumeél(a) jsem vysveétleni
aani sestra mi nedokdazala podat informace, kterym bych porozumél(a).* volili pouze

respondenti, ktefi nemaji hendikep a to v po¢tu 3 (4,92%) respondentt.

,Ano, dostal(a) jsem informace o mém onemocnéni nebo vysetieni, ale byly pro mé

nedostacujici. “ Tuto odpovéd’ volil 4 (6,56 %) respondenti bez hendikepu a 2 (5,13 %)
respondenti s hendikepem.
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., Ne, nikdo mé neinformoval, musel(a) jsem si sehnat informace sam, sama.* zvolilo

5 (8,20 %) respondenti bez hendikepu a 6 (15,38 %) respondentd s hendikepem.
Posledni moznost odpovédi ,,Jiné “ nikdo z respondentt nezvolil.

Personal je povinen pifiméfenym zplisobem poucit pacienta o jeho stavu, tato povinnost zde
byla porusena u 23,58 % ptipadd, kdy pacienti nebyli viibec informovani. Toto hrubé
poruseni kodexu se stalo v 6 (15,38 %) pifipadech u nehendikepovanych a v 5 (8,20%)
pfipadech u hendikepovanych pacientli. Rozdil v téchto sledovanych skupinich neni

vyznamny, avSak vyznamny je vyskyt tohoto pochybeni.

Graf ¢. 10 vizualizuje odpovédi respondentti bez hendikepu (modré sloupce) a respondenti
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji oéislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 24 a 25.
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16. Byl(a) jste néjak omezena ve vykondvdni dennich cinnosti béhem
hospitalizace?

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. |Ne, nebyl(a) jsem omezen(a). 21 23 44 72,13 %
2. | Casteéné jsem byl(a) omezen(a). 4 3 7 11,48 %
3. | Ano, byl(a) jsem omezen(a). 1 9 10 16,39 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 26

Byli respondenti bez hendikepu omezovani ve vykonavani dennich

¢innosti béhem hospitalizace

S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. | Ne, nebyl(a) jsem omezen(a). 8 8 16 41,03 %
2. | Caste¢nd jsem byl(a) omezen(a). 7 6 13 33.33 %
Ano, byl(a) jsem omezen(a). 5 5 10 25,64 %
Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 27

Byli respondenti s hendikepem omezovani ve vykonavani dennich

¢innosti béhem hospitalizace
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Graf ¢. 11  Byli respondenti omezovani ve vykonavani dennich ¢innosti béhem

hospitalizace
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Tabulka €. 26 a 27 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 16.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 26 je 61 respondenti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 27 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

44 (72,13 %) respondentl bez hendikepu uvedli, Ze nebyli nikterak omezeni, ve vykonu

dennich ¢innosti.

V této cCasti jsem byla velice ptekvapena, kolik respondenti s hendikepem uvedlo,
Zzenejsou nijak omezeni ve svych dennich aktivitich a to vpoctu 16 (41,03 %)

respondentl.

Respondenti, ktefi byli ¢aste¢né omezeni ve vykonavani dennich aktivit, bylo 7 (11,48 %)

ze skupiny respondenti bez hendikepu a 13 (33,33 %) respondentti hendikepovanych.

Graf €. 11 vizualizuje odpovédi respondentt bez hendikepu (modré sloupce) a respondentti
s hendikepem (&ervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji odislovanym odpovédim
Vv tabulce €. 26 a 27.

Z pohledu na graf €. 11 je zfetelné, Ze méné omezovani jsou pacienti bez hendikepu.

Respondenti, ktefi byli omezeni ve vykonavani dennich ¢innosti je 10 (16,39 %)

respondentti bez hendikepu a 10 (25,64 %) respondentl hendikepovanych.
Celkem bylo 17 (83, 61 %) odpovédi u respondentti nehendikepovanych a 23 (58,97 %).

Respondenti ktefi byly omezeni ve vykonavani dennich ¢innosti (bud’ upln€ omezeni

nebo ¢astecné omezeni), méli odpoveédet na podotazku jak byly omezeni.

Celkem bylo 17 (83, 61 %) odpovédi u respondentti nehendikepovanych a 23 (58,97 %)

odpovédi u respondentli hendikepovanych.

Mezi nejdastéisi odpovédi respondenti bez hendikepu pattily:

» Mél(a) jsem bolesti.
Takto odpovédelo 7 (4,27 %) respondenttl.

» Z duvodu lécebné terapie (infuze, pooperacni obdobi, ...).
Takto odpoveédelo 7 (4,27 %) respondentd.
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» Byl(a) jsem upoutan(a) na lizko, z divodu 1é¢by. Tuto odpoveéd uvedli 3 (4,92 %)
respondenti.

Mezi nejlastéisi odpovédi respondentu s hendikepem patiily:

» Mam omezenou hybnost jedné poloviny casti tela.
Tuto odpovéd uvedlo celkem 6 (15, 36 %) respondent.
» Nemeél(a) jsem berle.
Takto odpoveédeli 4 (10,24 %) respondenti.
» Z duvodu lécebné terapie (infuze, lécebny rezim, ...).
Tuto odpovéd uvedli 2 (5,12 %) respondenti.
» Nemohl(a) jsem se najist sam(a).

Tuto odpovéd uvedl 1 (2,56 %) respondent.

17. Jak bylo Vase omezeni reseno sestrou? (Napiste vlastnimi slovy)

Mezi nejdastéisi odpoveédi respondentt bez hendikepu pattily:

» Podavani jidla a piti, také misu na stolici, bazant.
Tuto odpovéd’ uvedlo 6 (9,84 %) respondentl.

» Dostal(a) jsem léky proti bolesti.
Tuto odpoveéd volilo 7 (4, 27 %) respondentd.

» Nebylo nijak reseno.
Tuto odpovéd volil 4 (6,56 %) respondenti.

Mezi nejdastéisi odpovedi respondentt s hendikepem patfily:

» Podavani jidla a piti, také misu na stolici, bazant.
Tuto odpovéd’ uvedlo 6 (15,36 %) respondentd.
» Sestra mé vozi do koupelny, nosi misu.
Tuto odpoveéd uvedli 2 (5,12 %) respondenti.
» Nebylo reseno.
Tuto odpovéd’ uvedlo 5 (12,80 %) respondentd.

Omezeni respondentii bylo zdravotnickym persondlem feSeno pouze oSetfovatelskou péci

a nebo vubec.
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18. Bylo Vdm nabidnuto néjaké zaméstndni (Cinnosti, které by Vam kratili

cas) béhem hospitalizace? Napiste vlastnimi slovy jaké:

Mezi nejcastéi$i odpovédi respondentd bez hendikepu patiily:

> TV.
Tato odpovéd’ se objevilo u 35 (57,40 %) respondentt.
> Cteni.
Tuto odpovéd uvedlo 10 (16,39 %) respondentl.
» Nebylo reseno.
Tuto odpovéd’ volilo 20 (32,79 %) respondentd.
» Ano, zeptali se mé, zda mohu razit razitka — bavilo mé to.

Tuto odpovéd’ uvedl 1 (1,64 %) respondent.

Mezi nejcasti$i odpovédi respondentd s hendikepem patfily:

» Pripravil(a) jsem se sam(a), donesl(a) jsem si knihu ke cteni.
Tuto odpovéd uvedlo 9 (23,04 %) respondentd.

> Rehabilitace.
Tuto odpovéd napsalo 16 (40,96 %) respondentd.

> Televize.
Tuto odpovéd’ napsali 4 (10,24 %) respondenti.

» Nebylo mi nic nabidnuto, ale ocenil(a) bych to.

Tato odpovéd’ se objevila u 10 (25,60 %) respondentd.

Zdravotnicky personal nabizel respondentim sledovani TV, c¢teni Casopisit a knih, nebo
nenabizel viibec nic. V jednom piipad¢ zdravotnicky persondl nabidl respondentovi tiSténi
razitek. Domnivam se, ze tato ¢innost nebyla zrovna nejvhodnéjsi, jelikoz respondent mohl
razitko zneuzit. Mnohem lepsi aktivita by byla tfeba skladani ctverecki nebo motani
Stéticek. Ovsem pokud by zdravotnicky persondl chtél takto zaméstnavat pacienty, mél by
si dobfe rozmyslet, komu a jakou ¢innost da. Rizikem vsak je, Ze by si mohli pacienti
myslet, Ze se zdravotnicky persondl snazi zbavit své prace. OvSem aktivizace pacientl

vV dobrém sméru by mohla vést ke zlepSeni jejich psychického stavu a dat jim pocit

dulezitosti a prospésnosti.
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19. Pri vykondvdni ranni hygieny:
Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost cetnost
1. | Jsem se myl(a) sama Vv koupelné. 17 27 44 72,13 %
2. |Jsem se myl(a) s pomoci sestry v koupelné,
ktera mi dopomahala pii Cinnostech, které 1 1 2 3,28 %
jsem nemohl(a) vykonat sam(a).
3. |Jsem se myl(a) na lizku sama. 2 4 6 9,84 %
4. |Jsem se myl(a) na lizku s pomoci sestry,
ktera mi pomahala pii ¢innostech, které 5 2 7 11,48 %
jsem nemohl(a) vykonat sam(a).
5. |Jsme se myl(a) na lizku a sestra provadéla
veskeré ¢innosti sama i kdyz jsem mohl(a) 1 1 2 3,28 %
nékteré ukony udélat sam(a).
Celkem: 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 28  Jak probihala ranni hygiena u respondentd bez hendikepu
S hendikepem Muz |[Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. | Jsem se myl(a) sama v koupelné. 6 5 11 28,21 %
2. |Jsem se myl(a) s pomoci sestry v koupelné,
ktera mi dopomahala pfi ¢innostech, které 1 1 2 5,13 %
jsem nemohl(a) vykonat sam(a).
3. |Jsem se myl(a) na Iizku sama. 4 6 10 25,64 %
4. |Jsem se myl(a) na lizku s pomoci sestry,
ktera mi pomahala pfi Cinnostech, které jsem 1 2 3 7,69 %
nemohl(a) vykonat sam(a).
5. |Jsme se myl(a) na lizku a sestra provadéla
veskeré ¢innosti sama i kdyz jsem mohl/a 8 5 13 33,33 %
nékteré ukony udélat sam(a).
Celkem: 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 29  Jak probihala ranni hygiena u respondentti S hendikepem

80,00%

60,00%

40,00% M relativni ¢etnost respondentd

bez hendikepu
20,00% Loy o
H relativni ¢etnost respondentd s

0,00% hendikepem
Graf ¢. 12 Jak probihala ranni hygiena u respondentt
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Tabulka €. 28 a 29 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 19.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 28 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 29 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Odpoved ¢. 1 “Jsem se myl(@) sama V koupelné.” Volilo 44 (72,13 %) respondentt
bez hendikepu. Respondenti s hendikepem tuto odpovéd’ volili v poc¢tu 11 (28,21 %)

respondentul.

Odpoved ¢. 2 ,Jsem se myl(@a) s pomoci sestry v koupelné, ktera mi dopomdhala
pFi ¢innostech, které jsem nemohl/a vykonat sam(@).” Volili 2 (3,28 %) respondenti

bez hendikepu a 2 (5,13 %) respondenti s hendikepem.

Odpoved ¢. 3 ,, Jsem se myl/a na lizku sam(@).” Volilo 6 ( 9,84 %) respondentt
bez hendikepu a 10 (25,64 %) respondentt s hendikepem.

Odpoved ¢.4 ,, Jsem se myl(a) na lizku s pomoci sestry, ktera mi pomahala pri cinnostech,
které jsem nemohl/a vykonat sam(a).” Volilo 7 (11,48 %) respondenti bez hendikepu
a 3 (7,69 %) respondenti s hendikepem.

Odpoveéd ¢. 5 volilo celkem 2 (3,28 %) respondenti bez hendikepu a 13 (33,33 %)

respondentt s hendikepem.

Graf ¢. 12 vizualizuje odpovédi respondentl bez hendikepu (modré sloupce) a respondentti
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji oéislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 28 a 29.

Zgrafu ¢. 12 muzeme vycist, ze vétsi pomoc potiebuji respondenti s hendikepem,
ale témto respondentim bylo aZz nadmérné pomahano. V otazce jak se pacienti citili u ranni
hygieny, se vétsina respondentti vyjadiilo, ze jejich pocity byly nepfijemné a nejvice jim
vadilo poruSovéni jejich intimity. Zdravotni sestra je osobné zodpovédna za kvalitu

poskytované péce, ale nemd to znamenat, ze veskerou péci bude vykonavat za pacienta.
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20. Popiste vlastnimi slovy Vase pocity pri provddéni hygieny:

Respondenti bez hendikepu uvedli:

A\

YV V. V V V V V V V V V V V V V

>

., Vrazi mé pod sprchu, ale sestricky jsou tady vzacne.

,, Cloveék se citi hrozné, hlavné se z pocatku stydi, kdyz je cely nahy.*

,,Sestra mi pomahala, bylo to dobré. “

,,Dle mého omezeného pohybu osobni hygiena probéehla dobre. Jsem spokojen.

., Neprijemné.* (Tato odpovéd’ se objevila celkem u 6 respondent.)

,, Potreboval bych pomoct s umytim nohou, nedosahnu na ne. *

,, Citil jsem se Spatné, kolem bylo spoustu oci.*

Myl jsem se sam v koupelné a ze zacatku jsem se obdval padu. *

., Normalni — myl jsme se v koupelné.

., Hygiena probihala poklidné, bez jakychkoli probléemii. Mé pocity byly neutralni.
,,Nic moc.“

,OK.“

., Bylo mi neprijemné byt odhalend pred ostatnimi zraky pacientu. "

,,Dalo se to vydrzet.

., Vadilo mi naruseni mého soukromi. “

,,Nemocnice je nemocnice a clovek se musi umeét prizpiisobit. Ale zrovna prijemné
to neni.

., Nevadilo mi to, ale radej bych se myl sam. “

Respondenti s hendikepem uvedli:

>

., Pokud jsem nemohla ocistu vykonat sama, oSetii ji sestra, pak jsem
se osprchovala sama. *

,,Je mi neprijemné myt se na pokoji, kdyz mohu v koupelne.
(Tato odpoveéd’ se objevila u 7 respondent.)
,, Citim se normalné, jsme jen dva na pokoji.*

,, Potreboval bych pomoct s mytim zad. “

,, Citila jsem se strasne, vadilo mi, Ze jsou oteviené dvere do koupelny a porad tam
nékdo chodi.*

,, Chtél bych, aby tam byl nékdo a pomohl mi — PADAM.

., Sprcha — dobreé. "
., Byla jsem spokojena.
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‘

» ,,Citila jsem se dobre.*
(Tato odpovéd’ se objevila celkem u 12 respondenttl.)
» ,,Byla jsem na to pripravena.*

» ,,Nemocnicni koupani je neosobni.

Respondenti udavaji, ze jim nejvice vadilo narusovani jejich soukromi a diky tomuto
se necitili dobfe. Domnivam se, ze velmi jednoduchym feSenim v tomto ptipadé by bylo
pouzivani zastén. Bohuzel je jich neni na oddéleni nedostatek a manipulace s nimi je
celkem naro¢na, proto bych navrhovala jako prosté feSeni natazeni zavési mezi
jednotlivymi ltizky. Tyto zavésy by se daly zatahnout v ptipadé potieby. Ale mnohdy by
stacilo, pouze pozadat ostatni pacienty, aby opustili pokoj a pokud nemohou, tak aspon zda

by se mohli otocit zady.
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21. Pri prijmu potravy:

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolut |Relativni
ni cetnost
cetnost

Jidlo jsem jedl(a) bez dopomoci. 25 34 59 96,72 %

Pti jidle jsem potreb9val(a) mirnou dopomoc a 0 1 1 1,64 %

zdravotnicky personal mi pomahal.

Pti qld}e jsem Qotrebovfal(a) mirnou dopomoc, 1 0 1 1,64 %

ale i pfes to me persondl krmil.

Pfti jidle jsem potiteboval(a) iplnou dopomoc a

zdravotnicky personal m¢ krmil a to s velkou 0 0 0 0,00 %

trpelivosti.

Pii jidle jsem potieboval(a) uplnou dopomoc a

zdravotmvcky per§0nal me.:,krmﬂ,v avle Vzbuzqvalo 0 0 0 0,00 %

to ve mné pocit, Ze nemaji na me¢ ¢as a musim se

najist co v nejkrat§im asovém useku.

Pti jidle jsem potreb9val(a) uplnou dopomoc a 0 0 0 0,00 %

zdravotnicky personal mi nepomohl.

Jiné 0 0 0 0,00 %

Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 30  Jak probihal pfijem potravy u respondentti bez hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost

Jidlo jsem jedl(a) bez dopomoci. 13 10 23 58,97 %

Pti jidle jsem potreb9va1(a) mirnou dopomoc a 5 3 5 12.82 %

zdravotnicky personal mi pomahal.

Pti J1d}e jsem Izotrebovgl(a) mirnou dopomoc, 1 0 1 2,56 %

ale i pfes to mé personal krmil.

Pti jidle jsem potieboval(a) iplnou dopomoc a

zdravotnicky personal mé¢ krmil a to s velkou 0 5 5 12,82 %

trpelivosti.

P1i jidle jsem potieboval(a) uplnou dopomoc a

zdravotnlvcky per§0nal me.’krmll,v a}e Vzbuzqvalo 3 1 4 10.26 %

to ve mné€ pocit, Ze nemaji na meé ¢as a musim

se najist co v nejkrat§im casovém useku.

Pti jidle jsem potreb9val(a) uplnou dopomoc a 0 0 0 0,00 %

zdravotnicky persondl mi nepomohl.

Jiné 1 0 1 2,56 %

Celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 31  Jak probihal piijem potravy u respondentd s hendikepem
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Graf ¢. 13 Jak probihal pfijem potravy u respondentt

Tabulka ¢. 30 a 31 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 21.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 30 je 61 respondentid a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 31 je 39 respondentid a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Vétsina pacientl udavé, ze nepotiebovali Zadnou dopomoc pii jidle. A to V poctu

59 (96,72 %) respondentt bez hendikepu a 23 (58,97 %) respondentti s hendikepem.

Mirnou dopomoc pii jidle potiebovalo béhem hospitalizace 1 (1,64 %) respondent
bez hendikepu a 5 (12,82 %) respondenti s hendikepem.

Odpoveéd’ €. 3 ,,Pri jidle jsem potreboval(a) mirnou dopomoc, ale i pres to me persondl

krmil. “ volili 1 (1,64 %) respondent bez hendikepu a 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.

Odpoved €. 4 ,, Pri jidle jsem potreboval(a) uplnou dopomoc a zdravotnicky personal
mé krmil a to s velkou trpélivosti.“ Tuto odpovéd’ nezvolil zddny respondent ze skupiny

nehendikepovanych, ale zvolilo ji 5 (12,82 %) respondentt s télesnym hendikepem.

Odpovéd’ €. 5 ,, Pri jidle jsem potreboval(a) uplnou dopomoc a zdravotnicky personal mé
krmil, ale vzbuzovalo to ve mné pocit, Ze nemaji na mé cas a musim se najist
CO V nejkratsim  casovém useku.” Tuto odpovéd volili 4 (10,26 %) respondenti
s hendikepem. Ze skupiny respondenti bez hendikepu nevolil tuto odpovéd zadny
respondent.
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Odpoved €. 6 ,,Pri jidle jsem potreboval(a) uplnou dopomoc a zdravotnicky persondl

mi nepomohl. “ Nevolil zadny respondent.

Odpoved ,,Jinée* volil 1 (2,56 %) respondent s hendikepem a odpovéd’ byla: ,,Radéji
nejim.

Sestra by se méla bedlivé zajimat o to co pacient ji a pfipadné pro¢ neji. Méla by aktivné
vyhledéavat tyto problémy. Bohuzel ne vzdy je mozné tomuto dostat, jelikoz na nékterych
oddélenich milize nastat situace, kdy je zdravotnicky personal naprosto vytiZzen a nezbyva
mu ¢as na toto Setfeni. A proto bych navrhovala jednoduché feSeni napf. povéfenim
zdravotnického asistenta zjistovat tyto informace, pokud sama vSeobecnd sestra nema

dostatek Casu, aby si tyto informace zjistila sama.
Graf ¢. 13 vizualizuje odpovédi respondentl bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

Vv tabulce ¢. 30 a 31.
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22. Popiste vlastnimi slovy Vase pocity pri prijmu potravy, pokud jste byl(a)

krmen(a):

Respondenti jako odpovédi uvedli:

» ,,Mdam nemocny jicen, tak jsem mél probléemy pri jidle.” Tuto odpovéd volil
1 (2,56 %) respondent ze skupiny respondentl hendikepovanych.

» ., Bylo mi neprijemné, zZe jsem mohl jist sam a i presto mé krmili, ale chapu,
Ze nechtéli, abych jim pobryndal povieceni.” Tuto odpovéd volil 1 (1,64 %)
respondent ze skupiny nehendikepovanych a 1 (2,56 %) respondenta ze skupiny
hendikepovanych.

» ,,Bylo mi to velmi neprijemné, protoze jsem mél(a) pocit, Ze nemaji na mé cas. "
(Tuto odpoved volili 4 respondenti ze skupiny hendikepovanych.)

» ,Citil(a) jsem se dobre.” Tuto odpovéd uvedl 1 (1, 64 %) respondenta

bez hendikepu a 10 (25,60 %) respondentt s hendikepem.

Zde mizeme vidét, ze ve vétsSing piipada se respondenti citili dobre.
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23. Pri potrebé na WC:

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost
1. |Jsem chodil(a) na WC. 17 22 39 63,93 %
2. |Jsem chqdllga) na WC s doprovodem 9 9 4 6.56 %
zdravotnického personalu.
3. |Jsem chodil(a) na pojizdné WC. 1 0 1 1,64 %
4. |Jsem vyuzivala podlozni misu. 2 4 6 9,84 %
5. |Jsem m¢él(a) zavedenou cévku pies kterou
jsem modil(a), na stolici jsem vyuzival(a) 1 5 6 9,84 %
podlozni misu.
6. |Jsem rvnél(a) cé\{k}l a i plenu, protoze jsem 0 0 0 0,00 %
neudrzel(a) stolici.
7. |Jsem mél(a) cévku a i plenu, 1 kdyz jsem
udrzel(a) stolici, ale nemohl(a) jsem si zajit 3 0 3 4,91 %
na WC.
8. |Jiné 0 2 2 3,28 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 32 Jak byla fesena potfeba WC u respondentt bez hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. |Jsem chodil(a) na WC. 9 5 14 35,90 %
2. |Jsem chqdllga) na WC s doprovodem 9 3 5 12.82 %
zdravotnického personalu.
3. |Jsem chodil(a) na pojizdné WC. 2 0 2 5,13 %
4. |Jsem vyuzival(a) podlozni misu. 1 1 2 5 13%
5. |Jsem mél(a) zavedenou cévku pies kterou
jsem mocil(a), na stolici jsem vyuzival(a) 2 4 6 15,38 %
podloZni misu.
6. |Jsem rvnél(a) cé\(k}l a1 plenu, protoze jsem 0 0 0 0,00 %
neudrzel(a) stolici.
7. |Jsem mél(a) cévku a i plenu, 1 kdyz jsem
udrzel(a) stolici, ale nemohl(a) jsem si zajit 4 6 10 25,64 %
na WC.
8. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 33  Jak byla feSena potieba WC u respondentu s hendikepem
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Graf ¢. 14  Jak byla feSena potifeba WC u respondenti

Tabulka €. 32 a 33 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku poloZzce €. 23.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 32 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pfevedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 33 je 39 respondentd a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Respondenti bez hendikepu volili odpovéd ¢. 1 ,,Jsem chodil(a) na WC.“ v poctu
39 (63,93 %) respondentti. Respondenti s hendikepem tuto odpovéd’ volili v poétu 14
(35,90 %) respondentd.

Odpoved €. 2 ,,Jsem chodil(a) na WC s doprovodem zdravotnického persondalu.* volili

4 (6,56 %) respondenti bez hendikepu a 5 (12,82 %) respondentt s télesnym hendikepem.

1 (1,64 %) respondent bez hendikepu oznacilo odpovéd’ ¢. 3 ,,Jsem chodil(a) na pojizdné
WC.“ A tuto odpoveéd’ zvolili také 2 (5,13 %) respondenti s hendikepem.

Odpoved ¢. 4 ,Jsem vyuzival(a) podlozni misu.” Volilo 6 (9,84 %) respondentl
bez hendikepu a 2 (5,13 %) respondenti s hendikepem.

6 (9,84 %) respondentt bez hendikepu volilo odpovéd €. 5 ,,Jsem mél(a) zavedenou cévku,

pres kterou jsem mocil(a), na stolici jsem vyuzival(a) podlozni misu.*“ A tuto odpoveéd’ také

volilo 6 (15,38 %) respondent s hendikepem.

Odpoved’ ¢. 6 ,,Jsem mél(a) cévku a i plenu, protoze jsem neudrzel(a) stolici.* Nezvolil
ani jeden z respondentd.
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Odpoved’ ¢. 7 ,,Jsem mél(a) cévku a i plenu, i kdyz jsem udrzel(a) stolici, ale nemohl(a)
Jjsem si zajit na WC.* Tuto odpovéd’ volili 3 (4,92 %) respondenti ze skupiny respondentl
bez hendikepu a 10 (25,64 %) respondentt ze skupiny s hendikepem.

Posledni odpoveéd ,Jiné” volili 2 (3,28 %) respondenti ze skupiny respondentl
bez hendikepu. Ze skupiny respondentd s hendikepem nevolil tuto odpoveéd nikdo.

Jako odpovéd’ se objevilo ,, Nechci na toto téma odpovidat, je to pro mé prilis osobni. *

Graf €. 14 vizualizuje odpovédi respondentt bez hendikepu (modré sloupce) a respondentli
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji oéislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 32 a 33.

Pfi pohledu na vysledky obou skupin, v grafu €. 14, zjistime, ze respondenti bez télesného
hendikepu maji lepsi vysledek v této oblasti nez respondenti s télesnym hendikepem.
Respondenti s hendikepem tvofili vétsi skupinu respondentd, ktefi odpovédéli, ze méli

zavedenou cévku nebo danou plenu i kdyz mohli vyuzit WC.

V ptipadé odpovédi, Ze méli zavedenou cévku nebo plenu, 1 kdyZ mohli jit na WC,
se podle mého nazoru jedna o hrubé poruseni jak etického kodexu, tak i postupu v 1écbé
nebo oSetfovani. Degradace pacientl v této oblasti mize zpisobit jejich retardaci.
Ale musim také vzit v potaz moznost, ze si respondenti nemuseli uvédomovat divod, pro¢
nemohou chodit na WC, ale v tomto piipadé by opét §lo o poruseni etického kodexu a prav
pacienta, kdy ma pacient pravo na informace o svém zdravotnim stavu a pravo rozhodovat

o lécebném postupu.

Dale zde hraje vyznamnou roli skutecnost, ze se jedna skutecné o intimni otazky
a respondenti nemuseli mluvit pravdu. Proto jsem patrala po skutecnosti, zda je toto
opravdu mozné, a bylo mi pfi neformalnim rozhovoru se sestrami, které vSak chté;i zlstat
V naprosté anonymité, ze se tato skuteCnost u nekterych pacientti opravdu déje, ale jen
na zakladé¢ preventivnich opatfeni. I na mé odborné praxi jsem se na nekterych

I3

nejmenovanych odd. setkala s vétou: ,, Nenos misu, ma plenu.
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24. Kdyz jste pozddal(a) zdravotnicky persondl o misu, pomoc na pojizdné

WC nebo vyménu pleny, zdravotnicky persondl:

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost

1. Byl ochotny a mému pozadavku vyhov¢l 3 4 7 35,00 %
ihned.

2. | Byl ochotny, vysvétlil mi, Ze nyni nemaji
¢as, ale do par minut n¢kdo pfisel a mé 4 3 7 35,00 %
zadosti vyhovel.

3. Mev zadovstvl ,Vyhovel, ale az potom co jsem je 1 3 4 20,00 %
opétovné zadal(a).

4. NVIe zad,ostl vyhov¢l, ale méli k tomu 1 1 5 10,00 %
pfipominky.

5. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 9 11 20 100,00 %

Tab. ¢. 34 Jak zdravotnicky personal reagoval na pottebu WC u respondentti

bez hendikepu

S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost

1. :?F])r/]legchotny a mému pozadavku vyhovél 7 10 17 68,00 %

2. | Byl ochotny, vysvétlil mi, Ze nyni nemaji
Cas, ale do par minut nékdo pfisel a mé 0 2 2 8,00 %
zéadosti vyhovél.

3. Mev zadovstvl ’Vyhovel, ale az potom co jsem je 2 2 4 16,00 %
opétovné zadal(a).

4. l\/vle zad’ostl vyhovél, ale méli k tomu 2 0 5 8,00 %
pfipominky.

5. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 11 14 25 100,00 %

Tab. ¢. 35  Jak zdravotnicky personal reagoval na potfebu WC u respondentt

s hendikepem

M relativni ¢etnost respondent(

bez hendikepu

M relativni ¢etnost respondentl s

hendikepem

Graf ¢. 15

Jak zdravotnicky personal reagoval na potfebu WC u respondenti
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Tabulka €. 34 a 35 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 24.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 34 je 61 respondenti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 35 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Respondenti z velké ¢asti byli spokojeni s pé¢i zdravotnického personalu a jejich ochotou

V oblasti vyprazdiovani.

Respondenti, ktefi urgovali zdravotnicky personal k vyhovéni jejich zadosti bylo celkem
8 (36 %) respondentd a ztoho byli 4 (20 %) respondenti bez hendikepu a 4 (16 %)
respondenti s hendikepem.

Respondenti, ktefi udali, ze jejich zadosti bylo vyhovéno, ale personal mél k tomu
ptipominky, byli 4 (18 %) a z toho bylo 2 (10 %) respondenti bez hendikepu a 2 (8 %)
respondentu s hendikepem.

Graf ¢. 15 vizualizuje odpovédi respondentti bez hendikepu (modré sloupce) a respondenti
s hendikepem (Cervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim
Vv tabulce €. 34 a 35.

Z grafu ¢. 15, vyplyva, Ze respondenti ze skupiny télesné hendikepovanych byli vice

spokojeni s péci zdravotnickych pracovnikii v této oblasti, neZ respondenti bez hendikepu.
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25. Pri poddvdni stravy:

Bez hendikepu Muz | Zena |Absolutni | Relativni
cetnost cetnost

Jsem jedl(a) bez pomoci (sdm, sama). 22 | 31 53 86,89 %

Jsem jedl(a) s mirnou dopomoci

(zdravotnicky personal mi nakrajel maso, 2 3 5 8,19 %

).

Jsem byl(a) krmen(d), potifeboval(a) jsem 0 0 0 0,00 %

tuto pomoc.

Jsem byl(a) krmen(4), po tom co jsem o

pomoc pozadal(a). 1 0 1 1,64 %

Jsem byl(a) krmen(4), i kdyZ doma jim sdm

(sama). 0 0 0 0,00 %

Jsem nebylv(a) krmen(a), i kdyz jsem tuto 0 0 0 0,00 %

pomoc potieboval(a).

Jsem nemohl(a) jist z divodu 1écebnych. 0 0 0 0.00 %

Jsem nemohl(av), jist z divodu, ze jsem stravu 1 0 1 1,64 %

nemohl(a) pozfit.

Jiné 0 1 1 1,64 %
Celkem 26 | 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 36  Jak bylo feSeno podavani stravy respondentim bez hendikepu
S hendikepem Muz | Zena | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost

Jsem jedl(a) bez pomoci (sdm, sama). 10 | 10 20 5128 %
Jsem jedl(a) s mirnou dopomoci
(zdravotnicky personal mi nakréjel maso, 7 5 12 30,77 %
).
Jsem byl(a) krmen(d), potfeboval(a) jsem 0 0 0 0,00 %
tuto pomoc.
Jsem byl(a) krmen(4), po tom co jsem o
pomoc pozadal(a). 0 1 1 2,56 %
Jsem byl(a) krmen(a), i kdyZ doma jim sam
(sama). 0 1 1 2,56 %
Jsem nebylv(a) krmen(a), 1 kdyz jsem tuto 1 0 1 2.56 %
pomoc potieboval(a).
Jsem nemohl(a) jist z diivodu 1écebnych. 0 1 1 256 %
Jsem nemohl(a) jist z diivodu, ze jsem stravu
nemohl(a) pozfit. 2 0 2 5,13 %
Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 | 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 37  Jak bylo feSeno podavani stravy respondentiim s hendikepem
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Graf ¢. 16  Jak bylo feSeno podavani stravy respondentim

Tabulka ¢. 36 a 37 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 25.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 36 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 37 je 39 respondentid a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Vétsina respondentil piijimala potravu sama bez dopomoci a to v mnozstvi 53 (86,89 %)

respondentti bez hendikepu a 20 (51,28 %) respondenti s hendikepem.
Odpoved €. 2 ,,Jsem jedl(a) s mirnou dopomoci (zdravotnicky persondl mi nakrdjel

maso, ...)." Tuto odpovéd’ volilo 5 (8,20 %) respondentti bez hendikepu a 12 (30,77 %)
respondentt s hendikepem.

Odpovéd €. 3 ,,Jsem byl(a) krmen(a), potieboval(a) jsem tuto pomoc.“ Toto odpoved

nevolil zadny s respondentt.

Odpoved €. 4 ,,Jsem byl(a) krmen(a), po tom co jsem o pomoc pozadal(a).* Tuto odpoveéd
volil 1 (1,64 %) respondent bez hendikepu a 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.

Odpovedi ¢ 5, 6 a 7 volili pouze respondenti s hendikepem a to ve stejném mnozstvi

U kazdé odpoveédi v mnozstvi 1 (2,56 %) respondenta.

Odpoved ¢. 8 ,,Jsem nemohl(a) jist z ditvodu, Ze jsem stravu nemohl(a) poziit.“ \olil

1 (1,64 %) respondent ze skupiny bez hendikepu a 2 (5,13 %) respondenti ze skupiny
s hendikepem.
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Moznost ,,Jiné* volilo - 1 (1,64 %) respondent ze skupiny bez hendikepu. Ze skupiny
s hendikepem nevolil nikdo tuto odpovéd’. Jako odpovéd’ se objevila: ,, Moc nejim, nechci

obtézovat zdravotnicky personal, maji toho uz tak moc.

Tuto oblast nelze dobfe posoudit, jelikoz bylo velmi malé mnozstvi respondentli, ktefi
pottebovali dopomoc pfi jidle. Ale domnivam se, na zékladé mé odborné praxe,
ze se zdravotnicky persondl snazi v této oblasti pacientim pomoct v takové mite, v které

to jejich zdravotni stav vyzaduje.

Graf ¢. 16 srovnava odpovédi respondentll bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji oéislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 36 a 37.
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26. Dostal(a) jste informace, které Vdm pomiiZzou zkvalitnit Vds Zivot?

(moZnost kompenzacnich pomiicek, dietni opatreni, vhodnost fyzickych
aktivit pro Vds, ...)
Bez hendikepu Muz [Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. Avr}o,vd()’zvefiel(a) jsem se spoustu 7 11 18 29,51 %
uzite¢nych informaci.
2. Avnov, ale nebylo to nic nového, jiz jsem to 5 6 11 18,03 %
veédél(a).
3. | Ano, ale az jsem se sam (sama) zeptal(a). 1 1 2 3,28 %
4. | Ano, dozvédéla jsem se spoustu uzitecnych
informaci, ale chybéla mi konzultace s 0 1 1 1,64 %
lékatfem.
5. |Ne, nikdo mé neinformoval. 13 12 25 40,98 %
6. |Ne, mam dostatek informaci. 0 4 4 6,56 %
7. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 38  Byly podany informace respondentiim bez hendikepu, které by jim
pomohly zkvalitnit Zivot
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost
1. Avr}o,vdo,zve.del(a) jsem se spoustu 4 3 12 30,77 %
uzite¢nych informaci.
2. Avnov, ale nebylo to nic nového, jiz jsem to 3 3 5 15,38 %
vedeél(a).
3. | Ano, ale az jsem se sam (sama) zeptal(a). 5 0 5 12,82 %
4. | Ano, dozvédéla jsem se spoustu uzitecnych
informaci, ale chybéla mi konzultace s 1 0 1 2,56 %
1ékatem.
5. | Ne, nikdo mé neinformoval. 4 7 11 28,21 %
6. |Ne, mam dostatek informaci. 3 1 4 10,26 %
Jiné 0 0 0 0,00 %
Tab. ¢. 39  Byly podany informace respondentim s hendikepem, které by jim

pomohly zkvalitnit Zivot
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Graf ¢. 17 Byly podany informace respondentim, které by jim pomohly

zkvalitnit Zivot

Tabulka ¢. 38 a 39 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 26.

W

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 38 je 61 respondentd a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 39 je 39 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

29 (47,54 %) respondentii ze skupiny respondentti bez hendikepu dostalo informace
od zdravotnického personalu. A téméf stejny pocet respondentll ze skupiny respondentt

s hendikepem dostalo informace od zdravotnického personalu a to v mnozstvi
18 (46,15 %) respondenti.

Respondenti, ktefi se zajimali o informace a dostali je az po tom, co oslovili zdravotnicky

personal, byli 2 (3,28 %) respondenti bez hendikepu a 5 (12,82 %) respondenti
s hendikepem.

,Ano, dozvédéla jsem se spoustu uzitecnych informaci, ale chybéla mi konzultace

S lékarem. © Tuto odpoveéd ¢. 3 volil 1 (1,64 %) respondent bez hendikepu a 1 (2,56 %)
respondent s hendikepem.

W

., Ne, nikdo mé neinformoval.“ Tuto odpovéd ¢. 4 volilo 25 (40,98 %) respondentl
bez hendikepu a 11 (28,21 %) respondentt s hendikepem.
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Odpoved’ €. 5 ,, Ne, mam dostatek informaci. “ Volili 4 (6,56 %) respondenti bez hendikepu
a4 (10,26 %) respondenti s hendikepem.

Odpoved’ ,,Jiné“ nevolil nikdo z respondenti.

Graf €. 17 vizualizuje odpovéedi respondentii bez hendikepu (modré sloupce) a respondenta
s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 36 a 37.

Kdyz se podivame na graf ¢. 17, zjistime, Ze respondenti obou skupin byli ve velkém

mnozstvi informovani zdravotnickym personalem.
V propoustéci zpravé byva obvykle napsan dalsi postup 1écby a datum piipadné nasledné
navstévy, ale ne vzdy musi byt tyto informace pro pacienta srozumitelné a proto by sestra

m¢éla zajistit dostatek téchto informaci zprostfedkovanim rozhovoru s Iékafem.
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27. Byl(a) jste poucen(a) pred propusténim o reZimovych opatrenich,

kontroldch u lékare a dalsim postupu léCby?

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost

1. Avno, 9o§tal(a) jsem podr.(’)bone informace a 12 12 24 39.34 %
véetné pisemnych materiali.

2 Ano, dostal(a) jsem nejdilezité;si 4 6 10 16,39 %
informace.

3. |Byl(a) jsem poucen(a) pti kterych 0
priznacich mam kontaktovat 1ékare 0 3 3 4,92 %

4. Ne,rdostal(a) jsem pouze propoustéci 2 5 8 13.11 %
zpravu, dokumentaci.

5. |Jiné 8 8 16 26,23 %
Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 40  V jakém rozsahu byli respondenti bez hendikepu informovani o

rezimovych opatienich, kontrolach a dalsich postupu 1écby

S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
cetnost | Cetnost

1. Avno, Sios’tal(a) Jsem podr'(’)bone informace a 9 8 17 43,59 %
veetné pisemnych materialii.

2 Ano, dostal(a) jsem nejdulezitéjsi 2 2 4 10.26 %
informace.

3. B}fl(a) jsem poucen,(a)vprl kterych ptiznacich 3 1 4 10.26 %
mam kontaktovat Iékare

4. |Ne, dostal(a)_ Jsem pouze propoustéci zpravu, 3 3 6 15.38 %
dokumentaci.

5. |Jiné 3 5 8 20,51 %
Celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 41  V jakém rozsahu byli respondenti s hendikepem informovani

0 rezimovych opatienich, kontrolach a dalSich postupech 1écby
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Graf ¢. 18 V jakém rozsahu byli respondenti informovani pfed propusténim

0 rezimovych opatienich, kontrolach a dalsich postupech 1é¢by
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Tabulka €. 40 a 41 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 27.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 40 je 61 respondenti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 41 je 39 respondentl a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Na tuto otazku byla nejcastéji volena odpovéd ¢. 1 ,.Ano, dostal(a) jsem podrobné
informace a véetné pisemnych materialu.” A 10 v mnozstvi respondentti 24 (39,34 %)
respondenttt ze skupiny respondentd bez hendikepu a 17 (43,59 %) respondenti

s hendikepem.

vvvvvv

Odpoveéd €. 2 ,,A4no, dostal(a) jsem nejdulezitéjsi informace.” Tuto odpovéd volilo

10 (16,39 %) respondentti bez hendikepu a 4 (10,26 %) respondenti s hendikepem.

3 (4,92 %) respondenti bez hendikepu volilo odpovéd’ €. 3 ,,Byl(a) jsem poucen(a),
pri kterych priznacich mam kontaktovat lékare.* a tuto odpovéd také volilo 4 10,26 %

respondenti s hendikepem.

Odpoved’ €. 4 ,,Ne, dostal(a) jsem pouze propoustéci zpravu, dokumentaci.* Tuto odpovéd’
volilo 8 (13,11 %) respondentti bez hendikepu a 6 (15,38 %) respondentti s hendikepem.

Odpoved ,,Jiné* volilo 16 (26,23 %) respondenti bez hendikepu a 8 (20,51 %)
respondentli s hendikepem. Jako odpovédi se objevovalo nejcastéji: ,,Jsem dosud

hospitalizovdn(a).““ nebo ,, Nikdo mé zatim neinformoval, jsem tady kratce.

Graf ¢. 18 vizualizuje odpovédi respondentli bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (Cervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 40 a 41.

Na grafu ¢. 18 vidime, Ze vé&tSi mnozstvi respondentti, ktefi byli informovani, jsou

respondenti ze skupiny hendikepovanych.

Velmi milé zjisténi také bylo, ze velka vétSina respondentti a to v mnozstvi 37 (60,66 %)
respondentt ze skupiny nehendikepovanych bylo informovano a 25 (64,10 %) respondentt

ze skupiny hendikepovanych bylo informovano.
V propoustécich papirech byva obvykle napsan dal§i postup lécby a datum piipadné
nasledné kontroly, ale ne vzdy musi byt tyto informace pro pacienta srozumitelné a proto

by sestra méla zajistit dostatek téchto informaci zprostfedkovanim rozhovoru s Iékaiem
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nebo doplnénim informaci, které jsou v jeji kompetenci (edukace ve vyzive, edukaci
Vramci prevence urazu, edukace vramci dodrzovani lééebného rezimu v domacim

prostiedi).
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28. Kdo Vdm vyse uvedené informace podadval?

Bez hendikepu MuZz |Zena |Absolutni |Relativni
cetnost Cetnost

1. |Lékat. 16 16 32 52,46 %
2. |Stani¢ni sestra nebo vrchni sestra. 1 4 5 8,20 %
3. |Sestra. 3 9 12 19,67 %
4, | OSetifovatelka. 1 0 1 1,64 %
5. | Sanitarka. 0 0 0 0,00 %
6. |Socialni pracovnice. 0 2 2 3,28 %
7. | Studenti, ktefi na odd¢€leni konali praxi. 0 2 2 3,28 %
8. [Nikdo. 5 2 7 11,48 %
9. |Jiné 0 0 0 0,00 %

celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 42  Kdo informoval respondenty bez hendikepu
S hendikepem Muz |Zena |Absolutni |Relativni
Cetnost cetnost

1. |Lékaf. 7 8 15 38,46 %
2. | Stani¢ni sestra nebo vrchni sestra. 6 7 13 33,33 %
3. | Sestra. 5 2 7 17,95 %
4. | Osetrovatelka. 0 0 0 0,00 %
5. |Sanitarka. 0 0 0 0,00 %
6. |Socialni pracovnice. 0 0 0 0,00 %
7. |Studenti, ktefi na oddé€leni konali praxi. 1 0 1 2,56 %
8. |Nikdo. 1 1 2 513 %
9. |Jiné 0 1 1 2,56 %

celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 43 Kdo informoval respondenty s hendikepem
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Tabulka €. 42 a 43 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 28.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 42 je 61 respondenti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 43 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Nejvice informaci podaval lékat a to 32 (52,46 %) respondentim bez hendikepu
a 15 (38,46 %) respondentim s hendikepem.

Stani¢ni nebo vrchni sestry podavaly informace 5 (8,20 %) respondentlim bez hendikepu

a 13 (33,33 %) respondentiim s hendikepem.

Sestry podavaly informace 12 (19,67 %) respondentim bez hendikepu a 7 (17,95 %)

respondenttim s hendikepem.

Osetfovatelky podaly informace pouze respondentim bez hendikepu a to 1 (1,64 %)
respondent.

Sanitarky nepodavaly zadné informace respondentiim.

Socialni pracovnice podaly informace 2 (3,28 %) respondenti bez hendikepu a 0 (0 %)

respondentt s hendikepem.

Studenti zdravotnickych oborti podavali informace 2 (3,28 %) nehendikepovanym
respondentim a 1 (2,56 %) respondentovi s hendikepem.

Nikdo neinformoval 7 (11,48 %) respondentti bez hendikepu a 2 (5,13 %) respondenty

s hendikepem.

V zavéru bych chtéla fict, ze sestry informovaly 17 (27,87 %) respondentt bez hendikepu

a 20 (51,28 %) respondentt hendikepovanych.

Graf ¢. 19 srovnava odpovédi respondentt bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (Cervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji ocislovanym odpovédim

v tabulce ¢. 42 a 43.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

93

29. Nabidli Vam zdravotnici

propusténi z nemocnice (napfr.

pomoc pri

pecovatelska sluzba,

zajistovdani domdci péce po

socidlni pracovnik,

oSetrovatelskd péce - dondska ndkupii, obédii ... apod.)?

Bez hendikepu Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost

Ano, a vSe mi i zafidili. 1 0 1 1,64 %
A’nvo, dali mi kontakty na agentury domaci 5 2 4 6,56 %
péce.
Ano, ale asi tuto sluzbu nevyuziju, je pro .
mé velice finan¢n¢ nakladna. 2 1 3 4,92 %
Ano, zdravotni personal m¢ informoval, Ze
mi ji muze obvodni 1ékaf predepsat a tato 0 1 1 1,64 %
péce bude ¢astecné hrazena pojistovnou.
Ne, nevim, ze néco takového existuje. 8 11 19 31,15 %
Nepotiebuju ji. 13 20 33 54,10 %
Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 44  Nabidl zdravotnicky personal respondentim bez hendikepu pomoc

pfi zajisténi domaci péce po propusténi z nemocnice

S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost

Ano, a v§e mi i zafidili. 0 1 1 2,56 %

A’nvo, dali mi kontakty na agentury domaci 0 1 1 256 %

péce.

Ano, ale asi tuto sluzbu nevyuziju, je pro

mé velice finan¢né nakladna. 0 0 0 0,00 %

Ano, zdravotni personal mé¢ informoval, Ze

mi ji mize obvodni Iékar pfedepsat a tato 1 0 1 2,56 %

péce bude ¢astecné hrazena pojistovnou.

Ne, nevim, ze néco takového existuje. 12 10 22 56.41 %

Nepotiebuju ji. 7 7 14 35,90 %

Jiné 0 0 0 0,00 %

Celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 45 Nabidl zdravotnicky personal respondentiim s hendikepem pomoc

pfi zajisténi domaci péce po propusténi z nemocnice
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Graf ¢. 20  Nabidl zdravotnicky personal respondentim pomoc pfi zajisténi

domaci péce po propusténi z nemocnice

Tabulka €. 44 a 45 jsou vytvoreny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 29.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 44 je 61 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

W

Absolutni ¢etnost v tabulce ¢. 45 je 39 respondentid a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Odpoved €. 1 ,,4no, a vse mi i zaridili.“ Zvolil 1 (1,64 %) respondent bez hendikepu,
a1 (2,56 %) respondent s hendikepem volil tuto odpovéd’.

Odpoved €. 2 ,,Ano, dali mi kontakty na agentury domdci péce.” volili 4 (6,56 %)
respondenti bez hendikepu a 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.

Odpoveéd’ €. 3 ,,4no, ale asi tuto sluzbu nevyuziju, je pro me velice financné nakladna.

Volili 3 (4,92 %) respondenti bez hendikepu a 0 % respondentd s hendikepem.

Odpoved €. 4 ,,Ano, zdravotni personal mé informoval, Ze mi ji miize obvodni lékar
predepsat a tato péce bude Cdstecné hrazena pojistovnou. “ volil 1 (1,64 %) respondent
bez hendikepu a 1 (2,56 %) respondent s hendikepem.

Odpoveéd’ €. 5 ,,Ne, nevim, ze néco takového existuje. volilo 19 (31,15 %) respondentl
bez hendikepu a 22 (56,41 %) respondentt s hendikepem.
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33 (54,10 %) respondenti bez hendikepu uvedlo, ze tuto sluzbu nepotiebuji.
A 14 (35,90 %) respondenti ze skupiny hendikepovanych také uvedlo, ze tuto sluzbu

nepotiebuji.
Odpoved’ ,,Jiné* nevolil zadny ze skupin respondent.

Celkem bylo informovano o sluzbach domaci péce 9 (14,75 %) respondenti bez hendikepu
a stejné mnozstvi také ze skupiny respondentti s hendikepem v mnozstvi 3 (7, 68 %)

respondentul.

Z toho nevédé€lo o této sluzbé 19 (31,15 %) respondentii bez hendikepu a 22 (56,41 %)

respondentt s hendikepem. Ostatni respondenti tuto sluzbu nepotiebuji.

Pomérné hodné€ nejsou pacienti informovani. Domnivam se, zZe informovanost o této sluzb¢
je velmi dilezitd predev$im u pacientli, ktefi nejsou pln€ sobéstacni a potiebuji nadale
néjakou oSetfovatelskou péci, ale jejich zdravotni stav neni natolik zadvazny, aby musel byt
nadale hospitalizovany. Tento zdravotni stav musi posoudit lékaf, nepatfi to mezi
kompetence sestry. Ale mezi kompetence sestry jiz spada informovat pacienty o této

zdravotnické sluzbg, jelikoz si ji pacient miZe zprostfedkovat i sam.

Graf €. 20 vizualizuje odpovédi respondentl bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt
s hendikepem (&ervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji odislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 44 a 45.
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30. Stalo se Vam, Ze jste nékdy slysel(a) mluvit zdravotnicky persondl o Vds

nebo na chodbé

nebo jinych pacientech mimo zdravotnické zarizeni,

oddéleni?

Bez hendikepu Muz | Zena | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
1. |Ano, slysel(a) jsem mluvit zdra\vzotmcky 4 5 9 14.75 %
persondl o pacientech na chodbé.
2. | Ano, slySel(a) jsem mluvit zdravotnicky
persondl o pacientech na vysetiovné, nebo 1 5 6 9,84 %
sesterné
3. | Ano slysel(a) jsem mluvit zdravotnicky
personal o pacientech na vefejnych mistech 3 0 3 4.92 %
(bufet, autobus, zastavka, ve vytahu, ...)
4. | Ne, nikdy jsem neslysel(a) mluvit
zdravotnicky personal o pacientech. 11 | 14 25 40,98 %
5. |Ne, neslysel(a) jsem mluvit zdravotnicky
personal o pacientech jinde nez na vizité. 711 18 29,51 %
Celkem 26 | 35 61 100,00 %
Tab. ¢. 46 Byl slySen zdravotnicky personal pii rozhovorech o pacientech

respondenty bez hendikepu

S hendikepem Muz | Zena | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
1. |Ano, sl}/sel(a) jsem mluvit zdrayotmcky 5 1 6 15.38 %
personal o pacientech na chodbé.
2. | Ano, slysel(a) jsem mluvit zdravotnicky
personal o pacientech na vysSetiovné, nebo 0 1 1 2,56 %
sesterné
3. | Ano slysel(a) jsem mluvit zdravotnicky
personal o pacientech na vefejnych mistech 0 0 0 0,00 %
(bufet, autobus, zastavka, ve vytahu, ...)
4. | Ne, nikdy jsem neslysel(a) mluvit
zdravotnicky persondl o pacientech. 5 9 14 35,90 %
5. | Ne, neslysel(a) jsem mluvit zdravotnicky
personal o pacientech jinde nez na vizité. 10 | 8 18 46,15 %
Celkem 20 | 19 39 100,00 %
Tab. ¢. 47 Byl slySen zdravotnicky personal pii rozhovorech o pacientech

respondenty s hendikepu
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Graf ¢. 21 Byl slySen zdravotnicky personal pii rozhovorech o pacientech

respondenty

Tabulka €. 46 a 47 jsou vytvoreny k otazce odpovidajici v dotazniku polozce €. 30.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 46 je 61 respondentd a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 47 je 39 respondentii a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentudlni hodnotu.

Odpoved’ €. 1 ,,4no, slysel(a) jsem mluvit zdravotnicky persondl o pacientech na chodbé. *

Volilo v mnozstvi 9 (14,75 %) respondentii bez hendikepu a 6 (15,38 %) respondentt
s hendikepem.

Odpoveéd €. 2 ,,Ano, slysel(d) jsem mluvit zdravotnicky persondl o pacientech
na vysSetiovné, nebo sesterné®. Volilo celkem 6 (9,84 %) respondenti bez hendikepu
al (2,56 %) respondent s hendikepem.

Odpoved’ €. 3 ,, Ano slysel(a) jsem mluvit zdravotnicky personadl o pacientech na verejnych
mistech (bufet, autobus, zastivka, ve vytahu, ...).” Oznacili 3 (4,92 %) respondenti
bez hendikepu a 0 % respondentt s hendikepem.

Odpoved’ €. 4 ,, Ne, nikdy jsem neslysel(a) mluvit zdravotnicky persondl o pacientech.”

Volilo 25 (40,98 %) respondenti bez hendikepu a 14 (35,90 %) respondentt s hendikepem.

Odpoved ¢. 5 ,,Ne, neslysel(a) jsem mluvit zdravotnicky persondl o pacientech jinde
nez na vizite. “ Volilo 18 (29,51 %) respondentti bez hendikepu a 18 (46,15 %) respondentt
s hendikepem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

18 (29,51 %) respondentd bez hendikepu slySelo mluvit zdravotnicky personal
0 pacientech na vetejnych mistech, nebo nemocni¢nich chodbach nebo vySetfovnach.
7 (17,95 %) respondenti s hendikepem slySelo mluvit zdravotni personal o pacientech

na téchto mistech.

Kazdé, jiz sebemensi zvetejnéni informaci, které se tyka tieba jen méteni teploty a jaka
byla, miize znamenat poruseni soukromi pacienta.

Graf ¢. 21 srovnava odpovédi respondentll bez hendikepu (modré sloupce) a respondentt

s hendikepem (Gervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji oéislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 46 a 47.
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31. Mate pocit, zZe se kVam zdravotnicky persondl choval jinak,

neZ k ostatnim pacientiim?

Bez hendikepu Muz |[Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost
1. | Ano, mam tento pocit, myslim, Ze se ke mn¢é
chovali Iépe. 2 3 5 8,20 %
2. | Ano, rr}éngvtento pocit, myslim, Ze se ke mn¢é 3 5 5 8, 20 %
chovali hire.
3. Ne,.myflim, ze se chovali stejné ke viem 21 30 51 83,61 %
pacientiim.
4. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 26 35 61 100,00 %

Tab. ¢. 48  Maji respondenti bez hendikepu pocit, ze se k nim zdravotnicky

personal chova rozdilné nez k ostatnim pacientim

S hendikepem Muz |Zena |Absolutni|Relativni
Cetnost | Cetnost

1. | Ano, rr‘lar’n tento pocit, myslim, Ze se ke mné 4 4 8 20.51 %
chovali 1épe.

2. | Ano, rr}angvtento pocit, myslim, ze se ke mné 3 5 5 12.82 %
chovali hiife.

3. Ne,‘myfhm, 7e se chovali stejné ke vSem 13 13 26 66.67 %
pacientum.

4. |Jiné 0 0 0 0,00 %
Celkem 20 19 39 100,00 %

Tab. ¢. 49  Maji respondenti s hendikepem pocit, ze se k nim zdravotnicky

persondl chova rozdiln€ nez k ostatnim pacientim

100,00%

80,00%
60,00%

M relativni ¢etnost respondent(
40,00% bez hendikepu

M relativni Cetnost respondentl s
20,00% .

hendikepem
0,00%

Graf ¢. 22 Maji respondenti pocit, ze se k nim zdravotnicky personal chova

rozdilng, nez k ostatnim pacientim
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Tabulka €. 48 a 49 jsou vytvoteny k otdzce odpovidajici v dotazniku polozce €. 31.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 48 je 61 respondentti a relativni Cetnost je pievedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Absolutni Cetnost v tabulce ¢. 49 je 39 respondentli a relativni Cetnost je prevedena

absolutni ¢etnost na procentualni hodnotu.

Na tuto otazku respondenti odpovidali nejcastéji: ,, Ne, myslim, Ze se chovali stejné ke vsem
pacientum.“ A to v mnozstvi 51 (83,61 %) respondentti bez hendikepu a 26 (66,67 %)

respondentt hendikepovanych.

,Ano, mam tento pocit, myslim, ze se ke mné chovali lépe.”“ Tuto odpovéd oznalilo

5 (8,20 %) respondenti bez hendikepu a 8 (20,51 %) respondentt s hendikepem.

,Ano, mam tento pocit, myslim, Ze se ke mné chovali hire.“ Oznacilo tuto odpovéd

5 (8,20 %) respondentt bez hendikepu a 5 (12,82 %) respondentt s hendikepem.

Ve vétsing piipadi si respondenti mysli, ze se zdravotnicky personal chova k pacientim
naprosto stejné. 10 (16,39 %) nehendikepovanych respondentti si mysli, ze se k nim
zdravotnicky personal choval rozdilné a 13 (33,33 %) respondentti s hendikepem

se zdravotnicky personal choval rozdilné nezZ k ostatnim pacienttim.

Graf ¢. 22 srovnava odpovédi respondentti bez hendikepu (modré sloupce) a respondentti
s hendikepem (&ervené sloupce). Cislice v grafu odpovidaji odislovanym odpovédim

V tabulce ¢. 48 a 49.
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32. Pokud si myslite, Ze se k Vam zdravotnicky persondl choval rozdilné, nez

k jinym pacientiim, napiste v kterych situacich a pro¢ si myslite, Ze tak

jednal.

Respondenti bez hendikepu uvedli:

>
>

vV V. V V V

vV VvV

¢

., Chovali se ke mné lépe, protoze jsem optimista a nepokazim Zadnou srandu.
,,Chovali se ke mné lépe, vidy jsem se na sestricky pékné usmal a dal nejakou
tu sladkost.

., Myslim, Ze to bylo tim, zZe jsem se vzdy na né usmala a zbytecné je neobtézovala. *
,, Chovali se ke mné lépe, mozna to je tim, Ze si platim nadstandardni pokoj.

., Chovali se ke mné lépe nez k ostatnim, ale nevim, ¢im to je.

,,Chovali se ke mné hiire, myslim, Ze je to tim, Ze jsem na péci moc ndarocny. *

, Myslim, Ze se ke mné chovali hur, je kolem mé moc prace a ja je zdrzuju. Trochu
to chapu. “

, Myslim, Ze se chovali ke mné hiir, ale to je taky trochu tim, Ze jsem brucoun. *

., Podle mé se chovali hur, protoze jsem si vytrhla hadicku z ruky.

., Hiir, sestiicka byla na mé hubata, kdyz jsem nestihla dobéhnout na zachod. *

Respondenti s hendikepem uvedli:

vV V VYV V

YV V VYV V V

Y

¢

,, Chovali se ke mné krasné, snazZim se byt optimista. *

I3

., Chovali se ke mné lépe, ,,upldcel  jsem je cokolddami.*

., Lépe, daval jsem jim oplatky.

‘

., Lépe, jsem optimista a obcas jsem jim dal néco ke kave.*
,»Chovali se ke mne moc pékné, jsem optimistka a snazila jsem se jim vyjit ve vSem

Vstric a moc je neobtézovat.

I3

., Lépe, ale nevim, ¢im to bylo.

,,Lépe, dala jsem obcas néco sladkého na zub. *

‘

., Lépe, jsem optimistka.
., Hir, byly na mé neprijemné nevim proc.

., Byla na mé jedna sestra Skareda, ale zbytek byl na mé moc hodny. Asi jsem sestre
nepadl do oka. “

., Hur, byly na mé neprijemné, vzdy jsem nechté vytahl tu hadicku z ruky.

3

,, Hiife, asi protoze jsem moc casto zvonila. *
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» ,, Necitim se dobre, mam pocit, Ze mé sestry nemaji rady, moznd je to kvuli

mé nemoci. “

Respondenti, kteti odpovedéli, ze se domnivaji, Ze se k nim zdravotnicky personal choval
1épe, uvedli, Ze si mysli, ze to bylo tim, Ze jsou optimisti, nebo protoze jim dali né¢jakou

sladkost. Respondenti co se naopak domnivaji, ze se k nim zdravotnicky personal choval

24

jsem nemeéla moznost pozorovani, nemohu tuto oblast dostatecné posoudit, jen doufam,

ze tyto domnénky nejsou u respondentli opravnéné.
33. Napiste, co Vam nejvice vadilo béhem pobytu v nemocnici.

Odpoveédi byly u obou skupin stejné, nejvice se objevovalo:

» Ranni vstavani.
Tuto odpoveéd” uvedlo 17 (27,87 %) respondentit bez hendikepu a 14 (35,84 %)
respondentt s hendikepem.

» Malo soukromi.
Tuto odpoveéd uvedlo 23 (37,72 %) respondentt bez hendikepu a 9 (23,04 %)
respondentt s hendikepem.

» Nuda.
Tuto odpovéd uvedli 4 (6,56 %) respondenti bez hendikepu a 2 (5,12 %)
respondenti s hendikepem.

» Mdla strava.
Tuto odpovéd uvedlo 3 (4,92 %) respondenti bez hendikepu a 3 (7,68 %)
respondenti s hendikepem.

» Dlouha hospitalizace.
Tuto odpoveéd uvedlo 6 (9,84 %) respondenti bez hendikepu a 6 (15,36 %)
respondentl s hendikepem.

» Prijimat by se mélo na osetrovné a nikoli na pokoji.
Tuto odpovéd uvedlo 8 (13,12 %) respondenti bez hendikepu 5 (12,80 %)

respondentl s hendikepem.

Respondentim béhem pobytu v nemocnici nejvice vadilo ranni vstdvani, naruseni jejich
soukromi, dlouhd hospitalizace a nedostatek dennich aktivit. Bohuzel nelze veskera piani
pacientl splnit, ale méli bychom ptemyslet, ktera piani splnit lze, a pak délat vSechno

proto abychom pacienta nezklamali.
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34. Napiste, co kladné hodnotite béhem pobytu v nemocnici.

Odpovédi na tuto otdzku byly u obou skupin respondentit velmi podobné, nejvice

se objevovalo:

» Ochota zdravotnického persondlu.
Tuto odpovéd uvedlo 25 (41,00%) respondentti nehendikepovanych a 19 (48,64 %)
respondentl hendikepovanych.

» Kvalitni péce zdravotnického personalu.
Tuto odpoveéd napsalo 32 (52,48 %) respondentti bez hendikepu a 16 (40,96 %)
respondentl hendikepovanych.

» Nic.
Toto znéni odpovédi se objevilo u 4 (6,56 %) respondenti bez hendikepu
a4 (10,24%) respondentt hendikepovanych.

Velmi mé potésilo, ze respondenti kladné hodnoti zdravotnickou péci. Také ovsem chapu,
ze mnoho respondentii uvedlo, Ze se nedd v nemocnici nic kladné¢ hodnotit. Pteci jen
hospitalizace spojend s nemoci neni nic pfijemného a kazdy z nas by si dokézal predstavit

mnoho jinych ¢innosti které by vykonaval.

35. Napiste, co by podle Vds mohlo zlepSit, nebo zprijemnit pobyt

vV nemocnici.

Odpovédi u obou skupin byly velmi podobné. Nejcastéji se objevovaly tyto odpovédi:

» Ranni vstavani.
Tuto odpovéd uvedlo 17 (27,87 %) respondenti bez hendikepu a 14 (35,84 %)
respondentt s hendikepem.

» Vice zachovani soukromi.
Tuto odpoveéd” uvedlo 23 (37,72 %) respondenti bez hendikepu a 9 (23,04 %)
respondentt s hendikepem.

» TV na pokoji.
Tuto odpoveéd volili 4 (6,56 %) respondenti bez hendikepu a 2 (5,12 %)
respondenti s hendikepem.
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» Lepsi strava.
Tuto odpovéd volili 3 (4,92 %) respondenti bez hendikepu a 3 (7, 68%)
respondenti s hendikepem.

» Kratsi doba hospitalizace.
Tuto odpovéd volilo 6 (9,84 %) respondentd bez hendikepu a 6 (15,36 %)
respondentt s hendikepem.

» Odebirani informaci od pacientii v soukromi.
Tuto odpovéd uvedlo 8 (13,12 %) respondentt bez hendikepu a 5 (12,80 %)

respondentt s hendikepem.

Bohuzel nelze, aby se veskera prani pacientt splnila, ale méli bychom pfemyslet, které

muzeme splnit.
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DISKUSE

Stanovené cile v této bakalaiské praci jsem témei vSechny splnila, az na cil €. 4, ale i ten

se budu snazit splnit.

Pti vyhodnoceni cilii ¢. 1 a ¢. 2 jsem dosla k zadvéru, Ze zdravotnicky personal porusuje
eticky kodex u obou skupin respondenttl, ale ve vétSiné piipadii se zdravotnicky personal
chova Iépe krespondentim bez hendikepu. AvSak v nékterych oblastech, napiiklad
v oblasti edukace z Setfeni vyplynulo, ze zdravotnicky personal vice edukuje respondenty
s hendikepem. Ale co mé& osobné nejvice mrzi je to, ze téméf polovina respondentl
s hendikepem ani netusi, ze existuje domaci péce, kterou by mohli v nékterych ptipadech

vyuzit, a mohla by se timto také vyznamné zkratit doba jejich hospitalizace.

Dalsi oblast, ve které mame jako zdravotnicky persondl velké nedostatky, je oblast
soukromi klientli, napiiklad pti hygienické péci. Domnivam se, ze velmi jednoduchym
a elegantnim feSenim by mohlo byt zavéSeni omyvatelnych zavést mezi luzky, které
by se daly kdykoli zatahnout a opét odtahnout. Toto jsem si ovéfila i pfi osobnich
pohovorech s respondenty. Myslim, Ze by to ocenili i pacienti, kteti nemohou vstat a dojit
si na WC nebo do koupelny, anebo u nich musi byt proveden vykon velice intimni povahy

(napft. cévkovani pacientky upoutané na lizko.)

Jako dal$i problematickou oblast v oSetfovatelské péci jsem zjistila nedostateCnou péci
pfi podavani stravy pacientim. Ja sama jsem se pii své praxi n€kolikrat setkala s tim,
ze sestry nevénovaly pfilisnou pozornost tomu, kolik toho pacient sni a zda viibec néco sni.
Domnivam se, Ze piijem potravy je velmi zasadni pfi procesu zotavovani pacienta a proto
bychom meéli aktivné patrat po pfic¢inach, pro¢ pacient odmitd stravu pfijmout a pfipadné
mu nabidnout alternativu v podobé kaSovité stravy nebo dnes jiz tak rozsifené formy
Nutridrinkd. Avsak nékolikrat jsem se setkala i s nadmérnou péci u pacientl s hendikepem,
ktefi v domacim prostiedi neméli zadné obtize pii piijiméani potravy a ktefi byli v této
oblasti sobéstacni, nebo potiebovali jen mirnou dopomoc, ale V nemocni¢nim prostredi

byli rovnou krmeni.

Pti vyhodnoceni cile ¢. 3 jsem zjistila, Ze respondenti Casto uvadéji, ze je jim nepiijemné
naruseni jejich intimity pfi provadéni ranni hygieny a jinych tkonech, brzké ranni vstavani
a nedostatek dennich aktivit. Dale jim vadi sd¢lovat osobni informace pfed ostatnimi

pacienty.
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Je jiz velmi mnoho pracovist, ve kterych se ptfijem pacientii provadi na vysetfovné, ale ani
zde neni dostatek soukromi a neustale zde n¢kdo vchézi. Idedlem by bylo, kdyby k tomuto
procesu byla vyhrazena jedna sestra na sméné, ktera by meéla svou vlastni mistnost,
kde by si mohla v§echny osobni informace pacienta sepsat, aniz by je kdokoli rusil. Ov§em
toto je v ,,nasich* zdravotnickych zafizeni prozatim jen sen, a mozna se toto stane realitou

V nove¢ vystavénych budovach.
Navrh pro praxi

Téméet kazda sestra ve svém povoldni diive ¢i pozdé€ji otupi a prestdva vnimat své chyby.
| jajsem méla moznost tohoto zjisténi pfred mnoha lety. Byla to pro mé zkuSenost
k nezaplaceni. Stala jsem se ,,pacientkou na 24 hodin. Vylosovala jsem si onemocnéni
a k tomuto onemocnéni byl vypsan komplexni harmonogram péce, véetné podavani 1¢k,

které byly nahrazeny fyziologickym roztokem a lentilkami.

Harmonogram dne probihal piesné jako u hospitalizovaného pacienta, vcetné ranniho
buzeni krevnim odbérem a provedenim hygienické péce pied zraky jinych pacientt.
Pfestoze nejsem zadna citlivka a méla jsem na sobé oblecené plavky, byla mi tato situace
velmi nepfijemnd, nemluveé o otevieném okné, které pro pacienty s piipadnou oslabenou

imunitou neni urcité to prave.

Na zékladé této mé zkuSenosti a pfinosu pro m¢, se domnivam, Ze by mohlo byt vhodné
zafadit tento typ Skoleni do volitelného vybéru kreditné ohodnocenych kurzi

pro zdravotnicky personal, jelikoZ pfinos hodnotim pro praxi velmi kladné.

Tyto osobni zkuSenosti, podle mého nazoru, nau¢i mnohem vice nez sahodlouhé debaty
0 porusovani intimity, ziskdvani informaci pfed ostatnimi pacienty, nebo o nevhodném

krmeni pacienta.

Také nedostatek informaci ze strany l€kaii 1 sester napf. ohledné néslednych vykonii

U pacienta, tomuto jist¢ nedodéva na klidu a pohod¢ a neusnadiiuje jeho rekonvalescenci.
Zorganizovat tento projekt Skoleni zdravotnického personalu by jisté bylo organizacné
naro¢néjsi, ale dle mého nazoru, pfinos pro praxi bohaté¢ vynahradi vlozené usili.

Ovsem nejlep§im moznym feSenim v dneSni dobé nadale zhstavd dislednd kontrola
zdravotnického personalu jejich nadfizenymi, v nasem piipadé jsou to stani¢ni a vrchni

sester.
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ZAVER

Toto etické téma jsem si vybrala, jelikoZ v nasem okoli je spousta hendikepovanych
a chtéla jsem zjistit, zda se zdravotnicky personal chova ke vSem skupinam lidi naprosto
stejn€ nebo Cini n¢jaké rozdily. Zpracovani teoretické i praktické ¢asti bylo pro mé velkym

pfinosem.

V teoretické Casti V kapitole o oSetfovatelstvi jsem popsala kompetence a charakteristiku
vSeobecnych sester. V kapitole o etickych kodexech jsem se zaméfila na etické kodexy
souvisejici s pobytem v nemocnici a s praci sester. A v Kapitole o télesném hendikepu

se vénuji definici télesného hendikepu, snizené sobéstacnosti a zavislosti na jiné osobg.

V praktické ¢asti jsem zjiStovala, jestli a pfipadné jaké jsou prohtesky zdravotnického
persondlu v péci o nemocné a piipadné, zda jsou délany néjaké rozdily v péci o nemocné
hendikepované a nehendikepované. Tento vyzkum jsem provadéla na zaklad¢é vytvoieného

dotazniku pro nemocné.

Domnivam se, Ze dodrzovani etického kodexu je pro spolecnost velmi dilezité a jakékoli
jeho byt sebemensi porusovani, se kazdého jedince vice ¢i méné dotykd. MiiZze se ndm
zdat, ze tato problematika se nas netyka, ale jakmile se dostaneme do nemocni¢ni postele,
zacneme ji Siroce a mnohdy velmi intenzivné vnimat. Proto jsem se snaZila zjistit
v mé bakalarské praci, jaké mé zdravotnicky pracovnik v této oblasti nedostatky a kde
se nejcastéji  vyskytuji tyto prohfesky.  Srovnanim respondenti hendikepovanych
a nehendikepovanych jsem chtéla zjistit, zda jsou v péci zdravotnického pracovnika néjaké
rozdily a na zéklad¢ tohoto Setieni jsem zjistila, Ze jsou a proto bych chtéla, co v nejblizsi
dob¢ seznamit odbornou verejnost S vysledky Setfeni. Na zaver bych chtéla jen fict: ,, Lidé

vvvvvv

zdravotnici, kteri si vybrali travit cas s nemocnymi. “
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO PACIENTY
Vazena pani, pane,

jmenuji se Veronika Dvorska a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii, Univerzity TomaSe
Bati ve Zlin€, oboru VSeobecna sestra. Rada bych Vs touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku,
ktery je soucasti mé bakalafské prace na téma Etické prohresky sester pri oSetrovani pacientii
se snizenou sobéstacnosti a télesné hendikepovanych. Cilem mé prace je zjistit, jestli a jak porusuji
sestry eticky kodex, jestli chovani sester je rozdilné k pacientim sobéstacnym a nesob&stacnym

a zjistit co nejvice vadi télesn¢ hendikepovanym pacientlim a pacientim se sniZzenou sob&stacnosti.

Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pouze pro potieby mé bakalaiské prace. Nemusite

se obavat, ze by Vase odpovédi byly zneuzity.
Pfedem Vam mnohokrat dékuji za spolupraci.

Veronika Dvorska
Pokyny k vypinéni dotazniku:

Pokud nebude u otazky uvedeno jinak, oznacte prosim jen jednu odpoveéd, ptipadné dopliite svou
odpovedi.

1. cast dotazniku
Prvni ¢ast otazek je slozena z obecnych udajt, které slouzi k zaclenéni do skupiny a k pozdéjsimu

srovnani danych skupin.

1. Vék:
1 20—25let
] 26-30 let
11 31-40let
(1 41-50 let
[J 51-—vice

2. Pohlavi:
[1 Muz
] Zena



3. DosaZené vzdélani:

[0 Zakladni

(1 Ucebni obor

[0 Stfedni $kola s maturitou

[l Vyssi odborna skola — obor

71 Vysoka Skola — obor

[0 Jiné (dopiste):
4. Bydlisté:
V rodinném domég, ktery je bezbariérove upraven, bez vytahu
V rodinném domég, ktery je bezbariérove upraven, s vytahem
V rodinném domé, ktery neni bezbariéroveé upraven
V panelovém byte, ktery je bezbariéroveé upraven, bez vytahu
V panelovém bytée, ktery je bezbariéroveé upraven, s vytahem
V panelovém byté, ktery neni bezbariéroveé upraven, bez vytahu
V panelovém byté, ktery neni bezbariéroveé upraven, s vytahem
V pecovatelském domée
Jiné (dopiste):

I Y A A

5. Pracovni situace:

Jsem zaméstnan(a), do zaméstnani dojizdim

Jsem zaméstnan(a), pracuji doma

Pobiram castecny invalidni diichod

Pobiram c¢astecny invalidni diichod a na Castecny uvazek pracuji
Jsem v plném invalidnim diichodu

Jsem veden(a) na uradu prace

Jiné (dopiste):

I I O O O AR O

¢ast dotazniku
Tato Cast se zabyva Vasim pobytem v nemocnici a situacemi se kterymi jste se mohli

setkat.

n

6. Jak na Vas pusobila sestra pri prvnim kontaktu v nemocnici?
[J Byla empaticka (ma pochopeni, soucit, je vnimava)
[l Byla mila, pratelska
[l Byla neosobni
[1  Byla ptisna
[1  Byla odméfena
[ Jiné (dopiste):
7. Predstavila se Vam sestra?
[0 Ano, ale jeji jméno jsem zapomnél(a).
Ne, neptedstavila se mi.
Ne, ale ja jsem si jeji jméno precetl(a) na vizitce.
Nepredstavila se mi sestra, a nem¢la ani vizitku.
Jiné (dopiste):

I O O



8. Zajimal se zdravotnicky personal, jak Vis ma oslovovat, kdyZ Vas piijimali?
[0 Ano, zeptala se me¢ a chci, aby mé oslovovala piijmenim nebo titulem.

Ano zeptala se me a chci, aby mé oslovovala jménem.

Ano zeptala se mé a chci, aby mi tikala babi, dédo.

Ano zeptala se m¢, ale je mi jedno jak m¢ bude oslovovat.

Ne, neptala se me¢, jak m¢€ ma oslovovat.

Jiné (dopiste):

I I B o R

9. Jak Vas nakonec zdravotnicky personal oslovoval?
Vasim pifjmenim

Vasim jménem

Pani/pane

Babi/dédo

Mluvili na mé bez osloveni

Jiné (dopiste):

O

I o |

10. Jak probihal prubéh pri zjisCovani potiebnych udaji pri prijeti?

[J Sestra se ptala jen mé.

[0 Ptala se mé i doprovodu.

[0 Ptala se doprovodu, protoze jsem nebyl(a) schopen(a) na danou otazku odpovédet.
71 Ptala se pouze doprovodu, i kdyz jsem byl(a) schopen(a) odpovidat.

[0 Jiné (dopiste)

11. Jak dlouho trvalo pfi prijmu, nez Vas ulozili na lizko?

Necekal(a) jsem dlouho, sotva co jsem piisel(pfisla) na oddéleni ujala se me sestiicka a
ihned mé ulozila do ltzka.

Cekal(a) jsem asi 30 min., neZ se mi zacali vénovat.

Cekal(a) jsem vic jak 30 min., ale nevadilo mi to.

Cekal(a) jsem 2 hodiny, ale miij zdravotni stav to nijak neovlivnilo.

Cekal(a) jsem 2 hodiny a béhem této doby se mi pfitiZilo.

Jiné (dopiste):

O

I O B 0 R |

12. V jakém rozsahu jste byl(a) informovan(a) p¥i prijeti o reZimu na oddéleni?

(1 Byl(a) jsem seznamen(a) S ¢asovym planem (kdy je vizita, snidang, svacina, obéd,
doba navstév, vecere, ...).

11 Byl(a) jsem seznamen(a), kde se co na odd¢leni nachazi (WC pro pacienty, koupelna
pro pacienty, denni mistnost pro pacienty, jidelna pro pacienty, sesterna, 1ékatsky
pokoj, vySetfovna).

71 Byl(a) jsem seznamen(a) s tim, kde se nachazi muj pokoj.

[ Pii pfijeti na oddéleni k tomu nebyla ptilezitost (akutni pfijem), ale byl(a) jsem
informovan(a) hned, jak to mij zdravotni stav dovolil.

[0 Pfi mém pfijeti na oddéleni k tomu nebyla ptilezitost (akutni piijem), pak si na to jiz
nikdo nevzpomnél.

[0 Nebyl(a) jsem informovan(a), zeptal(a) jsem se spolupacientl ,,jak to chodi.

[ Jiné (dopiste):



13. Byl(a) jste seznamen(a) s pravy pacienti?

[J

I I B o R

Ano, byly mi pfecteny.

Ano, fekli mi, kde se nachazi a ja si je precetl(a).

Ano, precetli mi je piibuzni.

Ano, fekli mi, kde jsou, ale ja je kvlili mé zrakové vadé nepiectu.
Ne, nevim, kde jsou a ani mi nikdo o nich nefekl.

Jiné (dopiste):

14. Zajimal se nékdo o Vas duchovni Zivot?

U
U

U
U
U

Ano, zdravotnicky personal se zajimal o mé duchovni potieby.

Ano zdravotnicky persondl se zajimal o to, co citim, zda nemam né&jaké problémy,
S kterymi bych se chtél(a) poradit nebo si jen o nich promluvit.

Ne, nikdo se nezajimal.

Nechci o tomto tématu mluvit.

Jiné (dopiste):

15. Byly Vam podany informace o Vasem onemocnéni?

U
U

[J

0

U
U

Ano, 1ékar mé informoval o0 mém onemocnéni.

Ano, lékar i sestra me¢ informovali o mém onemocnéni a dostal(a) jsem i informacni
brozuru o mém onemocnéni, vySetieni.

Ano, byl(a) jsem informovan(a) u vizity, ale nerozumél(a) jsem vysvétleni a ani sestra
mi nedokazala podat informace, kterym bych porozumgl(a).

Ano, dostal(a) jsem informace o0 mém onemocnéni nebo vySetieni, ale byly pro mé
nedostacujici.

Ne, nikdo mé neinformoval, musel(a) jsem si sehnat informace sam, sama.

Jiné (dopiste):

16. Byl(a) jste néjak omezen(a) ve vykonavani dennich ¢innosti béhem hospitalizace?

[l
[l
[l

Ne, nebyl(a) jsem omezen(a).
Céste¢né jsem byl(a) omezen(a).
Ano, byl(a) jsem omezen(a).

Pokud jste odpovédéla ANO nebo CASTECNE, popiste vlastnimi slovy jak:

Pokud jste odpovédél(a) na otazku cislo 16. NE, nebyl() jsem omezen(a) pokracujte otizkou ¢. 18.

17. Jak bylo Vase omezeni FeSeno sestrou? NapiSte vlastnimi slovy jak:

18. Bylo Viam nabidnuto néjaké zaméstnani (¢innosti, ktera by Vam kratila ¢as) béhem
hospitalizace? Napiste vlastnimi slovy jaké:



19. Pti vykonavani ranni hygieny:

W
W

U
U

[J

Jsem se myl(a) sam(a) v koupelné.

Jsem se myl(a) s pomoci sestry v koupelné, ktera mi dopomahala pti ¢innostech, které
jsem nemohl(a) vykonat sam(a).

Jsem se myl(a) na lazku sam(a).

Jsem se myl(a) na Itizku s pomoci sestry, ktera mi pomahala pfi ¢innostech, které jsem
nemohl(a) vykonat sam(a).

Jsme se myl(a) na ltizku a sestra provadéla veskeré ¢innosti sama i kdyz jsem mohl(a)
nékteré tikony udélat sam(a).

20. Popiste vlastnimi slovy Vase pocity pii provadéni hygieny:

21. P¥i pfijmu potravy:

[

U
U
U

O

Jidlo jsem jedl(a) bez dopomoci.

Pfti jidle jsem potfeboval(a) mirnou dopomoc a zdravotnicky persondl mi pomahal.
Pfti jidle jsem potfeboval(a) mirnou dopomoc, ale i ptes to me personal krmil.

Pfti jidle jsem potfeboval(a) iplnou dopomoc a zdravotnicky persondl mé krmil a to
s velkou trpélivosti.

Pfti jidle jsem potfeboval(a) iplnou dopomoc a zdravotnicky personal me krmil, ale
vzbuzovalo to ve mné pocit, ze nemaji na meé ¢as a musim se najist co v nejkratsim
casovém useku.

Pii jidle jsem potieboval(a) tiplnou dopomoc a zdravotnicky personal mi nepomohl.
Jiné (dopiste):

23. Pri poti‘ebé na WC:

Jsem chodil(a) na WC.

Jsem chodil(a) na WC s doprovodem zdravotnického personalu.

Jsem chodil(a) na pojizdné WC.

Jsem vyuzival(a) podlozni misu.

Jsem mél(a) zavedenou cévku, pres kterou jsem mocil(a), na stolici jsem vyuzival(a)
podlozni misu.

Jsem mél(a) cévku a i plenu, protoze jsem neudrzel(a) stolici.

Jsem mél(a) cévku a i plenu, i kdyZ jsem udrzel(a) stolici, ale nemohl(a) jsem si zajit
na WC.

Jiné (dopiste):

Pokud jste odpovédeél(a), ze jste chodil(a) na WC bez doprovodu pokracujte otazkou ¢. 25, jinak pokracujte

otazkou ¢. 24



24. Kdyz jste poZadal(a) zdravotnicky personal o misu, pomoc na pojizdné WC nebo vyménu
pleny zdravotnicky personal:

U
U

U
U
U

Byl ochotny a mému pozadavku vyhovél ihned.

Byl ochotny, vysvétlil mi, ze nyni nemaji Cas, ale do par minut nékdo pfisel a mé
zadosti vyhovél.

M¢ zadosti vyhovél, ale aZ potom co jsem je opétovné zadal(a).

M¢ zadosti vyhovél, ale méli k tomu piipominky.

Jiné (dopiste):

25. PFi podavani stravy:

[J

I Y O B

Jsem jedl(a) bez pomoci (sdm, sama).

Jsem jedl(a) s mirnou dopomoci (zdravotnicky personal mi nakrajel maso, ...).
Jsem byl(a) krmen(4a), potfeboval(a) jsem tuto pomoc.

Jsem byl(a) krmen(a), po tom co jsem o pomoc pozadal(a).

Jsem byl(a) krmen(a), i kdyz doma jim sam (sama).

Jsem nebyl(a) krmen(a), i kdyz jsem tuto pomoc potieboval(a).

Jsem nemohl(a) jist z ditvodu 1é¢ebnych.

Jsem nemohl(a) jist z ditvodu, ze jsem stravu nemohl(a) pozfit.

Jiné (dopiste):

26. Dostal(a) jste informace, které Vam pomiiZou zkvalitnit Vas Zivot? (moZnost
kompenzacnich pomiicek, dietni opati‘eni, vhodnost fyzickych aktivit pro Vas, ...)

O T B

O O

[

Ano, dozvedél(a) jsem se spoustu uzite¢nych informaci.

Ano, ale nebylo to nic nového, jiz jsem to védeél(a).

Ano, ale az jsem se sam (sama) zeptal(a).

Ano, dozvedéla jsem se spoustu uziteCnych informaci, ale chybéla mi konzultace
s 1ékarem.

Ne, nikdo mé neinformoval.

Ne, mam dostatek informaci.

Jiné (dopiste):

27. Byl(a) jste poucen(a) pied propusténim o reZimovych opati‘enich, kontrolach u lékare a
dalsim postupu lécby?

[J

[ I R

Ano, dostal(a) jsem podrobné informace a vcetn€ pisemnych materiala.
Ano, dostal(a) jsem nejdilezitéjsi informace.

Byl(a) jsem poucen(a) pfi kterych pfiznacich mam kontaktovat 1¢kare.
Ne, dostal(a) jsem pouze propoustéci zpravu, dokumentaci.

Jiné (dopiste):

28. Kdo Vam vySe uvedené informace podaval?

W
W
W
W
W
U

U
U
U

Lékat

Stani¢ni nebo vrchni sestra

Sestra

Osetiovatelka

Sanitarka

Socialni pracovnice

Studenti, kteti na odd¢leni konali praxi
Nikdo

Jiné (dopiste):



29. Nabidli Vam zdravetnici pomoc pii zajisStovani domaci péce po propusténi z nemocnice
(nap¥. pecovatelska sluzba, socialni pracovnik, oSetiFovatelska péce — donaska nakupi,
obédu, ...apod.)?

[J Ano, a v§e mi i zafidili.

1 Ano, dali mi kontakty na agentury domaci péce.

[0 Ano, ale asi tuto sluzbu nevyuZziju, je pro me€ velice finan¢né nakladna.

[0 Ano, zdravotni personal m¢ informoval, ze mi ji miZe obvodni Iékaf pfedepsat a tato
péce bude ¢aste¢né hrazena pojistovnou.

[J Ne, nevim, ze néco takového existuje.

[J Nepotiebuju ji.

[J Jiné (dopiste):
30. Stalo se Vam, Ze jste slySela mluvit zdravotnicky personal o Vas nebo jiném pacientu
mimo zdravotnické zarizeni, nebo na chodbé oddéleni?
[ Ano, slySela jsem mluvit zdravotnicky personal o pacientech na chodbé.
[J  Ano, slysela jsem mluvit zdravotnicky personal o pacientech na vysetfovng, nebo
sesterné.
[J Ano slySela jsem mluvit zdravotnicky personal o pacientech na vefejnych mistech
(bufet, autobus, zastavka, ve vytahu, ...).
[1  Ne, nikdy jsem neslySela mluvit zdravotnicky personal o pacientech.
[ Ne, neslysela jsem mluvit zdravotnicky personal o pacientech jinde nez na vizité.
31. Mate dojem, Ze se k Vam zdravotnicky personal choval rozdilné, nez k ostatnim
pacientim?
[0 Ano, mam tento pocit, myslim, Ze se ke mné chovali [épe.
[0 Ano, mam tento pocit, myslim, Ze se ke mné chovali hife.
[0 Ne, myslim, Ze se chovali stejn¢ ke vSem pacientiim.
[0 Jiné (dopiste):

32. Pokud si myslite, Ze se zdravotnicky personal k Vam choval rozdilné, nez k jinym
pacientiim, napiste v kterych situacich a proc¢ si myslite, Ze tak jednal.

33. Napiste, co Vam nejvice vadilo béhem pobytu v nemocnici.
34. Napiste, co kladné hodnotite béhem pobytu v nemocnici.



35. Napiste, co by podle Vas mohlo zlepSit, nebo zp¥Fijemnit pobyt v nemocnici.

De¢kuji za vyplnéni tohoto dotazniku,

Veronika Dvorska



PRILOHA P II: ZADOST O UMOZNENI DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

ZADOST O UMOZNENI DOTAZNIKOVEHO $ETRENI

Obracime se na Vas s zadosti o umoznéni vyplnéni dotaznikéi na Vasem pracoviiti,
které niZe uvedeny student bude realizovat pii zpracovani bakalatrské prace. Bakalaiska prace
bude realizovana v ramci ukondeni studia a jeji soucasti je i vyzkumna &ast. Jedna se o
studenta 3. ro¢niku bakalaiského studijniho programu Ogettovatelstvi, studijniho oboru

Vseobecn4 sestra.

Jméno a pfijmeni studenta Veronika Dvorska

Téma bakalarské prace Etické prohfesky sester pii o3etfovani pacientii se sniZenou

sobéstatnosti a télesn& hendikepovanych

Skupina respondentii Pacienti - Klienti

Pracoviste Krajska nemocnice Tomase Bati a.s.

Dékujeme za pochopeni a spolupraci.

Ve Zling dne ... -, 4./, . i iveabll I, S
Mgr. Jitka Laholova
reditelka Ustavu o3ettovatelstvi

Razitko a podpis zastupce zafizeni

Krajské nemocnice T. Bat, a. 8.
HavliZkovo nébraef 600
76275 2ifm 9)

Vytizuje: Mgr. Dana KlimeSova

tel: +420 577 008 137, e-mail:klimesova@fhs.utb.cz, izs@fhs.utb.cz



