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ABSTRAKT

PredloZzena diplomova prace sénuje tématu postdjpracovniki domova pro osoby se
zdravotnim postizenim k problémovému chovani ughiagluzeb. V teoretickéasti cha-
rakterizuje pojem postoje, vztahy a postoje spuisti k lidem se zdravotnim postizenim,
pojednava o specifikach Ustavniho predt a ¥nuje se problematice potizi v chovani uzi-
vateli pobytovych socialnich sluzeb. V praktickésti je popsan kvantitativni vyzkum -
dotaznikové Sétni postaj pracovnik k problémovému chovani uzivaietluzeb. Na za-
klack interpretace vysledkvyzkumu jsou navrZzena dop@eni pro management a pracov-
niky zaizeni, s cilem zlepSeni vztahu uzivatel pracovnilt a zvySeni kvality poskytova-

nych sluzeb.

Kli¢ova slova: postoje, problémové chovani, lidé sevamtnim postizenim, uzivatelé po-

bytovych sociélnich sluzeb, pracovnici pobytovyetizeni socialnich sluzeb, domov pro

osoby se zdravotnim postiZzenim, Ustavrdiepéotalni instituce, terapie problémového cho-
vani, humanisticky ifistup, behavioralni terapie problémového chovaoélana terapie

problémového chovani, vyzkum posioj

ABSTRACT

The present thesis describes the attitudes of ata&f home for people with disabilities to
problem behavior of users. In the teoretical paefjnes the concept of attitude, attitude
towards people with disabilities. This thesis dealgh specifics of the institutional envi-
roment and deals with issues of problem behavidividual users of residential services.
The practical part describes the quantitative mebea questionaire survey of attitudes of
workers to problem behavior of users. Based onnigepretation of the results of research
suggests recommendations for the management dhafstiae facility, with a view to im-

proving respect for staff and users, the qualitgaifial services.

Keywords: attitudes, problem behavior, people wdigabilities, residential users of social
services, staff of social services, home for peaplth disabilities, residential care, total
institution, problem behavior therapy, humanistap@ach, behavioral treatment of pro-

blem behavior, comprehensive therapy of problenateln, research of attitudes.



Motto: ,Jednej tak, jako bys Zil podruhé a snaz se vyvatr@hyb, které bys ve stejném

jednani udlal poprvé.”

Viktor Frankl

Dékuji vedouci mé diplomové prace Mgr. Sovavrové, PhD. za laskavy a ¥ishy pri-
stup, cenné rady a paogtg a za povzbuzeni. d&uji své rodir za pomoc, podporu a tip

vost. Dekuji svym gratelim a kolegm.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze baksté/diplomové prace a verze elektronickd nahrana
do IS/STAG jsou totozné.



L LY | 5 PR 10
TEORETICKA CAST ..ot teeee et 12
POSTOJE A JEJICH ZMENA ......oooiiiieieeecee ettt eememe et 13

S R 0 3 @ N | =TT PPPPPPPPPPRRPRP 13
1.1.1  DefiNiCe POJMU POSTO ..uuieeieeeeeieet s e e e e e e e eeeeeettbbae e e e e e e eeeaeeas 13
1.1.2  Charakteristika POSID]........cceuuuuuuumimiiiaiee e 14
1.1.3  FUNKCE POSID] ..cvvurruunniiieie ettt e e e e e e e e e eeeeeenennanes 14
1.1.4  Utvdeni, zdroje a formy pOSHD)..........eeveieeiiiiiiiieieieeiiiiiiiieeeeee e 15
1.1.5 Vztah postdja ChOVANI ............oovviiiiiiiii e, 16

1.2 ZVIENA POSTOW ...iieieieiieeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e bbb e e e e e e e eaes 16
1.2.1  Vztah viastnosti postok jejich ZmMENAM...........euvviiiiiiiiiiiiiieiee s 16
1.2.2  Kognitivni rovnovéaha a kognitivni disonance................cccoeeevvvvvvvnnnnnnen. 17
1.2.3  OVIIMIOVANT ZMENY POSTOR ....ceeeeeeiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e eeeeeeas 17
1.2.4  Redsudky a StereOtyPY .......ccceeiiiiuirumniimmmmmmm e e e e e e e e e e e eeeeeeeeneeeen s 8.1
1.25 RedUuKCemBASUARL ...... ..o 19
POSTOJE SPOLECNOSTI K LIDEM S POSTIZENIM.....ccocooveieeeeeveenenns 20

2.1  PROSTOJE KLIDEM S POSTIZENIM V PRUBEHU VYVOJE LIDSKE SPOLENOSTI.......... 20
2.1.1 Periodizace vyvoje posigpole&nosti k lidem s postizenim ..................... 21

2.2  ROSTOJE KLIDEM S MENTALNIM POSTIZENIM V SOUCASNE SPOLEINOSTI............. 23
2.2.1  GENEIAliZACE .....cco e et 24
2.2.2  Etiketizace (Iabelling) ........ooooii i ieeeee s 24
2.2.3  Sociélni stigma a negativni socialni rolé dignentalnim postizenim ........ 25
2.2.4  Diskriminace lidi S pOStIZENTM.........ccceeciiiiiiiiiieee e 26
2.2.5 Tolerance a intolerance v postojich k lidgpostizenim .......................... 26
2.2.6 Humanizace ve vztahu k lidem s postiZenirarealizace jejich

P41 V{0 ] ¢ WU UURSRRPP 27
USTAVNI (REZIDEN CNi) ZA RIZENi PRO LIDI S MENTALNIM
POSTIZENIM ..ottt ettt an et 28

3.1  (HARAKTERISTIKA USTAVNI (REZIDENCNI) PECE ..coeeiiiiiiiiiiiiitiiiiie e 28
3.1.1  TOtAINi INSHIUCE.....cci it e e e e e e e e e e s reeaeeesaennes 29
3.1.2  RIzZIKA UStAVNT B8 .....eveiiiiiiieieiiiiieee et et e e e e e e e e e e e e e e e e a e 31
3.1.3  Myty a stereotypy USTaVNIdBE .......ccoocueeririiiiiieiiieeeeeeeeeee e e s s eeeeeeeees 33
314 Od P& K POUPBE.....coiiiiiieee ettt e neeees 34
3.1.5 Standardy kvality soci@lnich SluZeb ... 35.
3.1.6  Nepiznivy vliv pracovniki na chovani uzivatélsocialnich sluzeb ........... 36
PROBLEMOVE CHOVANI U LIDi S MENTALNIM POSTIZENIM... .......... 37

4.1  RRISTUPY K UZIVATEL UM SLUZEB SPROBLEMOVYM CHOVANIM ......ccccuvvvnriirnnnnee. 37

4.1.1  Ristup k uzivateélm sluzeb z hlediska humanistické psychologie........37
4.1.2  Ristup k problémovému chovéni uzivdtsbciélnich sluzeb

z hlediska behavioralni psychologie.........oeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeee 38
4.1.3  Uceleny terapeUtiCKYBIUD .. .evvviiiiieiieeeee e e 39



4.2 DEFINICE PROBLEMOVEHO CHOVANI . ....iiitieeeii et e et e et see e eenes 40

4.3  PRICINY PROBLEMOVEHO CHOVANL....cciittiieeiiiireessiteneessnseneesssnesensnnnessnsneeeesnns 41
4.3.1  Faktory, ovlitiujici postoje a jednani persondlitvuzivatefim
SIUZDY .. 41
4.3.2  Vyzkum postdj personalu k uzivatéin s problémovym chovanim .......... 43
Il PRAKTICKA  CAST oottt e et e et e e e e e e eaa e ees 44
5 METODOLOGIE VYZKUMU.......cooouiiiiiieieeieieee st ae s 45
5.1 WWZKUMNE OTAZKY ...utiiieiiiieeeasiieeessstesaesassnesessssessaanseesssssssssssssssssssseesnseneens 45
5.2 METODY A TECHNIKY VYZKUMU ....uvvvreeiniieressnneeeessseeeessseeeesssnnssssessesssseseennnes 46
5.2.1 Dotaznik jako technika®@ dat.............coooiiiiiiiiiiiiiiiies e 46
5.3 WZKUMNY SOUBOR A SBER DAT ..evveeiurrireesneeresssneeesssseeesasssesemsnnessssssesssnseees 47
5.4 MiISTO REALIZACE VYZKUMU ....uvvvreeintiieeeateeeesssssesesssseesessnsessnssesessnssseessnsseeeans 47
6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT ..ooviieeeeeeece ettt 48
6.1  VWHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU ..uvvveeierireesneereesnnenesssneeesssssesnnnnneessssees 82
6.2 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU ...vvvireeiiirireesnireeessnseeeesansseeesssssnsnsssssssnssesessnsnees 84
6.3 DOPORWENI PRO ZARIZENI....cciuuuiieesiiieeesiirsessseeeesssssesesasnenssssenessnssesessnsseneans 84
ZAVER ...o.oiiiiiieieieeee ettt 86
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....oviiiiiiiieiiisietee st 87
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK ..ottt 93
SEZNAM OBRAZK U ...ttt 94
SEZNAM TABULEK ... e e e e e eees 95
SEZNAM GRAF U ..ottt 96

SEZNAM PRILOH. ... oo eee et e e et et e e v e e e e ee e e aeaeaeen 08



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvoD

Postoje pracovnik v pobytovych z#izenich socialnich sluzeb k problémovému chovani
uzivatel téchto sluzeb jsou tématem moji diplomové prace. dama problémového cho-
vani u lidi s&zSim stupdm mentalniho postizeni a s autismem jsem&mwala ve své
bakal&ské praci. Ugdomila jsem si fitom, Zefada projeu problémového chovani uziva-
tela je ovliviovana nejen svym handicapem, ale také pedén, v @mz uZzivatelé Ziji. A

to nejen materialnim a fyzickym prostiim, ale zvlastprostedim socialnim, jg@devsim
mezilidskymi vztahy a vzajemnym chovanim. Cilem infojace je proto popsat postoje
k lidem se zdravotnim postizenim, postoje celosfriské a zvlastpak postoje pracovni-
ki v pobytovych z&zenich sluzeb k uzZivateh téchto sluzeb a k jejich chovani, které je
problémové z hlediska personalu a komunity, v dizatel Zije.

7

asti predlozené diplomové prace se zabyvam charaktayisfilojnm postoje

2w

V teoretickéc
a predsudky a dale se zabyvargkterymi zdroji, formami a projevy postop gredsudk
spole&nosti k lidem s postiZzenim, zvlé& mentalnim postizenim. Zabyvam se také postoji
k lidem s postizenim v pbéhu vyvoje lidské spolaosti, neb6 tyto postoje jsou i zdro-
jem postoj sowasné spoknosti k Emto lidem. Negativni hodnoceni a postoje k lidem
s se zdravotnim postizenim #eg@sudky wci nim se podle mého méni vyskytuji nejen
mezi laickou véejnosti, ale projevuji se také mezi pracovniky ptskateli socialnich
sluzeb. Jednani personalu, oviimé €mito predsudky a stereotypythe byt jednou z i

¢in problémového chovéani uzivalesluzeb. Charakterizuji protokteré negativni, ale i

pozitivni jevy a postoje s@asné spokaosti k lidem s postizenim.

V dalSi ¢asti se ¥nuji specifikam Ustavni @é, popisuji koncept totalni instituce Ervinga
Goffmana, uvadim rizika Ustavni @ Sowasné postoje k lidem se zdravotnim postizenim
v reziderni p&i lze vyjadit jako posun ,od p& k podpee”. Zabyvam se také ulohou
Standard kvality socialnich sluzeb a v souvislosti s niaké shrnuji mozné druhy niép-

nivého vlivu pracovnik na chovani uzivatélsluzeb.

V posledni kapitole teoretické&asti gedstavuji i hlavni gistupy k lidem se zdravotnim
postizenim, kté# se chovaji problémay v z&izenich pobytovych socialnich sluzeli-p
stup zamifeny na klienta/uzivatele, behavioralni nebo kognéibehavioralni terapii a

sz

uceleny terapeutickyifstup. Definuji problémové chovani a uvadigkteré jeho ficiny,
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zvlase se zabyvam vlivy postbja jednani personalu na problémové chovani uzivatel

sluzby.

V prakticke ¢asti popisuji vyzkum postdj pracovnik vybraného domova pro osoby se
zdravotnim postizenim k problémovému chovani ugiialuzby. Tento vyzkum sgéval

v administraci dotazniku pracovnicimizeni a v jeho nasledném vyhodnoceni a interpre-
taci. Cilem vyzkumu bylo po#&mné podrobr popsat postoje pracovnic domova pro osoby
se zdravotnim postizenim a na zaklagisledki vyzkumu navrhnoutdktera opateni, kte-

ra by napomohla ke zlepSeni vziahezi personalem a uzivateli agpela ke zvyseni kva-

lity poskytované sluzby.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

|. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE A JEJICH ZM ENA

Postoje a chovani pracoviik uzivatehm pobytovych socialnich sluzeb mohou byt jed-
nou z @icin problémového chovanédhto lidi. V této kapitole se zabyvam vymezenim
pojmu postoj, vztahem postop chovani a moznostmi 2my postoji. Také uvadim defi-

nice pojmu pedsudek a moznosti 2my predsudk.

1.1 Postoje

Pojem postoj péit k velmi ¢asto uzivanym pojim v kazdodennim zivét Koncept posto-
ju je jednim z hlavnich témat &jthach socialni psychologiefiinou toho, pre je studiu
postoji prikladana takova iezitost je pedpoklad, Ze postojgdi naSe chovani. Bohner
(2006, s. 283) uvéadi, Ze vztah mezi postoji a chouge jencasti vyzkumu postéj studi-
um postoj je vyznamné proto, Ze postoje jsotleXité pro nas spotensky zivot. Na
arovni jedince ovliviuji postoje vnimani, mysleni a chovani. Na intespealni arovngini
znalost postdj druhych lidi s¥t predvidateljsi, utv&i naSe mysSleni a chovani a umoz
je nam snazit se ovladat chovani ostatnich timputeme manit jejich postoje. Na me-

ziskupinové urovni jsou zkoumany postoje k vliastaipire a k ostatnim skupinam.

1.1.1 Definice pojmu postoj

Pojem postoj pouzili poprvé v odborném textu WTHomas a F. Znaniecki v roce 1918
v klasické socialé psychologické studii ,,Polsky sedlak v Eveog Americe”. Postoj defi-
novali jako: ,stav mysli jedinced¢i hodnot* (Novak, 2002, s. 8). Toto klasické pojeti
postoje jako vztahdglovéka k hodnotam zgsnil roku 1935 G. W. Allport (In Nakotiey,
2000, s. 113): Rostoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, nigavany zkuSenostmi,
vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odgdivindividua vi¢i vSem objekdm a situ-
acim, s nimiz je v relaci.(Nakone&ny, 2000, s. 131)N¢ktefi autdi upozornili na to, Ze
tato definice postoje Zigobuje smSovani postdj s motivy. Rozdil mezi postojem a moti-
vem spagiva dle Newcomba (In Nakotxey, 2000, s. 131) v tom, Ze motivy jsotigmou
chovani, postoje znamenaji pohotovost chovat &gyor zpisobem (determinuji Zigob
jednani).

Postoj se pokouSelo definovat mnoho socialnichipdggi. Atkinson a kol. (2003, s. 616)

konstatuje, Ze figs odliSné definice se vSichni atitaabyvaji vzajemnymi vztahy mezi
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preswdéenim, pocity a chovanim. Krech, Crutchfield a Baikey (1962, In Nakoray,
2000, s. 131) definuji postoje jaktrvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoc
ni, emocionalniho afhi a tendenci jednani pro nebo proticv spoleenskym objekm®.
Na zé&klad tohoto pojeti oznalje Nakonény postoje jako ,hodnotici vztahy".
V souwasnosti, podle Bohnera (2006Jt8ina vyzkumnik definuje postoje jako shrnujici
hodnoceni &akého objektu, nap Eagly a Chalken (1998, In Bohner, 2006, s. 283}
nici postoje: “postoj je psychologicka tendence vyf@da hodnocenim dité entity

S urcitou mirou souhlasdi nesouhlasu.

1.1.2 Charakteristika postoji

Charakteristiku postéjpodava Wilson (In Nakoray, 1995, s. 188). Postoje jsou 1. pod-
minény zkuSenosti a kulturnimi vlivy, 2. orientovany Imadnoty a akcentovany emocemi,
3. hypotetické konstrukty — nemohou bytrpo pozorovany, ale odvozovany z chovéani a

minéni. Postoje podle socialnich psychalaghrnuji ti slozky (komponenty, dimenze):
» kognitivni slozku tvei preswdéeni o objektu postoje;
» slozka afektivni (emini) obsahuje emoce a pocity, které objekt postgy@hava;

* behavioralni (konativni) sloZzkou postoje je jednamtiujici k objektu postoje a
amysl se takto chovat (Atkinson a kol., 2003, $;@ohner, 2006, s. 284).

1.1.3 Funkce postoji

Postoje maji subjektivni vyznamughi lidé mohou zastavat tytéZ postojeiznych gicin,
¢lovek sdm niize zastavat dity postoj z vice nez jednéipiny. Funkce, kterym ity
postoj slouzi, maji také vliv na to, jak dalecdgeto postoj konzistentni s dalSimi postoji
¢loveka a jak snadno ho Izegmit (Atkinson a kol, 2003, s. 617). Byla popsdada funkci,
které postoje mohou plinit, hlavnimi z nich jsou Ko@ poznavaci, utilitarni, hodnotova,

socialre adjusténi, funkce obrany ega a externalizace:

Poznavaci (kognitivni; znalostni) funkuogji takové postoje, které pomahdgveku uspo-
fadat si poznatky o 8t& i 0 sol¥ samém, nachazetdity fad, chapat smysl udalosti a vzta-
htt mezi nimi (Katz In Nakon&y, 2000, s. 137). Atkinson a kol. (2003, s. 648)zonu-
je, Ze postoje, které pini znalostni funkci jsopodstat schémata, kterd nam uniodi

uspdadani a zpracovani informaci, avSak podgbRko jind schémata zjednodusuji realitu
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a zkresluji vnimani informacinstrumentalni (utilitarni) funkcplni postoje, které zasta-
vame z praktickych nebo utilitarnichindbdi. Tyto postojefidi chovani tak, aby byly od-
meény maximalni a tresty minimalni (Shavit In Bohn2006, s. 285)Hodnotovou (hodno-
tove expresivni) funkamaji postoje, které vyjadji naSe hodnoty nebo odrazeji naSe sebe-
pojeti (Katz In Bohner, 2006, s. 28@ocialeadjusta’ni funkci (neboli funkci socialni
identity ¢i socialniho pizpiisoben) slouZi postoje, které nam pomahaji, abychom tdée ci
soutasti socialniho spatenstvi (Bohner, 2006, s. 286). Smith, Bruner a @/(inh Haye-
sova, 2007, s. 98) adaznili socialni stranky sebevyjéhi — vyjadené nazory pomahaji
utuZzovat sounalezitost se skupinou: pomah#jispcialni identifikaci. Atkinson a kol.
(2003, s. 620) v této souvislosti podotyka, Ze yohjiejSi cestou ke z&né postoji, které
slouzi socialdadjust&ni funkci je zngna socialnich norem - vyzkumy bylo dokazano, ze
vétSina lidi podporuje cokoli, co se stane socialminmou. Ego-defenzivni (ego obrannou)
funkci maji takové postoje, které nas chrarédpouzkosti nebo ohrozenim naSi sebeucty.
Tyto postoje pomahajiifpkonavat nejistotu, tzkost a mohou se podilaesani vnitnich
konflikta (McGuire In Nakoneény, 1995, s. 189). Ego-obrannou funkci spolu s irgk-
ternalizace ozrialje Shavitt (In Bohner, 2006, s. 286) ndzvieumkce udrZzovani sebelcty
Funkci externalizacge ozn&ovano spojovani nédomych motiv ¢i vnitfnich staw s tim,

co prav probiha v bezprostdnim okoli. K tomuto WjSimu objektu si tak vytw@me po-
stoj, vyjadujeme tim gkteré vnitni stavyci konflikty (Smith, Bruner a White In Hayeso-
va, 2007, s. 98).

1.1.4 Utvaieni, zdroje a formy postoji

Utvareni postaj probiha v procesu socializace, v navaznosti niepgta zkuSenosti jedin-
ce (Musil, 2005, s. 77).

Vyraznym zdrojem postdj jsou podle Nakormého (1995, s. 192) vliv priméarnich a
sekundarnich skupin. DalSim zdrojem paste] vliv kultury (uskuténovany prostednic-
tvim socializace a pragtdnictvim masmeédii). AutbSartain, North, Strange, Chapman (In
Nakone&ny, 1995, s. 191) pokladaji za hlavni zdroje pdstepecifické, zvlast socialni
zkuSenosti; socialni komunikadiasto gebirani jiz hotovych postojovych schémat —inap
détmi od rodtt); ndpodobu model(uceni na zaklagimodelu — identifikace nebo odvozo-

vani) a instituciondlni faktory (n&pdeologie politickych stran, cirkvi).
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Formy postaj jsou podle Musila (2005, s. 79) smysleni - kognitiakcentovany postoj;
vira - postoj akcentovany emotiynpredsudek - iracionaénpievzaty postoj; mini - ver-
balizovany postoj; nadzor - postoj s dominan@dstavové slozky; tendence - nédeomo-

vany postoj stabikjSi v ¢ase a intence, zam- trvalejSi wdomy postoj.

1.1.5 Vztah postoji a chovani

Hlavnim divodem studia postbjje predpoklad, Ze postojlovéka determinuji jeho cho-
vani. Tento pedpoklad vSak, podle provedenych vyzKiymeplati ve vSechifpadech.
Chovanicloveéka je totiz determinovano i mnoha jinymi faktoryZzngn postoji a tyto
ostatni faktory ovliviuji vztah postaj a chovani. Atkinson a kol. uvadi dvagehto fakto-
ra: 1. mira zdrzenlivosti v situaci, 2. tlak vrstekai Podle Atkinsonové postoje nejlépe
predikuji chovani, kdyZ jsou silné a konzistentnaji Uzky vztah k predikovanému chova-
ni, jsou zaloZzené naimé osobni zkuSenosti a jedinec si je svych posigom (Atkinson

a kol, 2003, s. 620). Ajzen a Fishbein (In Hayes@@)7, s. 101) tvrdi, Ze madiovek
jednat v souladu se svymi postoji, museji se spojitoje jednotlivce a jeho vnimani soci-

alnich tlaki, protoZe socialni tlaky mohou mit velmi silny viva chovani.

1.2 Zména postoji

Mnoho vyzkumnik se zabyvalo a zabyva #Znou posta} — jakym zmgisobem je mozné
lidi preswdcit, aby zngnili ndzor. Tyto vyzkumy se tykaji moznosti redukgedsudk,
kognitivnich aspekit zmeny postofi a také zpsohi, jak preswdéit verejnost, aby zrnila
postoj k utitému vyrobkuci sluzke — preswdcovani pomoci reklamy (Hayesova, 2007, s.
102).

1.2.1 Vztah vlastnosti postoji k jejich zménam

Krech, Cruchtfield a Ballachey (In Nakammgy, 1995, s. 192) podavajirghled vztah
vlastnosti postoje k zéndm:Extrémnost postéj extrémni postoje jsouivi zménédm nej-
odolrgjSi. Vnitni diferenciace postfj jednoduchy postoj (n&psympatie) je progmlivéj-
Si neZ sloziSi postoj (nap pratelstvi).Konzistence postdj(tj. soudrznost jejich kogni-
tivni, emocionalni a konativni slozky): konzisteinbostoje jsou stabiljsi. Vzajemna sou-
vislost riznych postaj: vzajemr zavislé postoje se &ni nesnadnakonsonance postojo-

vého trsu postoje se mohou spojovat v trsy — snadnoghygmostoje zavisi na stupni kon-
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sonance postoje s ostatnimi postoji, s nimiZitus. Sila a mnozstvi uspokojovanych po-
treb postoje zaloZzené na vyznamnychipbtich (nap potebs jistoty, pozitivniho sebe-
hodnoceni) jsou relatignodolné vici zménam.Vztazné hodnotyostoj wa¢i hodnog, kte-

ra je dominantni pro jedince a vyr@zschvalovana skupinou, k niz jedindggsfusi, se r&

ni obtizrg.

1.2.2 Kognitivni rovnovaha a kognitivni disonance

Dulezitym zdrojem zrény postofi je podle Festingera, ktery navazuje na Heider&l fye-
sova, 2007, s. 103) kognitivni disonance, kteradlgevi tehdy, kdyz zjistime, Ze si naSe
postoje nebo f@swdceni odporuji (nejsou vyvazené, tj. v souladu sninypostoji nebo
jsou v gimém konfliktu). Vznika tenze, kterou se snazimsti@hit bul’ zménou jednoho
Z postoji, nebo pidanim dalSiho postoje, ktery nam umozni interpr@tcsituaci jinym

Zpasobem.

Lidé vSak jsowasto rezistentni k informacim, které odporuji jeji@eswdcéeni a maji
tendenci se jim branit — ignorovanim informace ngdjém zkreslenim, které éize mit
raizné formy: 1. diskreditace zdroje informace; 2. Z@walyza informace, ktera ukaze, ze
z ni vyplyvaji odlisné z&ry; 3. elovy vylker ¢asti informace, kterélovek vezme na &

domi nebo si je zapamatuje (Hayesova, 2007, s. 104)

1.2.3 Ovliviiovani zmény postoji

Postoje jsou produktyceni, a proto se mohou z&iych podminek ranit. V socialni psy-
chologii byl zkouman fedevSim vliv komunikace na 2mu postoj — tj. vliv informace.
Nakone&ny (2000, s. 147-149) upozmije, Ze Zivotl vyznamné postoje jsou stabilizované
a v k&zZném Zzivot se obvykle negmi - mohou se #nit nag. pod vlivem psychického
otfesu, Zivotni krize apod. Vliv na Zmu vyznamnych postbjmaji tedy pedevSim gime

osobni zkuSenosti.

Clovék se v BZném Zivok setkava porrné ¢asto s pokusy o z¥nu postoj — pisobenim
propagandy tznych stran, cirkvi a dalSich instituci, masmédiklamy. Znénu postoje
mohou krong piimych osobnich zkuSenosti oviwat také informace ar@gswdcovani:
Rozhodujici je vztah jedince k informacim, nikaiformace sama (taie byt popirana
nebo zkreslena — viz kognitivni disonancejildZity je kontext prezentace informace a

duvéryhodnost jejich zdroje, odbornodibveka, ktery informaci séluje, socialni identifi-
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kace, dale atraktivita zdroje informace, moc zdiojermace a styl, struktura a obsah in-
formace. Nefima komunikace informace j&iangjSi nez pimé sdéleni, je vSak nutné, aby
se informace fdmo tykala Zivota jedince (Nako&my, 2000, s. 149; Hayesova, 2007, s. 106
- 107). Gréac (In Nakorkay, 2000, s. 150) oztaje preswdcovani jako persuazi a definuje
ji jako: ,takové ovliviiovani, i kterém se recipient pod vliventigvédcovatele dobrovol-
né, zainteresovaha z&astrené ujistuje o zaivodnitelnosti gjakého stanoviska“. Jde tedy
o profesionalntinnost, provagnou v ramci psychodiagnostiky nebo psychoterapéatu
nuji se zde jiné podminky nez ¥ané interpersondlni interakci. mlouvanim¢i pre-
swdcovanim se setkavame i ¥aném zivod. Na znénu postoje ma podleskterych auto-

ra (McGuire In Hayesova, 2007, s. 111) vliv také osmgiclovéka, gedevsim jeho inteli-

gence, sebelcta a Uzkost.

Musil shrnuje zjpsoby zngny postofi, upozotiuje @itom, Ze dilezitym aspektem je vy-

chozi stav postoje, nethoeutralni a ambivalentni postoje jsou Iépe ovieini.
* Prfemlouvani (bairgaining) je mémicinné nez diskuse.

* Masmeédia maji vyznamnyiinek na zndnu postoji, zalezi ovSem na i@ kreditu
masmédii u ovliiiované osoby a na individualnich vlastnostech tétiby (suges-

tibilita, inteligence).
» Refererni skupina ma neftsi a sodasré nejtrvalejsi vliv na znu postaj.

e Minéni wtSiny ovliviiuje zneEnu postoje vic nez méni expert.

Emocionalni argumentace jeéidngjSi nez racionalni.

Pfi navozovani zriény postoje jefeba postupovat pozvdalra postupd, dosahnout nejprve
polohy neutralniho postoje a teprve pak protikldanéby se fedeSlo nebezpetzv. bu-
merangoveho efektu, kdy séyodni postoj nejen nezmi, ale jest vice se upevni (Musil,
2005, s. 77-78).

1.2.4 Piedsudky a stereotypy

Zvlastnimi druhy postdjjsou fedsudky a stereotypyréisudek je definovan jak@gmi-
tavy aZ nefatelsky postoj kKloveku, ktery pati do urité skupiny, jen proto, Ze do této
skupiny pati a m& se tudiz za to, Ze mé nezadouci vlastndpispvané této skupi
(Allport, 2004, s. 39). Smith (In Musil, 2005, 8)&lefinuje pedsudek jako:emocionalé
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zaloZeny postoj pro nebo protdoem, individuim nebo skupinam, ktery ignoruje refemi

objektivni kritéria usuzovani./Bdsudek je zaloZen iracionétn

Za podstatné znaky@dsudk poklada Nakongy (2000, jejich s. 154) silnou errd pod-

minénost a z toho vyplyvajici odolnoskd zménam.

Podstatou fedsudk je negativni stereotyp - soubor schématickyiddpojatych dom
nek a @éekavani, které se tykaji chovani a mysleni vatemi urcité skupiny (Musil, 2005,
s. 83), Biehoff (In Nakoriy, 2000, s. 154) oztaje stereotyp jako kognitivni komponen-
tu predsudku. Stereotypy jsou podle Lippmanna (In No2éK_2, s. 10): zkratkovité ped-
stavy o ¥cech, osobach, skupinach a institucicig@mz tyto zkratkovitérpdstavy jsou

pripisovany vSem jednotlivm paticim k dané skupémnebo tide jewi” .

1.2.5 Redukce predsudki
Hlavni podminky redukceifpdsudk uvadi Hayesova (2007, s. 128 — 129):

Zlcastreni museji mit rovnopravné postaveni.
Musi mit grilezitost k osobnimu kontaktu.
Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci.

Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spadesti.

o M ©DbdhE

M¢la by existovat filezitost ke spolupraci.

Hayesova upozdéuje, Ze osobni kontakt sam o 8gahest&i k redukci pedsudku, mze
vést spiSe k zagni konfliktu. Ke snizenifpdsudku fispiva nap. spoluprace n#eSeni
spole&ného problému, zaji&i rovnopravného postaveni obou skupinredpvsim spleni

vSech pti vyjmenovanych podminek spdél& (Hayesova, 2007, s. 128).
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2 POSTOJE SPOLECNOSTI K LIDEM S POSTIZENIM

Lidsk& spolénost v pfibchu svého vyvoje se vzdyjakym zpisobem musela vyrovnavat
s jedinci, ktéi byli odliSni od ¥tSiny ostatnich svym fyzickym vzhledem,izpbem ko-
munikace, chovanim, mentalnimi schopnostmi atdo Zdtavotni omezeni jsou ozitaa-
na jako postizeni. Znalostiptupu a postdj spole&nosti k lidem s postizenim v minulych
obdobich nam pomahéa pochopit i zdroje pdstojpredsudk k ttmto lidem v sotdasné

spole&nosti (Hadj-Moussova, 2004).

2.1 Postoje k lidem s postizenim v pibéhu vyvoje lidské spol€nosti

Postoje k lidem s postizenim jsou v kazdé spwaisti ovliviiovany kulturou této spate

nosti, jeji ekonomickou situaci a politikou, v nsfanifadt naboZenstvim.

Typy postoji k lidem s postizenim nadznych udrovnich vyvoje lidské spdéleosti a
v riznych kulturach se zabyva Hadj-Moussova. Jde cedagti postojepdmitani slab-
Sichci fyzicky postizenych jedindprehistoricka &asté&ne i starovka spoleénost se tako-
vych lidi zbavovala — odloZenim, op&dim ¢i zabitim);vnimani lidi odliSnych odénych
norem populace jako lidi cizich, ohrozujicich netebezpeénych odmitani postizenych
lidi, protoZe se odliSuji od titého estetického idealu kultufgvlast antick& kultura, za-
loZzena na souladu krasild a ducha (kalokagathia) negativinodnotila jedince, ki€ ne-
odpovidali oma z tchto kritérii); odmitani pirazujici vznik postiZzeniipobeni nezna-
mych, ale negativnich viitakovy jedinec byl povazovan za mozné nebé&zpe skupi-
nu, protoze reprezentoval vligdhto neznamych a tim nebezpgch sil); postizeni bylo
chapano jako bozie nebo umysl — v podetbozi zkousky nebo trestte stedowku se
pak objevujepostizeny jako fednet soucitu a keganské laskyktera se projevuje peo
n¢j; postizeni se stava stigmatem postizeného sergdpokladaji spiSe negativni uimit
kvality, pro které je pokladan za rigptelného;ambivalentni pjimani a odmitan{fasci-
nace) ,monster”. Rkteré z é&chto postaj, predsudk a stereotyp pisobi dodnes¢asto
v zastené a newdomované forra Ovliviuji tak vnimani lidi s postizenim majoritni spo-
le¢nosti a chovani Kimto lidem a to na jednotlivych lokalnich a institugalnich Urov-

nich, mj. v pobytovych Z&enich socialnich sluzeb.

V prab¢hu cgjin se vytvaela i druhd linie vztahu k postizenym lidem, vyi&a ve sedo-

véku prikazem keg’anské lasky (charitas) adé slabé a nemocné. Zvl&dt poslednich
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dvou stoletich se objevuji skdte pokusy o realnou pomoc lidem s postizenim. |jede
vSak nebezp# vnimaniclovéka s postizenimipdevsim jako objektu pé a soucitu, nikoli
lidské bytosti, jejiz odliSnost je respektovanakeeptovana (Hadj-Moussova, 2004, s. 8 —
13).

2.1.1 Periodizace vyvoje postaj spolanosti k lidem s postizenim

V pribéhu vyvoje spolénosti Ize sledovat v kazdé historické étapcité charakteristické
znaky postaj k lidem rgjak odliSnym, postizenym. Yeské specialni pedagogice je dosud
neiastji uvadkna Sovakova periodizace historickych stadiéep@® lidi s handicapem
z roku 1972 (Sovak, 1972, s. 38). Z této perioddzaygchazi také Jesensky (2000, s. 34-
36), ktery pidava ve svéntleréni vyvoje pée o handicapované stadium osmé — Uplné
z&lereni lidi s postizenim do&Sinové spolénosti. Srovnani &eni podle Sovaka a Je-

senského uvadim v tabuléel.

Tabulka 1 - Vyvoj postjk lidem s postizenim ad®o lidi s postizenim z historického
hlediska (Sovak, 1972, s. 38; Jesensky, 2000)s. 34

Stadium Stadia p&e o defektni osoby Dominantni postoj k lidem Obdobi
(Sovak, 1972) s postizenim a pé&e o rg (Jesensky,
2000)
I Stadium represivni Represivré Ihostejny postoj Ranny a gedni

Spolenost lidi s postizenim vyvrhovala (op&sim, vylowsenim, zabitim) | staroek

Il Stadium zotroéovani Vybérové utilizaéni postoj Starowk

Lidé s postizenim byli vyuzivani jako otroci

Il. Stadium charitativni Charitativni postoj Stredovk

Vyrazem postoje k postizenym lidem byle#&'anska charita

V. Stadium renesaniho huma- | Humanné filantropicky postoj Renesance 14.

nismu 16. stoleti

Hledal se lidsky po#r k lidem s postizenim

V. Stadium rehabilitaéni Altruisticko segregani postoj Osvicenstvi 17. —+

Pro spolénost se jevilo vyhodijSi zapojit postizené poripraw do pra-| 19. stoleti
covniho procesu, nez je zdarma zivit

VI. Stadium socializa&ni Rehabilitaéné emancipani postoj Moderni  spolé-
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Clovék s postizenim ma byt prastinictvim rehabilitace uschbpvan| nost 19. — 20
k pracovnimu a spotenskému uplatmi .
stoleti
VIL. Stadium prevereni Preventivné integraéni postoj Postmoderni  spor

Bude dominovat snahdqachazet Diraz je kladen na dodrzovani liddecnost konec 20
defektivite skych i specifickych prav handicap
vanych, snahy o dosaZeni pIné ne
vislosti, nevyldovani, partnerskéhp
souziti s intaktnimi na bazi integrage.
Ocekava se podpora a solidarni po-
moc ze zdrqj statnich, veéejnych i
soukromych

Pstoleti
(defektivita: porucha celistvosti e
¢loveka stizeného defektem, pr
jevuje se vnaruSeni spoEn-
skych vztali (Edelsberger, 2000
s. 57)

VIIL. Nevytazovani, inkluzivita Zacétek 21. stoleti

Kontinualni pokréovani gedchoziho
stadia. PI§ vitézi mySlenka integrac
— inkluze ve form koadaptace. Ner
piipustna jakakoliv segregace a dijs-
kriminace handicapovanych. ¢mto
postofim a hodnotadm by &p paftit
prvnich deset aZ dvacet let 21. stoleti.

D

—

Podle kritiki Sovakova pojeti (Titzl, 2000; Muhlpachr, 2001 )teseto model opira o mys-
lenkové schéma tradované od doby osvicenstvi, ta &polénosti k postizenym lidem se
stale vyviji k lepSimu. Titzl (2005, s. 7) upozoje nap. na nepravdivost tvrzeni, Ze se
spole&nost v prvopoatenim obdobi svého vyvoje postizenych jen zbavovalpiiaasi
negimé dikazy, Ze tomu tak nebylo ve vSectipadech. K doloZeni tohota'qrpokladu
slouzi kosterni nalezy prékych lidi. Jiz v mladSim paleoliturgezivali lidé s vaznym one-
mocreénim a rozsahlymi pora&nimi, ktei by se neobesli bez pomoci ostatnich. Titzl tyto
nalezy povazuje za hmatatelnékdzy Kohakova vyroku,Jednim ze zakladnich lidskych
rysii je od prvopdéatku schopnost altruistického chovéni: soucituiepétarostlivosti, o
tavosti“ (Kohak, 1993, s. 36). Titzl (2005, s. 8-10) uvatiklady z dalSich historickych
obdobi, které dokazuji, Ze v kazdé etagvoje spolénosti existuji vedle sebe egoisticka i
altruisticka varianta chovani, a stejirak probiha spor mezi altruismem a egoismem fivnit
kazdého jednotlivce. Autor upozmije: ,jakmile se jen na okamzik/pstane v kultivaci
vztahu sildjSich k slabSim, vyridbse vzorce jednani, které bychom velice radi povalz

za davno pekonané“(Titzl, 2005, s. 11).

Tiztl (2005, s. 11) navrhuje novou periodizaci vjgvovztahu spoknosti k lidem
s postiZzenim, ktera by byla zaloZena na bazi vyinggtucionalniho. RozliSuje dvstadia:

stadium pedinstitucionalni a stadium institucionalni, kteegdale di na ti etapy: 1. insti-
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tuce je& nejsou rozlerény do cilovych skupin a maji azylovy charakterjriatituce jsou
jiz roz¢lerény dle cilovych skupin a maji vychovny, foplétebny charakter; 3. tendence

k odklonu od specialnich instituci k podpaivota postizenych v neustavnim predt

Podle Vakové (In Valenta, 2009, s. 17) lIze z pohledu jedmpth historicko-
spole&enskych epoch hovid o nasledujicim kontinuu vyvoje postojk minoritt lidi
s mentalnim postizenim: 1. Spatest bez mentanpostizenych; 2. Ment&npostizeni
mimo spolénost; 3. Mentalé postizeni mezi intaktnimi; 4. Ment&lrpostizeni spolu

s intaktnimi.

2.2 Postoje k lidem s mentalnim postizenim v s@asné spolé&nosti

Postoje spolaosti k lidem s mentdlnim postizenim jsou obdobaié jpostoje k lidem

s postizenim obe¢nsocialni vyznam postibjk jednotlivym tygim postizeni se vSakizni.
Mentalni postiZzeni povazuje za nejhorsi handic&b 4ésponderitvyzkumu provedeného
v roce 1992 (Keharova In Vagnerova, 2004b, s. 288ensky (1993, s. 49 - 50) uvadi po-
dobné vysledky vyzkumu: lidé s mentélnim postiZejgou nejméa prijimanou skupinou

u 52 % respondeit V¢tSina dotazovanych povazuje za problém poramindlovéku

s mentalnim postizenim, ngptelné chovani a neuspokojivou komunikagito lidi.

Je mozné irdpokladat, Ze za dobu vice nez 15 let, ktegdnlabod uvedenych vyzkuim
doslo k ugité pozitivni znéné postofi v disledku ¥tSi informovanosti viejnosti a jejiho
castjSiho setkavani se slidmi s mentalnim postizenfPedle mého mimi jsou

VvV sowasnosti postoje majoritni spoéteosti i¢i lidem s mentalnim postizenim stéle spiSe
rozp&ité. Doklada to i nazor respondérz vyzkumného S&tni z roku 2006, kdy se 48%
responderit domniva, Ze postoj spdleosti k lidem s mentalnim postizenim je pozitivni,
ale zarove 42% respondefitsi mysli, Ze tento postoj je negativni (Rosecki)l&? s. 58).
PoZar (2009, s. 44-45) uvadékteré vysledky vyzkurin postofi k lidem s postizenim a
konstatuje, Ze postoje spotmsti k Emto lidem se sice Z&naji pozitivie meénit, ale stale

je neni mozné povaZzovat za optimalni.

Podle Vagnerové (2004a, s. 189) byla problemaiitiad postizenim ve vztahu k laické
vefejnosti po dlouhou dobu tabuizovana, proto kognitigloZzka postdj spol&nosti

k postizenym byva slaba. Neinformovanost veddgevaze emocionalni slozky v postoji.
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Emocionalni postoj k postizenym byva ambivalen®ucity, které ovliviuji postoj k lidem

S postiZzenim, jsou pozitivni i negativni, hagoucit, ostych, liza i odpor.

Tyto postoje se #ni obtizriE, nckdy se jedna spiSe dqusudekii stereotyp. Redsudkygi
stereotypy v postoji k lidem s postizenim se mopoojevovat tendenci ke generalizaci.
Negativni hodnoceni se odrazi také v stigmatizatikaetizaci (labelling) a vede k socialni

exkluzi a diskriminaci lidi s mentélnith jinym postizenim.

2.2.1 Generalizace

Projevem pedsudk ¢i stereotypu v postoji k lidem s postizenim je temce ke generaliza-
ci, sklon vidtt je vSechny stefnbez ohledu na individualni odliSnosti (Vagnero2@04a,
s. 190). Podle Svarcové (2006, s. 14¥asto i v odbornych diskusich mluvi o ,mentéln

14

retardovanych'¢i ,mentalré postizenych® skoro jako o samostatném biologicldrohu,
jehoz jedinci se taka neliSi. Mize potom dochéazet k nedostaté diferenciacidchto lidi
a jejich poteb. Tato generalizace, podle mych zkuSenosti,tf@dav postojich personalu
pobytovych z&zeni sociélnich sluzeb. Pracovnici hfiebo uzivatelich sluzebasto vzta-
huji individualni zvlaStnosti uzivatele na celowpku, pouZzivaji slovo oni dalek@st;ji

nez on/ona (ndp,.oni maji radi, kdyz...).

Priciny neschopnosti diferencovanéhéstupu, rigidity hodnoceni a chovani i neochoty
zmenit postoje mohou podle Vagnerové (2004b, s. 1@yiset s nedostatkem informaci,
s kognitivni pohodinosti a stereotypii uvazovamidy mize byt rigidita postdj projevem
obrany ged vSim novym a proénlivym, obrany ped potencionalnim ohroZzenim a nejisto-

tou.

2.2.2 Etiketizace (labelling)

Labelling (etiketizace, nalepkovani) je sociologidkorie, ktera se zabyva vyfevanim,
jak a pr@ je urité chovani oznsvano jako deviantni (Jandourek, 2007, s. 139)lePod
MatousSka (1995, s. 35) je nalepkovani definowdmicka jeho hendikepem. V medi¢ife

k nalepce fipodolovana diagndza, ktera jéipevnina na witém ¢lovéku a tato nalepka
nemoc uchovava a znentage zneénu. Toto nalepkovani ma wipad akutnich stai po-
zitivni efekt ze spravné dby, avSak u chronickych onemaen (zvl. v psychiatrii) a u po-
stizeni ma nalepka obvykle efekt negativni, zahpobBasStecka, Goldmann In &eych,

2008, s. 19). Nalepkovanite poSkozovat kvalitu zZivotdoveka, nebd spol€enské pi-
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zpusobeni se této nalepce stéldvéka s mentalnim postizenim do role nemocného. Pro
tuto roli je typick& pasivita, ztrata zodgmnosti, zavislost na okolnich osobach érad-

néni pracovni neschopnosti (BaStecka a kol. leblyeh, 2008, s. 19).

2.2.3 Socialni stigma a negativni socialni role lidi s nmealnim postizenim

Pavodre fecky termin stigma znamenal znaky, vypalované ngbezavané dcita otroki,
zlo¢inci a zradé; ttmto lidem se ostatni vyhybali (Goffman, 2003, s.Ghromy (2002, s.
220) charakterizuje stigma jakanameni domié mércennosti, vedouci k odmitani jeho
nositele druhymi lidmi. Zdrojem stigmatizacéz®a byt viditelna vlastnost (napdeformita
tela) nebo okolnost neviditelna (napgoislusnost k uiité skupir lidi). Odmitani znamena
snahu vyhybat se stigmatizovanym jedincv riznych situacich (bydleni, pracowvistza-
jmovécinnosti, partnerské vztaly)Stigma jeclovéku s postizenim fisouzeno proto, Ze
nesphuje predstavy svého socialniho okoli o tom, co je norin@lesphuje pedstavy o
standardu w&Siho vzhledu a projaéy. Goffman (2003, s. 13) k postop ,normalnich*
lidi k osol& se stigmatem podotykgZcela samozZejnm¢ verime, Ze osoba se stigmatem
neni tak docelalovekem. O tento fedpoklad opirame:dizné formy diskriminace, jejimz
prostednictvim de facto — jakkafasto ne¥domky - snizujeme jeji Zivotni Sance...é¥-b
ném hovoru pouzivame konkrétni ,stigmatizujiciagy jako mrzak, bastard a imbecil

jako metafory a symboly, aniz se obvykle zamy$iadgejich pivodnim vyznamem.*

Podle Vagnerové mentalni defekt je stigmatizujipimstizenim, které svého nositeleézat
Zuje negativni socialni roli To se projevuje v asynin vztahu ,normalnich® lidi k lidem
s postizenim: odliSnym #Agobem komunikace s nimi, tendenci k jejich manipiulaepo-

vazovanimé¢lovéka s postizenim za rovnocenného partnera, neochgtslechnout jeho

nazor apod. (Vagnerova, 2004a, s. 190).

Nejcastjsi socialni role lidi s mentalnim postizenim, vaimh&chto lidi a postoje k nim
jsou podle Wolfensbergera nasledujici: lidé s nieftapostizenim jsou vnimani 1. jako
bytosti ne-lidské, pouze vegetujici: proto izolo&anustavech; 2. neposkrmi hifichem;
3. nemocni; 4. objekty posithu; 5. objekty litosti a zalezitost charity; 6.beepe-
Cilpostrach viejnosti; 7. ubohé, trpiciéd: proto byli lidé s postizenim chrémi, infantili-
zovani a trvale hospitalizovani v obrovskychrizanich (Wolfensberger In Dorner, Plog,
1999, s. 55; Wolfensberger In Sidka, 2005, s. N&jvice zaksergny je postoj kiloveku

s mentalnim postizenim jako Ranému diéti, projevujici se nap tim, Ze personal nevy-
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stavuje lidi s mentalnim postizenim Zadnému (&mgenému) riziku nebo jim neumoz-
nuje vyslovit a realizovat svojeigni. Projevem infantilizace dodpho clovéka je také

nag. détska vyzdoba jeho pokoje.

Negativni vnimani a hodnoceni lidi s mentalnim igesim a pedsudky v¢i nim se vy-
skytuji nejen mezi laickou vejnosti, ale projevuji se také mezi lidmi, iktby meli k li-
dem s mentalnim postizenim mit vztah profesionala. mezi pracovniky poskytovatel
socialnich sluzeb. Jednani personalu, oéliMnnegativnimi fedsudky a stereotypyihe

byt pricinou obranné reakce uZivatele, unikové (izolacesti se do sebe) nebo agresivni

(sebeposkozovani, verbaliifyzicka agrese).

2.2.4 Diskriminace lidi s postizenim

Negativni postoje aipdsudky vici lidem se zdravotnim postizenim vedou k diskringina
Diskriminace znamena takovétgmby jednani, kterymi jsou znevyha/ani nebo poni-
Zovani lidé na zakladsvé gislusnosti k ufité socialni skupi&r Podle Novosada (2009, s.
32) existuje diskriminaceifma (znevyhotlovanic¢lovéka s postizenim ve srovnani s jiny-
mi lidmi), diskriminace nefiméa a diskriminace skryta (neprovedeni nebo&aéoddalo-
vani giméreného opdeni). Za formu diskriminace je mozno povazovatbbwani, dojde-
li k ,nevyzadanému chovani souvisejicimu se zdravotnstiz@mim za delem nebo
s rinkem poruseniiibtojnosti dané osoby a vytemi zastrasujiciho, négtelského, poni-

Zujiciho, pokaujiciho nebo urazlivého prostdi.”

2.2.5 Tolerance a intolerance v postojich k lidem s postenim

Tolerance jako postoj je podle Smékala (2005, 8) $Bvy nebo chovanim vyjéehé sd-
leni, Ze respektujeme cizfgswdceni a cizi nazory i neobvyklé jednani druhych +&e
spektujemelovéka v jeho jinakosti. Cilem, ke kterému bglrsmerovat vyvoj spolénosti
je neodmitavy a nesegregujici postoj k lidem sipesim, ktery vytvei optimalni pod-
minky pro jejich z&leréni — integraci do hlavniho proudu (mainstream) afmriského
Zivota. Integrace obe&rznamend spojovardasti v celek. Integrace poméh#ekonavat
rozpory mezi lidmi a sjednocovat postoje, hodnotghavani jednotlivych lidi a celych
skupin. Z postdj a vztatii mezi minoritou, jako jsou lidé se zdravotnim poetiim, a mezi
majoritni spolénosti vyplyvaji pozitivni nebo negativni jevy, pedbho, jsou-li tyto po-

stoje a vztahy tolerantni nebo intolerantni. Z leetmtnich postdj vyplyvaji jevy jako
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izolacionismus, diskriminace, agrese, stigmatizaa@erantni postoje maji za nasledek
humanitu, solidaritu, Usili o uplkavani lidskych prav, o nezavislost a normalizaubia

lidi se zdravotnim postizenim (Jesensky, 19982k. 2

2.2.6 Humanizace ve vztahu k lidem s postiZzenim a normalace jejich Zivota

Humanizace znamena brat lidi s postizenim jako @ognné partnery. Humanizace spo-
le¢nosti se projevuje nejen ve verbélyjadiovanych postojich k lidem s postizenim, ale
zejména v jednani a zachazeni s nimi a ve vghidaadekvatnich podminek pro jejich zZi-
vot. Fi jakémkoli rozhodovani o lidech s postizenim fiebta jednat s ohledem na jejich
opravrené zajmy a pdgeby a umoznit jim, aby se na rozhodovani oéselmaximalni
mozné mile podileli. Jeitba respektovat lidskou svobodu, lidskdistdjnost a lidska pra-
va ¢lovéka s mentalnim postizenim st&jjako kazdého jiného @¢hna naSi spoteosti
(Svarcova, 2006, s. 15; Pipekova, 2006, s. 302).

Normalizace Zivota lidi s postizenim je pojem, @pigici skuténost, Ze i lidé s postize-
nim by neli Zit béZnym zpisobem Zivota, srovnatelnym se Zivotem vrstefrrii&z posti-
Zeni. Principy normalizace vypracoval Svéd B. N{tjeDérner, Plog, s. 52): jde o zacho-
vani rezimu Bzného dne a tydne; oddni mista bydleni od mista vykonavani prace a mis-
ta traveni volnéh@asu; prozivani normalniho rytmu roku (dovolenatmemi, svatky);
normalni ptibéh Zivota: respekt k tomu, v jaké etapivota seclovék nachazi (pro dit
jistota rodiny nebo rodihpodobné malé skupiny se stalymi blizkymi osobatoghazka
do Skoly, kontakty s vrstevniky, pro dospivajicénaosglého moznost zémit bydlisg,
atd.); normalni éekavaniclovéka s postizenim, Ze nalezne odpovidajici odezvisvéa
piani, volni a emociondlni projevy; normalni vztahgirkhému pohlavi; dostupnost nor-
malniho ekonomického standardu jako zakladnitealpokladu pro samostatny Zivot, od-
meéna za praci podle vykonu a svobodné zachazeni&ipermalizace planovani veske-
rych zd&izeni pro lidi s mentalnim postizenim s ohledemun@Zzréni Zivota v kznych

Zivotnich podminkéach.
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3 USTAVNI (REZIDEN CNIi) ZARIZENi PRO LIDI S MENTALNIM
POSTIZENIM

Pobytova z#zeni socialnich sluzeb, nazyvana dle zakbn&a08/2006 Sh., o socialnich
sluzbach domovy pro osoby se zdravotnim postizes@irdo doby platnosti tohoto zakona
nazyvala Ustavy socialni & Znmeénou nazvu z Ustavu na domov ma hgje vyjadeno
smefovani ke zmng, ktera je Zzadouci z hlediska kvality Zivota Kligo®ivatelti sluzeb.
Ustavni pée a Zivot v Ustavech ma sva specifika, kteédopi na vzajemné chovani
a jednani klient a personaluéthto Ustau. Sama povaha Ustavnigeéusnaduje zneuZzi-
vani a znesnaalje kontrolu. Personal ma vzdycky mocenskdevphu a je vzdycky
v pokuseni ji zneuzit, tvrdi Matou3ek (2007, s. @6)lodava: Ustavni prostedi svadi

k medicinizujicimu jstupu, posiluje zavislost klienta na Ustavu gegmostuje potebu

personalu zvladat skupinugd respektem k osobnim fadiam klienta.”

Proto se dnes ve vy&gch zemich Gstavni gé povazuje az za posledni moznost pro kli-

enta, neni-li mozno vyuZzit alternativnich sociaingtuzeb (Matousek, 2008, s. 240).

3.1 Charakteristika Ustavni (rezidenéni) p&e

Ustav/Ustavni Zdzeni je instituce, poskytujici svym kliém &i uzivatefim negetrzitou
P&i spojenou s ubytovanim a stravovanim. Podstatiparametry Ustavjsou podle Ma-
touSka kompetence personaliinmienost stavby a denniho rezimu fietdm kliend, ve-

likost Ustavu a jeho lokalizace. Trendem je zmeaBoustau aZ na velikost &nych byfi

a domi. V naSi zemi ovSem néwstavné Ustavy maji gimernou velikost 88dzek (Ma-
tousek, 2008, s. 239).

Jak déle poznamenava MatouSek, vyraz Ustavig pga u Bkterych naSich odbornik

.....

Matousek (1995, s. 22) rozliSuje nasledujici funkstavi:

1. Podpora a pée — tato funkce je v pdpdi v zdizenich prodZzce mentalé nebo fy-
zicky postizené lidi, &tskych domovech, kojeneckych Ustavech, domovects@ro
niory apod. Klienim je poskytovano chyici zazemici p&e, bez nichz by se Kli-
ent nemohl obejit. Neexistence takovych Ustay znamenala nizkou kvalitu Zivota

klienti, v béZnych podminkach byekteri klienti nedokazali pezit.
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2. Lécba, vychova a resocializaeetato funkce je v pdpdi v nemocnicich, é&&bnych
a rehabiliténich astavech, v ¥&enich pro rizikovou mladez, v postpenitenciarnich

zarizenich. Usiluje se o znu stavu klienta.

3. Omezeni, vylateni a represe- tato funkce je v papdi ve ¥znicich, psychiatric-
kych zd&izenich s nedobrovolnymi pobyty, veésiych taborech pro uprchliky
apod. Cilem je ochrana spét®sti ged ohrozenim kriminalnimi osobami, lidmi

trpicimi akutni psychozou atd.

Dalsi funkci pobytovych z&eni jefunkce rekreani. Zadny Gstav neslouZi jen jednomu
Ucelu, kazdy je nositelem vSech vyjmenovanych funkkdyz rekteré z nich zdraziuje a
jiné spiSe skryva. zZviastfunkce represivni je maskovana, nelgi verejné giznani by
nepisobilo dolie (Matousek, 1995, s. 22).

Zneuzivani a manipulaci klieinti obyvatel Ustar usnadiuje sama povah&dhto instituci.
Goffman oznauje takova z&izeni jakototalni instituce Podle MatouSka (2001, s. 105) se
studie Ervinga Goffmanésylumsstala podétem k ée zdiraziovani lidskych prav lidi

S postizenim.

3.1.1 Totdlni instituce

Americky sociolog Goffman ve svém pohledu rtgsstup personalu k ,chovafm” (inma-
tes) psychiatrické &ebny z roku 1961 vymezuje totalni instituci jakotisto, kde se bydli

i pracuje a kde velky et jedinai, ktei se nachazeji v podobné situaci arkisou na
nikoliv zanedbatelné obdobi adeni od SirSi spolénosti, vedou spod@é uzaveny a for-
malr¢ uspaadany kolobh Zivota“ (Goffman, 1991, s. 11). Popisuje zde, jakpocetny
personal dohlizitet* v istavnich podminkach zvlagéelkou skupinu ovladanych, jimz se

obvyklerika chovanci“(Goffman In Musil, 2004, s. 65).

Goffman (In Musil, 2004, s. 65) rozliSujekolik skupin totélnich instituci podlecélu,
kteréemu instituce slouzi: 1. & o nemohouci a neSkodné {ktse sami o sebe postarat
nedokazi, nap osoby &Zkym mentalnim postizenim), 2. deéo takové lidi, kt& jsou po-
vazovany za nemohouci a zard@edstavuji hrozbudi riziko pro spolénost (psychiatric-
ké |&ebny, lidé trpici nakaZlivymi chorobami), 3. ochaaspolénosti gled nebezpaymi

osobami (¥zeni), 4. zdokonaleni apobu uskuténéni néjakého pracovniho dkolu (kasar-
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na, lod, pracovni tabory) a 5. umoam stazeni seipd s¥tem do zvlaStniho chréného

prostedi (klaStery).

VSechna tato Z&eni maji nasledujici sp@leé charakteristiky: spojuji na jednom ndist
pod vedenim jedné autority takoi@nosti, které byvaji v podminkach moderni spobss-
ti provozovany odéler¢ a na tiznych mistech, jako je spanek, prace a aktivityh&bb
¢asu; vSechny faze kazdodewimnosti probihaji za bezprdstni gitomnosti ostatnich, se
vSemi se zachazi stéjnvSechnycinnosti jsou provéaghy podle pesré stanoveného a pro
vSechny pisrg zavazného rozpisu a vSechny aktivity mdjgpivat k naplani oficialniho
cile organizace (Goffman In Musil, 2004, s. 65;|Kel2007, s. 122).

Dusledky pro Zivot obyvatel v totalni instituci jsaévazné. Personal a obyvatelé-chovanci
zarizeni jsou d¥ zcela oddlené skupiny, které stoji proti sbla pohlizeji na sebe skrze
hostilni stereotypy. Goffman popsal procesiirajici jiz @i vstupu do instituce, ktery Ize
nazvat degradai ritual (MatouSek a kol., 2001, s. 106). Tentogess slouzi k umrtvovani
osobnosti, k jeji femené a standardizaci. Tento umrtvovaci proces - m&ede (Goffman

In Keller, 2007, s. 123) se projevuje mj. odebrangobnich ¥ci, ostihanim, pidélenim
ustavniho o&vu nebo pikdzanim tizka ve spoléné loznici. Jsou ietrhany svazky k rodi-
n¢ i znamym. Je omezeno nebo znentminosobni rozhodovani. Je omezena nebodvazn
naruSena komunikace s&®im swtem. Je vyZadovan naprosty respeidivpersonalu.
Chovanci musi zadat o povoleni kazdé drobnostzcééa eliminovano soukromi chovan-
ci, ¢lovék neni nikdy zcela sam. O chovancich jsoutej@ny i kompromitujici Udaje
(razné formy zpowdi), avSak chovanec nema moznost ziskavat Zzadoamate, které se
tykaji rozhodovani o jeho vlastnich osudech. Obgareakce proti tomuto umrtvovani

osobnosti a snaha zachovat si vlasfrsitojnost jsou instituci potavany.

Mocenské vztahy v totalni instituci maji takéita specifika, nap kazdy gislusSnik apara-
tu organizace ma pravo disciplinovat kazdého chowaisankce je mozné &ldvat za

velmi Siroké spektrum projéy zahrnujici i nefedpisové oblkeni, stravovaci Zfsoby

apod. Nevhodné chovani v jedné oblasti je mozrstdirer jakékoliv jiné oblasti. Vysled-
kem je velké mnozstviifleZitosti k trestaniRada zakai a pikazi, které prostupuiji Zivot
chovand, priblizuje pozici dosplych lidi pozici ditte a vyvolava v &kterych chovancich
stélou Uzkost zisledki mozného fekrateni vSudypitomnych pravidel (Goffman In Kel-

ler, 2007, s. 124). Dezitd sodast ideologie kazdé totalni instituce je raciorade, tzn.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

hledani pijatelného vyswtleni pro gistup, ktery je z §akeého divodu diskutabilni, legiti-
mizace tohoto fistupu (Goffman In Musil, 2004, s. 41).

Ve swté totalni instituce podle Goffmana (In Keller, 2037,125) existuje také systém
privilegii, kterd maji usnadnit restrukturalizagabnosti chovaric(nag. systém drobnych
odmen za gikladnou poslusnostii personalu). Chovanci se na existujici podminkypad
tuji raiznymi zpisoby, hlavni zfisoby jsou regrese (stazeni se do sebe), rebeleva),
kolonizace (chovanec se snazi zajistit si rel@tspokojenou existenci s maximem dosazi-
telnych vyhod) a konverze (chovanegjima optiku personélu v pohledu na druhé i sam

na sebe).

Platnost popsanych mechanismortifikace, systému privilegii i Zigoki adaptace se |iSi
podle typi instituce, v zavislosti na apobu vstupu do instituce (dobrovolnost) a na stupni
prostupnosti instituce. Podle Goffmana (In Kel@®07, s. 126) maji vSechny totalni insti-
tuce spoléné take to, Ze se jim nadalnit deklarované cile, zvliaSpokud si kladou za cil
vybudovanici posileni seberegulaich schopnosti chovainc,Nezanedbatelnaast total-
nich instituci slouzi jako pouhé odkladigiroblémovych lidi." Pred véejnosti se vSak
prezentuji jako;zcela racionalre fungujici organizace efektivmapliujici své oficialeé

schvalené cile(Keller, 2007, s. 126).

Pobytova z#&izeni socialnich sluzeb jako jsou domovy pro ossdydravotnim postizenim
(DZP) je mozno povaZzovat za totalni instituci, nebde |ze nalézt mnoho znakhodnych
se znaky totalnich instituci. Zakladnim znakem Itdténstituce je odliSnost prasdi
v DZP od takového prastdi, ve kterém Ziji &ni okkané moderni spadaosti. | v DZP
jsou pod jednou Btchou sousedny vSechnyinnosti, které byvaji v moderni spotesti
provozovany odélené. Vyraznym znakem je nedostatek soukromi uzivateélaw ztratu
soukromi povaZzuje MatouSek za jedno z rizik Ustgése, dalSimi riziky jsou ponorkova
nemoc, Sikanovani a nasilné chovani uzivateézi sebou navzajem, zneuzivani uzivatel

personalem aipdevsim hospitalismus.

3.1.2 Rizika Ustavni p&e

Ustavni pée nese vysoké riziko socialniho vyt@mi uzivatel a riziko nepiznivého vlivu
uzivateh na sebe navzajem. Nejzavaiim rizikem Ustavni p& je podle Matouskhos-
pitalismus tj. stav dobré adaptace na gléustavni podminky, a snizujici se schopnost

adaptace na Zivot mimo préstli Ustavu. Redukce naifola omezeni podii maji za na-
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sledek ztracejici se zajem o lidi aswzhorSeni komunikace, navrat do &&fch vyvojo-
vych stadii, hledani nahradniho uspokojeni v jidigvost, apod.iBdchazet hospitalismu
je mozno nap maximalnim oteviranim ustavniho ptesti (Matousek, 1995, s. 107, Ma-
tousek, 2008, s. 71).

V uzawenych Ustavech @ize snadno dojit ke vzniponorkové nemocBtereotyp, z které-
ho nelze uniknout zvySuje Unavu a snizZuje toleradcié se stavaji vztahotaymi, agre-
sivnimi, jsou zvySeh sugestibilni. Stavaji se introvegsimi, klesa jejich otaenost a
vstricnost. Ribyva obrannych prvkv chovani, zvySuje se vyznam osobniho teritotierék
je jako posledni zbytek soukromi intenzivboraréno gred pfinikem ostatnich. Skupina,
stizena ponorkovou nemoci,ie rekterého svéhalena i vyobcovat, ostentatiwrho ig-

norovat.

V uzawenych institucich také snadno dochazkikanovani k nasilnému chovani mezi
uzivateli navzajem. AvSak i personal Ustaaneuzival a &kdy doposud zneuZziva své moci
nad uzivateli sluzeb k jejich nBmérenému trestani, ponizovani, hrubému zachaZere-
uzivani klient/uzivateli miaze mit i jemwjSi formy: uzivatelé mohou dostavat ndésira-
vy, nez na kolik maji narok (n&p,za trest“ nebo ,aby netloustli“) nebo si persbmédze
prisvojovat vysledky prace uzivatebpod. Toto nebezpezneuzivani hroziiedevsim u

téch uzivatel, kte'i se neumi nebo nemohou branit.

V Ustavech také dochazi k&ate soukromj kdy ¢loveék nucer sdili maly prostor s druhy-
mi obyvateli, které si nemohl vybrat. Je tedy nupémptisobovat se jednak rezimu, jednak
pottebam jinych obyvatel. Stale hrozi, Ze jeho projeghudou skomu vyhovovat. Pokud
definujeme domov jako misto, kdeideme nejvice byt sami sebou, potom Ustav v tomto

smyslu domovem neni (MatouSek, 1995, s. 108-111).

Za riziko Ustavni p& o lidi s mentalnim postizenim a se zavaznym prabkym chova-
nim povazuje Emerson (2008, s. 21-28¢uzivan{podle americkych vyzkutnv reakci na
problémové chovani ¢bs dochazi i k udeni uzivatele)yylouw’eni, deprivaci, systematic-
ké zanedbavar{heexistence prograidenni aktivity pro uzivatele, fyzicka omezeni, gan
dbavani jejich pdeb) anevhodné zachazeri?odle Emersona je za nevhodné zachazeni
s €mito lidmi nutno povazovat takéadnernou psychiatrickou medikacktera maradu
zavaznych vedlejSicheiinkia. Na nevhodnost ,ploSného” podavani medikace v fmlygh

zaizenich socialnich sluzeb upoitoje i Petiskovaadilova, &in, Thorovéa, 2007, s. 142).
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3.1.3 Myty a stereotypy Ustavni pée

| v dneSnich institucich mohougtrvavat stereotypy v postojich pracovinke klientim ¢i
uzivatehm sluzeb, které maji 8y puvod v cdictvi realného socialismu, ale takeé jiz
v dobke osvicenské, kdy velké instituce vznikaly. Matoug§E895, s. 37-46) tyto stereotypy
nazyva ,idoly“. Z doby vzniku velkych Ustawpietrvava medicinskyigstup k péi o klien-
ty, ktery se projevuje v nasledujicich idolechidbl jednoznané diagn6zypiedstava, Ze
je mozné s kormou platnosti zjistit souborigin, jez zmsobily klientiv stav; 2.idol je-
diné spravného postupypo spravné diagnéze mé nasledovat spravie)édez ohledu na
piani klienta a vedlejSicinky terapie; 3idol jedine vhodného zazeni: nekteti klienti jsou
vytazovani jako nevhodni prodity typ za&izeni (nap. klient domova se zdravotnim posti-
Zenim, ktery se chova probléngpwy byl vhod®ji umisiny v domow se zvlastnim rezi-
mem — ale nikdo uz se nezamysli nad tim, jak&ij@na problémového chovani); #lol
aplné napravydokonalé uzdravy) — v trathim Ustavu nejsou oblibené chronické a proto

haie ovlivnitelné handicapy.

Také myty a stereotypy z doby realného socialisrretryavaji v gkterych pobytovych
zaizenich i nadale, ipstoZze od doby skéani éry vlady komunismu u nas uplynulo jiz
dvacet let. Krom 1. idolu centralnihorizeni a zavazné metodild: idolu pestavby osob-
nostia 3.idolu dysfunkni rodiny (preswdceni, ze vSechny potize klienta majfispuvod

ve Spats fungujici rodirt) se v zéizenich pro lidi se zdravotnim postizenim dodneskyy
tuji nasledujici idoly: 4idol defektu osobnost v Ustavni p& je naclovéka nahlizeno
jako na nositele nalepky, ne jako na celistvou ossh 5 idol kolektivu jako terapeuticke-
ho cinitele — preferovani kolektivniho, dirigovaného Zivota &izeni — ale pro dkteré
klienty predstavuje kolektiv z&% a rekdy i piimou pgekazku zlepSeni situace. Nucena
Gcast na kolektivnich akcich vedasto k problémovému chovani uzivatele sluzeb, thebo
uzivatel nema moznost svobodného rozhodovani, d&ee Gastnit chce nebo ne; iglol
profesionality dosazitelné forméalnim Skolenirgkoleni sice iive zvysit kompetence pra-
covniki, ale nikdy nemize nahradit osobnostni zakladnépouzivani supervizeneochota

a nezajem konzultovat problémové chovani uzivatklgeb s odbornikem ,zvenku“ brani
casto vyeSeni situace, kter@Sitelna je; 8idol vhodnych podminek predstava, Ze bez
finanéni podpory a bezipstavby budovy, bez sniZzeni kapacity atp. nelzétki@&si po-
skytovat.
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Predstava, Ze klienti uzivatel sluzeb se chova probléndgedine proto, Ze ma nevhodné
materialni prosgedi, vede k feswdéeni, Ze pistup pracovnik k uzivateli a jednani s nim
nema na toto problémové chovani zadny vliv. Prammysou geswdceni, Ze posid,
zmeni-li se k lepSimu prostdi, uzivatelé se budou v lepSim predt chovat Iépe {iom
.lépe” z pohledu personalu znamegasto ,poslusgi). Chab podotyka:Je-li spravné
tvrzeni, Ze podstata problému nefémdsti Ustas tkvi v instituci, nikoli v prosedi, je
s podivem, ZectSina boji, Utoki, napadani, obviovani, sem tam i diskusi kolem Ustae

dotyka prav jen budov*.

3.1.4 Od pé&e k podpare

Ustavni pée v sodasnosti by se podle Matoukaslm vyznaovat nasledujicimu znaky:
astavni pée je poskytovana pouze v téimijakou Kklient/uzivatel pétbuje; pednost maji
formy neustavni pi& pgred Ustavnimi; neni jiz tak ostra hranice mezi ambini a Gstavni
p&i; Ustavy se zmenSuji az na UrdJeyta v béZném domny; Ustavy se otviraji okolni ko-
munit; postupuje se od centralniho statnffmeni Gstavni p@ kiizeni mistnimu; zmen-

Suje se distance mezi pracovniky a klienty/uzivdkdbatousek, 1995, s. 34-35).

V poslednich fiblizné sto padesati letech je mozné hiivo ¢tyfech modelech ifistupu
k lidem s mentalnim handicapem. Tyto modely @t€ucharakterizuje Valenta (2009, s.
13):

* Medicinsky modeld pacientovi/chovancovi/gkenci/klientovi/uzivateli sluzeb roz-

hoduje Iék& osoba takto — v gbehu casu - nazyvana Zije v Ustagvu
» Socialni modeld klientovi/ uzivateli sluzeb rozhoduje instituce

» Podpirny model(asistent prosazuje pabycloveka s mentalnim postizenim, ktery

ma moznost se sam rozhodovat)

» Ekologicky model(clovek s postizenim se sam rozhoduje a je podporovarojoz

jeho kompetenci).

V souwasné dob je podle Lébycha (2008, s. 17) stalégvladajici medicinsky model, kdy

je k ¢lovéku s mentalni retardactiptupovano jako k pacientovi.

Medicinsky a socialniifstup preferuji p& o lidi s mentalnim postizenim, model padpy

a ekologicky preferuji jejich podporu. Lidem s m@ntm postizenim je nezbytné na jedné
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straré zajistit kvalitni péi, na strag druhé poskytovat jim podporu gebnou pro proziti
Zivota v maximalni mozné i@ samostatného a nezavislého. V Ustaviii p& dai plnit
podminku prvni, &kdy za cenu poskytovani nadmeé pé€e, ktera vede k zneschapvani
uzivateli, k jejich zavislosti na sluZp kdezto poskytovani podpory je problematicke.
Podle Valenty a Mullera (2009, s. 13) je podporakytovana takovym Zjsobem, ktery

nevede vZdy ke zvySovani kompetenci uzZivaeséZby.

Pretrvavajicim problémem z minulosti v USEstAva i to, Ze dasthto zdizeni byli fiji-
mani uzivatelé s lehkym stugm mentélniho postizeni, kienepotebuji tak vysokou miru
p&e, jaka jim je poskytovana a na kterou si zvyldk divadi Matousek (2007, s. 96), nad-
bytetné sluzby brzdi osobni rozvoj takovych lidi, kdelitiem s €25im stupsm postizeni
jsou poskytovany sluzby minimalnigkdy jen na urovni starosti o zakladni fyziologické
potieby uzivatai.

Nadbyt€na pée o lidi slehkym postizenim, stg€jrjako nedostatma aktivizace lidi

s postizenim&Sim jsou i zdrojem problémového chovasthto uzivatel sluzeb, nebd
nejsou v dostatmé mfe uspokojovany jejich ptaby. Také Valenta a Miuller (2009, s.
229) upozaiuji, Ze:,personal rekterych domaow pro osoby se zdravotnim postizenim sta-
le setrvava na tradnich modelech rezideni p&‘e, které nerespektuji nejngsi poznatky

0 vyznamu nejizrejSich forem stimulace, povaZzuji uzivatele za pasijekty manipula-
tivni p&e a omezuji se na zajfi jejich zakladnich fyziologickych peb a na restriktivni
opateni \ici problematickym prukm v jejich chovéni. Doprovodnymi negativnimi jevy

takoveého pistupu jsou nap Sikana, zneuzivani, hospitalismus apod.“.

3.1.5 Standardy kvality socialnich sluzeb

V pobytovych z&zenich socialnich sluzeb dominuje v &&nosti snaha o zvySovani kva-
lity poskytovanych sluzeb a tim i o zlepSovani kyativota uzZivatel téchto sluzeb. Vy-
znamr k tomu gispivaji Standardy kvality socialnich sluzeb (SQSS&andardy kvality
socialnich sluzeb dopafavané MPSV od roku 2002 se staly pravniradpisem zavaz-
nym od 1. 1. 2007. Z&mi kritérii Standardl je obsahem flohy ¢. 2 vyhlasky MPS\.
505/2006 Sb., prové&diho gedpisu k zakong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozajSich gedpisi. Standardy seéti na proceduralni, personalni a provozrii; p

Mriviw s

ceduralni, pozadujici vypracovani pravidel a zayalzrmetodik nap v oblastech ochrany
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uzivateh pred pgedsudky a negativnim hodnocenim, uplatnvlastni vile uzivatet,
ochrany prav uzivatéla individuélniho planovani fio¢hu sociélni sluzby, detr¢ vypra-

covani plah primetenych rizik @i realizaci aktivit, které si uzivatekgje vykonavat.

3.1.6 Nepriznivy vliv pracovniki na chovani uzivateh socialnich sluzeb

V piirucce MPSV pro podporu poskytovaiesluzeb pi zavadni SQSS do praxe jsou
v ¢asti, ¥nované ochranprav uzivatal, uvedeny i postoje persondlu jako mozny zdroj
problémového chovani uzivatetsluzeb. Podle autdrbylo dokazano vyzkumy i praxi, ze
chovani lidi s postizenim rozumovych schopnosthayaré ovliviiuje chovani poskytova-
tela sluzeb, a to jak v kladném, tak zaporném smysbgitohody nebo nepohody uziva-
tela sluZzeb (a tim mozZnost vzniku jejich obtizného nageesivniho chovani) mohou vy-
znamré ovlivnit nasledujici postoje afigtupy pracovnik socialnich sluzebpodvaa@ni
(predstirani B¢eho kwvili tomu, aby uzivatel ugal to, co chce pracovnikineschojovani
(uzivateli je brasno ve vyuZziti a rozvinuti svych schopnosti &néni vlastnich rozhodnu-
ti); infantilizace(k uzivateli je pistupovano jako k malému dit); zastraSovan{vzbuzo-
vani strachu u uzivatele s cilem manipulovat jedngivatele);nalepkovanilozna&ovani
uzivatele nebo skupiny uzivabepodle jeho chovani, postiZzeni nebo diagndzoui. nés
Zaci"); stigmatizace(vyjadiovani odporu a nechuti k uzivateli nebo sképirzivatet,
nag. viditelné znaeni odtva a osobnich &ci uzivateli, podavani jidel odliSnym Agobem
apod.);nerespektovani temgaerespektovani zasad komunikace s uzivateli, hatavy-
konavanicinnosti rychleji, nez uzivatel dokazeayeplatovani(ignorovani nebo zleova-
ni scleni uzivatele),odhareni (odmitani s uzivatelem mluvit, byt v jeho blizkiyskwc-
novani(jednani s uzivatelem jako $of); ignorovani uzivatelovystomnosti(hovor o pi-
tomném uzivateli, jako byifiomen nebyl, vstup do uzivatelova soukromi bep jgbuhla-
su); vnucovani(nerespektovani uzivatelovaéani, prava na vys a svobodnou volbu); od-
pirani pozornosti (odmitani pozornosti uzivatellyk o ni Zzada nebo petbuje uéitou
sluzbu); obvizovani (otewené nebo skryté obwdvani uzivatele, Ze&o neudlal nebo
naopak udlal Spatr); vyruSovani(pirerusovani hovoru nelonnosti uzivatele, narusovani
jeho soukromi)yvysmivaniskryty nebo zjevny vyséeh ¢i pobaveni nad zvlastnostmi uzi-
vatele);poniZzovai (poukazovani na neuztigost a bezcennost uzivatele, hagdirazio-
vani wku, vzhledu, postiZzeni nebo omezeni uZivatelédrihakova, Johnova a kol., 2002,
S. 26-28; Matousek, 2008, s. 151).
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4 PROBLEMOVE CHOVANI U LIDI S MENTALNIM POSTIZENIM

Podle epidemiologickych vyzkuinptipadaji na 10 miliof obyvatelCeské republiky fi-
blizné 4 000-4 500 lidi s mentalni retardaci, u kteryokgrujeme také problémové chova-
ni (J&n, 2008). Rada lidi s mentalnim postizenim a problémovym chowa Zije

v pobytovych z#&zenich socialnich sluzeb. ¥chto zdizenich dochazi v obdobi prvnich
deseti let nového tisicileti k postupné én nahledu na problémové chovani uzivatel
sluzeb od ,restriktivniho nahledu* k ,nahledu pédpému® Cadilova, din, Thorova,
2007, s. 8).

4.1 Pristupy k uzivatelim sluzeb s problémovym chovanim

Problémovému chovani uzivaiesluzeb se &nuji odbornici z jednak hlediska medicin-
skeho (psychiatrie, neurobiologie), jednak z hlegligistupi vychazejicich z behavioralni
a humanistické psychologietn) (2010, s. 19-28) popisuje uceleny terapeutickgtpp,
ktery kombinuje pistupy behavioralni i humanistické. Behavioralniapee se za®tuje
predevsim na zemu chovani uZivatele fipadré na ovlivreni jeho prosedi. Humanisticky
piistup se zagfuje na osobu uZivatele a na uspokojovani jehtepotUceleny terapeutic-

ky piistup se zagtuje na uzivatele, na personal i na organizaci.

4.1.1 Pristup k uzivatelim sluzeb z hlediska humanistické psychologie

Humanistick& psychologie vznikla v polo¥ir20. stoleti. Hlavnimi zakladateli jsou Carl
Ransdom Rogers a Abraham Harold Maslow. &aie se na prozivani, thiewost, seberea-
lizaci, moznost volby. Za nejvySSi hodnotu povadlijstojnost a rozvo§lovéka. Podporu-
je celozivotni geni (Hartl, 2004, s. 83).

A. Maslow je autorenmierarchie lidskych paeh, jejichZz uspokojovani jetdezitym fakto-
rem prevence problémového chovani uzivatepobytovych z&zenich socialnich sluzeb.
Lidé s postizenim totiZasto nejsou schopni bez asistence druhych lidipst#€by plre
uspokojit. Nenapléna poteba pak vyvolava frustraci, kteraige spustit agresivni nebo

jiné problémové chovanCadilova, &n, Thorova, 2007, s. 107).

C. R. Rogers je zakladatelem psychoterapeutickgttouszantieného na klienta. Z tohoto
smeru vychazina osobu zadkeny pristup (PCA, Person Centered Approach), ktery by se

mohl stat jadrem a zakladem prace v socialnichturcéth. Postoj tisledré zaneieny na
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osobu, podle autorky Marlis Pdrtner (2009, s. ItjiZe zlepSovat kvalitu Zivota lidi
s postizenim; zlepSovat prostor pro jejich viagidnani; ulebovat persondlu préaci, ktera
dani pracovnik; piasobit proti giznakim vyhareni. Postoj zagfeny na osobu méitsloz-

ky: 1. empatii {ili porozumeni vcitnim), 2. actu k osobnostili akceptaci bez hodnoce-
ni) a 3. kongruenck{li opravdovost). Existuje #kolik zasad pro jednani s uzivatelem slu-
Zeb: ponechani prostoru pro vlastni rozhodovaniatgie (v daném ramci situace); jasn
dané skuténosti; prozivani jako Uitdni faktor; zaeni ne na to¢eho se nedostava, ale
na to, co je; postupovat kgd ¥eba po malych K&cich, s dvérou ve vyvojové moznosti,
piicemzZ cesta je stejndilezita jako cil; podporovat odp&dnost uZivatele za sebe sama
(Portner, 2009, s. 25-38). V koncepci ha osobuétangho pistupu jsou vypracovany také
zasady pro kazdodenni praxi, me&z pati naslouchat uzivateli, brat ho v&mepodléhat
piedsudkm, povzbuzovat, podporovat svébytnost uzZivatelskyovat pgehledné moz-
nosti volby, podavat jasné informace, byt konkrétozpoznat vlastni podil na situaci,
piimo popisovat situaci, atd. Osvojeni si a dodrzowhto zasad vede ke zlepSeni vztahu

uzivatele a pracovnika &igpiva ke zmiréni problémového chovani uZivatele sluzeb.

Dulezita zasada pro pracovnikii peSeni problérins chovanim uzivatélsluzeb a zvladani
kritickych situaci, které mohou nastat, je &iase rozpoznavat §y vlastni podil na vznik-
lé situaci, nebb k situaci vZzdycky fispivaji vSechny ztastréné osoby, tedy také pracov-
nici sami. Je dlezité, aby pracovnici vigdi tento swij podil, aby mohli rozpoznat a vy-
zkouSet jiné moznosti jednani. Jecasto jediny zisob, jak gco konkrétg zmenit, neda-

fi-li se zn¥nit chovani uzivatele.

4.1.2 Pristup k problémovému chovani uzivatai socialnich sluzeb z hlediska beha-

vioralni psychologie

Behaviorismus jako psychologicky 8mvznikl zatatkem 20. stoleti v USA. Zua¢ se
rozskil a uplatnil v praxi odityiicatych let 20. stoleti, zejmén@gobenim B. F. Skinnera
(neobehaviorismus), s jehoz jménem je spojenaietedeni znama jako operantni podmi-
novani. eni probiha veréch rozliSitelnych stadiich 1. paogri situace (S — stimulus), 2.
chovani (B — Behavior), 3. zpedm (R — Response). Techniky zaloZzené na operantnim
podmiovani se nazyvaji modifikace chovani a Ize je wynji ve vycho¥ a terapii osob

se zdravotnim postizenim & pvladani probléemového chovaschto lidi. (Fontana, 1997,
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s. 147, 337). Vyhodou behavioralnich posty@ mj. moznost najit vztah mezi chovanim
jedince a progedim a tim mozZnost stanovit principyemi (Schopler, Mesibov, 1997, s.
24). Behavioralnimu ifistupu ke zvladani problémv chovani u lidi s&Sim stupsm
mentalni retardace a s autismem jsem &®wvala ve své bakatkké praci (Humpolova,
2008). V terapii chovani jeidaz kladen na prevencigrfeSenim dsledki problémového
chovani. Prevenci je podpora schopnosti a ¥ghianovych dovednosti (zvl&Skomuni-
kacnich dovednosti) a dale vyiei podminek pro moznost volby a vlastniho rozhadov
kaZzdéhatloveéka — tedy moznosti ovlivnit své prostli. V praci s uzivateli je mozno pouzit
behavioralni terapii (BT), ktera je zéfena na zrnu vrgjSiho chovani uzivatele nebo
kognitivne-behavioralni terapii (KBT), za#henou na zrnu mysleni a v&siho chovani
uzivatele. V terapii problémového chovaritida v @gistupu k dosglym lidem s €ZSim
stuprem mentélniho postizentdsto v kombinaci s autismem) jsou s dobrymi vysfedk
pouzivany vychovné a vélhvaci strategie, napmetoda strukturovanéha@eni a apliko-
vana behavioralni analyza. Pro pouziti v domovechogoby se zdravotnim postizenim je
vhodny terapeuticky postup vychazejici z EDMaglilova, din, Thorova, 2007, s. 112-
133).

4.1.3 Uceleny terapeuticky gristup

Postoje personalu k chovani uzivatele jsou veliezité. Personal s&asto snazi ovliko-

vat chovani uzivatele i v takovych oblastech, kdetmjiz nepislusi, v geswdceni, Ze to
déla pro dobro uzivatelgi v preswdceni, Ze si musi za kazdou cenu zachovat svou moc
nad uzivatelem. ZvySeny tlak na klienta spoustbfgnmové chovani, s kterym si potom
personal skdy nevi rady. Dojde-li ke zémé¢ chovani personalu, ide to nasledhvést ke
zmené chovani uzivatele. Personal vSakipbuje podporu organizace v tom, aby mohl
zmenu svych postadj uvadt do praxe (zréna internich srrnic, navySeni p&iu persondlu,
objednani supervize chovani uzivatevytvoreni planu prareSeni krizovych situaci aj.).
Uceleny terapeutickyiffstup je tedy zagfen na uZivatele, na personal i na organizaci.
Nejprve je teba zaniiit se na terapii personalu a organizace (jakribnmaSe chovani a
piistup takovym zfisobem, abychom nezavdavatignu k problémovému chovani uziva-
tela, jak znenit organizaci, aby se v ni uzivatelé i persondli dépe). Terapie chovani

uzivatele nastupuje teprve jako posledni volbapteidivatel ¥tSinou s terapii nesouhlasi
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nebo nedokaze souhlasit a vznika tak eticky proplgawic uspsnost terapie v takovych
piipadech nebyva velkai@, 2010, s. 19-20).

Terapii organizace je mozno Vv SirSim smyslu chjgled cestu k jeji transformaci, jako
zmeénu postoji nejen managementu organizace, ale Sirokéjwvesti, v neposledniads
politicky konsensus, Ze je nutné zmensSit reztdézaizeni na velikost &nych domk,
coZ je cesta jigtdlouha a nakladna, ale nutnanXkdiraziuje, ze ke zkvalitéeni Zivota lidi

s mentalnim a kombinovanym postizenim v podminkgchytovych z#zeni je nutné:
snizeni pétu uzivateh v domacnosti; zvySeni ptu personalu; rozvoj terénnich sluzeb;
rozvoj poradenskych sluzeb proiizeni; Skoleni personalu v technikach preventiviich
restriktivnich; zkvaliténi legislativy a zrdnu my3leni personaladilova, din, Thorova,
2007, s. 9).

4.2 Definice problémového chovani

Problémové chovani je definovano jalahovani, které se svou intenzitou, frekvenci nebo
trvanim natolik odliSuje oddiné spoléenské normy, Zeithe vaze ohrozit fyzické bezpe
dané osoby nebo druhych. Jako problémové sefopnachovani, které fize vaza omezit
pouzivani Bznych komunitnich Z&zeni nebo wre vést k tomu, Ze dané asdo nich bu-
de odepen piistup* (Emerson, 1995 In Emerson, 2008, s. 17). Z tétinidef vyplyva
podle dina (2010, s. 16), Ze o problémovosti chovani romfegevaZzig to, co je povazo-
vano v dané spoteosti za normu a také ,komunita®“. Neexistuje turdadycet konkreét-
nich gikladi chovani, které nazyvdme problémovynmn Joroto uvadi druhou definici:
.problémové chovani je jakékoli chovani, které ped vyhodnocuje jako problémove*
Treti definice (dn, 2010, s. 17), ktera valrvychézi z definice Emersona, tvrgroblé-
moveé chovani je takové chovani, které neni northalhtéto definice Ize \Wist, Ze o tom,
co je problémové chovasri nikoli, nerozhoduje vlastni chovéni uZivateleg glersondl,

ktery toto chovani vyhodnocuje.

Lze vymezit zakladni typy problémového chovanieagrfyzické (i¢i osobam i ¥cem) i
verbalni, autoagrese (sebeposkozovani), kradedgzobani se na ¥gnosti, odmitani

poZadavk a odmitani respektovani skupir§edilova, &in, Thorova, 2007, s. 105).

Rozdil mezi poruchou chovani a problémovym chovamyswtluje Vagnerova (2004, s.

779). Podle této autorky je porucha chovani charadvana jako odchylka v oblasti soci-
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alizace, kdy jedinec neni schopen respektovat natmeyani na arovni odpovidajici jeho
véku nebo Urovni jeho rozumovych schopnosti. O panuetiovani nejde vifpads, neni-li
jedinec schopen pochopit vyznam hodnot a noreno j@ekomu v pipact lidi s mentalni
retardaci. V tomto ifpact mluvime o problémovém chovani. V $asné dob se setka-
vame s terminem problémové chovani i u chovaiedzngované za poruchu, termin je
vyrazem snahy o zapojeni jedince s poruchami emacbbvani do pedagogického procesu

Vv ptirozeném socialnim prasgdi (Vojtova, 2008, s. 56).

4.3 P¥iciny problémového chovani

Pravd@podobnost agresivniho jinak problémového chovani lidi s mentalni retavidzvy-
Suji faktory vnitni a vrEjSi. Mezi modifikujici faktory vnitni pati veék, pohlavi, specifické
syndromy a poruchy, stupenentalni retardace d@gruzené handicapy. Modifikujici fakto-
ry vnéjSi jsou: nemoznost soukromi, jednani personaluyhmvuijici prostedi, p@et per-
sondlu, napl dne, nemoznost v§tu a tlak na skupinovy Zivot §d, 2007).Castym spous-
técem problémového chovani jsosigna pravidla, ktera jsou dana velikostfizeni a je-
problémového chovani uzivatesluZeb jsou podle zku$enosti aateadilové, dna, Tho-
rové (2007, s. 108) zastoupeny &SV mie nez pic¢iny vnitni.

vvvvvvvv

menit v chybnych feswdcenich o klientech a o své Uloze v socialni stu@bn, 2008).

4.3.1 Faktory, ovliviiujici postoje a jednani persondlu wéi uzivatelim sluzby

Podle dina (2008) mze jednani personalu oviigvat efekt péadi (dokumentace uzivatele
vede k obeietnosti personalu, kterdibe uzivatelem nasledrbyt vyhodnocovana jako
negatelské chovani) a zakladni atidimii chyba. Personal mé&sto chybna kognitivni
schémata (iracionalniipswdéeni) o uzivateli sluzby a o své Uloze v socialnikl. Tato
schémata ovliwji vyhodnocovani konkrétnich situaci s uzivatel®a. jejich zaklad se
¢asto objevuje chybna interpretace a/nebod@rinbodnoceni situace. Chybné hodnoceni a
interpretace spousti nevhodné chovani personatu wzivateim sluzby. Toto chybné
chovani pak byva spousim faktorem problémového chovani klignkteré geswdéeni
personalu negativnovliviiuje a vice versa. Chybn&gswdceni personalu Ize podléna

rozclit do trech z&kladnich kategorii, charakterizovanych vyrekyz tabulkas. 2:
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Tabulka 2- Vyroky charakterizujicigs\dceni personalu o uzivatelich socialni sluzby
(zdroj: Jin, 2008, s. 11 -13)

Kategorie Charakteristické vyroky

— pFeswdéeni personélu

1. Je to dit To si ke m& nesmi dovolit!!!
PIn¢ a vzdy odpovidam za jeho stav

Musi m¢ poslouchat

2. Je to hajzl Kdyby chl, tak se nize chovat lépe!
Déla mi to naschval

Tohle nemam zapisbi

3. Musim zajistit spravedinost Kdyby teldli vSichni, jak by to tu vypadalo

Nesmi mit vic nez ostatni, protoze by mu to zdvid

VSichni jsou si rovni

Podle Emersona existuje obecny vztah mezi probl§moshovanim uzivatele sluzeb a
hladinou stresu nebo n&ppersonalu. Persondasto silk emané reaguje na vyskyt pro-
blémového chovani, zejména, ma-li pocit, Ze uzivayebyl schopen své jednani ovlad-
nout. Na chovani personalu ma takécnmyavliv pusobeni skupiny spolupracoviiikkdy:

» clenové stavajici skupiny personaleéi movy personal ,triky profese®, ty mohou zahrno-
vat nag. velmi jasné pateni, Ze je snazSi a obegednodussi, kdyZ personalldé veci za
klienty, nez kdyZ podporuje jejicléast na kazdodennich aktivitAch(Emerson, 2008, s.
145).

Emerson (2008, s. 146) uvadi, Zeadajici nazory personalu n&gny problémového
chovani jsou 1. vnihi psychicky stagloveéka (frustrace, nuda) nebo 2. velmi Siroky vliv
faktoni prostedi (nap. predchazejici deprivace, nedostatek personalu). faltory podle
Emersona v podstatesouviseji ginnosti, kterou ma personal vykonavat. Podle tohoto
autora je iteba v z#izeni vytvdit jasna pravidla, kterym se bude jednani persoriditi
Tato pravidla musi byt jagnvymezena, kontrolovana a musi existovat sankcgejidn
poruseni. V zéizenich pobytovych socidlnich sluzeb jsou takovavipita vytv&ena
zejména na zakl&dStandard kvality socialnich sluzeb,ikzité je vytvdeni etického ko-

dexu pracovnik.
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4.3.2 Vyzkum postoji personalu k uzivatefim s problémovym chovanim

Vnimani a postdgm pracovnik v socialnich sluzbach k problémovému, zié&sgresiv-

7 vz

nimu chovani uzivatélsocialni sluzby seénuje Jin (2008) ve svéifspivku na kongresu
kognitivné behavioralnich terapeutv Kromeiizi (2008). V uvedenémifspsvku Jin in-
formuje o vyzkumu, provedeném v roce 2007 autorysRevou, Cadilovou a dnem ve
dvandcti zéizenich ve Sedateském kraji. Tento vyzkum byl za&ien na postoje persona-
lu k uzivatetim s problémovym chovanim a na to, zda doSlo kénzriechto postaj na
zaklad proskoleni personalu v metodach prevence a tegapi@émového chovani. Vy-
zkumné Seeni bylo realizovano pomoci dotazniku, ktery vyolrii47 respondent- per-
sonalu, ktery je #imo v kontaktu s osobami s postizenim (Skoly, dompko osoby se
zdravotnim postizenim — celkem 1Zizeni). Dotaznik byl administrovartga absolvova-
nim semin& o problémovém chovani uzivatgbracovniky jednotlivych Zé&eni a na-
sledré znovu po jeho skaeni. V tomto vyzkumu byla potvrzena hypotéza, zdeik per-
sonalu v technik&ch zvladani agresivniho chovamiivateli sluzeb sniZuje nepohodiii p
interakcich sd&mito uZivateli. DoSlo kvice nez padesatiprocenmmikné Kk lepSimu
v postojich persondlu vé&yrech otadzkach z deseti. Z tohoto vyzkumu vyplyndie,pro

pohodu personalu jaitkzité Skoleni nejen v oblasti restrikci, ale iblasti prevence.

Obrazek 1 - Petikovéadilova, Jin Vyzkum postdjpersonalu ve dvanacti Domovech ve
Stredareském kraji, 2007 — ukazka grafického vyhodnocaeiir, 2008, s. 18
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Jan uzavira: ,Personal, ktery si je jisty v rozpozadv poteb svych klieni, bude jis¢

klidn¢jSi nez personal, ktery v této oblasti tapainJ2008, s. 22).
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. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Chovani uzivatél sluzeb, které je personalem vyhodnocovano jakbl@noové, ma mno-
ho druhi, pricin, jedna charakteristika je vSak tomuto chovardl&ma: personal se po-
meérné ¢asto citi nejisty, nevi jak ma vzniklou situ&esit, ma negativni pocity, které se
nasledg odrazeji ve vztahu mezi pracovniky a uzivatelidstei organizace proto gebu-

je zmapovat situaci v ¥aeni, zjistit, jaké postoje pracovnici zaujimaby bylo mozné
navrhnout strategii dalSiho postupu.

Cilem vyzkumye zjistit postoje pracovnikzaizeni pobytovych socialnich sluzeb k pro-
blémovému chovani uzivatelNa zaklad vysledki vyzkumu navrhnout vhodné postupy
pro management #iaeni a pracovniky. Vyzkumnym problémem jsou p@stkjeré zauiji-
maji pracovnici konkrétniho #iaeni pobytovych socialnich sluzeb k problémovérma-c
vani uzivatel sluzeb. Za vyzkumnou strategii jsem zvolila kveativni vyzkum formou

dotaznikového Sgni.

Za postoj povazuji: soubor nazoy pocith osoby a jeji tendence chovat séitym zpiso-
bem. Zaproblémové chovargovazuji: jakékoliv chovani uzivatele sluzeb, ktpracovnici

vyhodnocuji jako problémovét(d, 2010, s. 16).

5.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazkani: Jaké jsou postoje pracoviiobytové socialni sluzby domo-

va pro osoby se zdravotnim postizenim k problémavénovani uzivatér?

Dil¢i vyzkumné otazky:

O 1: Jaké chovani uzivatepobytove socialni sluzby povazuji pracovnici zabpgmove?
O 2: S jakym problémovym chovanim se pracovni¢&eai setkavaji n&astji?

O 3: Jakeé konkrétni projevy chovani uzivatele dotigluzby povaZzuji pracovnice izzeni
za nejvice problémové?
O 4: Co povaZuji pracovniceitzeni za hlavnificiny problémového chovani uzivai€l

z

O 5: Ripoustji pracovnice z#éizeni, Ze mohou bytifginou problémového chovani uziva-

tela socialni sluzby pravsami pracovnici?

O 6: Jaké zfisobyieSeni problémového chovani pracovnice preferuji?
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O 7: Jsou pracovnice ochotny se &adat v oblasti zviadani problémového chovani wziva

tela?

5.2 Metody a techniky vyzkumu

V piipact vyzkumu postaj pracovniki konkrétniho pobytového #aeni sociélnich sluzeb
povazuji za vhodné zvolit kvantitativni druh vyzkunVzhledem k porrné malému po-
¢tu pracovnik v tomto zdizeni by bylo moZzné uvazovat o kvalitativnim vyzkumay.
metodou pozorovani a polostrukturovaného rozhovawlila jsem metodu kvantitativni
— dotaznikové S##ni, pomoci techniky dotazniku, a to z toliwatlu, aby pracovnici #h
zajisenu anonymitu odpaidi a neobavali se proto projevitigwnazoréi pocity. Vysledky
vyzkumu budou platné pouze pro zkoumané pracovdé@neho zézeni, nebudou moci
byt zobecnitelné na vSechny pracovniky domova paby se zdravotnim postizenim ani
jinych za&izeni. Jedna se o popisny vyzkum. Provedeny vyzkuhe byt povaZzovan za
piipadovou studii konkrétniho #aeni, vzhledem k Usili o detailni popis zkoumanpirw

blému.

5.2.1 Dotaznik jako technika sk&ru dat

Pouzila jsem dotaznik vlastni konstrukce, kterynssestavila na zaklads/lastniho dlou-
hodobého pozorovani, vlastnich dlouholetych zkusgngracuji v z&izeni, ve kterém
vyzkum probihal), na zakladeformalnich rozhovdrs pracovniky zidzeni a v neposledni
fadk na zaklad studia odborné literatury a dostupnych vystegizkumi (Jin, 2008), za-
byvajicich se problémovym chovanim uzivatelpobytovych z&zenich socialnich sluzeb.
V avodniché¢tyiech polozkach dotazniku jsou Zp&¥any demografické Udaje o pracovni-
cich — jejich pracovni Zazeni, vzdlani, Wk a doba prace v gaeni. (pohlavi respondent
neni zji¥ovano, dotaznik byl administrovan pouze Zenam)siDablozky dotazniku jsou
zangiené zejména na zjidvani nazar pracovnik na problémové chovani uzivaiedlu-
Zeb, jeho piciny a feSeni, z menstasti i na zjiovani pocit pracovnik vzhledem

k problémovému chovani uzivatedluzeb zkoumaného pobytovéhdizani.

Po sestaveni dotazniku jsem provediadpyzkum, ktery spival v predlozeni dotazniku
péti pracovnicim z#zeni, které vyplnily dotaznik v méfippmnosti. Formou interview
jsem zji¥ovala, zda pracovnice vSem otazkam v dotaznikuredobzumi, zda dokazi

vSechny polozky spra¢nvyplinit. Na zaklad jejich podrti a pipominek jsem dotaznik
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doplnila (nap. jsem gidala rekteré polozky, z kterych maji pracovnice vybiratyraznila
jsem podtrzenim kibva slova v nadpisech), ¥kterych¢astech jsem dotaznikové poloz-
ky poznenila. Dotaznik jsem vyplnila také ja sama, znovenmszkoumala, zda na vSechny
otazky Ize jednozrimé odpovdét a zda jsou pokyny k vypdni dotazniku srozumitelné.

Nasled’ jsem zvolila vyzkumny soubor agnb skru dat.

5.3 Vyzkumny soubor a slér dat

Vybér vyzkumného souboru byl z&my, ze vSech 47 pracoviiikzkoumaného z&eni
jsem zvolila ty pracovniky, kitese ve své praci dostavaji do situaci, kdy seatéixchova
agresivie nebo jinak problémovym #igobem a oni musi na vzniklou situaéjak reago-
vat. Jsou to, krompracovnic socialnich sluzeb, také vychovatelkgoldecné sestry, ve-
douci sestra, socialni pracovnice a vedoutizeai — celkem 31 pracovnic. Dotazniky
jsem administrovala v #&sici lednu 2010. Kazdé z pracovnic, kteréiipdd popsaného
vyzkumného vzorku jsem dotaznik osélpitedala a pozadala jsem o jeho vyplha na-
sledné vhozeni do schranky na stiznosti, aby tdk bgriena anonymita respondént
V prab¢hu dvou nasledujicich tydnsem tak postupnziskala 28 vyplénych dotaznik.
Na dotaznik neodp@dély tii pracovnice, nelze tedy vysledky vyzkumu povazmapo-
stoje vSech pracovnic domova pro osoby se zdrawopustizenim, které se ve své praci

setkavaji s problémovym chovanim uzivatsiuzeb.

5.4 Misto realizace vyzkumu

Zkoumané zézeni ma kapacitu 92 uZivatelkterym jsou poskytovany dva typy socialni
sluzby: domov pro osoby se zdravotnim postiZzenitnu@vatet) a tydenni staciorté (2
uzivatelé). V tomto zdzeni pracuje celkem 47 zé&stnand: vedouci zE&zeni, vedouci
sestra zézeni, socialni pracovnice, 22 pracovnic socialrsltizeb, 3 vSeobecné sestry, 4
vychovatelky (cilovou skupinou #aeni jsou také @i a mladez), dalSich 15 pracoviik
zaji¥uje provoz z#izeni. S jednou vyjimkou (udrzBgsou vSichni zarstnanci zeny. Fy-
zické a materialni prostdi zdizeni je nevyhovujici, neni bezbariérové, na pakojiydli 3

— 5 uzivatel, chybi vhodné venkovni prostory. Z tohotivddu je zé@izeni z#iazeno do
piipravné faze projektu Transformace pobytovych soigh sluzeb v jiné typy socialnich

sluzeb, poskytovanych wipozené komuné uZivatele.
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6 ANALYZAAINTERPRETACE DAT

Dané odpowdi z dotaznik jsem nejprve viozila do tabulky v programu Exdebmoci
funkci v programu Excel jsem data z}i$h z dotazniku sumarizovala a analyzovala. U
kazdé polozky jsem takto zjistilsetnost odpo&di, z toho jsem vypoitala procenta aip
padre modus. Z danych tabulek jsem vygenerovala grafjfo ata interpretuji. &které
tabulky uvadim v filoze, tabulky slouzici zaroiigako popis jednotlivyclasti grafi po-

nechavam v textu.

Dotaznikova polozka¢. 1. Otazka: Jaké je vaSe pracovni ¥fazeni?

Graf 1 - Pracovni zé&azeni respondefitvyzkumucetnost

Pracovni za fazeni
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cetnost
=
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pracovnice vychovatelka vSeobecna jiné
socialnich sluzeb sestra

pracovni za fazeni

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Z grafu 1 a 2 je ddle patrné, Zed&Sina respondedtvyzkumu, tj. 19 responden{68%) je
zarazena do pracovni kategorie pracovnice socialficteb. Tato pracovni kategorie je i
nepaetrejSi kategorii pracovnikve zkoumaném z&eni celkem. Jsou to pracovnice, kte-
ré jsou nejastji v bezprostednim kontaktu s uZivateli, st€jjako vychovatelky — 4 re-
spondenti (14 %), a setkavaji se tedyasgji s n¢jakym druhem problémového chovani
uzivateh sluzeb, na které musgjakym zpisobem reagovat. Ostatni pracovnice jsoé dv
vSeobecneé sestry (7 %) a dale kategorie ,jiné“ndopati vedouci z&zeni, socialni pra-
covnice a vedouci sestrarizeni (11 %). VSeobecné sestiy gvé praci s uzivateli také

feSi kazdodenni problémové situace a navi@aslzvladaji situace, kdy uzivatel odmita
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oSeteni nebo l&ebny zakrok. Vedouci pracovnici organizace se sajképiSe se zavaz-
n¢jSimi projevy problémového chovani &avéa se od nich, Ze si vzdy budaddt rady a

vyiesi kazdou situaci.

Graf 2 - Pracovni z&azeni respondefitvyzkumu: procenta

Pracovni za fazeni
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@ pracovnice socialnich sluzeb
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova polozka¢. 2. Otazka: VaSe nejvySSi dosazené wéni?

Graf 3 - NejvySSi dosazené st&ohi responderit vyzkumucetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Mezi respondenty vyzkumu jsou ve stejnéndtpd1l osob, 39 %) zastoupeny pracovnice
se stedoSkolskym vzé&lanim a pracovnice vyené. Zakladni vadani maji ti pracovnice

(11%) a vysokoskolské vani maji takéii pracovnice (11%).

Graf 4 - NejvySSi dosazené dzahi responderit vyzkumu: procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova polozka¢. 3: Otazka: Vas &k?

Graf 5 - \ekové kategorie respondéntyzkumucetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 6 - \ekové kategorie respondéntyzkumu: procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Nejvice zastoupenakova kategorie mezi respondenty vyzkumu je 41 4e5@12 osob,
43 %), nasleduje &ova kategorie 51 a vice let (9 osob, 32 %gtitv pdadi je &k re-
spondent 31 — 40 let (5 osob, 18 %) a nejmyéasponderit je v nejmladsi $kové katego-
rii 18 — 30 let (2 osoby, 7 % ).

Dotaznikova polozka¢. 4. Otazka: Jak dlouho pracujete v tomto zéizeni?

Graf 7 - Délka pracovniho pafru respondent ve zkoumaném #aeni:cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

Patet respondeidtv kategorii délka pracovniho p@nu v z&izeni u osob, které v #Haeni

pracuji 1 — 5 let a u osob, které \izani pracuji 21 a vice let je shodny (10 osob%35

Kategorie respondeints délkou zarstnani v organizaci 6 — 10 let je dalSi vaui (18 %),

mére nez jeden rok pracuji v #iaeni 2 respondenti (7 %), 11 — 20 let vizeni pracuje

jeden respondent (4 %).

Graf 8 - Délka pracovniho pafru respondent ve zkoumaném idaeni: procenta

Délka prace v za Fizeni
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova poloZzka¢. 5 Otazka: Jaké chovani uzivatele Ize podle vasmit za pro-

blémové?

Tabulka 3 - Jaké chovani uZivatele Ize podle redeoti vyzkumu ozndt za problémoveé

5 Jaké chovani uzivatele I,ze pqdle vas ozna &it za Eetnost celkem %
problémove? ano | ne ano ne

1 | ublizuje sobé 24 4 28 85,71 | 14,29
2 | ublizuje lidem ve svém okoli 28 0 28 100,00 0,00
3 | pouziva vulgéarni slova, nadavky, krici 23 5 28 82,14 | 17,86
4 | rozbiji predméty, ndbytek, vybaveni 28 0 28 100,00 0,00
5 | velmi ¢asto néco pozaduje (dat, pfinést, koupit) 9 19 28 32,14 | 67,86
6 | odchazi ze zafizeni bez védomi pracovnikd 23 5 28 82,14 | 17,86
7 | v noci opakované odchazi z lizka (odmité v 1Gzku zlstat) 16 12 28 57,14 | 42,86
8 | roznasi, rozmazava vykaly (exkrementy) 24 4 28 85,71 | 14,29
9 | déla €innosti, pfi nichZ by si mohl ublizit 20 8 28 71,43 | 28,57
10 | had4 se s ostatnimi uZivateli 18 10 28 64,29 | 35,71
11 | odmita si uklizet, stlat si postel apod. 9 19 28 32,14 | 67,86
12 | provadi sexualni praktiky na vefejnosti 25 3 28 89,29 | 10,71
13 | bere bez dovoleni cizi véci 21 7 28 75,00 | 25,00
14 | nechce se zapojovat do spoleénych aktivit 5 23 28 17,86 | 82,14
15 | je hyperaktivni ("je ho vSude pIno") 20 28 28,57 | 71,43
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16 | pomlouva ostatni uZivatele a pracovniky, 1ze 23 5 28 82,14 | 17,86
opakované vyzaduje fyzicky kontakt s personalem

17 | (objima je, poklepava na rameno, taha za ruce) 14 14 28 50,00 [ 50,00

18 | vyvolava si zvraceni tim, Ze si strka pfedméty &i ruce do Ust 23 5 28 82,14 | 17,86

19 | méa zachvaty vzteku a zufivosti 25 3 28 89,29 | 10,71
pojida predmeéty, které nejsou uréeny k jidlu (hracky, textilie, papir,

20 | vykaly) 25 3 28 89,29 | 10,71

21 | odmité si uklizet svoje véci 10 18 28 35,71 | 64,29

22 | obnazuje se pred ostatnimi lidmi 20 8 28 71,43 | 28,57
je velmi sobecky (napf. se snazi ziskat jidlo i na ukor toho, Ze na

23 | ostatni nezbude, vSe se musi podfizovat jeho pfanim) 26 2 28 92,86 7,14

24 | nedodrzuje Ié¢ebny rezim 21 7 28 75,00 | 25,00

25 | nic ho nebavi, nechce nic délat 6 22 28 21,43 | 78,57

26 | zanedbavéa osobni hygienu 13 15 28 46,43 | 53,57
celkem 487 | 241 728

Zdroj: viastni vyzkum v pobytovém #aen socialnich sluzeb, leden 2010

VSichni respondenti (28) povaZuji za problém agré@schovani uZivatele, ve stejnéimi
(100 %) fyzickou agresit¢i osobam i w¢i prednEtim. Negedpokladala jsem, Ze niget
tim mist v ¢etnosti odpo¥di (26 respondefif tj. 93 %) bude sobeckost uzivatele, coz je
vlastnost, ktera sice nenfifgmna, avSak neni nebeZpéa ani ohroZujici uzivatele samot-
ného ani jeho okoli. 25 respondi&riznauje za problémové také provdd sexudlnich
praktik na véejnosti, agresivni afekt§i pojidani nejedlych jfedneta (shodrt 25 osob, tj.
89 %), dale manipulaci uZivatele s vykaly, sebepaéikani (shodh 24 osob, tj. 86 %),
V 85 % povazuje 24 respondérga problém v chovani uzivatele pomluvy a lh&nvyvo-
lavani si zvraceni, také odchazeni z8zami bez ¥domi pracovnik. Brani cizich ¥ci bez
dovoleni a stegatak nedodrzovani é&bného rezimu povazuje za problém 21 (75 %) re-
spondent. Obnazovani sefed cizimi lidmi je povaZzovano za problémové stejrpaitem
responderit jako cElani ¢innosti, @i nichZz by si uzivatel mohl ublizit (20 osob, tjl %6).
Hadky s ostatnimi uzZivateli jsou povazovany za [#olove 18. respondenty (64 %), od-
chazeni zizka v noci 16. respondenty (57 %)asté vyzadovani fyzického kontaktu po
personalu je povaZzovano za problémoveé chovani paawespondeiit(50 %). Mér nez
polovina respondefitpovaZzuje za problémové nasledujici druhy a typwaéhi: zanedba-
vani osobni hygieny (13 osob, tj. 46 %asté pozadovanijakych sluzeb ,navic* po per-
sonalu, neochotu uZivatele udrZzovatguek (9 osob, 32 %), hyperaktivitu uzivatele (8
osob, tj. 29 %). Problém ve skatmsti, Ze uzivatel nechce ni¢ldt, spatuje 6 responden-
ta (21 %). Odmitani uzivatele zapojovat se do spgleh aktivit povaZzuje za problémové

chovani nejméhresponderit : 5, tj. 18 %.
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Graf 9 - Jaké chovani uZivatele oZog respondenti vyzkumu za problémové
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni sociélnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova poloZzka¢. 6 Otazka: S jakym problémovym chovanim se setkayiae-

spondenti vyzkumu ve své praci n€pstji?

Tabulka 4 - S jakym problémovym chovanim uzivatelespondenti vyzkumu setkavaji ve
Sveé praci nejasji

S jakym problémovym chovanim se setkavate ve absolutni relativni

6. AP . . % modus

SVé praci nej castéji? cetnost cetnost

UbliZzuje sobé (fyzicka agrese vici sobé) 8 0,286 28,57 X
UbliZuje ostatnim (fyzicka agrese v(¢i ostatnim) 4 0,143 14,29
UbliZzuje sobé i ostatnim (agrese fyzicka vaci sobé i

3 ostatnim) 2 0,071 7,14
Rozbijeni pfedmétd, vybaveni (fyzick4 agrese vaci

4 predmétiim) 2 0,071 7,14

5 Slovni agrese (nadavky, kfik) 6 0,214 21,43

6 Hadky mezi uzivateli 1 0,036 3,57

7 Zéachvaty vzteku a zufivosti 1 0,036 3,57

8 Odchézi ze zafizeni bez védomi personélu 1 0,036 3,57

9 Bere cizi véci 1 0,036 3,57

10 Stéalé vyzadovani fyzického kontaktu s personalem 1 0,036 3,57

11 Zanedbavani osobni hygieny 1 0,036 3,57
celkem 28 1,000 | 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 10 - S jakym problémovym chovanim uzivaelespondenti vyzkumu setkavaji ve
Sveé praci nejaseji - cetnost

S jakym problémovym chovanim se
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 11 - S jakym problémovym chovanim uzivaeleespondenti vyzkumu setkavaji ve
Sveé praci nejastji - procenta

S jakym problémovym chovanim se setkavate ve své
praci nej ¢astéji
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Nejcastji se respondenti vyzkumu setkavaji ve své prdgriskou agresi uzivateleivi
vlastni osob (8 respondefit tj. 28 %), nasleduje agrese slovni (6 resporigdint20 %) a
fyzicka agrese «i ostatnim (4 respondenti, tj. 14 %). S agregi goke i ostatnim se nej-
castji setkavaji 2 respondenti (7 %), dva respondesgtkdvaji najastji s agresi nanié-
nou proti gednetam (7 %). Vzdy jeden respondent (4 %) se setkavéastji s hadkami
mezi uzivateli, zachvaty vzteku u uZzivatele, bramizich wci bez dovoleni, zanedbava-
nim osobni hygieny, nadimym vyzadovanim fyzického kontaktu ze strany peafo a

s tim, Ze uzivatel odchazi zerizzeni bez toho, Ze by o tom person&ddl.

Nektefi respondenti uvedli ve svych odpoch jes¢ dalSi moznosti, coZ povaZzuji za svou
chybu @i vytvareni a o¥rovani dotazniku — wdomuiji si, Zze jsem #la vyZzadovat pouze
jednu odpo¥d’. Vzhledem k malému @tu respondetit jsem dotazniky takto vypdmé
ponechala, newgzovala jsem je: brala jsem v Gvahu vzdy jen pmotipoedi. Stejr

jsem postupovala i u polozky dotazniku/ ac. 8.
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Dotaznikova poloZzka¢. 7 Otazka: Jaké chovani uZivatele povazujete ve&ypraci za

nejvétsi problém?

Tabulka 5 - Jaké chovani uzivatele povazuji redpoti vyzkumu ve své praci za @&V

problém

Jaké chovéani uzivatele povazujete ve své pracizan ejvétSi | absolutni relativni

7. problém? cetnost cetnost % modus

1 UbliZzuje sobé (fyzicka agrese vici sobé) 3 0,11 10,71

2 UbliZuje ostatnim (fyzicka agrese v(¢i ostatnim) 6 0,21 21,43 X

3 UbliZuje sobé i ostatnim (agrese fyzicka vaci sobé i ostatnim) 4 0,14 14,29

4 Agrese verbalni i fyzicka vici ostatnim 2 0,07 7,14

5 Rozbijeni pfedmétd, vybaveni (fyzicka agrese vici predmétiim) 3 0,11 10,71

6 Slovni agrese (nadavky,vulgéarni slova, kfik) 0 0,00 0,00

7 Hadky mezi uzivateli - vzajemné napadani a obvifiovani 1 0,04 3,57

8 Zéachvaty vzteku a zufivosti 2 0,07 7,14

9 Odchézi ze zafizeni, uzivatel nerozezna hrozici nebezpedi 2 0,07 7,14

10 Stéalé vyzadovani fyzického kontaktu s personalem 0 0,00 0,00

11 Nezéajem si uklizet 1 0,04 3,57

12 Pomlouva 1 0,04 3,57

13 Utika z oddélni, neuvédomuije si, Ze si mize ublizit 2 0,07 7,14

14 Nereaguje na rozumnou domluvu 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 12 - Jaké chovani uzivatele povazuji respotdgyzkumu ve své praci za ragi
problém —etnost

Cetnost

Jaké chovani uzivatele povazujete ve
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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NejvétsSim problémem je pro pracovniky fyzicka agresevatgle wici ostatnim (6 respon-
dent, tj. 20 %), fyzicka agreseiwi soke i ostatnim (4 respondenti, tj. 14 %), a dale fyzic
ka agrese &i sok® nebo wici predmetam (shode 3 respondenti, tj. 11 %). Pro dva pra-
covniky je gedstavuje nejtSi problém v chovani uZivatele agrese verbdalydicka vici
druhym osobam (7 %), pro dalSi dva pracovniky feozachvaty vzteku u uzivatele (7 %).
Odchazeni ze #azeni , pokud hrozi riziko, Ze si uZivatel ubliggvazuji za negtsi pro-
blém také dva respondenti ( 7 %), dalSi dva respatndivedli jako nejtSi problém v
chovani uzivatele to, Ze uZivatel ,utik4 z eldehi“ a neu¢domuje si, Ze si ize ublizit (7
%). Hadky mezi uzivateli uvadi jeden responden¥dy stejré tak jeden respondent uvadi
jako nej&tsi problém pomlouvani, (4 %), neuklizeni si (4 %)nereagovani na rozum-

nou domluvu“ (4 %).

Graf 13 - Jaké chovani uZivatele povazuji respotdgyzkumu ve své praci za ragi
problém — procenta
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ostatnim)
O Agrese verbalni i fyzicka v (¢i ostatnim

B Rozbijeni pfredmétl, vybaveni (fyzicka agrese v uci
predmétum)
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova polozka¢. 8 Otazka: Jaké chovani uZivatele vas dokaze nep& rozhné-

vat, naStvat?

Tabulka 6 - Jaké chovani uzivatele vas dokazeagejozhigvat, nastvat?

Jaké chovéani uzivatele vas dokaze nejvice rozhn  évat, absolutni relativni

8. nastvat? cetnost cetnost % modus
Ublizuje ostatnim (fyzicka agrese vici ostatnim) 2 0,07 7,14
Ublizuje sobé (fyzicka agrese vici sobé) 1 0,04 3,57
Rozbijeni pfedmétd, vybaveni (fyzicka agrese vaci predmé-

3 tim) 1 0,04 3,57

Slovni agrese (nadavky, vulgarni slova, kfik)

4 (nadavky i personalu) 4 0,14 14,29 X
Hadky mezi uzivateli - vzajemné napadani a
5 obvifiovani 1 0,04 3,57
6 Hadavost a vypogitavost, hlavné co se tyka jidla 1 0,04 3,57
7 Zachvaty vzteku a zufivosti 1 0,04 3,57
8 Sikana mezi uZivateli 1 0,04 3,57
9 Odchazi ze zafizeni bez védomi personalu 1 0,04 3,57
10 Utika z oddéleni, neuvédomuije si, Ze si mGze ublizit 1 0,04 3,57
11 Pomlouva, Ize 4 0,14 14,29 X
12 Roznasi, rozmazava, pojida vykaly 3 0,11 10,71
13 Bere cizi véci 1 0,04 3,57
14 Bere jidlo ostatnim a dusi se jim 1 0,04 3,57
15 Sobeckost 2 0,07 7,14
16 UZivatel zneuZiva dobroty zaméstnance 1 0,04 3,57

UZivatel schvalné ze sebe déla neschopného,
17 i kdyZ jeho moznosti a schopnosti jsou na daleko vétsi drovni 1 0,04 3,57
Zadné, uZivatelé si své chovani neuvédomuiji, jsem od toho,
abych je poucila a chranila od

18 nebezpedi (Zadné) 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00 | 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Chovani uzivatele, které vzbuzuje u responilentad personalu domova pro osoby se
zdravotnim postizenim personalu r@pi paet negativnich emoci vzteku apod., je podle
nazoru respondeintslovni agrese — nadavkyfik (4 respondenti, 14 %) st&rako po-
mlouvani a lhani uzivatél(4 respondenti, 14 %). DalSim ,rolujicim“ chovanim je roz-
naseni a rozmazavani vyikd3 respondenti, 11 %) Fyzickou agrestivostatnim uvadi
na prvnim mist dva respondenti (7 %), ,sobeckost uzivatele” tdka respondenti (7 %).
Spektrum dalSich druih¢i typa chovani uZivatdl, které je pociovano pracovniky jako
vyvolavajici vztek, jetizné, odpowdél vzdy jen jeden pracovnik (4 %): sebepoSkozovani
uzivatele, rozbijeniiedneta,zachvaty vzteku, hadkyfifisné zandieni se na jidlo (,vypo-
¢itavost, co se tyka jidla“), nepozorované odchatiyatele z oddeni i ze zézeni, brani
cizich &ci bez dovoleni, brani jidla ostatnim a nasledri&diuse jidlem. Jeden respondent
povazuje za nejvice roiujici chovani, které nazyva Sikanou mezi uziviaea tento pro-

blém by bylo vhodné se v organizaci z#in zjistit vice a situaci §akym zpisobemiesit).
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Odpowd ,uzivatel zneuziva dobroty zastnance” Ize povazovat zdillad postoje pra-
covniki, kteri jsou geswdcéeni, Ze chyba v chovani je vZzdy jen na strapivatele a take
za piklad preswdcéeni, Ze uzivatel se Spétdi nevhodré chova z toho dvodu, aby pra-

covnika nastval a ,vytal“.

Odpowd ,uzivatel schvala déla ze sebe neschopného, i kdyZ jeho moznosti gosdsti
jsou na dalekoa&tSi Urovni“ je podle mneifkladem tzv. natené bezmocnosti, kdy se uzi-
vatel nendl prilezitost nadit nékterym dovednostem a nebo nepovazuje zéepot tyto

dovednosti pouzivat, nebaircitou ¢innost vzdy gkdo udla za reho.

Pouze jeden respondent odpdsl, Ze ho nerozhitva ani nenastve Zzadné chovani uzivate-

le.

Graf 14 - Jaké chovani uZivatele dokaze respogdgikumu nejvice rozéwvat, nastvat -
cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 15 - Jaké chovani uzivatele vas dokaze nejoid@evat, nastvat - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova poloZzka¢. 9 Otazka: Jaké jsou podle vas§¢iny problémového chovani

uzivatelia?

Tabulka 7 - Piciny problémového chovani uzivatel absolutnietnost

absolutni ¢etnost
B
souhla-
A sim z C D
Jaké jsou podle vas priciny problémového chovani souhlasim | velké souhlasim z | nesouhlasim

9. uzivatel(? zcela Gasti malé &asti

1 pfili§ mnoho uZivateld ve skupiné 22 6 0 0
2 nuda, uzivatel neumi vyplnit sv(j volny ¢as 16 10 2 0
3 osobnostni vlastnosti uzivatele 14 7 0
4 jednani personalu s uzivatelem 5 14 3
5 jednani uzivatel mezi sebou navzajem 15 5 1
6 nedostatek soukromi pro uzivatele 11 12 1
7 uzivatelova nespokojenost s bydlenim 14 6 5
8 uZivatelova nespokojenost se stravou 1 12 13
9 soucéast projevll postizeni 10 10 1
10 snaha ziskat pro sebe pozornost pracovnikd 12 0
11 snaha ziskat pro sebe néjakou véc 14 5 1
12 predchozi Spatné zkuSenosti, deprivace 11 12 2

nevhodné rozdéli uzivateld do skupin (podle véku,
13 stupné postizeni) 18 6 3 1
14 nedokaze vyjadfit své potieby a prani jinym zplsobem 9 11 6 2
15 snaha ziskat pro sebe néjakou vyhodu 10 10 7 1
16 neumoznéni uzivateli pracovat, poméahat 3 10 8 7
17 vedlejsi ucinky nékterych 1€kl 2 6 16 4
nerozumi nékteré situaci, nevi, co se bude dit, (strach z

18 neznamé situace) 2 8 18 0
19 bezmocnost uzivatele (nedokaze se o sebe postarat) 5 9 11 3
20 nuceni uzivatele do ¢innosti, které mu nevyhovuiji 6 4 10 8
21 fyzicka bolest 5 7 12 4

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Tabulka 8 - Piciny problémového chovani uzivatel relativnicetnost %

relativni ¢etnost %

Jaké jsou podle vas pri¢iny problémového chovani A souhlasim | B souhlasim z | C souhlasim | D nesou-

9. uzivatel(? zcela velké casti zmalé ¢asti_ | hlasim

1 pfili§ mnoho uZzivateld ve skupiné 78,57 21,43 0,00 0,00
2 nuda, uzivatel neumi vyplnit svdj volny ¢as 57,14 35,71 7,14 0,00
3 osobnostni vlastnosti uZivatele 25,00 50,00 25,00 0,00
4 jednani personalu s uzivatelem 21,43 17,86 50,00 10,71
5 jednani uzivateld mezi sebou navzajem 25,00 53,57 17,86 3,57
6 nedostatek soukromi pro uzivatele 39,29 42,86 14,29 3,57
7 uzivatelova nespokojenost s bydlenim 10,71 50,00 21,43 17,86
8 uzivatelova nespokojenost se stravou 7,14 3,57 42,86 46,43
9 soucést projevl postizeni 35,71 35,71 25,00 3,57
10 snaha ziskat pro sebe pozornost pracovnikd 32,14 42,86 25,00 0,00
11 snaha ziskat pro sebe néjakou véc 28,57 50,00 17,86 3,57
12 predchozi Spatné zkuSenosti, deprivace 10,71 39,29 42,86 7,14
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nevhodné rozdéli uzivateld do skupin (podle véku,
13 stupné postizeni) 64,29 21,43 10,71 3,57
14 nedokaze vyjadfit své potieby a prani jinym zplsobem 32,14 39,29 21,43 7,14
15 snaha ziskat pro sebe néjakou vyhodu 35,71 35,71 25,00 3,57
16 neumoznéni uzivateli pracovat, pomahat 10,71 35,71 28,57 25,00
17 vedlejsi ucinky nékterych 1ékl 7,14 21,43 57,14 14,29
nerozumi nékteré situaci, nevi, co se bude dit, (strach z
18 neznamé situace) 7,14 28,57 64,29 0,00
19 bezmocnost uzivatele (nedokaze se o sebe postarat) 17,86 32,14 39,29 10,71
20 nuceni uzivatele do ¢innosti, které mu nevyhovuiji 21,43 14,29 35,71 28,57
21 fyzicka bolest 17,86 25,00 42,86 14,29
Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
Graf 16 — Ficiny problémového chovani uzivatel
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 17 - Jaké jsouiiny problémového chovani uzivatelprocenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

7w

PtiliS mnoho uZivatél ve skupig je pricinou problémového chovani uzivatesluzeb
podle nej¥tSiho pd@tu responderit 22 respondefit tj. 79 % souhlasi zcela, 6 respondent
souhlasi z velkéasti, nesouhlas neprojevil nikdo. Za dal§tipu problémového chovani
uzivateh povazuji respondenti v ngjjgi mie nevhodné rozdeni uzivateh do skupin,
kdy zcela souhlasi 18 responde(®4 %), z velk&asti souhlasi 6 (21 %) a z malésti 3

(11 %), nesouhlasi pouze jeden respondent (4 %yald Ficinu je povazovano to, Ze
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uzivatel se nudi a neumi vyplnittgwolny ¢as: 16 respondeii{57 %) je o tom feswd-
¢eno zcela, 10 respondént36 %) z velkécasti, 2 respondenti z matdésti (7 %), proti
tomuto nazoru neni nikdo. Nedostatek soukromi migoodpo¥di responderit dalSicas-

tou pricinou problémového chovani uzivatelll (39 %) respondehtsouhlasi zcela, 12
(43 %) souhlasi z velk#&asti, 4 (14 %) souhlasi z maiésti, nesouhlasi jeden respondent.
DalSimi ¢astymi odpo¥d’'mi jsou snaha uZivatele ziskafjakou vyhodu pro sebe — pozor-
nost, ¥c apod. Z nabidnutych moznosti v dotazniku nennhaakkera by nebyla povazova-
na ve ¥tSi nebo mensi e za picinu problémového chovani uzivaieSpiSe nesouhlasné
odpowdi vyvolala moznost, Zeffginou problémového chovani by mohla byt uzivatelova
nespokojenost se stravou: zcela nebo z vidké souhlasi pouze 2 a 1 respondent (tj. 7 %
a 4 %), z mal€asti souhlasi 12 (43 %) a nesouhlasi 13 (46 % pregnt. (v za&izeni se
velmi dolie vai). SpiSe odmitana moZzn&ifina problémového chovani uzivatele jsou
vedlejSi @inky lékd, strach uZivatele z neznamé situace, nuceni @tévaio nevyhovuji-
cich ¢innosti. Jednani persondlu s uZivatelem za mozii@gingp problémového chovani
povazuje zcela 6 respondérf2l %), z velk&asti 5 respondetit(18 %), fesre polovina:

14 respondeiitsouhlasi pouze z mabésti a 3 (11 %) nesouhlasi. Byly uvedeny také jiné
priciny krom¢ nabidnutych: zavislost na socialni sléZzimedostatény pobyt uzivatel

v

prirodk, nezajem rodiny, blizkych lidi o uzivatele, nelsbmitani dietniho rezimu.

Dotaznikova poloZka¢. 10 Otazka: napisSte ¥i p¥i¢iny problémového chovani, které

jsou podle vas nejdilezitéjSi u uzivateh s leltim stupném mentalniho postizeni

Tabulka 9 - Napisteit priciny problémového chovani u uzivatslleRfim stup@m men-
talniho postizeni

NapiSte, prosim, tfi pfic¢iny problémového chovani, které povazujete
za nejdulezitéjsi u uzivateld s lehéim stupném mentalniho postizeni | absolutni relativni
10. | (tedy to, co podle vas nej€astéji problémové chovani zplisobuje) cetnost cetnost % modus

Pri¢ina €. 1

1 | pfili§ mnoho uzivatell ve skupiné 12 0,43 42,86 X

2 | snaha ziskat pozornost personalu 2 0,07 7,14

3 | nedostatek soukromi pro uzivatele 1 0,04 3,57

4 | nevhodné rozdéli uzivatel do skupin 2 0,07 7,14

5 | osobnostni vlastnosti uZivateld 2 0,07 7,14

6 | bezmocnost uzivatele, nedokaze se o sebe postarat 1 0,04 3,57

7 | zavislost uZivatele na druhé osobé 2 0,07 7,14

8 | soucéast projevud postizeni 1 0,04 3,57

9 | nervozita mezi uZivateli 2 0,07 7,14
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10 | nuda uzivatele, neumi vyplnit svij volny ¢as 2 0,07 7,14
11 | nerozumi, nechape situaci 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00| 100,00
Pri€ina €. 2
1 | pfili§ mnoho uzivatel ve skupiné 4 0,14 14,29 X
2 | snaha ziskat pozornost personalu 1 0,04 3,57
3 | nedostatek soukromi pro uZivatele 4 0,14 14,29 X
4 | nevhodné rozdéleni uzivatell do skupin 3 0,11 10,71
5 | nuda uZivatele, neumi vyplnit sv(j volny ¢as 4 0,14 14,29 X
6 | lenost, necinnost uZivatele 3 0,11 10,71
7 | nesamostatnost uZivatele 1 0,04 3,57
8 | strach uZivatele 1 0,04 3,57
9 | jednéni uzivatell mezi sebou (vzajemna netolerance) 3 0,11 10,71
10 | mélo povinnych aktivit 1 0,04 3,57
11 | snaha uzivatel( ziskat pro sebe vyhody 1 0,04 3,57
12 | jednani personalu s uzivatelem 2 0,07 7,14
celkem 28 1,00| 100,00
Pri€ina €. 3
1 | pfili§ mnoho uzivatel ve skupiné 2 0,07 7,14
2 | snaha ziskat pozornost personalu 3 0,11 10,71
3 | snaha uzivatelu ziskat pro sebe véc 2 0,07 7,14
4 | nedostatek soukromi pro uZivatele 2 0,07 7,14
5 | nevhodné rozdélni uzivatelt do skupin 1 0,04 3,57
nuda uZivatele, neumi vyplnit svij volny ¢as, nezapojuje se do
6 | Cinnosti 2 0,07 7,14
7 | lenost, necinnost uZivatele 1 0,04 3,57
8 | nesamostatnost uZivatele 1 0,04 3,57
9 | jednéni uzivatelll mezi sebou navzajem 4 0,14 14,29 X
10 | jednani personalu s uzivatelem 0 0,00 0,00
11 | agresivita uzivatele (nespecifikovand) 1 0,04 3,57
12 | fyzicka bolest 1 0,04 3,57
13 | mélo aktivit 1 0,04 3,57
14 | nemohou sami na vychazku 1 0,04 3,57
15 | problém, ktery uZivatel nechce FeSit 1 0,04 3,57
16 | osobnostni vlastnosti uzZivatele 2 0,07 7,14
17 | Soucast projevu postizeni 1 0,04 3,57
18 | neumoznéni pracovat 1 0,04 3,57
19 | neuvedeno 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00| 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #iaeni socialnich sluZeb, leden 2010

Pricinou ¢. 1 je podle respondenhegastji ptilis mnoho uZivatel ve skupig (12 respon-
denti, tj. 43 %). Jednani personalu s uzivatelem se fadilezit¢jSi pricina problémoveé-
ho chovani neuvadiibec. U giciny ¢. 2 (druhé nejalezitéjSi) respondenti n&asgji uva-
dgji také ilis velké skupiny uzivatél nedostatek soukromi pro uzivatéiewudu uzivate-
le (kazdou moznost uvéd 4 respondenti, tj. 14 %). Jednani personaluisatglem je
uvedeno jako ficina problémového chovani druha vadi u dvou respondenttj. 7 %).
Za freti pricinu problémového chovani uZivaige nefasgji povaZzovano jednani uZivatel

mezi sebou navzajem (4 respondenti, tj. 14 %).h&aéskat pozornost personalu je dalsi
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VI

pricinou, u které se jakdeti v pdadi shodli 3 respondenti (11 %). Jednani personalu
s uzivatelem jakoiffi¢ina feti v pdadi neni uvedena.

Graf 18 - Ficina problémového chovani u uzivatsllelim stup@m mentalniho posti-
Zeni¢. 1 -cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 19 - Ficina problémového chovani u uzivatsllel¥im stup@m mentélniho postize-
ni¢. 1 - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 20 - Ficina problémového chovani u uzivatsllelim stup@m mentalniho posti-
Zeni¢. 2 -cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 21 - Ficina problémového chovani u uZivatslleR'im stup@m mentalniho postize-
ni¢. 2 - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 22 - Ficina problémového chovani u uzivatsllel¥im stup@m mentalniho postize-
ni ¢. 3 -cetnost

PFi¢ina problémového chovani €. 3

cetnost

1 2 345 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19

pFi€ina

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 23 - Ficina problémového chovani u uzivatsllelim stup@m mentalniho posti-
Zeni¢. 3 - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova polozka¢. 11 Otazka: napiSte ¥i p¥ic¢iny problémového chovani, ktere

jsou podle vas nejdilezitéjSi u uzivatela s €z5im stuprm mentalniho postizeni nebo

kombinovaného postiZzeni

uzivateli s €zSim stup#m mentalniho nebo kombinovaného postizeni

e

Napiste, prosim, tfi pfic¢iny problémového chovani, které povazujete za
nejddlezitéjSi u uzivatell s tézSim stupném mentalniho postizeni,
pfipadné v kombinaci s dalSim postizenim (télesné postizeni, epilep- absolutni relativni
11. | sie, autismus, postizeni sluchu, zraku, apod.) Cetnost cetnost % modus
Pfi¢ina €. 1
jednani uzivatelll mezi sebou navzajem (napf. hazeni pfedmétt po
1 | sobé) 2 0,07 7,14
2 nedokaze vyjadfit své potreby a prani jinym zplsobem 2 0,07 7,14
3 | soucast projeva postizeni 9 0,32 32,14 X
4 | pocit nebezpec€i (nechape situaci, strach) 2 0,07 7,14
5 | pfili§ mnoho uzivatell ve skupiné 5 0,18 17,86
6 nevyhovujici prostory 1 0,04 3,57
7 nemaji zameéstnani, zabavu 1 0,04 3,57
8 | nedostatek personéalu 1 0,04 3,57
9 | nespokojenost, napt. s jidlem 1 0,04 3,57
10 | nemohou sami na vychazku 1 0,04 3,57
11 | vedlejSi ucinky Iéku 1 0,04 3,57
12 | bezmocnost uZivatele 1 0,04 3,57
13 | Spatnd komunikace s klientem 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00 100,00
Pfi¢ina ¢. 2
1 | jednani persondlu s uzivatelem 1 0,04 3,57
2 | nedostatek soukromi 1 0,04 3,57
3 | mélo personalu 1 0,04 3,57
jednani uzivatelll mezi sebou (reakce na to, kdyz uzivateli druhy uZiva-
4 | tel ublizuje) 1 0,04 3,57
5 nedokaze vyjadfit své potreby a prani jinym zplsobem 4 0,14 14,29 X
6 | nevhodné rozdéleni uzivatelt do skupin 1 0,04 3,57
7 neumi vyplnit sv{j volny €as, nudi se 2 0,07 7,14
8 | snaha ziskat pozornost pro sebe 1 0,04 3,57
9 | nerozumi nezndmé situaci, strach 2 0,07 7,14
10 | nuceni do nevyhovuijicich ¢innosti 1 0,04 3,57
11 | samota (osamélost) 1 0,04 3,57
12 | nevhodné vybaveni oddéleni, malé, nevyhovujici prostory 4 0,14 14,29 X
13 | chybéjici zahrada 1 0,04 3,57
14 | osobnostni vlastnosti uZivatele 1 0,04 3,57
15 | vedlejSi u€inky léka, nevyhovujici medikace 4 0,14 14,29 X
16 | bezmocnost uZivatele 1 0,04 3,57
17 | chybi osobni asistenti pro uzivatele 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00 100,00
Pfi¢ina €. 3
snaha ziskat pozornost pracovnice jen pro sebe 1 0,04 3,57
pfili§ mnoho uZivateld ve skupiné 3 0,11 10,71
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3 | nedostatek soukromi 1 0,04 3,57
4 | fyzicka bolest 2 0,07 7,14
5 bezmocnost uZivatele 5 0,18 17,86 X
6 | Spatna komunikace s okolim 1 0,04 3,57
soucast projevl postizeni (osobnostni vlastnosti uzivatele v dasledku
7 | postizeni) 1 0,04 3,57
8 | chybi zahrada 1 0,04 3,57
vulgarni vyjadfovani (zfejmé druhé osoby ke klientovi?) 1 0,04 3,57
10 | fyzickéa bolest 1 0,04 3,57
11 | chybi asistenti pro uzivatele 1 0,04 3,57
12 | nespokojenost s bydlenim 1 0,04 3,57
13 | nevhodné vybaveni oddéleni, chybi jidelna na oddéleni 1 0,04 3,57
14 | nedokaZe vyjadrit své potieby a pfani jinym zplsobem 3 0,11 10,71
15 | strach z nezndmé situace 2 0,07 7,14
16 | hyperaktivita 1 0,04 3,57
17 | neuvedeno 1 0,04 3,57
18 | nedostatek pohybu venku 1 0,04 3,57
celkem 28 1,00 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

e

U uzivateli s €28im stuptim mentalniho postiZeni, pbpy kombinaci s autismem nebo
jinym postizenim pokladaji respondenti za prvfiéipu problémového chovani samo po-
stizeni uzivatele (9 respondéntj. 32 %). Rt responderit poklada za ficinu piilis mnoho
uzivateh ve skupir (18 %). Dale jsou uvedeny vzdy jednim respondergiétmy jako
nevyhovujici prostory, nedostatek personalu, nemaami na vychazku, Spatnou komu-
nikaci s uzivatelem, bezmocnost uzZivatele a vedigjgky Iékia. Za (icinu ¢. 2 pokladaji
4 respondenti (14 %) nevhodné piesi (malé, nevyhovujici), stejny ¢&t respondeiit
povazuje zaficinu ¢. 2 vedlejSi dginky Iéka nebo neschopnost uZivatele sv&goy vyja-
drit jinym zpasobem. Dva respondenti (7 %) povaZzuji géipu ¢. 2 strach uZivatele z
neznameé situace, dva respondenti nudu uzivateds@opnost vyplnit sam &wolny ¢as.
Treti pricina problémového chovani u uzivdial €2Sim stupdm postiZzeni je spadvana
nejvice v bezmocnosti uzivatele (5 respondetpt 18 %), dale v neschopnosti vyjddve
potreby fijatelnym zgisobem nebo viflis velkych skupinach (shodrvzdy 3 responden-
ti, tj. 11 %).
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~

Graf 24 - Ficina problémového chovani u uzivatsl€zsim stupgm mentalniho postize-
ni a nebo kombinovanym postiZzerin - cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 25 - Ficina problémového chovani u uZivatsl £ZSim stupgm mentélniho postize-
ni a nebo kombinovanym postizerin - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 26 - Ficina problémového chovani u uzivatsl£ZSim stupgm mentalniho posti-
Zeni a nebo kombinovanym postiZzedi - cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 27 - Ficina problémového chovani u uzivatsl £ZSim stupgm mentélniho postize-
ni a nebo kombinovanym postizerind - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 28 - Ficina problémového chovani u uzivatsl€zsim stupgm mentalniho postize-
ni a nebo kombinovanym postiZzerirB - cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf 29 - Ficina problémového chovani u uzivatsl £ZSim stupgm mentélniho postize-
ni a nebo kombinovanym postizerin - procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova poloZzka¢. 12 Otazka: Miazete vy osob# prispét ke zmirnéni nebo od-

stranéni problémového chovani uZivatal? V piipadé, Ze ano, jakym zgisobem?

Graf 30 a Graf 31 - MZzete vy osolnprispet ke zmirdgni nebo odstragni problémového
chovani uzivatél

MuazZete vy osobn é MuaZete vy osobn é prisp ét ke
pfFisp ét ke zmirn éni zmirn éni nebo odstran éni
nebo odstran éni problémového chovani
problémového chovani uzivatel a?
uzivatel G?

c¢etnost

36% m ano
Ene
@ 53% )
O nevim

11%

Muzete prisp ét?

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

VétSina respondeiit(15, tj. 53 %) se domniva, Zetge @ispet ke zmirgni nebo odstra-
néni problémového chovani uZivaiedluzeb, 10 respondeén36 %) odpowdélo ,nevim*

a fii respondenti (11 %) se domnivaji, Ze oni safiggt nemohou. Odpadi responden-
ta, ktefi se domnivaji, Ze&im prispét mohou, uvadim zde: tymova prace, zajngosob-
nich asisterit pro rekteré uzivatele, planovani (asi individualni plaéoy, vice¢asu na
individualni praci s uzivatelem, snazit se uZivateice zapojovat do aktivit a umoznit jim
uspokojit své pdeby (nap. nakupovani), problémiesit individualg, davat stejnou po-
zornost vSem, vhodné za&stnani uzivatele podle jeho schopnostedechazet hadkam a
»Sikan¢®, predvidat situaci, naslouchat, vcitit se, byt sprévedrozebrat piciny problé-
mového chovani, hledat spo&dt moment, humor, eliminace strachu, nejistotyjstaj
soukromi uzivatele, pomoci vyplnit volrias uzivatele, dodrzovanim SQSS, jeden respon-
dent se domniva, Ze: ,po dlouholeté praxi vim, aokterou uzivatelku za@gobi“. Jeden

respondent odp@dél zapor na otazku, zda fize gispét ke zmirgni nebo odstrami
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problémového chovani uzivalelavSsak domniva se, Zeae @ispét veétSim usilim poro-

zumst uzivateli.

Dotaznikova polozka¢. 13 Vyberte pit oblasti — opa¥eni, ktera by mohla nejvice i-
spét ke zmirnéni nebo odstraréni problémového chovani uzivatal. Sestavte Zefi¢ek

dulezitosti téchto oblasti - opateni

Tabulka 11 - Vybertegp oblasti — opateni, ktera by mohla nejviceéigpet ke zmirgni
nebo odstraeni problémového chovani uzivateSestavte Zeéliek dilezitosti chto ob-
lasti - opateni

Z nasledujiciho seznamu vyberte p  ét oblasti - opat feni, ktera by absolutni etnosti

podle vas mohla nejvice p Fisp ét ke zmirn éni nebo odstran éni

problémového chovani uzivatel . Vybrané oblasti sestavte podle
13. | poradi duleZitosti (sestavte "top Zzeb Ficek") 1 2 3 4 5
1 bydleni uzivateld v menSich skupinach (méné uzivateld na oddéleni) 20 3 1 0 0
2 bydleni uzivatell v jednolGzkovych nebo dvoulizkovych pokojich 3 8 1 2 2
3 navysSeni poctu personalu 3 5 5 3 2
4 bydleni uzivatelt v samostatném byté, domku 0 0 1 0 1
5 vétSi samostatnost uZivateld, mensi dohled 0 3 2 3 1
6 ziskat nékteré véci, které si uzivatelé mohou koupit 0 0 0 1 3
7 vétSi vybér dennich aktivit 0 5 8 4 1
8 nesnazit se uzivatele zapojovat do "povinnych" aktivit 0 0 0 2 0
9 zména pristupu personalu 0 1 1 1 3
10 | vice s uZivateli mluvit 0 1 1 4 3
11 nacvik sebeobsluznych &innosti u uzivateld 1 1 7 4 5

vétsSi dovednost pracovnik( komunikovat s uzivateli (i s t&émi uzivateli,
12 ktefi nemluvi) 1 1 1 2 3
13 néco jiného 0 0 0 2 4

celkem 28 28 28 28 28

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Na prvnim mist v paradi dilezitosti oblasti, jejichz zgma by podle migni responderit
prispéla ke zmirkgni nebo odstraimi problémového chovani uzivaigsou [ilis velké
skupiny uzivateal — piliS velka oddleni (20 respondeiit. Na druhém mistje zlepSeni
bydleni uZivatal na jednalZzkovych nebo dvoiFkovych pokojich (8 respondéit navy-
Seni pdtu personalu (5 respondéhia WtSi vyker dennich aktivit (5 respondeént Treti
misto zaujimé &Si vybsr dennich aktivit (8 respondeéit ndcvik sebeobsluznyamnnosti
u uzivatet (7 responderi) a navySeni ptiu personalu (5 respondéntNactvrtém misg
je Vétsi vybir dennich aktivit, vice s uzivateli mluvit a nace&beobsluznyctinnosti u
uzivateh (shodr 4 respondenti). Patem migé nefastjSi odpowd responderit nacvik

sebeobsluznyctinnosti (5 respondein)
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Graf 32 - gt oblasti — opateni, kterd by mohla nejviceéigpet ke zmirdgni nebo odstra-
neni problémového chovani uzivatel

Pét oblasti - opat Feni, ktera by mohla
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova poloZka¢. 14 Otazka: z®astnila jste se vzdlavaci akce, ktera se zabyva-

la zvladanim problémového chovani uzivatél?

Na tuto otadzku je odpovida 43 % responderdtpori, 18 % respondeidtvrdi, Ze se zU-
castnili opakova#é nebo vicedenni akce, 39 % respondesat zdastnilo jednodenni akce.

Tato jednodenni akce prétla Zejmeé v ramci vz@lavaciho kurzu ,Marlin®.
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Graf 33 - Wast na vzdavaci akci, ktera by se zabyvala problémovym chiswaiZivatet
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni sociélnich sluzeb, leden 2010

Graf 34 - Wast na vzdavaci akci, ktera se zabyvala problémovym chouéiviatel:
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova poloZzka¢. 15 Otazka: chéla byste se z@astnit vzdélavaci akce, zanie-

né na zvladani problémového chovani uzivaté?

Graf 35 - Ochota pracovnikz(rastnit se vzélavaci akce, zadifené na zvladani problé-
mového chovani uzivaiel cetnost
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Graf 36 - Ochota pracovnikzirastnit se vzélavaci akce, zagifené na zvladani problé-
moveho chovani uzivatel procenta
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Ochota respondehtz(astnit se vzélavaci akce, zattené na zvladani problémového

chovani uzivatdl sluzeb je pevaZujici (23 respondenttj. 82 %). DalSi 4 respondenti (14

%) by se také chli vzdélavat v této oblasti , ale pouze pokud by je vysltaiganizace.

Jeden respondent nevi.

Dotaznikova poloZzka¢. 16 Vyberte z nasledujicich tvrzeni jednu z moznycodpowdi,

jak pravdivé je toto tvrzeni podle vas

Tabulka 12 - Vyberte z nasledujicich tvrzeni jedmwZznych odpeédi, jak pravdivé je
toto tvrzeni podle vas

absolutni ¢etnost
Nasledujici ¢éast dotazniku obsahuje Fadu 4 -
tvrzeni tykajici se problémového chovani poradi 2. 3 - ani spise
uzivatel G. ZakFizkujte, prosim, jednu z moz- souhlasu 1 - nejvi- spise pravdivé, ne- 5 - velmi
nych odpov é&di, jak pravdivé je ur €ité tvrzeni | responden- | ce prav- | pravdi- ani ne- | pravdi- | nepravdi-
16. podle vas. tu divé vé pravdivé vé vé
uzivatel za svoje chovani nemuze, neni scho-
1 pen pochopit, jak se méa chovat spravné 3 2 7 17 1 1
dafi se mi vzdy zvladat problémové chovéani
2 uzivatell 4 0 10 15 2 1
vzdy se snazim hledat pfi¢inu problémového
3 chovéni uzivatele 1 14 11 3 0 0
zlobi mé, kdyz chce uZzivatel po personélu néco
"navic", jak k tomu ostatni pfijdou, aby mél
4 nékdo néjaké vyjimky 5 5 6 7 8 2
pro zlepSeni chovani uzivatell je trest u¢inné;jsi
5 neZ odména nebo motivace 10 0 2 6 9 11
jsem za chovani uZivatelt odpovédna, proto by
6 mne méli poslouchat 6 2 5 13 4 4
néktefi uzivatelé se schvalné chovaji Spatné
("zkousi, co si mohou dovolit"), mohli by zlepSit
7 svoje chovani, kdyby chtéli 2 10 11 3 3 1
neni dobré byt k uzivateli pratelsky, mohl by se
potom pfili§ "upnout" k mé osobé 4 10
Stve mé, kdyZ si uzivatel déla ze mé sluzku 2 7
chovéni uzivateld ve mné vyvolava pocity
10 | bezmocnosti 8 1 3 7 10 7
zlobim se, kdyz uzivatele o néco pozadam, a
11 | on to hned neudéla 9
12 | povaZuji uZivatele za svoje partnery 4
celkem 42 80 101 64 49

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Graf

37 - Pdadi souhlasu respondeins$ urcitym tvrzenim
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Paradi souhlasu uZivatele s vyroky:

1.

2.

8.

9.

Vzdy hledam gicinu problémového chovani uzivatele.

Nektefi uzivatelé se chovaiji problémoschvali, zkousi, co si mohou dovolit.
UZivatel nenize za svoje chovani, neni schopen pochopit spr@vodani.
VZdy se mi d& zvladat problémové chovéani uzivdtel

Zlobi me, kdyZz chce uzivatel po ninnéco navic, nechci nikomugétat vyjimky,

vSem stejt. Neni dobré byt k uzivatelitatelsky, mohl by se na mnélE upnout.

Jsem za chovani uzivaletodpowdna, musi i poslouchat. Stve & kdyz si uzi-

vatel &tla ze ng sluzku.
Povazuji uzivatele za svoje partnery.
Chovani uzivatele ve ndrvyvolava pocity bezmocnosti

Zlobim se, kdyz uzivatel hned neildto, co chci.

10.Trest je pro zlepSeni chovani uZivatetéejsi neZ odmina nebo motivace.
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Graf 38 - Pravdivost tvrzeni

Pravdivost tvrzeni

m 1 - nejvice pravdivé

W 2 - spiSe prawdive
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Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

6.1 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Vysledky dotaznikového Seni v domo¥ pro osoby se zdravotnim postizenim Ize inter-
pretovat nasledujicim apobem: Z 28 respondéntyzkumu je nej¥tSi skupina pracovnic
socialnich sluzeb, dale odpovidaly i vSeobecnéysesicialni pracovnice, vedouci sestra a
vedouci z#&zeni. Nejvice pracovnic ze zkoumaného souboruthedlrs vzalani (stedo-
Skolské nebo vytena) a jsou vedku 41 az 50 let. Pracuji v#aeni netastji od jednoho

do piti let nebo vice nez dvacet let. Odpdivna vyzkumné otézky zni:

1. Respondenti vyzkumu povazuji za problémové chow@i{é mnozstvi projay
chovani uzivatel. VSichni respondenti povazuji za problém agresthdvani uzi-
vateli — agresi uci ostatnim, rozbijeniedneta. Prekvapivé pro mne je, Ze sobec-

kost uZivatel je povaZzovana za problémové chovani 93 % respoinddésleduje
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provadni sexualnich praktik na ¥gjnosti, pojidani nejedlychi@dntta, zachvaty
vzteku, manipulace s vykaly, sebeposkozovani. BmbVvym chovanim uzZivatele
je pro pracovniky Ihani, brani cizickol bez dovoleni, hadky s ostatnimi uzivateli.
N¢kteri respondenti povazuji za problémoveé i takoveé draultypy chovani, které by
mely byt povaZzovany spiSe za projev svobodaie wzivatele: odmitani uklizet, ne-
zajem ocinnosti, neochotatstat v fizku (ve dne i v noci) aj. Jiné chovani, které je
respondenty povazovano za problémové, by za prawérbyt povazovano nem

lo, zvlaSt hyperaktivita. Rizikovéiinnosti, mezi které p#ti samostatny pohyb
uzivatele po zidzeni a hlavé mimo rg, Ize povazovat spiSe za problém pracovnika
a organizace (jakym Agobem pedejit riziku, které riziko je jeStlinosné), ne pro-

blém v chovani uzivatele.

2. Respondenti vyzkumu se dagtji setkavaji se vSemi formami agrese uZiuatel
fyzickou agresi #¢i sokg, ostatnim, verbalni agresi, dale s hadkami udivatezi
sebou, branim cizichéei, nadmérnym vyZzadovanim fyzického kontaktu. Fyzicka

agrese uci sole ¢i ostatnim je také n&asejSi pricinou, vzbuzujici vztek a jiné ne-

gativni emoce u respondént

3. Za nejvice problémové projevy chovani uzivategluzeb povazuji respondentiép
agresi fyzickou, zagfenou proti osobam ve svém okoli, proti &olproti predme-
tam, také agresi verbalni. @pje povazovano za problémové chovani riziko ubli-
Zeni si pi samostatném pohybu mimoiizzeni i po z#zeni.

MLV

4. Hlavni @iciny vzniku problémového chovani jsou podle respotideriliS mnoho
uzivateh ve skupig, nevhodné rozdeni uzivateh do skupin (podle &ku, stupr
postiZzeni), nuda uZivatele, ktery si neumi vypéwij volny ¢as a nedostatek sou-
kromi uZivateh. Hodrg pri¢in je z pohledu zasstnané hlavre v instituci jako ta-
kové, potvrzuje se, Ze je nutna transformace velkEbytového zdzeni do jinych

typt sluzeb.

5. Respondenti vyzkumu nepovazujigiup personalu k uzivateli a jednani s nim za

prilis dalezity faktor, ovliviujici chovani uzivatél sluzeb. 21 % respondénpri-

A

pousti zcela, Zefftina problémového chovani uzivatehize byt v gistupu pra-

covniki a 18 % to fipousti z velkétasti, ale polovina pracovnikpovazuje tuto

moznost za vyskytujici se v malasti a 11 % nesouhlasilvec. Mezi temi nejdi-
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s

lezit¢jSimi pricinami problémového chovani u uZivdite €ZSim stupdm postizeni

a kombinovanym postizenim nenffigiup pracovnik uveden vbec, u uzivatei

s lelEim stuprm zdravotniho postiZeni je povazovan pouze 7 %oredgnt za
druhou gicinu v padadi. Zménu svého fistupu a jednani neuvadi Zzadny respondent
jako moznost, jak iispét osobr ke zmirni nebo odstrami problémového cho-
vani uzivatel sluzeb. Pouze 5 respondéeptipousti, Ze ke zmigmi nebo elimina-

ci tohoto chovani fize @ispét zmena @istupu personalu, ale tuto moznost uvadi

spiSe jako dal&ii posledni moznost.

6. Za hlavni opaeni ke zmirtini nebo odstrami problémového chovani povazuji re-
spondenti zmenSeni §to uZivatel ve skupig, navySeni pé&tu personalu a&Si

vybér dennich aktivit uzivatélsluzeb.

7. Respondenti vyjadji potebu se vz&ldvat v oblastech, které souvisi

s problémovym chovanim uzivatetluzeb.

6.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat postoje pradéun rezidegniho zdizeni

k problémovému chovani uzivaletluzeb. Tyto postoje jsem zkoumala formou popisenéh
vyzkumu, za pouziti techniky dotaznikovéhoi&et. Odpovidala jsem na hlavni vyzkum-
nou otazku, jaké jsou postoje pracovnfiobytové socialni sluzby domova pro osoby se
zdravotnim postizenim k problémovému chovani ughiata na diti vyzkumné otazky.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnice diils neuwdomuji, Ze zrdnou svych postdja svého
jednani s uzivateli mohou ovlivnit chovani uzivatsluzeb. Aby doslo ke zlepSeni vztahu
mezi uzivateli a pracovniky a ke zlepSeni kvalibglytovanych sluzeb, jéaba, aby doslo
ke zmeén¢ nekterych postaj pracovniki k uzivateim a také ke zemé pristupu organizace

samotné. Z toho vyplyvajicktera doporteni pro zéizeni — pro personal i management.

6.3 Doporuéeni pro za‘izeni

Snazit se o odstrani predsudk rozsSfenych ve spolmosti, které se odrazeji i wiptupu
pracovniki v za&izeni: je to zvl. postoj k dog@gmu ¢lovéku s postizenim jako k&nému

e

ditéti, ktery se odrazi ve snaze persondlu hrat rdiiceo
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Vystavovat uzivatelefgmérenému riziku, umoznit jim vyslovit a realizovat gué@ni, svo-

bodre se rozhodovat.

Umoznit personalu vatavani v oblasti prevence a zvladani problémovédtavani uziva-
teld, v oblasti komunikace s uzivateli, dodrzovani puawateti, individualniho planovani

priabéhu socialni sluzby.

Zajistit na z&izeni supervizi, zvl. k jednotlivymifpadim problémového chovani uzivaiel

sluzeb. Supervize je mjc¢iany zpisob weni dosplych.

Vyuziti individuélniho planovani — na setkanichqmenich tyni probrat vzdy fipad jed-
noho uzivatele, diskutovat o tom, jaké jsou mozii&ny jeho chovani a jak problémove
chovani odstranit nebo zmirnit jeho vyskyt nebenzitu (nap. klicovy pracovnik si p-

pravi seznamitvodi, prat se uzivatel chova problém®a tym o nich bude diskutovat).

VZdy hledat vlastni podil pracovnika na problémowdmavani uzivatele. Wdomit si, Ze

neni ukolem poskytované sluzby hodnotit viastnoaitiatele.

VyuZzit pohled zvenku (na&p vyuZzit pohled studefitspecialni pedagogiky z Olomouce,
ktefi prijedou na praxi, nebo pohled dobrovolijik

Vytvorit pro kazdého uzivatele podrobny plan podporydmplzik @i riznychéinnostech.

Vyuzit piikladi dobré praxe z jinych ¥aeni, navitvy riznych takovych zdzeni (zvl.

zaizeni, kde probiha transformace).

DukladrgjSi seznameni pracovriikse SQSS, diskuse a@kterych z nich, zvl. o ochran

prav uzivatel. Diskuse o dodrZzovéani etického kodexu praco¥nik

Personal si rive vyzkouSet, jak se citiovék s postizenim — stravitdba kkolik hodin na

invalidnim voziku, s nehybnyma rukama, nechat &emia atd.

Snahou organizace musi byt snizitgouzivateh v jednotlivych skupinach, snizit pet

uzivateli na pokojich, zvysit peet personalu na optimalni miru.
Vytvorit podrobnou metodiku jednani pracovintk uzivateli v kazdodennich situacich.
Vedeni organizace byd#wo kontrolovat dodrZzovani této metodiky a dalSicavidel.

Vénovat se fistupu pracovnik k uzivateim pri hodnoceni pracovnik(mluvit s nimi o

problémech, od&na za dobry fistup).
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ZAVER

V pobytovych z#&zenich socialnich sluzeb se pang ¢asto vyskytuje problémové chova-
ni uzivateh, které je nefijjemné nebo nebez@i@e pro samotné uZzivatele samotné i pro
jejich okoli. Pracovnici Zé&eni sicasto nejsou jisti, jakym Zigobem toto problémové
chovani zvladnout,iftom jsou téndt kazdoden& nuceni vzniklé situacgesit. To gispiva
nejen k negativnim poditn pracovnik (pocity bezmocti vzteku) a k jejich celkové pra-
covni nepohog ale gedevSim se odrazi &pe v jejich chovani k uzivatém. Pracovnici

si ¢asto neuvydomuiji, Ze je v jejich moci ovlivnit chovani uziedt tim, Ze zndni své uva-
Zovani o uzivatelich, jejich negativni hodnoceriie znéni své postoje, sy pristup a cho-

vani k uzivatelm sluzby.

V diplomové préaci jsem se proto zafita na postoje pracovnikk problémovému chovani
uzivateh pobytové socialni sluzby, s cilem popsat, co jeopostoje, popsat vyvoj postoj

k lidem se zdravotnim postizenim v minulosti i @pstsodasné spoknosti, vliv Ustavni
p&e na lidi s postizenim i na jednani persondluiizeaich poskytujicich pobytové soci-
alni sluzby. Naslednpomoci vyzkumného Seni formou dotazniku popsat postoje pra-
covniki domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Teihgeani podé#lo spinit, p'es-
toZe si u¢domuiji jisté nedostatky mnou vytkeného dotazniku a mozna i jeho interpreta-
ce, neb6 ve zkoumaném *&eni jiz dlouhou dobu pracuji a je pro mne obtiaré,nad-
hled”. Pokusila jsem se také navrhnogktera doporteni pro praci personalu, ktera by
mohla vést ke zlepSeni postag jednani personalurdtevSim je nutné, aby pracovnici

meli dostatek informaci a také podporu organizace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] ALLPORT, G. W. O povaze fedsudk. Praha: Prostor, 2004. ISBN 80-
7260-125-3.

[2] ATKINSON, R. L., ATKINSON, R. C., SMITH, E. Eet al. Psychologie
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3.

[3] BEDRNOVA, E., NOVY, |. Psychologie a sociologigizeni. Praha: Ma-
nagement Press, 2002. ISBN 80-7261-064-3.

[4] BOHNER, G. Postoje. In HEWSTONE, M., STROEBEH, Socialni psy-
chologie Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-092-5.

[5] CADILOVA, V.: JUN, H.: THOROVA, K.Agrese u lidi s mentélni retar-
daci a s autismenfPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-319-2.

[6] CERMAKOVA, K., JOHNOVA, M. a kol Zava@ni standard kvality so-
cialnich sluzeb do praxe. Arodce poskytovatel®raha: MPSV, 2002. ISBN80-86552-45-
4.

[7] CERNA, M. a kol.Ceska psychopedie. Specialni pedagogika osob s men-
talnim postizenimPraha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1565-3.

[8] DORNER, K., PLOG, UBlaznit je lidskéPraha: Grada, 1999. ISBN 80-
7169-628-5.

[9] EDELSBERGER, L. (ed.)Defektologicky slovnikPraha: H&H, 2000.
ISBN 80-86022-76-5.

[10] EMERSON, EProblémové chovani u lidi s mentalni retarddiaha: Por-
tal, 2008. ISBN 978-80-7367-390-1.

[11] FONTANA, D.Psychologie ve Skolni praXfraha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-063-4.

[12] GOFFMAN, E.Asylums — essays on the social situation of mgrataéns
and other inmated.ondon: Penguin Books, 1991. ISBN 978-0-14-013739-2

[13] GOFFMAN, E.Stigma Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80
86429-21-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

[14] GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezp& moci v pomahajicich profesich
Praha: Portél, 2007. ISBN 978-80-7367-302-4.

[15] HADJ-MOUSSOVA, Z. Historickd podménost ffistupu spolénosti
k riznym postizenim a jejichifginam. In VAGNEROVA, M., HADJ-MOUSSOVA, Z.,
STECH, SPsychologie handicaptPraha: Karolinum, 2004. ISBN 80-7184-929-4.

[16] HARTL, P. Struweny psychologicky slovnilPraha: Portél, 2004. ISBN 80-
7178-803-1.

[17] HAWKINS, P., SHOHET, RSupervize v poméhajicich profesid¢traha:
Portél, 2004. ISBN 80-7178-715-9.

[18] HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologi®raha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-283-6.

[19] HUMPOLOVA, P.Zvladani problémového chovani u lidi s autismeria t
Sim stupem mentalniho postiZzeni v rezidaich za&izenich socialnich sluzeBakal&ska

prace. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Ajirakulta humanitnich studii, 2008.

[20] HRONIK, F. Rozvoj a vzdavani pracovnil. Praha: Grada, 2007. ISBN
978-80-247-1457-8.

[21] CHAB, M.. Swt bez Gstaw. Praha: Quip, 2004. ISBN 80-239-4772-9.

[22] CHRASKA, M.Metody pedagogického vyzkunRraha: Grada, 2007. ISBN
978-80-2471369-4.

[23] JANDOUREK, J.Sociologicky slovnikPraha: Portél, 2007. ISBN 978-80-
7367-269-0.

[24] JESENSKY, JProstor pro integraci Praha: Comenia Consult, 1993. ISBN

neuvedeno.

[25] JESENSKY, JzZéaklady komprehenzivni specialni pedagogisadec Kra-
lové: Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-196-1.

[26] JESENSKY, J.(ed.)ntegrace — znameni dobyraha: Karolinum, 1998.
ISBN 80-7184-691-0.

[27] JOUN, H. Moc, pomoc a bezmoc v pomahajicich profesich ansvatnictvi
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-590-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

[28] JUN, H. Zvladani problémového chovani osob s autismem a/sehentalni
retardaci [online]. 2008 [cit. 2008-12-17]. Dostupné z:
<http://www.plkm.cz/kbt2008/prednasky/ws02_jun_zwad agrese_u_ment_retardovany
ch.ppt.>.

[29] KELLER, J Sociologie organizace a byrokraciBraha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-86429-74-8.

[30] KOHAK, E. Clovek, dobro a zlo: O smyslu Zivota v zrcadiinl Praha:
Jezek, 1993. ISBN 80-901625-3-3.

[31] KOLEKTIV AUTORU. Préace s klientem s rizikem v chovgnianuél pi-
vodce dobrou praxi). Praha: MPSWR, 2005. ISBN 80-86878-27-9.

[32] KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako sa@@ést profesePraha: Portal, 2006. ISBN
80-7367-181-6.

[33] LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wthtvi Praha:

Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1963.

[34] LECBYCH, M. Mentéalni retardace v dospivani a mladé disgti. Olo
mouc: Univerzita Palackého, 2008. ISBN 978-80-20%124.

[35] MATOUSEK, O. a kolSocialni sluzbylLegislativa, ekonomika, planovani,
hodnoceniPraha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9.

[36] MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. (eds.).Socialni
prace v praxi: specifikaziznych cilovych skupin a prace s nifaraha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-002-X.

[37] MATOUSEK, O.Slovnik socialni pracePraha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-368-0.

[38] MATOUSEK, O. a kolZ&klady socialni pracePraha: Portal, 2001. ISBN
80-7178-473-7.

[39] MATOUSEK, O.Ustavni pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.
ISBN 80-85850-08-7.

[40] MUHLPACHR, P.Vyvoj Ustavni pée. Filozoficko-historicky pohledrno:
MU, 2001. ISBN 80-210-2512-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

[41] MUSIL, J.Socialni psychologieZlin: UTB, 2005. ISBN 80-7318-292-0.

[42] MUSIL, L. ,rdda bych vam pomohla, ale®. Dilemata v praci sekity v or-
ganizacichBrno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9.

[43] NAKONECNY, M. Lexikon psychologiePraha: Vodné 1995. ISBN 80-
85255-74-X.

[44] NAKONECNY, M. Sociélni psychologiePraha: Academia, 2000. ISBN 80-
200-0690-7.

[45] NAVRATIL, P. Vybrané teorie socialni pracen MATOUSEK, O. a kol.
Zaklady socialni pracePraha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7.

[46] NOVAK, T. O predsudcichBrno: Doplrek, 2002. ISBN 80-7239-121-6.

[47] NOVOSAD, L.Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialnimyioel-
nenim: zaklady a fedpoklady dobré poradenské prakeaha: Portél, 2009. ISBN 978-80-
7367-509-7.

[48] PETISKOVA, M.Poznamky psychiatrovy k problematice mentalni detar
ce [online]. 2007 [cit. 2009-12-17]. Dostupné Z:
<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000279.pdf

[49] PIPEKOVA, J. (ed.)Kapitoly ze specialni pedagogikBrno: Paido, 2006.
ISBN 80-7315-120-0.

[50] POZAR, L. Socialno-psychologické problémy linkivnej pedagogiky. In
LECHTA, V. (ed.)Vychodisk& a perspektivy inkluzivnej pedagogikggangspunkte und
Perspektiven der inklusiven Padagodvartin: Osveta, 2009. ISBN 80-8063-303-5.

[51] PORTNER, M.Na osobu zagieny pristup v praci s lidmi s mentalnim po-

stizenim a s klienty vyzadujicimi trvalowip®raha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-582-
0.

[52] PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnikPraha:
Portéal, 2001. ISBN 80-7178-579-2.

[53] PUNCH, K. F.Zaklady kvantitativniho S&ni Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-381-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

[54] ROSECKA, K.Postoje spolénosti k osobam s mentalnim postizenim. Di-
plomova praceBrno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakiktdedra specialni peda-
gogiky, 2006.

[55] RYMES, M. Osobnost a prace. In STIKAR, J. d. K®sychologie ve st¢
prace Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0448-5.

[56] RICAN, P.Cesta ZivoterrPraha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-829-5.

[57] RICAN, P. Psychologie osobnosti. Obor v pohyliraha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1174-4.

[58] SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2008BN 80-7295-069-X.

[59] SCHMIDBAUER, W.Psychicka uskali poméhajicich profeBfaha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-312-9.

[60] SCHMIDBAUER, W.Syndrom pomocnikdraha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-7367-369-7.

[61]] SCHOPLER, E., MESIBOV, G. BAutistické chovaniPraha: Portal, 1997.
ISBN 80-7178-133-9.

[62] SOBEK, J. a kolLidsk& prava v kazdodennim Zditli s postizenim —i
rucka pro zargstnance socialnich sluzeBraha: Portus, 2007. ISBN 978-80-239-9400-1.

[63] SOVAK, M. Narys specialni pedagiky. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1972.

[64] SISKA, J.Mimoradné dosplost. Edukacefloveka s mentalnim postizenim
v obdobi dosg@losti. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0992-4.

[65] SVARCOVA, |. Mentéalni retardace: vziavani, vychova, sociélni pé
Praha: Portél, 2006. ISBN 80-7367-060-7.

[66] TITZL, B. PostiZzenylovek ve spolénosti Praha: Univerzita Karlova, Pe-
dagogicka fakulta, 2000. ISBN 80-86039-90-0.

[67] TITZL, B. Skut&n¢ plati Sovakova periodizace vztahu sgolesti k posti-
Zzenym? In VOJTKO, T. (edBRostizenylovek v djinach I. Vybrané pednaska k ginam
special@ pedagogické teorie a praxédradec Kralové: Gaudeamus, 2005. ISBN 80-
70041-017-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

[68] VALENTA, M., MULLER, O. PsychopediePraha: Parta, 2009. ISBN 978-
80-7320-137-1.

[69] VAGNEROVA, M. (2004 a)Psychopatologie pro pomahajici profefea-
ha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3.

[70] VAGNEROVA, M. (2004 b). Socialni akceptacecharakteristické rysy
postoji spolénosti k postiZzeni. In VAGNEROVA, M., HADJ-MOUSSOVA., STECH,
S.Psychologie handicapuPraha: Karolinum, 2004. ISBN 80-7184-929-4.

[71] VOJTOVA, V. Pristupy k porucham emoci a chovani véssmosti Brno:
Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-210-4573-6.

[72] VyhlaSka¢. 505/2006, kterou se provadi zakon o socialrigtbgch.

[73] VYROST, J. Postoje, jejich utkéni a znina. In VYROST, J., SLANMINIK,
l. (eds.)Sociélni psychologiePraha: Portal, 2008. ISBN 978-80-247-1428-8.

[74] Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

[75] ZGOLA, J. M. Usps8na pée o cloveka s demenciPraha: Grada, 2003.
ISBN 80-247-0183-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

DZP Domov pro osoby se zdravotnim postizenim.

usp Ustav socialni pé.

SQSS Standardy kvality socialnich sluzeb.

EDM Eden Decision Model. Rozhodovaci model s peku aplikaci pro snizeni

problémového chovani.
PCA Person Centered Approach. Na osobwramy @istup.

PCH Problémové chovani
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SEZNAM PRILOH
PI. Dotaznik

P Il. Stadia vyvoje sluzeb pro lidi s postizenim



PRILOHA P |I: DOTAZNIK

Vazené kolegy#

rada bych se na vas obratila se Zadosti o laskgéeni nasledujiciho dotaz-
niku, ktery se tyk& problémového chovani uzivasdcialni sluzby. Vysledky
analyzy ziskanych dat budou podkladem pro navrhy ztepSeni prace

s uzivateli s problémem v chovani v naSeitizzani.

VyplInéni dotazniku je anonymni. Vzhledem k uvedenémuztelprosim vypl-
nény dotaznik do obéalky a vidie do schranky naiffpominky a stiznosti, ktera

je umiséna na chodbpobliz kancelg socialni pracovnice.

Za vyplreni dotazniku vamigdem dkuiji.

Petra Humpolova

Pokyny pro vyplgni dotazniku:

U otazek s moznostmi z#Kkkujte zvolenou odpaM’, pokud jde o otazky

s volnou odpogdi, napiste s§ nazor.
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w a b a dh d o

a b

a M o d hH D

DOTAZNIK

VaSe pracovni z@&azenf?

pracovnice socialnich sluzeb
vychovatelka

vSeobecna sestra

LTS3 (O3 5 (=)

VasSe nejvySSi dosazené vé&dni?

zakladni
vyucena
stredosSkolské

vysokoSkolské

. Vas ¥k?

18 -30
31-40
41 - 50
nad 50 let

Jak dlouho pracujete v tomto z&izenf?

mére nez 1 rok
1-5let

6 - 10 let

11 - 20 let

vice nez 20 let
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5. Jaké chovani uzZivatele Izpodle vas ozndit za problémové?

Jednotliva pismena znamenaji tyto odjabv

A = ano, toto chovani uzivatele povazuji za proldeé

N = ne, toto chovani uzivatele nepovazuji za pnoloiéé

. ublizuje sob

. ubliZzuje lidem ve svém okoli

. pouziva vulgarni slova, nadavkyick

. rozbiji fedn®ty, ndbytek, vybaveni

. velmic¢asto gco pozaduje (dat,imést, koupit)

. odchazi ze z&eni bez ¥domi pracovnik

. V noci opakovahodchazi zdzka (odmita vidzku zistat)

. roznasi, rozmazava vykaly (exkrementy)

O O Nl Oof O [ W[ N[

. GBla ¢innosti, @i nichz by si mohl ublizit

10. hada se s ostatnimi uzivateli

11. odmita si uklizet, stlat si postel apod.

12. provadi sexualni praktiky naiegnosti

13. bere bez dovoleni cizéai

14. nechce se zapojovat do sgalgh aktivit

15. je hyperaktivni (,je ho vSude pIno®)

b I I -t I - I It B - I~ - - I I - I

16. pomlouva ostatni uZivatele a pracovniky, Ize

2 2 2| Z2| 2| 2 2| Z2| 2 2| 2 Z2| 2| 2 2 Z2| 2

2

17. opakova# vyzaduje fyzicky kontakt s personalem (objimageklepava na rameno, taha
ruce)

>
P

18. vyvolava si zvraceni tim, Ze si strk@qnety ¢i ruce do Ust

19. ma zachvaty vzteku aiprosti A N

20. pojida pednety, které nejsou @eny k jidlu (hréky, textilie, papir, vykaly) A N

21. odmita si uklizet svojeswi A

>

22. obnazuje sefpd ostatnimi lidmi

b

23. je velmi sobecky (ndipse snazi ziskat jidlo i na Ukor toho, Ze na nstazbude, vSe se musi A
podtizovat jeho panim)

24. nedodrzuje lebny rezim

25. nic ho nebavi, nechce niglat

26. zanedbava osobni hygienu

27.

> > > > P
z2 Z 2 2| Z

28.
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6. S jakym problémovym chovanim se setkavate ve spéaci nej¢asté|i?

7. Jaké chovani uzivatele povaZzujete ve své praa nejvétSi problém?

8. Jaké chovani uzivatele vas dokaze nejvice roztvat, nasStvat?
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9. Jakeé jsou podle vas ficiny problémového chovani uzivatai?

Jednotliva pismena znamenaji tyto odiabv

A= souhlasim zcela
B= souhlasim z velk&asti
C=souhlasim z mal&sti

D=nesouhlasim

[

. [ilis mnoho uzivatei ve skupir

. huda, uzivatel neumi vyplnit&wolny ¢as

. osobnostni vlastnosti uzivatele

. jednani personalu s uzivatelem

. jednani uzivatélmezi sebou navzajem

. hedostatek soukromi pro uZivatele

. Uzivatelova nespokojenost s bydlenim

. UzZivatelova nespokojenost se stravou

©| O Nl of g M W[ N

. SOWtast projevt postizeni

10. snaha ziskat pro sebe pozornost pracévnik

11. snaha ziskat pro sebgakou wc

12. p‘edchozi Spatné zkuSenosti, deprivace

I - I - I I I I N I

W W W W W W W W W T g @

O O O O O] O O O] O O 0] O

Ol Ul O] O O Ol O O U O gl O

13. nevhodné rozteni uzivatel do skupin (podle dku, stupi postizeni)

ug]

14. nedokaze vyjad své poteby a pani jinym zgisobem

15. snaha ziskat pro sebgakou vyhodu

16. neumoz#ni uzivateli pracovat, pomahat

17. vedlejSi tinky nekterych €k

> PPy

O O O ¢l o

DDUUU

18. nerozumi &které situaci, nevi, co se bude dit, (strach z &eEnsituace)

>

@]

O

19. bezmocnost uzivatele (nedokaze se o sebe gbstar

>

@]

W)

20. nuceni uzivatele dnnosti, které mu nevyhovuji

>

@]

@)

21. fyzicka bolest

>

@]

O

Jina gicina (napiste jaka)

22

23.

24,

25.

> > > >

W W W W

O O O O

O| O] O ©
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10. Napiste, prosim_ i piiciny problémového chovani, které povaZzujete za nejideZi-
téjSi u_uzivatehi s leRfim stupném mentalniho postiZzeni(tedy to, co podle vas rigstji
problémové chovani Zigobuje):

11. Napiste, prosim_ i piiciny problémového chovani, které povaZzujete za nejideZi-
téjSi u_uzivateh s #75im_stuprém mentalniho postizenj piipadné v kombinaci
s dalSim postizenim @esné postiZzeni, epilepsie, autismus, postizeni athu, zraku,

apod.):

12. Domnivate se, ze fitete vy osobl prispét ke zmirnéni nebo odstraréni problé-
mového chovaniuzivateha?

ano
ne
nevim

€
€
€
€ pokud ano, napiste (do ratke), jakym zgisobem.
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13. Z nasledujiciho seznamu_vyberted oblasti - opa#¥eni, ktera by podle vas mohla
nejvice prispét ke zmirnéni nebo odstraréni problémového chovani uzivatai.

Vybrané oblasti sestavte podle piadi dilezitosti (sestavte ,top Zebi¢ek")

bydleni uzivatal v menSich skupinach (m&nzivateti na oddleni)

bydleni uzivatal v jednofizkovych nebo dvoudZkovych pokojich

navyseni pétu personalu

bydleni uzivatal v samostatném bytdomku

vétSi samostatnost uzivateimensi dohled

ziskat ®které \Eci, které si uzivatelé mohu koupit

vétSi vyker dennich aktivit

vice s uzivateli mluvit

nesnazit se uzivatele zapojovat do ,povinnych“akti

zmena gristupu personélu

nacvik sebeobsluznyetinnosti u uzivatei

vétsSi dovednost pracovnikkomunikovat s uzivateli (i i uzivateli, kt&i nemluvi)

nic

néco jiného (napiste)

14. Zastnila jste se vzdlavaci akce(kurzu, seminate), ktera se zabyvala zvladanim
problémového chovani uzivatai?

€ ano, opakovahnebo vicedenni akce
€ ano, jednodenni akce
€ ne
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15. Chtéla byste se zdastnit vzdélavaci akce(kurzu, seminare), zanérené na zvladani

problémového chovani uzivatai?

ano, rada

ano, pokud bych tam byla vyslana organizaci
ne

nevim

a dh dh

16. Nasledujici¢ast dotazniku obsahujeradu tvrzeni tykajici se problémového chova-
ni uZivatehi. Zak¥iZzkujte, prosim, jednu z moznych odpo¥di, jak pravdivé je ur¢ité

tvrzeni podle vas.

1 2 3

nejvice pravdivé spiSe pravdivé apravdivé, ani nepravdivé spiSe peavdivé velmi neprav-

divé

4 5

1 uzivatel za svoje chovani néhe, neni schopen pochopit, jak se
chovat spravé

2. d&f se mi vzdy zvladat problémové chovani uzivatel

3. vzdy se snazim hledatiginu problémového chovani uzivatele

4. zlobi n&, kdyz chce uzivatel po persondléco ,navic”, jak k tomu
ostatni pijdou, aby ndl nékdo rjaké vyjimky

5. pro zlepSeni chovani uzivatge trest @inngjSi nez odmina nebo moti-
vace

6. jsem za chovéani uzivatebdpowdna, proto by mne #i poslouchat

7. nektefi uzivatelé se schvalrchovaji Spaté (,zkousi, co si mohou dovg
lit*), mohli by zlepsit svoje chovani, kdyby et

8. neni dobré byt k uzivatelitgtelsky, mohl by se poton¥ips ,upnout”
k mé osob

9. Stve 4, kdyZ si uzivatel 84 ze n¢ sluzku

10. chovani uzivatélve mré vyvolava pocity bezmocnosti

11. zlobim se, kdyz uZivatele éao pozadam, a on to hned nélad

12. povazuji uZivatele za svoje partnery
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Zde dotaznik ko#i.

Prosim, zkontrolujte si jeSfednou, zda jste odpésély na vSechny otazky.

Déekuji vam jeSt jednou za va&as a usili, které jste vypini dotazniku ¥novaly.

P.H.
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Priloha P Il Tabulky pro dotaznik — polozky 1, 2. 34, 12, 14. 15

Dotaznikova polozka. 1. Otazka: Jaké je vaSe pracovriazani?

1. VaSe pracovni z#azeni? relativni % modus
absolutni éetnost detnost
1 pracovnice socialnich sluzeb 19 0,679 67,86 X
2 vychovatelka 4 0,143 14,29
3 vSeobecna sestra 2 0,071 7,14
4 jiné 3 0,107 10,71
celkem 28 1,000 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova polozka. 2. Otazka: Jaké je vaSe nejvysSi dosazendard@

2. Vase nejvyssi dosazené véldni? % modus
absolutni éetnost relativni ¢etnost
1 zakladni 3 0,107 10,71
2 vywena 11 0,393 39,29 X
3 stedoSkolské 11 0,393 39,29 X
4 vysokoSkolské 3 0,107 10,71
celkem 28 1,000 100,00
Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
Dotaznikova polozka. 3: Otazka: Vassk?
3. Vas wk? absolutni relativni get- % modus
detnost nost
1 18- 30 2 0,071 7,14
2 31-40 5 0,179 17,86
3 41 - 50 12 0,429 42,86 X
4 51-80 9 0,321 32,14
celkem 28 1,00( 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova polozka. 4: Otazka: jak dlouho pracujete v tomtdizani?

4. Jak dlouho pracujete v tomto % modus
zakizeni? absolutni éetnost relativni ¢etnost

1 mére nez 1 rok 2 0,071 7,14

2 1-5let 10 0,357 35,71 X

3 6-10 let 5 0,179 17,86

4 11-20 let 1 0,036 3,57

5 21 a vice let 10 0,357 35,71 X
celkem 28 1,000 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova polozka. 12 Otazka: NZete vy osob&iprispét ke zmirrgni nebo odstraimi

problémového chovani uzivahél

Domnivate se, Ze m Uzete vy % modus
osobn é pfisp ét ke zmirn éni
nebo odstran éni problémového absolutni relativni
12. chovani uzivatel G? cetnost cetnost
ano 15 0,536 53,57 X
ne 3 0,107 10,71
nevim 10 0,357 35,71
celkem 28 1,000 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010

Dotaznikova polozka. 14 Otazka: ztastnila jste se vathvaci akce, ktera se zabyvala

zvladanim problémového chovani uzivatel

Zugastnila jste se vzd élavaci akce (kurzu, absolutni relativni ¢et-

oy P p PP = % modus
semina re), ktera se zabyvala zvladanim cetnost nost

14. | problémového chovani uzivatel G?
ano, opakované nebo vicedenni akce 5 0,179 17,86
ano, jednodenni akce 11 0,393 39,29
ne 12 0,429 42,86 X
celkem 28 1,000 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém ¥aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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Dotaznikova polozka. 15: Otazka: Chta byste se zfastnit vzélavaci akce (kurzu, se-

minae), zandiené na zvladani problémového chovani uziuatel

Chtéla byste se zU €astnit vzd élavaci
akce (kurzu, semina fe), zamérené na

zvladani problémového chovani uziva- absolutni relativni
15. telt? cetnost Eetnost % modus
1 ano, rada 23 0,821 82,14 X
ano, pokud bych tam byla vyslana orga-
2 nizaci 4 0,143 14,29
3 ne 1 0,036 3,57
4 nevim 0 0,000 0,00
celkem 28 1,000 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum v pobytovém #aeni socialnich sluzeb, leden 2010
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