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Uvod

Znovu a znovu nas Sokuje, kdyz slySime, ¢teme, nebo musime sami na vlastnim
téle zazit, jak dovedou byt lidé kruti. Agresivita a nasili vSak provazi lidstvo odjakziva
a ani velci filozofoveé, teologové, piirodovédci a uméleci svymi poznatky, apely
a duSevnimi dily dodnes nedokazali nasili mezi lidmi zabranit. Méni se pouze mira

tolerance nasili v jednotlivych historickych obdobich a lidskych kulturach.

Stejn¢ tak mizeme pohlizet i na problematiku domaciho nasili — vzdycky tu
bylo, je a bude. Domaci nasili 1ze definovat jako ,,zneuziti postaveni a moci, kterou
pachatel vrodiné ma. Projevuje se nepfiméfenymi pozadavky, vynucovanim
podfizenosti obé&ti a kontroly nad jejim zivotem. Toho je dosahovano nasilim,
vyhrozovanim a vyuzivanim strachu z dal$i ujmy.“* Nejvice zaraZejici na tomto druhu
nasili vSak je, ze si vzdjemn¢ ublizuji lidé nejblizsi, jejichz vztahy by mély byt
nejupiimnéjsi, bez zaste, zla a nasili. Odehrava se v soukromém teritoriu, které je mimo

dosah vefejné kontroly.

Pied dvaceti lety jesté stala problematika domaciho nasili mimo zajem nejen
Ceské vefejnosti, ale i odbornikt. ,,Pfece, co se déje doma za zavienymi dveifmi, at’ si
kazdy vyresi sam!*“ Neznalost této problematiky a s tim spojena minimalni moZnost
a snaha pomoci ze strany spolecnosti tak ponechdvala obéti domaciho nasili svému
osudu. Dnes jiz mizeme naStésti konstatovat, ze se tato situace zasadné zmeénila.
Ptispéla k tomu zejména skuteCnost, Ze se tento dlouho tabuizovany jev stal, diky
mnohaleté cCinnosti nestatnich Zenskych a feministickych hnuti (vychdzejici ze
zahrani¢ni inspirace), véci vefejné diskutovanou jak na laické, tak i odborné a politické
urovni. Dokazuji to nejen vysledky statistickych vyzkum, preventivni aktivity statnich
i nestatnich organizaci, ale i legislativni kroky poslednich let, které v Ceské republice
piinesly kone¢né také zcela nové podminky pro zajiStovani ochrany pfed domécim
nasilim.

Pravni zakotveni ochrany pfed domacim nasilim vroce 2007 rozpoutalo
revoluéni zmény v intervenci a nasledné pomoci v piipadech domaciho nasili, které se

tak stalo véci vefejnou. Ttiletd G€innost zdkona na ochranu pfed domacim nasilim

! Vagnerové, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, 4.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 633



v praxi pak dokazuje, ze nemalé mnozstvi osob naléza jeho prostfednictvim bezpecnost
a ochranu. Vsechny osoby ohrozené domacim nasilim a také pomahajici profesionalové
tak podle mne necustale potiebuji informace o domacim nasili, jeho projevech
a specificich, o moznostech ochrany a pomoci, tedy informace sméfujici k zajisténi
vétsiho bezpeci pro vSechny osoby ohrozené domacim nasilim.

Problematice doméciho nasili pachaného na Zenach a tehdy zcela novému
zakonu na ochranu pfed domacim nasilim jsem se V teoretické roviné vénovala jiz ve
své bakalaiské praci. Jelikoz mi osud 0sob ohrozenych domacim nasilim neni lhostejny
a pomoc Cloveku v tézké Zivotni situaci je jednim z poslani socidlniho pedagoga, chci
ziskané védomosti v diplomové praci podstatné rozsifit, a to pravé o téma ochrany pred
domacim nasilim. Cilem mé diplomové prace je formou piehledové stati piiblizit
soucasné moznosti ochrany pred domacim nasilim v Ceské republice. Prostfednictvim
provedeni empirického prizkumu pak vstoupit do této teoreticky zpracované
problematiky a zjistit a popsat efektivitu institutu vykazani, jako jednoho z moznych

opatieni ochrany pied domacim nasilim, po jeho tfileté aplikaci v praxi.

Prace je rozdélena do péti €asti. V prvni €asti prace se zaméfuji na objasnéni
soucasného pojeti, zakladnich pfic¢in a forem domaciho nasili, vénuji se také vyznamu
identifikace domaciho nasili a specifickym charakteristikdm jednotlivych kategorii
a skupin osob ohroZenych domacim nasilim. Pfiblizeni téchto obecnych aspektl
domaéciho nasili totiz povazuji pro pochopeni zavaznosti tohoto socialné patologického

jevu a vyznamu jeho véasné detekce a ochrany pied nim za zasadni.

V druhé ¢asti praci se pak zabyvam soucasnym legislativnim zakotvenim
ochrany pted domacim nasilim (vychazim z pravniho stavu k 31. 12. 2009). Komplexni
problematika pravni ochrany pfed domacim nasili je v ¢eském pravu velmi Siroka
a obsazena Utrzkovité¢ v mnoha pravnich predpisech. Vzhledem k tématu a rozsahu mé
prace se tedy zaméfim pouze na pravni instituty souvisejici s bezprostiedni ochranou
zivota, zdravi, svobody a lidské dustojnosti ohroZenych osob. Problematiky spojené
sfeSenim nasledktt domaciho nasili jako je bytova otazka, rozvod, péce o déti,
majetkové zalezitosti, by si podle mne zaslouzily samostatné odborné zpracovani.

rowr

Na zakony garantovanou ochranu ze strany statnich organd pak v tfeti ¢asti
prace navazuji piiblizenim profesionalni pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim,

poskytované prostiednictvim socialnich sluzeb.



ZvySenou pozornost z pohledu socidlniho pedagoga pak ve ctvrté Casti prace
vénuji problematice prevence domdaciho nasili, nebot’ prevence je podle mne zékladni
a tou nejlep$i moznou ochranou. Snazila jsem se o teoretické vystiZzeni prevence
domaciho nasili a jejich moznosti, ale také o zmapovani soucasnych preventivnich
aktivit v Ceské republice. Jako studentka oboru Socialni pedagogika se v souvislosti
s prevenci domaciho nasili nemohu nezminit také 0 vztahu tohoto oboru k danému
tématu a 0 moznostech uplatnéni profese socialniho pedagoga v oblasti prevence tohoto

socialn¢ patologického jevu.

V paté ¢asti prace, jsem se pak prostfednictvim empirického prizkumu snazila
nalézt odpoveéd’ na otazku, nakolik je z pohledu pracovnikii organizaci, zabyvajicich se
pomoci v pfipadech domaciho nasili v Jihomoravském kraji, efektivni moznost ochrany
pted domacim nasilim prostiednictvim vyuziti institutu vykazani po jeho tiileté aplikaci
Vv praxi. Prostfednictvim provedeni rozhovorl s témito pracovniky jsem se pokusila
ziskat vypovédi o jejich praktickych zkusenostech v této problematice, jelikoz pravé oni
maji k osobam ohrozenym domacim nasilim nejblize. Snahou prizkumu nebylo piimo
nalezeni nové teorie o daném problému, ale spiSe pfiblizeni jejich nézorii a zkuSenosti,

véetné pokusu o nalezeni moznych bilych mist této problematiky.

Tato prace miize byt vyuzita pracovniky riznych profesi, ktefi se dostavaji ve
své praci do kontaktu s osobami ohrozenymi domacim nasilim a chtéji tak ziskat
inspiraci a dalsi informace pro svoji praci. Ale je také urCena pro studenty, kteti teprve
hledaji orientaci v této oblasti, a pro laickou vetejnost, které¢ tato problematika neni

lhostejna.



1. Domaci nasili

K nasilnému chovani dochéazi vSude kolem nas a ma mnoho podob. Je-li vSak
mistem pachani nasili soukromi, kde probiha mezi osobami blizkymi opakované,
dlouhodobé¢ a jeho intenzita a Cetnost se stupiiuje, pak hovofime o specifické forme

nasili a to ,,domacim nasili“.

Domaci nasili je védoma ¢innost, kterd zac¢ina opakujicimi se utoky proti lidské
dustojnosti, knim se zpravidla postupné piidavaji  Gtoky proti zdravi
a Vv konecném stadiu muze piejit v utoky proti lidskému zivotu. Je povinnosti sttu,
spolecnosti, ale i kazdého jednotlivce, chranit tyto nejcennéjsi lidské hodnoty, bez

ohledu na to, kde a mezi kym k takovému jednani dochazi.

1.1 Soucasné pojeti domaciho nasili

Troufam si tvrdit, a neni to jist¢ pouze mij ndzor, Zze pravé domdaci nasili je
jednou z nejrozsifengjSich forem nasili. Je vSak formou nasili nejvice podcenovanou
a nejméné kontrolovanou, praveé pro svoji latentni podobu - odehrava se za zavienymi
dvefmi domacnosti. JeSt€ donedavna bylo vniméano pouze jako intimni nasili, kterého se
dopoustéji partnefi (muZi) na svych Zenach. Dnes jiz diky mnoha studiim a statistikam

vime, Ze se domaci nasili tyka vSech druhti rodinnych vtahii.

Podle tohoto hlediska rozliSuje napt. Marvanova — Vargova domaci nasili
»partnerské®, jimz rozumi ndsilné chovéani v intimnich vztazich a ,,mezigeneracni®,
sméfujici od rodi&i k détem nebo naopak.? Podobné& nahliZi na pojem domaci nasili také
Vonikova. Za definici domaciho nésili v ,SirSim slova smyslu“ povazuje ,,nasilné
chovani v rodiné zahrnujici jakykoliv ¢in nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny
nékterym z jejich ¢lent, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo duSevni integritu, nebo
svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj osobnosti®, tak jak ji
v roce 1985 formulovala ve svém Doporuceni o nasili v rodin€ Rada Evropy. V ,,uz§im
slova smyslu® pak za intimni nasili povazuje ,,jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani,

nasili nebo zneuziti psychického, fyzického, sexudlniho, ekonomického nebo

2 Marvanova -Vargova, B., Pokorna, D. a kol. Partnerské nasili. Praha.: LINDE, 2008, s. 9



emocionalniho mezi dospélymi osobami, které jsou nebo nékdy v minulosti byly

intimnimi partnery nebo &leny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi.«®

Tato uzsi definice také poukazuje na skutecnost, ze domaci nasili se vyskytuje
také v mén¢ formaln¢ intimnich vztazich ¢i vztazich, které postradaji prvek spole¢ného
bydleni, jako je naptiklad souziti druha a druzky, u partnera, ktefi se stykaji, ale nebydli
spolu, & ex-partneri.* Rovné&z zde totiz (a dokazuji to i mnohé piipady z praxe) miize
dochazet k zdvaznym utokim a situacim, kdy se nadmérna pozornost miize zménit
V soustavné sledovani, obtéZovani, vyhrozovani a v extrémnich ptipadech dochéazi az
k fyzickému nasili ¢i vrazd€. Pronasledovani byvalym partnerem, neboli ,,ex-partner
stalking®, je pokracovanim domaciho nésili a zahrnuje az 50% vSech ptipada
pronasledovani. Za dominantni znak pravé této verze pronasledovani je povazovano

zvysené riziko vyskytu fyzického nasili.”

Jiz z vyse uvedeného je ziejmé, jak se teoretické pojeti socialné patologického
jevu zvaného domaci nasili za poslednich nékolik par let rozsitilo. Také povédomi nejen
odbornikdl, ale i laické vefejnosti o podstaté a jednotlivych formach domaciho nasili
vzrostlo. Dokazuji to také nasledujici vysledky druhého sociologického

reprezentativniho vyzkumu o domacim nasili z roku 2006 (prvni se konal v roce 2001).

V soucasné dob¢ témet vSichni lidé starsi 15 let (97 %) védi nebo alespon tusi,
co si pod pojmem domaci nasili pfedstavit. Pfesto ve spole¢nosti o jeho pachatelich
1 obétech stale jeSt¢ pretrvavaji faleSné (a dnes jiz znamé) myty. ,,Stavd se to jen
malokdy a pouze u socidln¢ slabsich a nevzdélanych osob.* Témét kazdy druhy Elovek
(48%) podléhd tomuto mytu, ptestoze vysledky vyzkumu prokézaly, Zze nasili mezi
partnery se odehravalo v 70 % pfipadii v domdacnostech primérné az nadprimérné
zajisténych. Za zamysleni ale podle mne stoji nasledujici nazorova rozpornost. TotiZ
stejné jako pied péti lety velka vétSina vetejnosti (81 %) naopak pfipousti, Ze domaci

nasili je obecny jev, ktery se tyka vSech vrstev spolecnosti.

Stejné vnitin€ rozporné jsou i1 predstavy o tom, kdo jsou obéti domaciho nasili.

Stoji zde proti sobé stile stejné Casté presvédceni, Ze obéti se miize stat kazdy clovek

% Vonkova, J., Hutikovéa, M. a kol. Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004, s. 14-15

4 Slezakova, K. Domaci nasili pachané na zenach. Bakalaiska prace, Univerzita Tomase bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii,
Institut mezioborovych studii Brno, Brno: 2008, s. 6

® Blize: Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 47-52



(77 %) a mytus o typické obéti jako slabé a bojacné zen¢ ,putce”, ktera si necha

viechno libit (68 %).°

Ukazuje se, ze piestoze nds média stale bombarduji pribeéhy ze Zivota obéti
domaciho nasili, stale si z téchto informaci pfevazna vétsSina Ceské spolecnosti vybira
pouze to, co je fascinuje a ohromuje, tedy lidska tragedie. Podstatné informace o této

problematice jim pak bud’ unikaji, nebo nejsou nabizeny v dostatecné miie a kvalité.

1.2  Priciny vzniku, formy a identifikace domaciho nasili
Pri¢iny vzniku domaciho nasili

Podle piedni odbornice na domaci nasili v CR, psycholozky Ludmily Cirtkové
,predstavuje ze soucasného pohledu domaci nésili komplexni jev, ktery miiZze nabyvat
riiznych podob a je sycen riiznymi pii¢inami.“’ Existuje totiz mnoho odbornych teorii
zabyvajicich se pfi¢inami domaciho nasili. Mezi nejznaméjsi patii ,,teorie feministicka*
(upfednostiiujici uplatnéni moci muze nad Zenou), ,teorie individualnich faktora‘
(vychdzejici z wvnitini psychiky obou partnert) ¢i ,,socialné-psychickd teorie*
(nachézejici piiciny napt. v zazitcich z détstvi, které vyustuji v mezigeneracni pfenos
intimniho nasili) a dal$i. Obecné ale néktefi autofi mini, ze ,,k domacimu nasili vede
vztahovd nespokojenost, negativni hodnoceni partnerina/partnerova chovani,
nevyrovnané mocenské rozlozeni sil, konfliktni Zivotni styl s ¢astymi rozepiemi a Gtoky
vedoucimi ke sniZovani sebeucty. Cim niZ8i je sebediivéra partnera, tim vyssi je
pravdépodobnost agresivni reakce. Tu mize vyprovokovat i mirné jednani druhé strany,
zv143té piijde-li o otazky pendz &i sexu‘®.

Jak jsem zde ve stru€nosti naznacila, na pfi¢iny doméciho nasili 1ze nahliZet
z ruznych pohledu, ale nasledky jsou jednoznacné, a to negativni. Nejen obéti domaciho
nasili, ale také vSichni rodinni pfisluSnici, postizeni timto nésilim, jsou po fyzické

a psychické strance mnohdy trvale poskozeny, pokud tuto formu tryznéni vitbec pieziji.

® Blize:Shrnuti zakladnich vysledki reprezentativniho vyzkumu STEM pro o. s. Bily kruh bezpe&i a Philips Morris CR a.s.,
¢ervenec 2006. www.bkb.cz (14. 11. 2009)

" Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, str. 9, 10

8 Voiikova, J., Machackova, R. a kol. Domaci nasili pravni minimum pro Iékate. 2. vyd. Praha: proFem, 2004, str. 19



Formy domaciho nasili

V pocatcich byly v teoriich o domacim nasili rozliSovany piedevsim jeho

zékladni formy, které preferuje nasilna osoba. Jedna se o:

fyzické nasili (zanechava casto viditelné stopy ve formé télesnych

poranéni)

= psychické nasili (oznacované téz jako neviditelné nasili)

= sexudlni nasili (omezovdni osobni svobody az po znasiliiovani
V partnerském vztahu)

= socialni nasili (tj. kontrola a omezovani socialnich kontaktd, socialni
izolovani obéti)

= ekonomické nasili (nadmérnd kontrola nebo odniméni finan¢nich

prostfedkti obéti, jeji pfinucovani k tomu, aby nasilnika finan¢né

zajist'ovala)

Poznatky o t&chto zékladnich formach domaciho nésili vsak podle Cirtkové
mizeme dnes povazovat za klicové. ,.Zjistit a popsat by je méli umét vSichni, kdo ve
své profesi ptichdzeji do kontaktu s domdcim nasilim, nebot’ poskytuji jasny obraz
o chovani nasilné osoby. Ostatn¢ i legislativni opatieni k ochrané¢ ohrozené osoby, jako
institut vykazani, pfimo zavisi na zmapovani forem a projevii domaciho nasili.“® Dnes
jiz ale vyzkum postoupil dal a aktualni studie usiluji o komplexnéjsi pfistup a snazi se

vystihnout celistvé podoby doméciho nasili.

Vedle vyjmenovanych forem doméciho nasili se tak v soucasné dobé¢ orientuje
vyzkum v této oblasti také na ,,Cetnost” jednotlivych incidentd, jejich ,.intenzitu®
(stupen zavaznosti z hlediska nasledki pro obét) a dale ..k vyvoji domaciho nasili
Vv pribéhu Casu®“. Vysledky téchto vyzkumu jsou klasifikace vzorci (typt) domaciho
nasili, které umoziuji 1épe odliSit strategie intervence smeétujici jak k obétem, tak
i pachatelim domaciho nasili. Pro ilustraci zde uvadim jeden z téchto pfistupti
ke klasifikaci domaciho nasili, ktery vypracovala némecka psycholozka C. Hellfferich v

roce 2006 v ramci vyzkumného projektu s nazvem ,,Vykazani: poradenstvi a pomoc.*°

® Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 10
1 Tamtéz: s. 14-19



Klasifikace vzorcu domaciho nasili dle C. Hellfferich.

Vzorec domaciho

»Agenci®, tj. kognitivni

Perspektiva, tj.

Pribéh domaciho nasili

nasili reprezentace vlastnich jak vnima obét’
schopnosti jednat (vira obéti ve minulost
vlastni schopnosti fesit situaci) a budoucnost
1. Rychly aktivni, iniciativni pfistup k jasn¢ odd€luje kratka eskalace, potom konec
odchod/odlouceni | feSeni minulost a vztahu
budoucnost
2. Nova Sance siln¢ aktivni a iniciativni ob&t’, pfeje si viny, epizody nasili stiidaji faze
ktera vSak voli neefektivni kontinuitu normality
postupy, aktualné deleguje minulosti a
moznost feSeni budoucnosti

3. Pokrocilé

odlucovani

zména, piechod od pasivni

k aktivni pozici

jasné oddé€luje
minulost od

budoucnosti

dlouhodobé stupiiovani nasili a
sukcesivni narust intence
odlougit se, po intervenci zvenci

nasleduje nahlé ukonceni vztahu

4. Ambivalentni

chronicky pasivni pfistup,

v prozitcich obéti

cyklus nasili je beze zmén

vztah neefektivni pokusy o feSeni se stale propojuje

minulost a

piitomnost

Zdroj: Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky.

Pfednosti tohoto pfistupu je, ze nejenom definuje vzorce domaciho nasili,
ale souCasn¢ poukazuje na vhodné postupy poradenstvi. Autorka tohoto vyzkumu,
ve kterém byly zjiStovany kognitivni (mentalni) reprezentace obéti o zazitém domacim
nasili, upozoriiuje, Ze ,, intervence v konkrétnich ptipadech doméciho nésili zahrnuje
jednak témata pro vSechny Ctyii vzorce spolecna, jednak specifickd. Ke spole¢nym
tématliim patfi posouzeni a zajiSténi bezpe¢i pro obét a dale problém dostupnosti
poradenské sluzby pro obét’. Specificka témata poradenstvi jsou u jednotlivych variant
domaéciho nasili odliSn4, nebot” souvisi s konkrétnimi a momentalnimi problémy, které
musi obét’ fesit.«*

Tento novy pohled na ¢lenéni doméciho nasili jsem zde uvedla, nebot’ pravé
otazka zajiSténi bezpe¢i je podle mne u vSech ohrozenych osob kli¢ova. Pokud
dokazeme Iépe rozpoznat urcity vzorec domaciho ndsili a pochopit tak chovani

ohrozené osoby, dokaZzeme ji mnohem rychleji a ta€innéji pomoci.

1 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 16



Identifikace domaciho nasili

Slozitost jevu doméci nasili a rozmanitost podob na stran¢ pachatele 1 obéti
piipousti fadu raznych interpretaci. Doposud tak bohuzel neexistuje jeho jednotné
odborné ani legislativni vymezeni. Dle mého ndzoru prave tato skutecnost zptisobuje
znaéné potize obzvlaste v praxi, kdy je nutné rozlisit, kdy se v daném piipadé skutecné
jedna o domaci nasili, ¢i o klasicky ptipad ,,italské domécnosti®“. Musime brat v ivahu,
ze oproti relativné normalni hadce ¢i rozepii zde nestoji dvé rovnopravné osoby
vymeénujici si nazory, ale nasilim paralyzovana obét’ a pachatel, jenz svou obét’ fyzicky,
psychicky, ekonomicky, socialné nebo sexualné ovlada. Intenzita nasilnych incidentd se
stupfiuje a u obéti domaciho nésili vede ke ztraté schopnosti zastavit nésilné jednéni.12
Doméci nasili se lisi od ostatnich forem delikventniho chovani tim, Ze toto nésili vytvaii
prostfednictvim moci asymetricky vztah zavislosti ohrozené osoby na nésilnikovi.

K urcujicim znaktm, podle kterych lze doméci nasili identifikovat a v zavislosti

na nich pak také vyzadovat specificka feSeni, patii:

= opakovanost a dlouhodobost
= eskalace, tendence ke stupniovani intenzity a ¢etnosti nasili
»  soukromi, jako misto, kde dochazi k nasili mezi blizkymi osobami

= gstabilni rozdéleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu.

Specificnost doméciho nésili predstavuje podle Vagnerové skute¢nost,
ze ,,vznikd v intimnim vztahu dvou lidi, které spojuji rizné vazby, sdileji spole¢né
soukromi (event. tomu tak bylo v minulosti) a tato vazanost Casto eliminuje b&zné
socialni zabrany.“*?

Problém identifikace domaciho nasili podle mne v soucasné dobé nejvice trapi
pravé piislusniky Policie CR, ktefi se po zavedeni nového preventivniho opatfeni ve
form¢ institutu vykazani (blize viz. Kapitola 2.3) jako prvni dostavaji do kontaktu

S ohrozenou osobou. Pravé oni musi v prvni fad¢ zkoumat, zda se v konkrétnim piipadé

12 Slezakova, K. Domaci nasili pachané na zenach. Bakalaiska prace, Univerzita Tomase bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii,
Institut mezioborovych studii Brno, Brno: 2008, s. 7
3 Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, 4.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 634
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jedna o domaci nasili, ¢i zda nejde o Vyfizovani si uctli mezi partnery prostrednictvim

zneuziti tohoto institutu.

Pro identifikaci domaciho nasili v téchto ptipadech jim v soucasnosti slouzi jako
pomocny nastroj metoda SARA DN, ktera byla prostfednictvim o. s. Bily kruh
bezpeti adaptovana pro podminky Ceské republiky. Mezi dalii prostiedky identifikace
doméciho nasili patii také pfimé dotazovani prostiednictvim otdzek, které pomahaji
vyhodnotit situaci ohrozené osoby, blize specifikovat jednotlivé formy (vzorce) nasili
a navrhnout tak nezbytné bezpe¢nostni opatieni. Tohoto prostfedku piimého dotazovani
vyuzivaji zejména pracovnici krizovych a poradenskych center pro osoby ohrozené
domdacim nasilim.

Identifikace domaciho nésili, tedy pojmenovéni tohoto problému pomahajicimi
profesemi, je zdsadni podminkou pro efektivni ochranu a pomoc ohroZené osobé
ukon¢it nasilny vztah. Pravé na policistech, socialnich pracovnicich, pracovnicich
poradenskych center, ale také nasledn¢ na statnich zastupcich, soudcich totiz zalezi, zda
pak umi spravnym zptisobem vyuzit svych pravomoci k ochrané¢ a pomoci ohrozené

osob¢ pred timto druhem nasili.

1.3 Osoby ohroZené domacim nasilim a jejich specifické skupiny

Na zacatku této podkapitoly chci nejprve upiesnit pojem ,,0soba ohrozend®,
ktery ve své praci uzivam ve stejném vyznamu jako ,,0bét’ nasili“. Nemusi to byt, jak se
na prvni dojem muize zdat, osoba bezpodmine¢né slaba ¢i neschopna, nebot’ domacim
nasilim byvaji postizeny vSechny kategorie osob bez ohledu na jejich vék, vzdélani ¢i
schopnosti pracovniho uplatnéni. ,,Osoba ohrozena* domacim nasilim je takova osoba,

ktera ma podle mne bezprostiedni pravo na ochranu, podporu a pomoc.

Jak bylo feceno v pfedchozi kapitole, doméaci nasili jiz neni pouze synonymem
. /4 4 /4 17 4 l o r W v r
pro klasické partnerské nasili s genderovym > puvodem, pravé ve vztahu k ohrozené

v

osob¢ se definice domaciho nésili rozsifila a zménila. PrestoZze Zeny piedstavuji

 Diagnosticka metoda SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment) vznikla v Kanadé a byla transformovéna pro préci policisti
ve Svédsku a odtud je $itena do dalSich zemi. Jejim zakladem je inventaf rizikovych faktorii u pachatele i ob&ti domaciho nasili,
s cilem zjistit zda v daném piipad¢ hrozi riziko opakovani nasili.

% Gender je podle Kohoutka (2007) ,socialni rod“, ktery se vaze na uplatiovani spolecenskych roli muZe a Zeny na rozdil od
pohlavni diferenciace, ktera je vymezena biologickymi rozdily muze a zeny. Z genderového pohledu je tedy nasili mezi partnery
prostfedkem k uplatnéné moci a kontroly nad Zenou, nikoliv manzelsky konflikt.
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skupinu, ktera je domacim nasilim nejvice ohroZena, je nejviditelngjsi a nejpocetnéjsi,
musime v soucasnosti akceptovat, ze v postaveni obéti domaciho nésili se ocitaji také
muzi a déti. Dlouho opomijenou a specifickou skupinu ohrozenych 0sob domacim
nasilim v CR pak také tvofi i seniofi, zdravotné &i mentalné postizeni ob&ané, migranti
a romové. Je ziejmé, ze pravé domaci nasili pachané na téchto skupinach se od

Mrwe .

klasického partnerského nasili li§i specifickymi a odlisnymi projevy i pti¢inami.

Jednotlivé kategorie a skupiny ohrozenych osob domdacim nésilim chei
V nasledujicim textu pfiblizit, nebot’ pravé znalost a uvédomeéni si jejich specifickych

charakteristik, je pro intervenujici pracovniky zasadni.

Zeny

Faktem zistava, ze vétSina ptipadi domdciho nésili je namifena pravé proti
zenam. Opakované statistiky a vyzkumy dokazuji, ze Zeny tvofi nejvetsi pocCet obéti
domaciho nasili (95%). Musime si uvédomit, ze zena je tim fyzicky slabsim ¢lankem
Vv partnerském vztahu, coz dokazuje také intenzita nasili a opakovanost tokd, kterd je
u zenskych obéti vyrazné vyssi, nez je tomu u muzl. Podle statistiky obcanského
sdruzeni ROSA za rok 2006'® ptichazeji hledat pomoc v ptipadech doméciho nasili
nejéastéji zeny ve vékové skuping 30 — 34 let (23 % zen), nasleduji kategorie 40 — 44 let
(19,5 % zen) a 35 — 39 let (18 % zZen), tedy zejména zeny stiedniho a mladsiho
sttedniho veku, které jsou na matetské dovolené nebo maji déti $kolniho veéku. Podle
mne pravé vazba na déti a ekonomicka zavislost na nasilnickém partnerovi hraji jednu
ze zasadnich roli vtom, ze maji Zeny jako obéti domaciho nasili ztizenou pozici

a odchod z nésilného vztahu je pro né proto tak slozity.

O této skuping jsem se tu zminila jen velmi stru¢né, jelikoz problematice Zzen
jako obétem domaciho nasili byla podle mne doposud vénovana nejvétsi pozornost
a také se ji tématicky vénuje 1 vétSina autori odborné literatury, zaméfené na
problematiku domaciho nasili. Mym zamérem je na tomto misté jen upozornit na
skutecnost, ze mezi tuto skupinu ohrozenych osob patii také zeny-seniorky, migranty,
zeny zdravotné postizené nebo drogove zavislé, coz jejich specifické postaveni v rolich

obéti jesté ztézuje.

16 Sociologicka sonda klientek os. ROSA a jejich déti za rok 2006. www.rosa-0s.cz (10. 11. 2009)
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Muzi

V soucasnosti bohuzel zlstava slepym mistem vyzkumu problém, kdy jsou
nasilim postizeni muzi. Na Getnost tyranych muzi existuji riizné nazory. Cirtkova k této
problematice uvadi, ze ,vfadach kriminologii jsou experti, ktefi se domnivaji,
ze procento tyranych muzi je téméf stejné jako procento tyranych zen. Tyrani muzi
vSak podle nich ptfedstavuje v drtivé vétsiné skryty fenomén, ke kterému se zatim
neumime dostat. Ve hie jsou pfedevsim socialni bariéry, které brani muzim pfiznat

a zvetejnit fakt, ze jsou t}'Iréni.“17

Chceme-li tedy znat Cisla, musime vychazet pouze z praxe, tedy ze statistik
intervenénich center a policie CR souvisejicich s piipady vykazani. V roce 2008 bylo
domacim nasilim bezprostiedné ohrozeno 698 (v roce 2007 — 892) dospélych osob,
z toho 651 (858) Zen a 47 (34) muzd.'® Tedy necelych 7 % ze viech ohlasenych piipadi
domaciho nasili byly muzi ob&'mi svych partnerek, manzelek, svych partnert
v homosexualnich vztazich, ¢i ptibuznych v transgeneracnich vztazich (napf. otec/syn).
Z tohoto udaje vyplyva, Ze muz se s ndsilim setkdva v roli obéti na domaci pud¢ jen
velmi ziidka, ale nazory odbornik, jak jiz bylo uvedeno i vySe, se od tohoto tvrzeni lisi.
Muzi trva totiz mnohem déle, nez si za¢ne na nasilny vztah oficialné stézovat ¢i ptipad
ohlasi na policii. Dalsi skute¢nosti je, Ze vétSinu muzskych obéti tvofi pfevazné seniofi,
coz u této skupiny doklada prevaha mezigeneracniho nasili nad partnerskym.

Dle mého nazoru je to bezesporu zejména ,,stud*, ktery tvoti onu socidlni bariéru
omezujici muze v pfiznani, Ze je tyran. Tato skuteCnost ma jisté své koteny jiz v détstvi
a ve vychoveé. Vzdyt pfece vSichni zname véty jako: ,,Chlapi neplacou! To jsi Chlap?
Nezaluj!“. Soudim, ze pravé tyto vyroky vychovatell potlacujici uvolnéni emoci
u chlapcti, jsou jednou z mnoha pficin zpisobujicich to, Ze je pak pro né v dospélosti

velmi tézké o citlivych vécech mluvit a nechévaji si casto sviij problém pouze pro sebe.

Déti
Domaci nasili uvnitt rodiny ma vedle zen a muzu také treti pol, a to déti. ,,Podle
Mezinarodni spolecnosti k pfedchdzeni zneuzivani a zanedbavani déti ma domaéci nasili

zahrnujici déti tfi formy: syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN), déti

1 Cirtkové, L. Problematika tyraného muze. www.domacinasili.info.cze (11. 11. 2009)
18 Vitousova, P. Komentai k analyze dat o ,,Vykazani/zédkazu vstupu CR v roce 2008, Bily kruh bezpegi, 2008.
www.domacinasili.cz (10. 11. 2009)
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v roli svédkl rodicovského/partnerského nasili a agresivni chovani déti viici ¢lenim

rodiny.«*®

Pravé déti byvaji Casto jedinymi svédky nasili, které se odehravd za
zavienymi dvefmi jejich domovi. Faktem je, Ze se v této souvislosti téméet vzdy mluvi
o détech jako o ,,svédcich® nésili mezi rodici, pfestoze by bylo vystiznéjsi nahlizet na né
jako na (neptimé) ,,0béti* domaciho nasili. Toto oznaceni totiz vystihuje pojmenovani
dané problematiky mnohem Iépe, jelikoz v sob€ zahrnuje devastujici vliv tohoto jevu na
osobnost ditéte. Pokorna v této souvislosti upozoriiuje na to, ze jiz pouha piitomnost
ditéte u domaciho nasili ma silny negativni dopad na utvareni jeho osobnosti v ramci
socializace.”® Smutné je, Ze jsou momentaln& k dispozici pievazné obecné poznatky
o disledcich, které ma nésili mezi rodi¢i na déti, chybi konkrétni vyzkumy na dané
téma, coz zpusobuje nedostatky praveé v praxi, kde se uplatituje politika pravni ochrany
deéti.

Co se tyce statistickych udaji v této oblasti, i zde musim poznamenat, ze v CR
neexistuji souhrnna validni data o nésili na détech. Srovname-li vSak nize uvedena
nereprezentativni statisticka Setfeni, provedena v rozmezi 4 let, nalezneme podobné, a to
alarmujici vysledky. V roce 2004 proslo Informa¢nim a poradenskym centrem ROSA
191 klientek. 165 z nich mélo 292 déti, z nichz svédky nasili bylo 275 déti (94%).
Celkem 58 déti (21%) se stalo pfimo obét'mi domaciho nasili, coz znamend, ze byly

hrub¢ a opakované psychicky tyrany a fyzicky napadény.21

Dale vychazim opét z policejnich statistik za rok 2008, kdy bylo v souvislosti
S 679 ptipady vykazani celkem 586 déti ptitomno policejnimu zasahu i nasilnému
incidentu, ktery zakroku ptredchazel. Pocet ostatnich déti zijicich v téchto
domacnostech, které v dobé policejniho zasahu byly mimo domacnost, nebyl v letech
2007-8 policii zjistovan. Intervencni centra zacala od zaifi 2007 kontaktovanym
ohroZzenym osobam? klast otazku na skute¢ny pocet déti zijicich v domacnostech, kde
doslo k vykazani, a dosla k zcela jinym vysledkiim. Z ptipadi vykazani v roce 2008 byl
uskute¢nén v 600 piipadech kontakt s ohrozenou osobou a v uvedenych ptipadech byl
evidovan mnohem vétsi pocCet déti skute¢né Zijicich v téchto rodinach, a to 772. Diky

této zkusenosti Intervencnich center a podnétu o. s. Bily kruh bezpeci byla s uc¢innosti

19 Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018. www.vlada.cz (12. 11. 2009), s. 7

2 yysledky statistického Seteni o détech, svédcich domaciho nésili, 0. s. ROSA, 2004. www.rosa-0s.cz (08. 11. 2009).
2pozn. Intervenéni centra musi od 1. 1. 2007 ze zédkona do 48 hodin od policejniho vykazani kontaktovat ohrozenou osobu.
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od 1. 1. 2009 provedena zména povinnosti Policie CR zjistovat na misté incidentu se

znaky doméciho nasili celkovy po&et déti Zijicich v téchto domacnostech.?®

V souvislosti s t¢émito vysledky je tieba si uvédomit, Ze déti z rodin postiZzenych
domacim nésilim byvaji velmi téZzce traumatizovany a zazivaji vétSinou ambivalentni
vztah k obéti i pachateli. ,,Obtizné zpracovavaji to, ¢eho jsou nebo byly svédky. Ziji
V napéti a strachu. Jejich chovani byva charakteristické zvySenou uzkosti a hostilitou ve
vztahu k rodi¢tim ale i ostatnim osobam v jejich okoli.“** ProZivaji totiZ v plné mife
nejen hrizu naésili, které vidi nebo slysi, ale mnohdy musi samy c¢elit samotnym utokim

nasilného rodice.

Podle mne je pro dité v takové situaci velmi tézké obratit se pro pomoc k cizim
osobam, jimiz myslim rtizna krizova centra, poradny a linky davéry, které jiz nastésti
V soucasnosti existuji a toto utoCisté détem nabizi. DéEti jsou totiz odmalicka zvyklé
spoléhat se v obtiznych situacich pravé na své rodi¢e a existence doméciho nasili
Vv rodin€ jim pravé tuto podporu a zazemi omezuje €i bere. V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, ze zdsadni ulohu v detekci ohroZeni domacim ndsilim u déti sehravaji

pedagogicti pracovnici.

Nebudou-li si pak déti moci zpracovat své traumatické prozitky prostiednictvim
specializované pomoci, zazitek domdciho nasili jim nejen poznamend nejkrasnéjsi
obdobi jejich zivota - détstvi, ale promitne se i do jejich budoucich vztahi v dospélosti.
Je totiz prokézano, ze pravé z rodin, kde se nasili vyskytuje, se rekrutuje nejvetsi pocet
obéti 1 pachatelti. Poukazuji na to i nasledujici statistické tidaje o partnerském nasili
mezi Geskymi teenagery. Podle sociologického prizkumu®® mezi 200 studenty ve véku
17 — 22 let bylo napi. 11% divek a 3,8 % chlapcii svymi partnery udefeno. Stejné
procento bylo svymi partnery poniZzovano a kazdy osmy zazil nésili ve své ptvodni
rodiné. Tato ¢isla jsou podle mé zavazna také tim, Ze prave prvni partnerské vztahy jsou

¢asto rozhodujici v tom, zda se nasili stane béznou soucasti vztahu dvou lidi.

2 Vitousova, P. Komentét k analyze dat o ,,Vykazani/zakazu vstupu CR v roce 2008%. Bily kruh bezpedi, 2008.
www.domacinasili.cz (10. 11. 2009)

% Cechova, M., Cechova, J. Bila mista v péci o obéti doméciho nésili. Analyza systému pomoci obétem doméciho nasili s v{stupy
monitoringu domaciho nasili v Jihomoravském kraji., www.persefona.cz (07. 11. 2009), s. 129

% Sociologicka sonda 0. s. ROSA v ramci projektu Prevence kriminality Magistratu hl. mésta Prahy: “To si dovolit nesmis*, 2006.
www.rosa-os. (11. 11. 2009)
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Seniofi
DalSim specifickym projevem domadaciho nésili uvniti rodiny, kterému se
doposud nedostavalo pfili§ pozornosti, je domaci nasili pachané na seniorech. Nizké

spoleCenské hodnoceni stafi vede totiz k nedostatecnému zajmu o kvalitni poznani

tohoto zivotniho obdobi a 0 porozuméni jeho specifi¢nostem.

Za jeden z dulezitych faktord V pfipadech domaciho nasili na seniorech
povazuje Dunovsky ,,socidlni prostiedi“. Dnesni doba koncentruje lidi do velkych mést,
zvysuje se tak jejich anonymita, ztraci se osobni vztahy a prevladaji ekonomické zajmy,
coz momentalné tvori jakousi zivnou pudou pro vznik situaci vedoucich k domacimu
nasili na seniorech. Jeho projevy ve staii mohou byt vytsténim piedchozich Spatnych
rodinnych vztahi, mohou se vSak objevit 1 nefekané, pfi nahlém onemocnéni
vyzadujicim dlouhodobou péci druhé osoby.26 Zmeény, které souvisi se stafim, jako je
nedostatek  sebedvéry, zhorSujici se zdravotni stav, ztrdta sobé&stacnosti
a zavislost péce na jinych, tvoii zatéZzové situace prinasejici nékdy napéti ve vztazich
mezi seniory a blizkymi osobami (potomky ¢i partnery) pecujicimi o né. Toto napé&ti
muze V podminkach socidlni izolace, ve které se seniofi Casto nachazeji, pfertist az do

podoby nasilné nadvlady jedné strany nad druhou.

Podle prizkumu Zdravotni fakulty JihoCeské univerzity z roku 2005 se
z celkového poctu 1300 dotazovanych senior setkalo 13% respondenti s fyzickym
napadenim a 20% respondentii s psychickym tyranim.?’ Vy3e uvedeny prizkum
potvrzuji také udaje anonymnich linek diveéry. Na socialni sluzbu Telefonické krizové
pomoci Senior telefon, se v roce 2008 obratilo 181 uzivatelli ohrozenych domacim
nasilim. Podle statistik byla nejvice zastoupena kategorie psychického nasili, dale pak
i psychického v kombinaci s fyzickym nasilim a na téetim mist¢ kategorie psychického
s ekonomickym nasilim. Co se ty¢e rozloZeni osob v nasilném vztahu, v 67% prevladalo
nasili mezigeneracni, 30% tvofilo domaci nasili mezi partnery-seniory a ve 3% byl

senior nasilnikem svych blizkych.?

Ochrana a pomoc V piipadech domaciho nasili na seniorech je velmi obtizna.
Stafi lidé nemivaji dostatek asertivity pro vyhledani vn&j$i pomoci a aktivni snazeni

o zménu sv¢ situace. Dvojnasob nesnadné byva vyhledani cizi pomoci, pokud starému

% Dunovsky, J. a kol. In: Doméci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton, 2006, s. 82
2" Tamtéz: s. 88-90
%8 7droj: www.zivot90.cz (12. 11. 2009)
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Cloveéku ublizuji jeho déti, ¢i vnuci. Obéti totiz v téchto piipadech vétSinou mohou
situaci nasilného chovani svych blizkych tajit, protoze je pronasleduje pocit zahanbeni
ze selhani ve vychové vlastnich déti. Na prekazky znemoznujici pfiblizit se k obétem
domaciho nasili u seniorti a poskytnout jim tak nalezitou odbornou pomoc, narazeji také
zafizeni zamétend na tyto sluzby. Z jejich zkuSenosti vyplyva, ,,Ze obéti svlij problém
vc€as nenahlési prisluSnému pomahajicimu subjektu ¢i organu ¢innému v trestnim fizeni.
Duvodem je neznalost moZnosti pomoci, strach z potrestani agresorem, stud, pocity
bezradnosti Ci izolace, ale i fakt, kdy u obéti pievazuje obava ze ztraty byt agresivné se
chovajici, ale blizké osoby, ke které mé i pies pachané nasili pozitivni citovy vztah.« 2°

Toto dokazuje i pripad z praxe interven¢niho centra, uveden v piiloze €. 1.

Zdravotné postizeni

Velmi podobné znaky a projevy ma také domdci nasili na zdravotné
postizenych. Zasadni specifikum je ale v tom, ze ohrozena osoba je ve vétsiné pripadi
,»zcela odkazana na pachatele®, tedy osobu pecujici a tak jakakoliv snaha o feSeni pro ni
muize znamenat umisténi do ustavu. Dal§im faktem je i to, Ze ,,vztah nasilnika, ktery
mnohdy pfedstavuje jedinou oporu a spojeni s okolnim svétem, byva zalozen na citové
vazb&.“*® Pravé u této skupiny ohrozenych osob se také podle mne ve velké mife mize
vyskytovat konkrétni forma ekonomického nasili, spocivajici v nakladani s penézi obéti
véetné jejich zadrzovani. Myslim si, Ze vyuZivani ekonomické zéavislosti obé&ti na
pachateli domaciho nasili, v soucasné dobé vysoké nezaméstnanosti, a zvlasté u skupin

obyvatelstva socialn¢ vyloucenych, je velmi ponizujici.

Dosahnout pomoci je pro zdravotné postizené té¢zké a mnozi z nich také zcela
nerozumi tomu, Ze je na nich vibec jakékoliv nasili pachano (lidé s mentalnim
postizenim). V CR se problematikou tyrani zdravotné postizenych zabyva o. s. Orfeus.
Zkusenost tohoto sdruzeni je takova, Ze osoby zdravotné postizené, vzhledem ke svému
zdravotnimu handicapu, nemohou z objektivnich divodi v piipadech ohrozeni
domécim nasilim Zadat o pomoc pro ostatni populaci béZnymi cestami a je nutné hledat
nové formy pomoci. Moznost vidim napfiklad v napojeni Intervencnich center (nebo

organizaci zabyvajicich se problematikou domaciho nasili) ptimo na celonarodni Centra

2 (Cechova, M., Cechova, J. Bila mista v pé&i o obéti domaciho nasili. Analyza systému pomoci obétem domaciho nésili s vystupy
monitoringu domaciho nasili v Jihomoravském kraji. www.persefona.cz. (07. 11. 2009), s. 116
* Mitlénner, M. a kol. Doméci nésili a zdravotng postiZeni. Brno, 2007. www.orfeus-cr.cz (15. 11. 2009), s. 9
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pro zdravotné¢ postizené. Vyhodou by podle mne bylo téméf totozné teritoridlni pokryti,
ale i podobny typ nabizenych socialnich poradenskych sluzeb, ktery by se tak G¢inné

rozsifil také o krizovou intervenci a poradenstvi v rdmci domaciho nasili.

Osobné povazuji za jednu z kliCovych instituci, vyznamnou pro detekci
doméciho nasili na seniorech a zdravotné postizenych, zdravotnictvi. Pravé lékari
a zdravotnicky personal maji totiz podle mne vedle ptibuznych k této specifické skupiné
ohrozenych osob nejblize. Jejich citlivost vi¢i symptomim domaciho nasili je velmi
podstatna pro odhalovani této velmi latentni podoby nasili. Za pozitivni povazuji fakt,
ze v soucasné dobé existuje v ramci dal§iho profesniho vzdélavani fada vzdelavacich
programii zaméfenych na problematiku domaciho nasili, které jsou urCeny jak pro
zdravotnicky personal, tak i socialni pracovniky. Ostatné¢ vzhledem Kk jejich

profesionalnimu poslani by jim tato problematika také nemeéla byt lhostejna.

Migranti

PtestoZe je problematika domaciho nésili v komunitach migrantii u nés doposud
témét nezndmou oblasti, zkuSenosti pracovniki zabyvajicich se praci s uprchliky jak
v ¢eskych azylovych zafizenich, tak rozliéné obecné prospé$né spolecnosti (napf.
Gender Studies) naznacuji, ze v této specifické skupiné mize byt domaci nasili velkym
problémem. Pfi¢iny vzniku domaciho nasili v téchto komunitidch Ize hledat vétSinou
u muzl, ktefi jsou v disledku dlouhodobé nejistoty a provizoria v azylovém zafizeni
nebo novém prostiedi silné deprimovani. Ztraceji totiz svoji pevnou pozici Zivitele
rodiny, pramenici z kultur, kde vétSinou pieziva tradiéni uspofadani muZzskych
a zenskych roli. Zeny si totiz svou pivodni roli pedovatelek o rodinu a doméacnost
vétSinou uchovavaji, jsou tak daleko méné deprimovany. Zvlastnosti je, Ze pravé Zeny
se daleko rychleji v novém prostiedi uéi, 1épe snaseji stav provizoria a pasivity, ve
kterém se po ptichodu do nové zemé ocitaji, nez jejich muzi.*! Tato frustrace tak miiZe
u muzi vyvolat potfebu upevnit si svoji tradiéni pozici v rodiné prostiednictvim moci
a nasili.

V CR se neustale zvysuje pocet narodnostnich mensin. Stavajici legislativa jiz
sice problematiku domdaciho nasili fesi, je vSak zatim obtizné aplikovatelna na rodiny

cizinci Zijicich na izemi CR, které jsou domacim nasilim ohrozeny. Na tuto skute¢nost,

* Sokacova, L. Cesi umi migrantiim poméhat Iépe, to nezméni ani internetovi Zvanilové. www.feminismus.cz (31. 7. 2009)
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zareagovala o.p.s. Spondea, Brno, jejiz ¢innosti je vedle jiného i zlepSovani kvality
zivota osobam postizenym domdacim nasilim (zajistuje provoz intervenéniho centra pro
Jihomoravsky kraj). V soucasné¢ dobé se spolupodili na programu mezinarodni
spoluprace v ramci péce o osoby ohrozené domacim nasilim z fad imigranti zijicich
v CR. Tento projekt s ndzvem ,,Stop domacimu nasili u osob jinych etnik - zavedeni
novych metod a postupti vramci spoluprice se zemémi EU®“, je pod zaStitou
Evropského socialniho fondu v CR a jeho hlavnim pfinosem je pieneseni dobré praxe ze
zemi EU, kde systém pomoci cizinciim ohrozenym domacim nasilim jiz funguje. Dalsi
pfinos je ptfedpoklddan v pifenosu takovych demokratickych hodnot jako rovné
zachazeni, rovny pfistup v komunitich imigrantd Zijicich na uzemi CR, v navazani
spoluprace s organizacemi, které s cizinci pracuji a mohou detekovat ohroZenou osobu
a rozSifeni znalosti a dovednosti socidlnich pracovnikli pomahajicich cizincim
o metody prace s osobami ohrozenymi domécim nasilim.** Tento projekt povazuji za
velmi pozitivni krok, nebot’ reaguje na zmény ve spole¢nosti a na potfebu pomoci této
specifické skupin€. Doufdm, Ze po jeho Uspésné realizaci, budou jeho vysledky také

skute¢né funk¢éné implementovany do praxe.

Romské komunity

Také tato skupina osob ohroZenych doméacim nasilim ma svad specifika,
odrazejici se prevazné ve velmi t€Zkém odhalovani tohoto druhu nasili v jejim ramci.
Z praxe organizaci zabyvajicich se problematikou domaciho nasili vyplyva, Ze
vyznamnou roli opét hraji absentujici informace o této problematice uvnité této
komunity. Jednim z faktort snizujici efektivitu pfijimani téchto informaci je i do jisté
miry socio-Kulturni odli$nost Romtl, nebot’ zde stale pretrvavaji kulturni tradice, vV nichz
ma rodina jako instituce stale velkou vaznost, stejné jako loajalita ke komunité. Dal$im
faktorem je také kultura chudoby a socialni vylouceni, ve které se ¢ast romské populace

vyskytuje.

Vsichni si dokazeme predstavit situaci romské Zeny, jejiz manzel je dlouhodobé
nezameéstnany, pfi¢emz rodina Zije ze socidlnich davek, které vétSinou padnou na jeho
spotiebu alkoholu. Zena tak Zije s minimalnimi penézi, Zivi déti a hradi provoz celé

domacnosti. Nasili hrubsiho raZzeni je na dennim potadku. Takovy je pfibéh jedné

2 BliZe: Program mezinarodni spoluprace v ramci péce o osoby ohrozené domacim nésilim z fad imigrantd Zijicich
v CR. www.spondea.cz (12. 11. 2009)
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klientky, kterou do poradny pro osoby ohrozené¢ domécim nésilim v Brné piivedla
romské poradkyn&.*® V tomto sméru je tedy situace jist® lepsi ve vétsich méstech, kde
pii méstskych ufadech tito romsti poradci pomahaji a podle mne pravé jejich
prostiednictvim mohou osoby ohrozené domacim nasilim v téchto komunitach

dosahnout pottebnou pomoc snadnéji.

1.4 Shrnuti

Mym zamérem v této Givodni kapitole bylo piiblizit souc¢asné pojeti domaciho
nasili, které jeho diivejsi uzsi (partnerské) chapani znaéné rozsifuje. Naznacila jsem
také nov¢jsi teoretické poznatky o klasifikaci vzorcii domaciho nésili zamétujici se na
jejich opakovanost, intenzitu a vyvoj v case. Tyto znalosti jednotlivych vzorch
domaciho nasili podle mne vyznamné pfispivaji k rozpoznani intenzity nebezpeci
a nutnosti zajisténi bezpefi a pomoci ohrozené osobé. Myslim, ze by bylo vhodné
pfenést tyto nové poznatky do praxe vSech intervenujicich organti v ptipadech
domaciho nasili.

Otazka identifikace domaciho nasili je podle mne, vedle znalosti
psychologickych charakteristik jeho obéti a pachateld, zejména pro intervenujici organy
zasadni. K rozpoznani tohoto fenoménu jim v dne$ni dob&é pomahaji nejen znalosti
o jeho specifickych zékladnich znacich, ale slouzi jim k tomu i diagnostické metody
a prostiedky. Zacélenéni problematiky domadaciho nésili do vzdélavani pracovnikl
pomahajicich profesi je tak podle mne podstatnym krokem nejen k moznému zabranéni
sekundarni viktimizace® ob&ti domaciho nasili, ale hlavné k jejich efektivni ochrand

a pomoci.

Jak jsem naznacila vySe, problematika domaciho nésili se neustale rozsifuje, a to
zejména o kategorie ohrozenych 0sob. JelikoZz by podle mne méla byt poskytnuta
ochrana a fundovana pomoc vSem osobam ohroZenym domdcim ndsilim, povazuji za
velmi dulezité zaméfit hlubsi pozornost na identifikaci a detekci domaciho nasili
u vSech specifickych skupin ohrozenych osob jako jsou seniofi, zdravotné postiZeni,

migranti a narodnostni menSiny. ProtoZze maji pravé tyto skupiny k dosazeni pomoci

* O fyzickém nasili nemtiZe byt ve vztahu ani fe¢. In:Romano hangos, roénik 9, &. 7, ze dne 16. 4. 2007. www.romanchangos.cz
(17. 11. 2009)

% Za sekundarni viktimizaci povazuje Voitkova (2008) psychickou tjmu, zptisobenou obéti neodbornou aZ negativni reakeci

formalnich instituci. Jde o poruseni profesionalni etiky, jehoz se dopoustéji osoby, které piichazeji pfi vykonu povolani do kontaktu

S obéti nasilnych trestnych ¢ind.
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a ptistupu K informacim o moznostech ochrany pfed domacim nasilim evidentn¢ nejdal,
méla by se zlepsit informovanost o domacim nasili jak uvnitt samotnych cilovych
skupin, tak i informovanost o specificich téchto skupin u vSech moznych intervenujicich
instituci jako jsou policie, zdravotnici, pracovnici Vv socidlnim sektoru, justice

a pomahajici organizace.
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2. Legislativni zakotveni ochrany
pred domacim nasilim

V Ceském pravnim systému je oChrana obéti domaciho nasili vedle ochrany
zakladnich lidskych prav, zajisténych Ustavou a mezinarodnimi dokumenty, obecné
zakotvena Vv soukromopravni oblasti Vpravu obcanském a rodinném. V oblasti
vefejného prava Se S moznostmi pravni ochrany obéti domaciho nésili setkdvame ve
specialnim zakoné o ochrané pred domécim nésilim, v zdkon¢€ o socialné-pravni ochrané

déti, v pravu piestupkovém, policejnim a trestnim.

2.1  Ochrana zakladnich lidskych prav
Listina zakladnich prav a svobod

Stat prostfednictvim akti moci zdkonodarné deklaruje, jeka prava a jaké
svobody bude svymi mechanismy ochrafiovat. Na nejvyssi trovni v rdmci ochrany,
nejen pred domacim nasilim, stoji zdkladni lidska prava a svobody, obsazena v Listiné
zékladnich prav a svobod™® (dale jen ,,LZPS%), ktera je vedle Ustavy Ceské republiky,

soucasti ustavniho potradku jako normy nejvyssi pravni sily.

StéZejni vyznam pro ochranu osob ohrozenych domécim nésilim ma v LZPS
ustanoveni ¢l. 1, prohlasujici, Ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech
a zékladni prdva a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcCitelna
a nezrusitelna“. Cl. 3 pak ,,zakazuje jakoukoli diskriminaci a privilegia zakladnich prav
a svobod, kterd jsou tak zarucena vSem bez jakéhokoliv rozdilu". Ona rovnost v pravech
je v soucasnosti stale zpochybiiovana soucasnou upravou tzv. dispozi¢niho prava, tedy
souhlasem obéti s trestnim stihanim osob blizkych, které jsou podezielé ze spachani
nekterého z trestnych ¢inli vyjmenovanych v § 163 trestniho tadu®. Rozhodovéni
o zahdjeni trestniho stihani, napt. v pfipad¢ spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi,

tak pfechazi na bedra obéti, pokud by totiz pachatel nebyl osobou blizkou, doslo by po

% Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist
% § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
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oznameni trestného €inu ke stihdni ex lege. Dochdzi tak k diferenciaci obéti i pachateld,
tedy i jejich prav.*’

Zakladni prava a svobody jsou pak soustfedény Vv <¢l. 5 az 16, z nichz
nejvyznamnéj$i je z hlediska ochrany pfed domacim nasilim ¢l. 6 odst. 1 zakotvujici
vSem ,,pravo na zivot“ a ¢l. 7 garantujici ,,nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi
a zékaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni“. Pti¢emz pod
pojmem nedotknutelnosti osoby mizeme rozumét “chranéné pravo na nerusené
zachovani osoby jako fyzického subjektu (chrani jak tclesné, tak i dusSevni aspekty

lidského zdravi)“® Také ¢&l. 10 odst. 1 zajistuje ohroZenym osobam ,pravo na

zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jeho jména“.

Prava, garantovand ¢l. 10 odst. 2 poskytujici ,,ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota® a ¢l. 12 zarucujici ,,nedotknutelnost
obydli“, se u obéti a pachatele domaciho nasili v pfipad¢é zasahu vetejné moci proti
domacimu nasili dostavaji do vzajemného konfliktu. AvSak v souladu se zasadou
zneuziti prava a s €l. 12 odst. 3 ,,mohou byt zasahy do nedotknutelnosti obydli zdkonem
dovoleny pouze tehdy, je-li to pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu
prav a svobod druhych nezbytné®“. Z tohoto ustanoveni je podle mne zcela zfejmé, ze
domaci nasili neni a nemize byt povazovano za soukromi problém, ale je naopak,

z aspektu ochrany ohrozenych osob timto druhem nasili, véci vefejnou.

Z hlediska déti ohrozenych domacim nasili, je vyznamna také Hlava IV. LZPS,
upravujici hospodatska, socidlni a kulturni prava. Cl. 32 totiz zdiraziiuje ,,zdkonnou
ochranu rodiny a rodiCovstvi a zaruCuje zvlastni ochranu déti a mladistvych®. Tohoto
prava je mozné se domahat na zdklad€¢ ¢l. 41 pouze ,,v mezich zdkont, kterd tato
ustanoveni provadéji.“ Z hlediska ochrany a prav déti jde tedy o zékon ¢. 94/1963 Sb.,
0 roding a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, jimz se budu vénovat

nize.

Mezinarodni dokumenty

Pro zajisténi udrZzovani a zvySovani standardu dodrzovéani zakladnich lidskych

prav a svobod maji zna¢ny vyznam jejich zaruky obsazené v mezindrodnich smlouvéch.

¥ Voiikova, J., Huitkové, M. Domdci nsili v &eském prévu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004, s. 24
*® Man,V., Zik, P. Zaklady ustavniho prava. Institut mezioborovych studii Brno, Brno: 2003, s. 85
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Pravni predpisy niz§i pravni sily v CR totiz musi byt vzdy v souladu s Ustavou CR,
Listinou zakladnich prav a svobod, a pokud nejsou v souladu s mezinarodni smlouvou,

jiz je Ceska republika vazana, pouzije se pravé této smlouvy.

Mezi stézejni zavazné mezinarodni uUmluvy o lidskych pravech patii
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (1976)%°, ktery v &l. 9 odst. 1,
explicitné garantuje ,,prdvo na osobni svobodu a bezpecnost™. Toto pravo je zaruceno
také prostfednictvim ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych prévech4o, sjednané v ramci
Rady Evropy jako zékladni regionalni mezinarodnépravni dokument v oblasti lidskych
prav v Evropé. Prestoze je toto pravo bohuzel nedostatecné formulovano v LZPS jako
,nedotknutelnost osoby*, je povinnosti statu zajistit bezpec¢i osoby, tedy chranit jej pied
vSemi druhy nebezpe¢i, nebot Ceska republika je témito dvéma mezindrodnimi

umluvami vazana.

Povinnost statu chranit lidska prava pifed vSemi druhy nasili (tedy vcetné
domaciho) vyplyva pro Ceskou republiku i z fady dalsich, vétsinou specificky
zamétenych dokumentl (na ochranu Zen ¢i slabsich skupin obyvatelstva) jako je napt.,
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1980) a jeji Opé&ni protokol (1999),
Umluva OSN o potladovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych osob
(1949), Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu

zachazeni nebo trestani (1984), aj.

V souvislosti s ochranou déti a domacim nasilim je tfeba na tomto misté také
ptipomenout Umluvu o pravech ditéte (1989), ktera jako prvni mezindrodni dokument
kodifikovala zvlast prava ditéte, jako lidské bytosti, formou mezinarodni smlouvy.

Jejimi hlavnimi principy jsou blaho a nejvyssi zajem ditéte.

Pravée détstvi je podle mne obdobi, ve kterém by mél byt jedinec a jeho zdkladni
lidska prava obzvlast’ chranéna. Tato umluva tak mj. zakotvuje povinnost smluvnich
stath ,,Cinit vSechna potiebna zdkonodarnd, spravni, socidlni a vychovna opatieni
k ochran¢ déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urazenim nebo

zneuzivanim, v¢etné sexudlniho zneuzivéani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,

® Mezindrodni pakt o obanskych a politickych pravech, ve znéni Vyhlasky ministerstva zahrani¢nich vécf ¢. 120/1976 Sb.
“ Umluva na ochranu lidskych prav a zikladnich svobod (tzv. Evropska umluva o lidskych pravech), vyhlasena Sd&lenim
federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
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tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou

rodi&i, zakonnych zastupcd nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dit&«. **

Déti maji od narozeni sva prava (i povinnosti), ale na rozdil od dospélych si je
sami jednoduse hajit nedokazi. Nemé&li bychom tedy jejich prava opomijet, ale v prvé
fad¢ je chréanit ped ohrozenim vSemi socidlné-patologickymi jevy, tedy i pied domacim

nasilim.

2.2 ZaKkon na ochranu pied domacim nasilim

Do roku 2007 se doméci nasili v CR fedilo pouze represi a kriminalizaci
pachatele. Ceské pravo a organy toto pravo aplikujici tak ponechavaly osoby ohrozené
domacim nasilim zcela svému osudu, coz bylo naprosto V rozporu s principem zajisténi
ochrany zakladnich prav a svobod obcanli. Zasadni obrat vV tomto sméru se udal az
1. ledna 2007, kdy nabyl u¢innost zédkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pied domacim nasilim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

“zékon o ochrané pfed domécim nasilim®).

Tento novy zakon netrestni povahy (inspirovany rakouskym modelem) zcela
zreformoval jeho dosavadni, pro ohroZzené osoby velmi neefektivni, pravni Upravu.
Zakotvil totiz systémovy a komplexni preventivni pfistup k feSeni domaciho nasili,
jehoz cilem je v€asnd intervence v ptipadech nasilného jednani, zastaveni tohoto jednani

a zabranéni jeho dalsi eskalace.
Novy zakon je podle Vonikové ,,zaloZen na principu:

- priority prav — zasah do soukromé sféry je ptipustny, pokud je nezbytny pro ochranu
Zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohroZenych osob,

- subsidiarity — bezpe¢nost osoby ohrozené nasilim je zajiSt€na opatfenimi netrestni

povahy, role trestniho prava je subsidiarni,

- odvraceni hrozby nebezpec¢i — zdkonna opatfeni jsou preventivni reakci na nebezpecné

chovani nésilné osoby a prevenci rizika opakovani nasilného jednani,

4 C1. 19 Umluvy o pravech ditdte, vyhlagené Sd&lenim Ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb.
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- pfiméfenosti a minimalizaci zasahii — druh, trvani a intenzita zdsahu policistd je
uréovana ucinnou ochranou a minimalnim zasahem do ustavné zarucenych prav
a svobod,

- vymény informaci zejména mezi policisty, interven¢nimi centry a organy socidlné

pravni ochrany.“*?

Bohuzel se vSak nejedna o samostatnou a komplexni pravni tpravu doméciho
nasili, ale o slozenou novelu nasledujicich zakont:

= zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

= zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,

= zakona ¢. 140/ 1961 Sb., trestniho zakona.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery nabyl G¢innost stejné jako
zékon o ochrané pfed domacim nasilim dne 1. 1. 2007, pak zakotvuje socidlni pomoc

osobam ohrozenym domacim nasilim v interven¢nich centrech.

Zakon o ochrané pred domécim nasilim tak stoji na tfech vzajemné souvisejicich
pilitich. Prvnim z nich je ,,policejni zasah“, jehoz ukolem je piedev§im okamzité
zastaveni pachaného nésili a ochrana ohroZzené osoby prostiednictvim realizace
vykézani nésilné osoby ze spole¢ného obydli a jeho bezprostfedniho okoli na ur¢enou
dobu. V piipadé poruseni tohoto zakonného omezeni mohou nastoupit i sankce
trestnépravni. Druhym pilitem je ,socidlni pomoc* poskytovana ze zdkona
prostiednictvim intervencnich center, které maji za ikol poskytovat konkrétnim osobam
ohroZzenym domacim nasilim fundovanou socidlni, psychologickou a pravni pomoc
a koordinovat spolupraci mezi institucemi zucastnénymi na ochrané osob ohrozenych
nasilim. Ttetim pilifem je pak moznost vyuziti ,,pravni ochrany poskytované soudem*
ve formé zvlastniho pfedbézného opatfeni na persondlni i teritoridlni ochranu ohrozené
0sobé.

Smyslem tohoto nového zakona je prioritné chranit osoby ohrozené domacim
nasilim pfed hrozicimi utoky proti jejich Zivotu, zdravi, svobodé, lidské duastojnosti
a zabranit mozné eskalaci nasili. Podstatny vyznam z hlediska ochrany osob ohrozenych

domécim nasilim, shleddvam hlavné v tom, Ze zakotvil preventivni pfistup k feSeni

42 Vonkova, J., Spoustova, I., Domaci nasili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. piepracované vyd. Praha: proFem, 2008, s. 83-84
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ptipadi domaciho nasili, jehoz cilem je v€asné reagovat na nasilné jednani, zastavit ho
a zabranit jeho dalsi eskalaci. Prioritni je tedy ochrana obéti domaciho nésili, spocivajici
Vv tom, Ze spolecné obydli neopousti jako doposud ohrozena osoba, ale je k ni
autoritativné donucen nasilnik. K jeho vyuziti tedy slouzi primarné prostfedky netrestni
povahy (institut vykazani), sekundarné¢ pak prostiedky plynouci z trestnépravnich

norem (tj. zadrzeni ¢i vazba nasilné osoby).

2.3 Ochrana v zikonu o Policii CR

Policie Ceské republiky predstavuje v soutasné dobé nejvyznamnéjsi &lanek
mezi aktéry podilejicimi se na intervenci, pomoci a feSeni pfipadi domaciho nasili.
Prava a povinnosti policistd jak jednat s 0sobou ohrozenou domacim nasilim,
pachatelem nasili a moznosti opravnéni policistii vV piipadech doméaciho nésili upravuje,
vedle jiného, nové s platnosti od 1. 1. 2009 zikon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii®). Tato novela zdkona
pfinesla také nékolik odliSnych zmén od stavajici pravni upravy institutu vykazani,

které si vyzadala dvouleta praxe aplikace zakona o ochrané pred domécim nésilim.

Institut vykazani je nové upraven konkrétné v § 44 az § 47 zdkona o polici
a v souvislosti s uzitim téchto ustanoveni a zajisténim jednotného postupu piislusnikt
Policie CR v ptipadech vykéazani a feeni incidentdi se znaky doméciho nasili byl také
vydan novy Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008, jako interni akt fizeni
Police CR*.

Ustanoveni § 44 zakona o policii tedy nové opraviiuje piislusniky policie
k vykazani nasilné osoby z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s ohrozenou osobou,
jakoz i z jeho bezprosttedniho okoli na 10 dni, 1ze-li na zékladé¢ zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchdzejici utoky, divodné predpokladat, ze miize dojit
k nebezpe¢nému ttoku proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ a lidské dustojnosti, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda je ¢i neni nésilnd osoba v dob& zdkroku pfitomna na misté
incidentu (dfive bylo v pfipadech nepfitomnosti ndsilnika vydavano rozhodnuti
o zékazu vstupu).

Novinkou je, Ze pro splnéni podminek vykazani jiz nemusi byt naplnény

kumulativn€ vSechny znaky domaciho nasili. Sta¢i, pokud incident vykazuje jen n¢které

3 Blize: Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 200/2008 o provadéni vykazani
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typické znaky domaciho nasili (napt. alesponi jasné rozdéleni roli a pachani nasili
Vv soukromi), je splnéna zdkonnd podminka hrozby nebezpecného utoku anebo hrozby
zvlast zavazného utoku a vyuziti jinych opravnéni policisty (zajisténi, zadrzeni) neni
mozné nebo by nezajistilo efektivni ochranu osoby ohrozené.** Toto povazuji z hlediska
okamzitého a nutného zasahu ve prospéch zajisténi bezpeci osoby ohrozené za velmi
pozitivni.

Zakladni zménou oproti pfedchozi upravé je také pojeti samotného vykazani,
které je nové faktickym ukonem oznamovaném policistou Ustn¢ vykazané i ohrozené
osobg, pficemz policista vyhotovi potvrzeni o vykdzani, které jim piedéd proti podpisu.
V piedchozi upraveé tohoto zadkona policista rozhodoval ve spravnim fizeni, coz bylo
podle mne v rozporu s jeho faktickou povahou. ,,Z hlediska nauky spravniho prava je
vykazani tzv. faktickym pokynem a v piipad¢, Ze osoba tohoto pokynu neuposlechne,
muze na zakladé nesplnéni tohoto pokynu dojit i k vyvedeni osoby z obydli, tedy
k zakroku, ktery je z hlediska nauky tzv. bezprostfednim zasahem.“*® Souésti potvrzeni
o vykdzani je také vymezeni prostoru, na ktery se vykézani vztahuje, uvedeni totoznosti
ohrozené i1 vykézané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa
utvaru policie, u kterého si mize vyzvednout kopii ufedniho zdznamu po vykazani,
ktery je policista povinen sepsat po navratu na utvar ve lhaté 24 hodin. Pokud dojde
k tomu, Ze jedna z obou uvedenych osob odmitne pievzit ¢i podpisem potvrdit pievzeti
potvrzeni o vykazani, musi policista toto taktéz nasledné zaznamenat v Ufednim
zaznamu.

Nové¢ také ucinky vykdzéani vic¢i vykazané osob& nastavaji od chvile, kdy je
policista provede, nikoliv napf. od chvile, kdy se o ném vykazana osoba dozvi ¢i je ji
ptedano potvrzeni. Skute¢nost, zda vykazana osoba o vykazani vi ¢i nikoli, mize mit
také vyznam pro posouzeni jejiho pfipadného deliktniho jednani (zda vykazani védomé
maii apod.). V piipadech, kdy neni vykazana osoba vykazani pfitomna, pouceni o jejich
pravech a povinnostech Vv souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim
kontaktu. Pak policista, je-li to mozné, této osob& pteda potvrzeni o vykazani nebo ji
pouci o moznosti prevzit potvrzeni o vykazéani a kopii tfedniho zdznamu o vykéazani
u ptislusného utvaru policie.

Zcela novym je také institut nadmitek proti vykazani, které miiZe osoba

vykazovana podat pisemné bud’ ve lhité 3 dnt od pievzeti potvrzeni o vykdzani sama

4 Cl. 6 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 200/2008 o provadéni vykazani
“* Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 179
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mistng pislu§nému krajskému feditelstvi Policie CR nebo policistovi ihned na misté.
Tyto namitky je pak povinen policista uvést v potvrzeni o vykazani a soucasné je predat
bez zbyteéného odkladu nadiizenému krajskému feditelstvi Policie CR. Institut namitek
je tedy jakymsi quasi opravnym prostiedkem a ,,ackoli bylo vykézani vytrzeno z rezZimu
spravniho fizeni a procesni postaveni vykazané osoby bylo tedy formaln¢ oslabeno, je
tieba mit na paméti, ze fakticita ukonu nebrdni domdhani se ochrany pied nezdkonnym
z4dsahem spravni zalobou nebo uplatnénim naroku na nahradu Skody zplsobené
nespravnym uiednim postupem.“46

Ustanoveni § 45 zakona o policii pak vyjmenovava povinnosti vykazané osoby.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, osoba ma hlavné povinnost opustit prostor, ktery vymezi
policista v potvrzeni o vykazani, a povinnost zdrZeni se vstupu do tohoto prostoru (a to
po dobu 10 dni). Oproti dosavadni Gpravé zahrnuje noveé vykdzani také povinnost
nenavazovat jakékoliv kontakty s ohrozenou osobou a vyhybat se styku s ni. Tomu se
rozumi tedy nejen fyzické, ale i jakékoliv kontakty telefonni, posilani e-mailti apod., coz
podle mne chrani osobu ohrozenou zejména pied moznym naslednym pronasledovanim
¢i obtézovanim. Jako posledni ve vyctu povinnosti vykazané osoby pak figuruje

povinnost predat policistovi vS§echny klice od spole¢ného obydli.

Vykézana osoba ma pak pravo vzit si ze spolec¢ného obydli véci osobni potieby,
osobni cennosti a taktéZ osobni doklady. V pribéhu vykazani mé pak také pravo vzit si
véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani (Ize uplatnit jen jedenkrat a to
pouze V piitomnosti policisty), pravo ovéfovat si na lince 158, zda byla skutecné
vykdzana a také pravo vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani u ptisluSné¢ho
utvaru policie. Policista je pak povinen vykazané osob¢ poradit a poskytnout soucinnost
v souvislosti s moznym ubytovanim po dobu vykazani a vyzadat si adresu pro

dorucovani, pro ucely nutnosti ptipadného dalsiho oficidlniho styku s ni.

Pouceni ohrozené osoby, které ji ma vykazujici policista povinnost poskytnout,
je nasledn¢é uvedeno v § 46 zdkona o policii. V prvé fad€ je to pouceni o moznosti
podani navrhu na vydani predbézného opatieni podle § 76 obcanského soudniho tadu,
dale o moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili, a také pouceni o jeji povinnosti uvadét pouze pravdive,

nezkreslené tidaje, k nimz policista pfi vykazani piihlizi, a o nasledcich, které mohou

46 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky, 1. vyd. Praha: 2009, s. 183
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osobu postihnout v pfipadé uvedeni védomé nepravdivych udaji (napf. sankce za
prestupek kiivého vysvétleni, uvedeni nespravnych ¢i nepravdivych udaji, ¢i sankce za
trestny Cin kiivého obvinéni).

V § 47 zékona o policii jsou pak uvedeny povinnosti vykazujiciho policisti, mezi
néz v prvé fadé patii ureni uzemniho rozsahu prostoru, na ktery se vykazani vztahuje
tak, aby byla zajisténa ucinna ochrana osoby pfed utokem ze strany osoby vykazané.
Obligatorni povinnosti policisty pfi vykazani je zajistit pritomnost neziucastnéné osoby
jako svédka (napf. soused), to vSak neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Policista,
ktery provedl vykazani, je také povinen do 24 hodin od chvile, kdy vstoupil do
spole¢ného obydli, zaslat kopii Ufedniho zdznamu o vykazéni mistné pfislusnému
interven¢nimu centru a nové také soudu, ktery by byl piislusny pro podani navrhu na
vydani pfedbézného opatieni podle obcanského soudniho tadu. V piipade, ze ve
spole¢ném obydli Zije osoba nezletila, musi policista zaslat kopii Gfedniho zaznamu do
24 hodin navic i pfisluSnému organu socidlné-pravni ochrany déti, tedy mistné
piislusnému odboru péce o dité obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Zde
vidim jisty problém s dodrzenim lhut, ktery muze nastat v praxi, pokud k vykazani
dochazi o vikendu, tedy v netfedni dny, nedodrzeni téchto lhtt pak také neni nijak

trestni.

Policista je také ve lhuté¢ 3 dnii od vykazani povinen nejpozdéji do 3 dnl od
vykazani osobné& zkontrolovat, zda vykazand osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici
z vykézani. O vSech tkonech, které policista provedl v ramci vykazani, je také povinen

sepsat ufedni zdznam.

Zakon o polici krom& vySe a podrobngji zminovaného institutu vykazani
poskytuje samoziejmé fadu dalSich opatfeni k ochrané ohrozené osoby. Jsou jimi
zejména zajisténi osoby podle § 26 zédkona o policii, zejména kdyZ nasilna osoba svym
jednanim bezprostiedné ohrozuje sviij zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo
majetek, nebo byla pfistizena pii jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
diivodné obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fd&dné objasnéni
vecl.

Zcela novym institutem v zakoné o policii je pak kratkodoba ochrana osoby

uvedena v § 50, kterou se rozumi systém opatfeni zahrnujici piedevsim fyzickou
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ochranu v ptipad¢ bezprostiedné hroziciho utoku na zivot a zdravi osoby, kterou
V tomto piipadé mize byt i osoba ohrozend domdcim nésilim, pokud k této ochrané

svoli.

Vedle vyse zminiovanych opravnéni (ke kterym patii také fada dalSich) v zakonu
o policii, musi také Policie CR poskytnout v rozsahu své ptisobnosti pomoc kazdému,
kdo se na ni obrati. Musi reagovat na zjiSténé nasili a piedevSim zajistit ochranu
ohrozené osoby a zabranit pachateli, aby v dalSim nésili pokracoval. V piipadech
domaciho nasili musi zejména piijmout a zdokumentovat oznameni od volajiciho (coz
nemusi byt pouze ohrozend osoba). Na mist¢ pak zajistit v prvé tadé¢ bezpe¢i pro
vSechny zucCastnéné a oddélit od sebe obét’ a pachatele pachaného nasili. Dale musi
zdokumentovat vSechny informace od obéti, pachatele i pfipadnych svédki (popsat,
fotograficky zdokumentovat piipadna vznikld zranéni, ¢i poSkozeni zafizeni aj.), coz
povazuji za zasadni pro viechna dali p¥ipadné fizeni. Policie CR je také, jako organ
¢inny v trestnim fizeni, povinna pfijimat trestni ozndmeni na pachatele nasili a provést

k tomu potiebné dalsi sluzebni tkony.

Moznosti, které jsou Policie CR dany prostfednictvim pravomoci vyplyvajicich
ze zakona o policii, v ptipadech ochrany pfed domacim nasilim, se samoziejmé odviji
jednak od zavaznosti protipravniho jednani a jednak také, podle mne, od osobnich
schopnosti a odbornych znalosti jednotlivych policistd tyto pravomoci vyuzit. Je
komplikovany spolecensky jev. Kazdy z pfisluSniki policie by si, ale v prvé fadé mél
uvédomit, ze mnohdy muze zivot ohrozené osoby zaviset pravé na jejich ochoté

a schopnostech vyuzit moZznosti pravniho fadu jim dané.

2.4 Ochranav zakonu o piestupcich

Podle zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zakon o prestupcich®), je nasilné¢ jednani pachané vramci domaciho nasili
postizitelné tehdy, jedna-li se o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vtomto zakoné vyslovné oznaCeno. Jednd se tedy

o ptipady, kdy se protipravni nasilné jednéni vyznacuje niz§im stupném nebezpecnosti,
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nedosahne-li tedy intenzity trestného ¢inu, ¢i nejde-li 0 jiny spravni delikt postizitelny

zvlastnim zakonem.

Na piipady domadaciho nasili se vztahuji pfestupky proti obCanskému souziti
upravené v § 49 odst. 1 pism. a), c¢), ). Podle téchto ustanoveni se piestupku dopusti
ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch, jinému umysiné
vyhrozuje Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednénim, kdo zptisobi druhému jinou
ujmu pro jeho piislusnost k ndrodnostni mensing, rase...anebo pro jeho stav manzelsky

nebo rodinny. Za tato jednani Ize ulozit finan¢ni pokutu ve vysi 1000 az 5000 K¢&.

Vyse zminéné prestupky proti obcanskému souziti podle pism. a) a ¢) spachané
mezi osobami blizkymi v ramci domaciho nasili spadaji mezi tzv. prestupky ndvrhové.
Znamena to, Ze se projedndvaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zéastupce
nebo opatrovnika a to nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se o pfestupku nebo
o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni dozvédéla a nelze jej projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Neuspé&je-li navrhovatel vtomto fizeni, je
povinen uhradit naklady fizeni. Tyto skutecnosti podle mne zcela snizuji pole ochrany
pfed domacim nasilim, nebot’ ohrozena osoba v mnoha piipadech na natlaky pachatele

bud’ navrh viibec nepoda, nebo jej stahne.

V praxi je mnoho piipadii nasilného jednani v ramci domaciho nasili
ptehodnoceno z trestného ¢inu na prestupek, a pfedano tak k projednani do agendy
piislusného tfadu mistni spravy. Vysledkem téchto projednani byva Casto to, Ze se
jedna z divodu diikazni nouze obéti o tvrzeni proti tvrzeni, pachateli pak neni ulozena
sankce a obét’ domaciho nasili pak jesté hradi naklady fizeni. V ptipadech, je-li pfece
jen rozhodnuto ve prospéch ohroZené osoby, vSak podle mne sankce ve formé
napomenuti ¢i pokuty pachatele od opakovanych utokli neodradi, ale mize naopak
u zavaznéjSich pripadi 1 zvysit eskalaci €1 intenzitu nasili. Naopak musim ale také
souhlasit s nazorem, Ze pravé “piestupkové komise mohou, s ohledem na stupnujici se
intenzitu doméciho nasili, v rdmei fizeni vyuZit postihu méné zavaznych forem nasili,
nebot’ se nejednd ani tak o uloZeni sankce, ale zejména o vyjadieni nazoru spolecnosti
na jednani a chovani pachatele. Rozhodnuti piestupkové komise muze vyjadiovat

1.7 v v 1wt N r o v ;. vr N S SR T ¥
moralni zadostiu¢inéni obéti a v€asny zasah muze zabranit dalSimu stupfiovani nasili.*

47 Cechova, M., Cechova, J. Bild mista v pé&i o obéti doméciho nasili. Analyza systému pomoci ob&tem domaciho nasili s vystupy
monitoringu domdciho nasili v Jihomoravském kraji., www.persefona.cz . (07. 11. 2009), s. 79
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Podle mne by také evidence prestupkové komise mohla byt v jednotlivych ptipadech
podkladem pro budouci mozné rozhodovani policistii Vv ptipadech intervence, a to z

hlediska opakovanosti nasili, jako jednoho ze zakladnich specifik domaciho nasili.

Reseni navrhovych piestupki je piesto podle mne nejen vzhledem K poétu
rozhodnutych véci v praxi (v roce 2007 to bylo cca 10 % z navrhovanych)®®, ale také
vzhledem k ochrané ohrozené osoby a neodstraSeni nasilnika, neefektivni
a nedostacujici. Bylo by tedy na misté zménit prestupkovy zédkon takovym smérem, aby
ohrozena osoba nebyla opakované traumatizovana oznamovanim piestupkového
jednani. Vonkova naptf. navrhuje zakotvit povinnost stihat piestupky v § 49
I v piipadech, kdy jsou spachany mezi osobami blizkymi, z ufedni povinnosti a dale
zapracovat do zdkona tzv. pfestupkovou recidivu, kterd by mohla vést

k piekvalifikovani pfestupku v trestny &in.®

2.5 Trestnépravni ochrana

Na zacatek této podkapitoly chci poukazat na skutecnost, ze prestoze ucelem
trestniho prava je v prvé fadé ochrana urcitych zajmid a prav spolecnosti, fyzickych
a pravnickych osob™ pied trestnymi &iny taxativng vypoltenymi v trestndpravnich
normach, 74dné aktudlni konkrétni nastroje ucinné ochrany osobdm ohrozenym
domacim nasilim trestni pravo v podstaté nenabizi. Podle Jelinka ,,totiZ trestni pravo
reaguje az na udalosti, které se staly, respektive na nasili s mnohdy krutymi nasledky.
Trestni pravo ma v pravnim fadu subsidiarni ulohu. Nastupuje tehdy a tam, kde
selhdvaji ostatni prostifedky pradvni a mimopravni. Na protipravni jednani je tieba
reagovat prostfedky trestniho prava az v krajnich p¥ipadech.>* Autor tak poukazuje na
nutnost zajiSténi  primarni ochrany OhroZzenym osobam domacim nasilim
prostiednictvim vySe uvedenych ochrannych opatfeni jako je institut vykézani nasilné
osoby, ¢i predbézné opatieni, ukladajici nasilnikovi povinnost opustit byt a zdrZet se

setkavani a kontaktovani s ohrozenou osobou.

8 Voikova, J., Spoustova, I., Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. prepracované vyd. Praha: proFem, 2008, s 197-198
9 Tamtéz: str. 92

%0 & 1 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

5 Jelinek, J. K trestn&pravnimu postihu domaciho nésili. In: Casopis Kriminalistika, 2005, &. 4
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Trestni pravo hmotné

Novelou trestniho zakona, u¢innou od 1. ¢ervna 2004, byla prostiednictvim
vlozeni ustanoveni § 215a zavedena do zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,trestni zakon“), nova skutkové postata trestného ¢inu
,»Lyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé&“. Timto byla v ceském
pravu konecné deklarovana nulova tolerance k domécimu nasili a také vyjadieny
specifické znaky tohoto trestného Cinu. Pachatelé, ktefi tyraji jiné osoby, tak ¢ini vici
osobam blizk}'lm52 v rozlicnych rodinnych vztazich a ekonomickych vazbach, ale také
dalsim osobam Zzijicim s nimi ve spolecném domé nebo byté. Faktem spole¢ného
bydleni jsou tak mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy zavislosti, nebot’ tak maji také

zpravidla ztizenou moZnost toto spolecné obydli opustit.

Prostfednictvim této skutkové podstaty dochéazi také ke komplexnimu postiZzeni
pachatele za rizné formy tyrani obéti (v tomto piipad¢ zletilé, svépravné osoby), nebot
se tak na ni dopousti jednoho trestného ¢inu, a to ,tyrani“. Komentaf k trestnimu
zékonu interpretuje tento pojem jako “zlé nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se
vys$§im stupném hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako
tézké prikofi. Muze jit o zI¢ naklddani ptisobenim fyzickych utrap, ale i zI¢ nakladani
v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici.“s3 K zékladni skutkové podstaté se dale ptipojuji okolnosti pouziti vyssi trestni
sazby, které¢ spoCivajici v spachani ¢inu zvlast surovym zpiusobem, nebo na vice
osobach, ¢i pokracuje-li pachatel v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Pti vyméie
trestu pak muze soud podle mne ptihlédnout v pfipadech doméciho nésili takeé
k ptitézujicim okolnostem dle § 34 trestniho zakona, a to spachal-li pachatel trestny ¢in
vyuzivaje né¢i bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti, ¢i ke Skodé osoby mladsi
patnacti let, t¢hotné, vazné nemocné, vysokého véku nebo nemohouci atd., coz se tedy

tyka specifickych skupin osob ohrozenych domécim nasilim.

Vedle citovaného § 215a vSak dochazi mezi osobami blizkymi v ramci
domaciho nasili také k jinym trestnym ¢intim, jejichZ soub&h s § 215a se nevylucuje.
Zejména jde o trestné Ciny hrubé& narusSujici obCanské souziti, trestné Ciny proti rodiné

a mladezi, proti Zivotu a zdravi, a trestné Ciny proti svobod¢ a lidské distojnosti.

52§ 89 odst. 8 trestniho zékona: ,,0sobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel,
partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocit'ovala jako ujmu vlastni.*

%8 Citovano dle Samal, P., Pury, F., Rizman, S. In: Vonkova, J., Spoustova, 1., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen. 2.
prepracované vyd. Praha: proFem, 2008, s. 98
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Konkrétné jde napt. o vyhroZovani usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou
tézkou ujmou podle §197a, tyrani svéfené osoby podle § 215, vrazdy nebo pokusu o ni
§ 219, ublizeni na zdravi podle § 221, imyslné tézké Gymy na zdravi podle § 222,
omezovani osobni svobody podle § 231, vydirani podle § 235, tutisku podle § 237,
poruSovani domovni svobody podle § 238, znésilnéni podle § 241, a neopravnéného

zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a.

Domaci nésili zahrnujici fyzické a psychické nasili proti specifickym skupinam
ohroZenych osob jako jsou déti a dospélé osoby, které jsou svéfeny z divodu svého
mentalniho ¢i zdravotniho handicapu do péce jiné osoby, je pak samostatné postihovano
v § 215 trestniho zdkona jako ,, Tyrani svéfené osoby*. Tento trestny ¢in pak zaklada
také trestni odpovédnost osobé znalé, a to podle § 167 trestniho zakona Nepickazeni
trestného ¢inu a podle § 168 Neoznameni trestného ¢inu (bez odkladu statnimu zastupci
nebo policejnimu organu). K tomu je nutné dodat, ze také déti v roli svédki domaciho
nasili mezi partnery/rodiéi, se jiz povazuji za tyrané, zneuZivané a zanedbavané™. Tyto
déti jsou ohrozeny nezadoucimi vzory chovani nasilného rodice a dochazi tak ze strany
trestné odpovédné osoby, vedle vySe zminované skutkové podstaty, také K naplnéni
skutkové podstaty ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 trestniho zdkona. Dale
muze dojit v situacich domaciho nasili ve vztahu k détem k naplnéni skutkovych podstat
zanedbani povinné vyzivy podle § 213, pohlavni zneuzivani podle § 242 a § 243

trestniho zakona.

Ptijeti zdkona o ochrané pred domacim nasilim doplnilo také trestni zdkon
v § 171 trestniho zékona trestajiciho mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
0 odst. 4), rozsifujici jeho ustanoveni o mafeni policejniho nebo soudniho vykazani,

které trestd sankci az tfemi lety odnéti svobody, a to jak nésilnika, tak osobu ohroZenou.

Na tomto mist¢ musim také zminit skute¢nost, ze od 1. ledna 2010 nabude
ucinnost zcela novy rekodifikovany trestni zdkonik (zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakon). Tento zakonik shora uvedené skutkové podstaty, s nékolika tupravami,
tykajicimi se obzvlasté zvyseni trestnich sazeb u nékterych trestnych ¢inti proti Zivotu
a zdravi, proti svobodé¢ a lidské dlstojnosti, pfejima. Zpifisnéni v této oblasti je reakci na

prohlubujici se konflikty ve spole¢nosti a nové negativni jevy.

% Blize: Metodické opatieni Ministerstva zdravotnictvi pro postup I&kafd primarni péce pfi podezfeni ze syndromu tyrancho,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (sy CAN). In: Véstnik MZ CR ¢astka 3 z roku 2008.
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Za velmi pozitivni povazuji zejména to, Ze novy trestni zdkonik v tomto sméru
pamatuje také na né€které nové trestné Ciny tykajici se problematiky domaciho nasili
jako nebezpecné pronasledovani (které je také Castym a casto velmi brutalnim
pokra¢ovanim domaciho nasili) a zabiti. Za zabiti je nové povazovano jednani
s umyslem usmrtit jiného, ale za urcitych specifickych okolnosti jako je silné rozruseni,
strach, ulek, zmatek nebo dusledek predchoziho zavrzenihodného jednani
poékozeného,55 coz se muze specificky tykat také osob ohrozenych domacim nasilim,
které zabiji nésilnika, ktery je napi. dlouhodobé terorizoval. Krutost, zavaznost
a specifika domaciho nasili odrazejici se v psychice ohrozené osoby, byly tedy kone¢né
podle mne zohlednény také tim, ze za spachani trestné¢ho Cinu zabiti, je tak umoznéno

V ramci potrestani uloZeni vyznamné nizsi trestni sazby nez u ¢inu vrazdy.

Trestni pravo procesni

Postup organd cinnych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité
potrestany a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani, stanovi zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen

Y4

Htrestni rad“).56

Trestni oznameni na pachatele domaciho nésili, u¢inéné obéti domaciho nasili,
pokud dojde k ohrozeni jejiho zivota a zdravi (a dalSich lidskych hodnot), je v podstaté
prvnim krokem, kterym pocina trestni fizeni. Dle ustanoveni § 158 trestniho fadu mize
oznameni o skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in ucinit kdokoliv

a povinen je pfijimat je pak jednak statni zastupce a jednak policejni organ.

Uginnost trestniho postihu néasilného pachatele za trestné postiZitelné jednant,
spachané v ramci domdaciho nésil, zavisi také na provazanosti trestniho prava hmotného
a trestniho prava procesniho. Tuto efektivitu snizuje Vv soucasné dob€ zejména tzv.
institut trestniho stihéni se souhlasem poskozeného, upraveny v § 163 a § 163a trestniho
tadu. Uprava postaveni ohrozené osoby je problematickd, nebot s vyjimkou § 215a
trestniho zakona, omezuje vySe zminovany institut trestni postih pachatelti u jinych
trestnych ¢ind, kterymi Ize podle okolnosti postihnout jednotlivé projevy domaciho
nasili. Je tomu tak napiiklad u trestnych ¢inli ublizeni na zdravi podle § 221 trestniho

zékona, omezovani osobni svobody podle § 231 nebo vydirani podle § 235 trestniho

% Srov. § 141 zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
5§ 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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zakona, u kterych je tak podle § 163 obecné nutny souhlas osoby blizké k zahajeni

trestniho stihani.®’

Podle § 163a trestniho fadu neni souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim
ticba, jestlize byla takovym ¢inem zptsobena smrt, poskozeny byl pro zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim (napf. mentalné postizena osoba), poskozeny je osoba
mladsi 15 let nebo je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti (coz prokazat, bude asi

Vv ptipadech doméaciho nasili velmi obtizné).

Toto prolomeni zasady oficiality (stihat vSechny trestné ¢iny z moci ufedni) tak
klade na bedra ohrozenych osob, pfedev§im partneri, manzell ¢i rodi¢i nasilnikd,
rozhodnuti, zdali maji organy ¢inné v trestnim fizeni do nésilného vztahu zasahovat.
»Snaha o cténi ville obéti muze v ptipadech doméciho nésili znamenat oslabeni pozice
obéti, piipadnd jeji dalsi ohroZeni.**®

Osobu, ktera se v situacich domaciho nasili stala obéti n€kterého trestného ¢inu
a ptipadn¢ souhlasila se zahajenim trestniho stihani, oznacuje trestni fad podle § 43 jako
poskozeného. Tomu pfizndva trestni fad jako procesni stran¢ fadu prav. Zejména Cinit
navrhy, doplnovat dokazovani, nahlizet do spisu, zGcastnit se hlavniho li¢eni
a verejného zasedani konaného o odvolani, a pfed skon¢enim fizeni se k véci vyjadrit.
Obét, které v disledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi, ma také narok na

nahradu skody, ktery v§ak musi uplatnit v¢as a skodu prokazat.

Za zakladni a zasadni pravo poSkozené osoby pak povazuji pravo dat se
zastupovat a to advokatem (obzvlast¢ pii uplatiovani nahrady Skody), dale
zmocnéncem, a Vv piipadech prokézani nedostatku financnich prosttedkt na strané
poskozené a uplatiiovani naroku na ndhradu Skody také ustanovenym zmocnéncem.

Trestni fad tak, sice omezené, pocita 1 s moznosti bezplatné pravni pomoci.

Z hlediska ochrany obéti domaciho nasili pak povazuji za vyznamnou povinnost
uloZenou organu c¢innému v trestnim fizeni v § 44a trestniho fadu, a to poucit
poskozeného nebo svédka, hrozi-li mu nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného

nebo odsouzeného na svobod€, o moznosti zadat informace o tom, Ze obvinény byl

% Jelinek, J. K trestn&pravnimu postihu domaciho nésili. In: Casopis Kriminalistika, 2005, &. 4
% Votiikova, J., Spoustova, L., Doméci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. pfepracované vyd. Praha: proFem, 2008, s. 103
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propustén z vazby, uprchl z ni, nebo byl odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti

svobody ¢i z n¢j uprchl.

Trestni fizeni v souvislosti s domacim nasili trpi velmi ¢asto zejména dukazni
nouzi ze strany obéti, coz je néasledkem specifik tohoto jevu a také skuteCnosti, ze se
odehrava vesmés beze svédkli a v soukromi. Timto bych chtéla zdlraznit dilezitost
listinnych dtkaz, jako jsou lékaiské zpravy, policejni protokoly, usneseni o vykazani
¢i fotodokumentace, které zistavaji jako jediné mnohdy v ramci dokazovani obéti

k dispozici.

Rada bych tekla, ze tendence podcenovat a bagatelizovat zdvaznost domaciho
nasili ze strany organt cinnych v trestnim fizeni je jiz v soucasnosti, diky jejich
informovanosti a provadénych Skoleni ohledné problematiky domdciho nasili, na
ustupu. Jsem ale realistka a vim, Ze skute¢nost je ziejmé zcela jind. VE&fim vSak, Ze se
mezi statnimi zastupci, soudci a policisty, ale i pravniky najde také mnoho jedinci,
kterym osud obéti domaciho nasili nebude lhostejny a budou tak k nim pfistupovat
s citlivosti, pochopenim a snahou zabranit sekundarni viktimizaci obéti a dalSimu

moznému ohrozeni ze strany pachatele domaciho nasili.

2.6 Moznosti ochrany v ob¢anském a rodinném pravu

Obcanské pravo nabizi osobam ohroZenym domacim nésilim zejména instituty
pravni pomoci pii feSeni nasledkti domaciho nésili a to zejména ve spojitosti s fizenim
o vychové a vyzivé nezletilych déti, vyzivovaci povinnosti mezi osobami blizkymi,
rozvodu manzelstvi, Upravy spole¢né¢ho jméni ¢i bytové otazky. Tyto otazky by méla
osoba ohrozena fesit neprodlené poté, co se rozhodne ukoncit nasilny vztah. Jejich
upravu nalezneme ve stavajicich ob¢anskopravnich ptedpisech obfanského zdkoniku,
zakoné o rodiné a také v ustanovenich obanského soudniho fadu. V téchto norméach lze
vSak také nalézt n€kolik prostfedkd, jejichZ uZziti lze uplatnit také v rdmci ochrany
zdravi, zivota a lidské distojnosti 0S0b ohrozenych domacim nasilim, jejichz specifikaci

se budu v nasledujicim textu vénovat.

Dilezité je vSak také upozornit na skute¢nost, ze rozhodne-li se ohrozena osoba
domahat se své ochrany prostfednictvim ob¢anského soudniho fizeni, veSkerd iniciativa
Vv jeho pritbéhu spociva na ni. Nese tedy dikazni bfemeno a sva tvrzeni musi prokazat.

To ovSem byva v praxi zna¢né problematické, v souvislosti s jiz vySe zminovanou
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diikkazni nouzi, specifickou pro domaci naésili. V té spojitosti je také nutné uvést
povinnost ohrozené osoby, V mnoha fizenich také v pfipadé netspéchu uhradit zcela
nebo Castecné ndklady fizeni druhé stran¢. Tim mize byt vyznamné zasazena jeji jiz tak
mnohdy velmi Spatna majetkova situace, ale také opét jeji psychika prostfednictvim

pociti nespravedlnosti a beznadgéje.

Obcanské pravo hmotné

Bohuzel v zddném ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale je ,,obCansky zakonik®), nenajdeme piimé opatfeni na
ochranu pfed domécim nésilim. Divodem je také neexistence jednotné definice tohoto

jevu.

Jistou moznost dovolat se ochrany pfed domacim ndasilim lze tak v ob¢anském
zékoniku nalézt predevSim V ustanoveni § 11, zakotvujicim pravo fyzické osoby na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti.
Prostfednictvim ustanoveni § 13 obcanského zakoniku ma pak ohrozena osoba pravo
domahat se prostfednictvim Zaloby na zdrZeni se neopravnénych zdsahti druhé osoby do
jejich prav na ochranu osobnosti, a aby byly odstranény nasledky téchto zasahii, a aby ji
bylo dano dostatecné zadostiuc¢inéni. Pro dosazeni efektivni vykonatelnosti rozhodnuti,
na zéklad¢ takové Zaloby, je pak ze strany ohroZené osoby nutnd piesna formulace
zalobniho petitu. Domoci se vSak G¢inné a zejména rychlé ochrany timto institutem je,
ale podle mne vzhledem k zdlouhavosti soudniho fizeni V Ceskych podminkach
a moznosti nasilnika odvolat se proti takovému rozsudku (znamenajici tak dal$i odsun

jeho vykonatelnosti), velmi nepravdépodobné.

OhroZend osoba muze vyuzit také dalsi teoretické moznosti pfedbézné ochrany,
a to ustanoveni § 5 obCanského zékoniku, jehoz smyslem je poskytnuti rychlé a G¢inné
pomoci proti akutnimu zésahu do pokojného stavu. Tento zdsah, jimz muze byt
Vv situacich doméciho nasili napt. zabranéni nésilnika vstupu ohroZené osoby do
spole¢ného domu ¢i bytu, tak mize ptislusny statni orgdn (obecni ufad ve spravnim

fizeni) zakéazat nebo ulozit, aby byl obnoven ptredesly pokojny stav.
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Obcanské pravo procesni

Jednim z piliid zdkona o ochrané pfed domdcim nasilim je moznost vyuziti
pravni ochrany ohroZzené osob&é poskytované soudem. Tu piedstavuje V soucasnosti
zejména institut zvlastniho predbézného opatieni, upraveny v zdkoné ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni rad*).

,,Obecné jsou predbézna opatieni rozhodnuti soudu ucinéna jesté pred zahajenim
ur¢itého ob¢anského soudniho fizeni ¢i v jejim prabéhu, ktera maji slouzit k tomu, aby
byly v ptipadé nutnosti prozatimné upraveny poméry uc¢astnikti nebo aby nebyl ohrozen
vykon soudniho rozhodnuti. V pifipadé osoby ohrozené domacim nasilim tedy
pfedbézné opatifeni poskytuje moznost, aby podala navrh na upravu poméru
k nezletilym détem, na rozvod manzelstvi ¢i navrhy ohledné spoleéného bydleni, a aby
pfi tom nebyla pfitomnym nasilnikem vystavena vyhruzkam ¢i jinému natlaku,
napiiklad vzeti svého navrhu zp&t.“>® Ob&ansky soudni fad disponuje v soutasné dobé
v pfipadech domaciho nasili dvéma moznymi piedb&éznymi opatienimi, jimiz lze
pozadovat nebo nafidit zastaveni ohrozovani nasilnikem

V prvnim piipadé€ jde o moznosti vyuziti § 76a obanského soudniho tadu, ktery
upravuje situace v ptipadech, kdy se nezletilé dit€ ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li
jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné naruseny. Mize se jednat o déti, které jsou svédky
¢i pfimo obétmi domdaciho nasili. V téchto pfipadech tak soud miZe piedbéznym
opatfenim nafidit, aby bylo dit€¢ na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi (tim se rozumi vychovné prostfedi osoby, jimiZ mohou byt prarodice nebo
teta, pfipadné Ustavni zafizeni). Toto nafizeni lze nafidit jen na navrh orgdnu socialné
pravni ochrany déti a o rozhodnuti musi byt rozhodnuto bezodkladné&, nejpozdéji do 24
hodin poté, co byl navrh podan. Toto piedbézné opatieni pak zakon omezuje na jeden
mésic a Vv piipade, ze bylo zahajeno fizeni ve véci samé (fizeni o vychové a vyziveé
ditéte), trva az do doby nez se stane vykonatelné rozhodnuti.

V druhém ptipad¢ jde o ustanoveni § 76b, které je specidlnim ptedbéznym
opatfenim. Lze jej vyuzit zejména v pfipadech domdaciho nasili, kdy je jedndnim
ucastnika (nasilné osoby), proti kterému navrh sméfuje, vaznym zpilisobem ohroZen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd diistojnost navrhovatele (osoby ohrozené). Soud tak

mize predb&éZnym opatfenim nésilné osobé ulozit povinnosti spocivajici zejména

% Slezékova, K. Domaci nasili pichané na enach. Bakalaiska prace, Univerzita Tomase bati ve Zling, Fakulta humanitnich studi,
Institut mezioborovych studii Brno, Brno: 2008, s. 36
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vV opusténi spolecného obydli, jakoz i jeho bezprostfedniho okoli, nezdrzovani se ve
spole¢ném obydli nebo nevstupovéani do n¢j, dale v nevstupovani do bezprosttedniho
okoli spole¢ného obydli nebo obydli navrhovatele a nezdrzovat se tam, zdrzet se
setkavani s navrhovatelem nebo zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani

navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

O tomto navrhu na pfedbézné opatieni rozhoduje soud bezodkladnég, nejpozdéji
do 48 hodin po té¢ co byl podan. Takové predbézné opatieni pak trva jeden mésic od
jeho vykonatelnosti, ktera mutize nastat u tohoto ustanoveni, pokud nedoslo k vyhlaseni
i okamzikem jeho vydani. Pokud mu pfedchazelo policejni rozhodnuti o vykazani,
pocita se tato lhlita dnem nasledujicim po dni, v némz uplynula lhita v ném uvedena.
Névrhem lze také toto pfedbézné opatieni prodlouzit az na jeden rok, a to bylo- li pied
uplynutim jeho lhiity zahajeno fizeni ve véci samé. Lhuta trvani pfedbézného opatieni
tak neskonci diive, nez je o nadvrhu na prodlouzeni rozhodnuto. Rozhodnuti o navrhu na
toto predbézné opatteni neni podminéno pfedchozim policejnim vykazanim, jeho vykon

dle § 273b obcanského soudniho fadu se provadi obdobné jako u policejniho vykdzani.

Musim podotknout, Ze vycet moznych demonstrativnich povinnosti, uvedenych
V ustanoveni § 76b se nékolika novelizacemi obcanského soudniho tadu, od pocatku
ucinnosti zakona o ochran¢ ptfed domacim nasilim, zna¢né rozsifil. Je tak v neposledni
fad€ pamatovano také na nezadouci sledovani a obtéZovani, které nebylo diive zdkonem

zohlednéno, pfestoZe je toto jednani velmi Castym jevem prave ex-partnerti nasilnikd.

Zakon o rodiné

Jak bylo nazna€eno v prvni kapitole mé prace, mezi nejcastéjSi osoby ohrozené
domécim nasilim patii vedle Zen ptedevSim nezletilé déti zijici v rodinach s nasilnym
rodi¢em. Rodinépravni vztahy, zahrnujici problematiku manzelstvi, rodiny a prav déti
(mimo otazek majetkového charakteru), upravuje v zasadé¢ zakon ¢&. 94/1963 Sb.,
o rodin¢, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o roding®). ,, Tyto vztahy se od
jinych spolecenskych vztahti odlisuji tim, ze jsou navzajem spojeny osobnim vztahem
a emocionalni vazbou. Tato emocionalni vazba je vlastn¢ nezbytnym predpokladem
fadného fungovani rodinnych vztahi. V nckterych pifipadech mé neexistence
emocionalni vazby mezi subjekty za néasledek nutnost zasahu ze strany stétu, a to tehdy,

jestlize rodinné pravni vztah v disledku poruchy ¢i neexistence osobni citové vazby
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prestal plnit svij Gcel.“®® Tak je tomu také &asto v piipadech doméciho nésili
odehravajictho se v rodinném prostiedi. VétSina ustanoveni v zdkoné¢ o rodin€ ma
vyslovené moralni charakter, tato skutecnost je navic akcentovana tim, ze jde
o imperfektni normy. Zakon sice stanovuje konkrétni prdva a povinnosti (napf.
ustanoveni § 18 zdkona o rodin€¢ ukladd manzelim povinnost zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spolecné¢ pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostfedi), tyto povinnosti ovSem nejsou vynutitelné a ani neni

stanovena sankce za jejich poruseni.

V kontextu s ochranou pied domacim nasilim je vramci rodinného prava
podstatny institut rodi¢ovské zodpovédnosti. Je zdkladem pravni Upravy vztaht mezi
rodi¢i a détmi a nélezi obéma rodi¢lim. Rodi¢ovskou zodpoveédnosti je, dle ustanoveni
§ 31 a nasl. zdkona o rodin€, souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jedna
se tedy ve své podstaté o ochranny institut. Dale maji oba rodice také pravo a povinnost
dit¢ zastupovat a spravovat jeho jméni. Pii vykonu této rodi€ovské zodpovédnosti jsou
povinni disledné chrénit z4jmy ditéte, fidit jeho jednéni a vykonavat nad nimi dohled.
Maji také pravo uzit primétenych vychovnych prostiedkd tak, aby nebyla dotéena
distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek muize byt dle ustanoveni
§ 44 zdkona o rodin¢ rodi¢i vykon rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven, jeho

rodi¢ovska zodpoveédnost miize byt omezena, ptipadné ji miize byt rodi¢ zbaven.

Opatieni spocivajici v pozastaveni rodicovské zodpoveédnosti, ptichdzi v ivahu
tehdy, existuje- li na strané jednoho rodi¢e zavazna piekazka branici mu ve vykonu
rodicovské zodpovédnosti (napt. vazny zdravotni stav), a vyzaduje-li to zdjem ditéte.

V ptipadé, ze néktery zrodi¢i nevykonava tadné povinnosti vyplyvajici
Z rodiCovské zodpoveédnosti a vyZaduje-li to zajem ditéte, miize mu ji soud omezit.
Ptitom vSak vzdy vymezi konkrétni rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni

vztahuje.

Pokud rodi¢ svou zodpovédnost nebo jeji vykon zneuzivd nebo ji vaznym
zpusobem zanedbava, soud jej rodiCovské zodpovédnosti zbavi. Toto zbaveni

rodicovské zodpovédnosti je pak podle mne v extrémnich pifipadech domaciho nasili

% Hruskova, M. a kol. Zakon o roding. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 27
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zasadnim a efektivnim prostfedkem ochrany ditéte. V rodinném prostiedi, kde se
odehrava nasili, jsou ohrozovana a poruSovana zakladni prava ditcéte, ktera zcela jisté
pievazuji nad zédkladnimi pravy rodi¢i. Soud o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti
zvazuje také v ptipadech, kdy se rodi¢ dopustil iumyslného trestného ¢inu proti svému
ditéti nebo své dit¢ mladsi 15 let ke spachani trestného ¢inu pouzil. Zejména jde tedy
0 trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy (§ 213 trestniho zakona), tyrani svéfené osoby
(§215 trestniho zakona), ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 217 trestniho zédkona)

¢i pohlavni zneuZzivani (§ 242 trestniho zadkona).

Z hlediska zajisténi ochrany détem ohrozovanym domacim nasilim, je tedy
nutné podle mne co nejrychleji podat navrh na zahdjeni fizeni o upravé prav
a povinnosti k nezletilym détem. V téchto situacich je pak vice nez vhodné vyuzit
moznosti vydani predbéZzného opatieni, kterym by byly poméry ucastnikii docasné
upraveny. Soud by mél vySe uvedena poruseni prav a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské zodpovédnosti, v souvislosti s ohrozovanim, tyranim ¢i zneuzivanim
prostfednictvim domaciho nasili, brat v uvahu vzdy pfi svém rozhodovani. A to nejen
pii svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu, ale také v piipadné Gpravé styku s ditétem

a nasilnym rodi¢em.

2.7  Socialné-pravni ochrana déti

Ochranu nezletilym détem poskytuji podle zakona o rodiné vedle rodi¢t také
soudy, ale 1 spravni organy - konkrétné¢ organy socialné pravni ochrany déti. Na zakon
o roding tak ve vetejnopravni oblasti navazuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon o SPOD*).

Socialné-pravni ochrana déti, podle ustanoveni § 1 zdkon o SPOD, zahrnuje
zejména ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu jeho
opravnénych zajmi, véetné ochrany jeho jméni a také pusobeni sméfujici k obnové
narusenych funkci rodiny. Jeji realizace je podle zakona o SPOD, poskytovana organy
socidlné-pravni ochrany, jimiz jsou krajské ufady, obecni ufady, Ministerstvo prace

a socialnich véci, Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a tzv. povéfené osoby.
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V rodinach, kde se vyskytuje domaci nasili, je podle mne témét vzdy ohroZena
nebo naruSena vychova déti, zplisobena nésilnym jednanim jednoho z rodi¢i. Je tedy

ziejmé, ze péce socialné-pravniho organu by méla smétovat také praveé k t€émto détem.

Ustanoveni § 6 zdkona 0 SPOD vymezuje okruh déti, jimz je socialné-pravni
ochrana urcena. Okruh téchto déti byl béhem nedavné doby také rozsifen o déti, které
jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich
vychovu nebo jinymi osobami, popiipadé nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami.
Timto ustanovenim je tak kone¢né akceptovano pravo na ochranu také détem
Vv postavenich svédkd domaciho nasili. Ochrana ze strany socialné-pravniho organu je
pak uskute¢néna za predpokladu, ze vyse uvedené skutecnosti trvaji po takovou dobu
nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovlivituji vyvoj déti nebo jsou ¢i mohou byt
pfi¢inou jejich neptiznivého vyvoje. Pfitom se vychéazi ze zdkladni zasady socidlné-
pravni ochrany, kterou je zdjem o blaho ditéte, zakotvené v jiz vyse zminované Umluvé

o pravech ditéte.

Zakladnim opravnénim ditéte, podle ustanoveni § 8 zakona o SPOD, je pozadat
0 pomoc organy socialné-pravni ochrany a zafizeni socidlné-pravni vychovy, statni
organy, povétené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnickd zafizeni, pii ochrané
svého zivota a dalSich prav. Vyse uvedené subjekty jsou pak povinny ditéti odpovidajici
pomoc poskytnout. Toto prdvo o pomoc mohou déti uplatnit 1 bez védomi rodi¢i nebo

jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Dité schopné formulovat své nazory, ma

pak také pravo je svobodné vyjadiovat, a to ve vSech vécech, které se ho tykaji.

Pravo pozadat o pomoc organ socidlné-pravni ochrany V situacich doméciho
nasili pak maji také rodice. Tém miZe tento organ poskytnout uZzitecné informace

o0 tom, jak se v takové situaci chovat.

Opatieni socidlné-pravni ochrany, jimiz by mély byt napliiovany cile uvedené
v § 1 zékona o SPOD, jsou pak zakotveny v §10 a nize, zdkona o SPOD. V ramci
preventivni a poradenské ¢innosti, jsou obce povinny také vyhleddvat déti uvedené
v § 6 zakona o SPOD. Na tuto povinnost pak navazuje, z hlediska ochrany déti pred
domacim nasilim podle mne velmi vyznamna, povinnost statnich organii, povétenych
osob, $kol, Skolskych zatizeni a zdravotnickych zafizeni a jinych zafizeni oznamovat

skutec¢nosti, nasvédcujici tomu, Ze jde o tyto déti.
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Zvlastni povinnosti V pfipadech podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo
zanedbavani pée o n¢j, jsou pak zakonem o SPOD nové uloZzené zdravotnickym
zafizenim. Patfi mezi n¢ v takovém pfipad¢ zejména povinnost provést zdznam o urazu
a zaslat jej organu socialné-pravni ochrany, a dale také povinnost poskytovat udaje
o détech ohrozenych nasilim (¢imz byla prolomena mléenlivost zdravotnikli v téchto

specifickych ptipadech).

Zakon o SPOD pak také uklada organim socialné-pravni ochrany povinnost
sdélovat orgadnim ¢innym v trestnim fizeni, vSechny skutecnosti pfi podezieni, ze byl na
ditéti spachén trestny ¢in, ¢i bylo ke spachani trestného ¢inu pouzito. Dale také
skutecnosti, dochazi-li k nasili mezi rodi¢i ¢i jinymi osobami odpovédnymi za jejich
vychovu, ¢i dal§imi osobami v domacnosti.

Pokud preventivni a poradenska cCinnost nevedla k zpétnému obnoveni
naruSenych funkei rodiny, mize organ socidlné-pravni ochrany vyuzit dalSich opatieni.
Jsou jimi vedle vychovnych opatfeni (napomenuti rodicl, stanoveni dohledu nad
nezletilym ditétem, uloZeni omezeni nezletilému) také opatieni na ochranu déti. Za
zédkonem stanovenych podminek, je pak v pravomoci orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti podat navrh na zahajeni fizeni k soudu, ¢i podnét k opatienim tykajicich se vychovy
déti. Timto mize byt tedy zejména podani navrhu na omezeni ¢i zbaveni rodiCovské

zodpovédnosti, podnét k Gipravé styku s rodicem ditéte a dalsi ochranna opatieni.

Za velmi pozitivni z hlediska ochrany pfed domacim nasilim pak povazuji
povinnost vSech nositeld sociadlné-pravni ochrany, ulozenou dle ustanoveni § 57 zakona
0 SPOD, zachovavat mlc¢enlivosti o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti doméaciho
nasili vrodiné s ditétem. MiZe se to tykat pifipadi, kdy naptiklad rodi¢ s ditétem
ohrozovan domécim nésilim, v rdmci zajisténi svého bezpe¢i vyuZzije po odchodu ze
spole¢ného obydli sluzeb utajenych azylovych domd.

Efektivni ochrana déti, nachéazejicich se v prostfedi rodiny, které negativné
ovliviiuje jejich télesny, emocni, mravni a psychicky vyvoj, by pak na zéklad¢ tohoto
zakona méla byt vSemi institucemi zajiStovana velmi citlivé a s ohledem na mozné

disledky pro dité.
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2.8 Shrnuti

Je zfejmé, ze prava ohrozenych osob, garantovana v zarukach o lidskych
pravech, jsou prostfednictvim domaciho nasili nejen ohroZovana, ale i poruSovana.
Zakotveni ochrany téchto prav v pravnim fadu Ceské republiky, jsem se snazila nalézt

jak ve verejnopravni tak soukromopravni oblasti.

Vetejnopravni oblast zakotvuje zejména povinnosti a opatieni statnich organt,
jejichz vyuziti by mélo vést k efektivni ochrané osob ohrozenych domdacim nasilim.
Zustava vSak otazkou, jak jsou jimi tato zdkony dand prava a povinnosti uplatiiovany
V praxi, coz se muze také odvijet od toho, jak si tato opatfeni jednotlivi aktéfi

interpretuji, ale také od jejich viile a schopnosti ohrozené osob& pomoct a ochranit ji.

MozZnosti vyuziti soukromopravnich prosttedkli ochrany pfed domacim nasilim
jsou pak v zasadé pouze v rukou zletilé ohrozené osoby, ktera tak sama rozhoduje
o svém dal$im osudu a velmi casto také o osudu svych déti. Mnohdy jsou pro né tyto
moznosti, spojené¢ s nemalymi financnimi vydaji, nedostupné pravé z diavodu jejich
tisnivé majetkové situace. V tomto sméru ocefiuji moznost vyuzit bezplatného pravniho
poradenstvi, které v dnesni dobé jiz poskytuji intervenéni centra, nékteré neziskové

organizace, ale i organy obci.

Jak bylo naznaceno vyse, v poslednich letech a mésicich se v legislativni oblasti
provedly mnohé pozitivni kroky vedouci k zlepSeni ochrany pied domacim nasilim. Za
nejvyznamnéj$i pak povazuji piijeti zakona o ochrané¢ pfed doméacim nasilim, které
pfineslo osobam ohroZenym domécim nésilim komplexni feSeni tohoto problému. Je
vsak jasné, Ze je toho Vv této oblasti také jesté nutné mnoho zménit a zlepsit tak moznosti

ochrany vSech osob ohroZenych domécim nasilim.

Na zavér této kapitoly chei také objasnit skutecnost, Ze pouze prostrednictvim
pravnich nastrojii proti domacimu nasili nelze Usp&Sné€ bojovat. Ke zmirnéni jeho
vyskytu je nutny komplexni pfistup v€etné mimopravnich opatieni spolecenské
regulace, jako jsou napf. vychova a osvéta. Je ovSem pravdou, Ze pravé ,legislativni
opatfeni a moznosti pravni ochrany osob ohrozenych domécim nasilim dané zemé
vyznamné ovliviiuji pomoc a ochranu témto osobam a efektivitu prevence recidivy

, R
domaciho nasili.*

61 Marvanova-Vargova, B. Obéti partnerského nasili. In: Marvanova-Vargova, B. , Pokorna, D. a kol. Partnerské nasili. Praha.
LINDE, 2008, s. 68
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3. Socialni sluzby poskytujici pomoc osobam
ohroZzenym domacim nasilim

Moznosti intervence pii ochrané a pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim
jsou statnim organim a institucim dany ptredev§im zakonnym zakotvenim jejich prav
a povinnosti, které byly naznaceny v piredchozi kapitole. Nezastupitelné misto
v profesiondlni pomoci v situacich ohrozeni domacim nasilim pak piestavuji také
nékteré socialni sluzby, pomahajici osobam ohrozenym domacim nasilim fesit jejich

vzniklou nepfiznivou situaci.

3.1 Intervencni centra

Mezi socialni sluzby, konkrétné sluzby socialni prevence, které slouZzi
k predchazeni a zabranovani socialnimu vylouceni lidi ohrozenych socialné negativnimi
jevy,®? patii také intervenéni centra. Jejich vznik je spojen s pfijetim zédkona o ochrané
pfed domacim nasilim a funguji tak od 1. 1. 2007 ve viech krajich Ceské republiky.
Jejich vymezeni a obsah cCinnosti je upraven v § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis.

V prvé tadé€ je tfeba objasnit, Ze ,,intervencni centra pfedstavuji nezastupitelny
preklenovaci ¢lanek mezi policejnim omezenim osoby nésilné a obCanskou i1 socidlni
emancipaci osoby ohrozené. Nenahrazuji tedy funkéni slozky socialni pomoci
poskytované obcemi ¢i nevladnimi organizacemi osobdm ohrozenym domacim nasilim
jako jsou azylové domy, poradny.“®®

Intervenni centra jsou soucasti sluzby krizové pomoci poskytované osobam,
nachazejicich se v situaci ohroZeni zdravi nebo Zivota, kdy pfechodné nemohou fesit
svoji nepfiznivou socialni situaci vlastnimi silami. Specializace interven¢nich center
spociva v zamé&feni na poskytovani bezprostiedni individudlni psychologické a socialni
pomoci osobam ohroZenym domécim nasilim nebo osobam Zijicim S nimi ve spolecné
domacnosti.

Tato pomoc je pak intervenénim centrem poskytovana zejména na zakladé
podnétu dorugeného intervenénimu centru Policii CR (jimz je Gfedni zaznam o vykazani

nasilné osoby ze spole¢ného obydli), podle zadkona o ochrané pfed domacim nésilim. Na

62 Blize: Struény privodce zikonem o socilnich sluzbach. www.mpsc.cz
8 Vonkova, J., Spoustova, I, Doméci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. piepracované vyd. Praha: proFem, 2008, s. 157-158
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zékladé¢ tohoto podnétu je osobé ohrozené nasilnym chovanim vykazané osoby
nabidnuta pomoc nejpozd€ji do 48 hodin od doruceni opisu ufedniho zdznamu
o vykdzani intervenénimu centru. Pomoc intervenniho centra vSak miize byt
poskytnuta rovnéz na zaklad¢ Zadosti osoby ohrozené nasilnym chovéanim jiné osoby,
obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu. Je pak samoziejmé na vili

ohrozené osoby, zda nabizenou pomoc piijme.

V intervencnim centru jsou bezplatné poskytovany socialni sluzby ambulantni,
terénni nebo pobytové povahy, zahrnujici ¢innosti socialn¢ terapeutické a dale pomoc

pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Za velmi pozitivni pak povazuji skute¢nost, ze soucasti sluzby intervenéniho
centra je také zajiSténi a vzdjemnd informovanost mezi organy socialné-pravni ochrany
déti, obcemi, utvary Policie CR a obecni police, ostatnimi orgény vefejné spravy a také
poskytovateli jinych socidlnich sluzeb. Intervenéni centrum tak plni funkci koordinatora
interdisciplinarni spoluprace mezi vSemi statnimi, samospravnymi a nestatnimi
institucemi, podilejicimi se na pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim v daném
regionu. Tato spoluprace je pak piinosem nejen pro vcasnou detekci konkrétnich
ptipadti doméciho nasili a jejich systémového feSeni, ale také pro moznost vzajemné
mezioborové spoluprace, konzultaci, Skoleni, osvétového plsobeni a pravidelnych

’ ;7 s 64
pracovnich setkavani.

V soudasné dobé& nabizi sluzby intervenéniho centra v Ceské republice celkem
17 poskytovateli, jimiz jsou zejména nevladni neziskové, charitativni, cirkevni
a samospravné Organizace.65 Dle statistik interven¢nich center v téchto zafizenich
eviduji celkové vice nez 4000 kontakti Sosobami ohrozenymi domacim nasilim
ro¢né&.®® Z tohoto idaje je ziejmé, jak rozsahly je vyskyt domaciho nasili v Ceské
republice, proto existenci sluzeb intervenéniho center povazuji z hlediska pomoci
a ochrany osobam ohroZzenym domacim nasilim za velmi pfinosnou. Otdzkou vsSak
zustava dostupnost této sluzby. Z vySe uvedeného statistického udaje vypliva, ze jedno
intervencni centrum pro kraj nesta¢i. Nedostupnost snizuje pak celkovou moznost
dosahnout na tyto sluzby jak ze strany ohrozené osoby, tak schopnost poskytnout

kontakt této osobé vramci terénni sluzby 1 pracovnikiim interven¢nich center.

& Blize: www.domacinasili-ic.cz

% Stav k 31. 12. 2009. Aktualni seznam viech poskytovateld sluzeb intervenéniho centra véetné kontaktnich informaci lze ziskat
V Registru poskytovatelil socialnich sluzeb (www.mpsv.cz)

8 Vitougova, P. Vykazani v CR v roce 2009. Bily kruh bezpe¢i, 2008. www.domacinasili.cz (15. 1. 2010)
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Vychodiskem této situace by tak mohla byt vySe zmiflovana provazanost intervencnich

center na poskytovatele jinych socidlnich sluzeb.

3.2 Dalsi pomahajici sluzby

Jak bylo feceno vySe, intervencni centrum zprostiedkovava v rameci pomoci
osobam ohrozenym domdcim nasilim i socidlni sluzby jinych subjekti, které se
specializuji na problematiku domaciho nasili (nebo je tato problematika jen jejich
vedlejsi ¢innosti). Jejich pomoci lze samoziejmé vyuzit okamzité i bez kontaktu
s interven¢nim centrem. Témito sluzbami jsou piedevSim odborné socialni poradny,
linky dtvéry, azylové domy, telefonicka krizova pomoc, socialné aktivizaéni sluzby pro
rodiny s détmi, krizova centra a dal§i.®’ Jednotlivi poskytovatelé t&chto sluZeb je pak
osobam ohrozenym domacim nésilim poskytuji komplexné (krizova intervence,
poradenstvi, azylové ubytovani) jako napt. o. S. ROSA, 0. s. Acorus, nebo se zamétuji
jen na n¢které z téchto sluzeb jako napt. 0.p.S. proFem, nabizejici linku pravni pomoci-

Zenam obétem domaciho nasili.

Jiz vySe zminovana krizovd pomoc se zaméfuje na poskytovani vétSinou
kratkodobé odborné a bezplatné pomoci spojené s ubytovanim. Predstavuje tedy sluzbu
sméfujici k prekonani akutni krizové situace vzniklé v disledku domaciho nésili. Jejim
prostiednictvim ma tedy obét’ domaciho nasili ziskat stabilizaci a zaclenéni do béZného
zivota. Casto byva vedle této sluzby poskytovana organizaci také telefonicka krizova
pomoc, zalozena na poskytnuti pomoci volajicimu zorientovat se v jeho obtizné Zivotni
krizové situaci a pomoci mu stabilizovat tuto situaci. Jako jednu z nejznaméjsich u nas
mohu jmenovat napt. DONA linku, ktera je specializovanou celostatni telefonickou
sluzbou pro osoby ohrozené¢ domécim nésilim, pracujici od roku 2001 v nepfetrzitém

provozu. Jejim zfizovatelem je o. S. Bily kruh bezpeci.

V ramci krizové pomoci, ale také samostatné, je poskytovdna sluzba socidlniho
poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi je soucasti vSech socidlnich sluzeb, ale pro
pomoc osobam ohrozenym domécim nasilim Se nabizi ptredevS§im vyuziti odborného
socidlniho poradenstvi. Jsou jimi zejména specializované poradny pro obéti doméaciho
nasili €1 obéti trestnych ¢ind,, manZelské a rodinné poradny a také socidlné pravni

poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a Seniory.

87 Blize: Socialni sluzby. www.mpsv.cz

49



Sluzby poradenstvi poskytuji osobdm ohrozenym domacim ndasilim podporu
a pottebné informace, které mohou velmi pfispét k feSeni jejich situace. Mohou to byt
napiiklad informace o podani trestniho oznameni, o podani navrhu na ptedbézné
opatfeni a dalsi. Dale mohou zprostiedkovat kontakt se spole¢enskym prostiedim, tedy
S riznymi institucemi socidlni, 1ékatské, psychologické ¢i pravni pomoci. Vedle toho
poskytuji také terapeutické cinnosti, jako je odborné psychologické poradenstvi ¢i

psychoterapie, a v neposledni fad& pomoc pii prosazovani prav a zajma. *

Nezastupitelné misto v nasledné pomoci Vv situacich domaciho nasili pak podle
mne predstavuji azylové domy.® V téchto domech nasilim ohroZované osoby mohou
najit bezpeci a klid pro feSeni jejich dalsi situace, zejména v ptipadech, kdy nemohou
nebo ze zdvazného divodu nechtéji vyuzit jiné formy pomoci. Azylové domy poskytuji
osobam ohrozenym domacim ndsilim a také jejich détem pobytovou sluzbu na
prechodnou dobu (ta byva zpoplatnéna), pomoc pii zajisténi stravy, vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, ale také Casto psychologické, socidlni i pravni

poradenstvi.

Za velmi uzite¢né pak povazuji ziizovani azylovych domu s utajenou adresou.
Ty jsou podle mne zejména v extrémnich pfipadech domaciho nasili pro obét, pii
odchodu z nésilného vztahu, mnohdy jedinym bezpecnym utocistém, kde se poté
nemusi bat, Ze je agresor najde. Nabidka této specifické formy pomoci je u nds doposud
velmi mald. Jednou z organizaci nabizejici tuto formu sluzby osobdm ohrozenym
domacim nasilim je v Praze napft. 0. S. ROSA, jako jedina v Brn¢ pak provozuje azylovy

dtim s utajenou adresou o. s. Magdalenium.™

V Ceské republice je garantem planovani, dostupnosti a kvality poskytovanych
socidlnich sluZzeb Ministerstvo prace a socidlnich véci. Mélo by si tedy podle mne
uvédomovat svoji zodpovédnost k 0sobam ohrozenym domacim, pro které jsou mnohdy
tyto sluzby nedostupné jak z hlediska potieb specifickych cilovych skupin (seniofi,
zdravotné postizeni), tak z hlediska teritorialni vzdalenosti (nerovnomérné tzemni

pokryti sluzeb).

68 Kontakty na jednotlivé instituce lze ziskat na www.domacinasili.cz, www.obcanskeporadny.cz, www.amrp.cz (adresai rodinnych
poraden)

8 Adresét azylovych domit Ize nalézt na www.azylovedomy.cz/adresar.php

" Blize: www.rosa-0s.cz, www.magdalenium.cz
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3.3 Shrnuti

Osobam ohrozenym domacim nasilim pfineslo pfijeti zadkonné Gpravy ochrany
pred timto druhem nasili, vedle moznosti v€asné intervence ze strany statnich organti
(prostiednictvim institutu vykazani), také moznost nasledné socialni pomoci ze strany
intervencnich center. Tato specializovand zatizeni socialnich sluzeb jim poskytuji nejen
odbornou individualni socialni a psychologickou pomoc, jsou také koordinatory
spoluprace mezi vSemi dalSimi navazujicimi sluzbami a institucemi statniho 1 nestatniho
neziskového sektoru v daném regionu. To umoziuje predevsim efektivnéjsi feSeni

jednotlivych pfipadi domaciho nasili.

Neméné vyznamna pro pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim je podle
mne také c¢innost dalSich poskytovatelti socidlnich sluzeb, jako jsou specializovana
centra krizové pomoci, socialni, obcanské a rodinné poradny, azylova zafizeni, linky
pomoci a mnohé dalsi. Jejich poskytovateli jsou zejména nestatni neziskové organizace,
cirkevni, charitativni a samospravné organizace. Jejich filantropistickou ¢innost
a ochotu pomdhat vSem lidem v nouzi povazuji v dneSni nelehké dobé za velmi

oddanou a cennou.

Zavérem chci jesté poznamenat, ze mnoho z téchto organizaci se vedle své
priméarni ¢innosti spocivajici v individudlni pomoci osobam ohroZzenym domécim
nasilim zabyva také dal$imi ¢innostmi zahrnujici v sobé problematiku domaciho nasili.
Jsou jimi napt. vzdélavani pomahajicich profesionali a studentd, potadani seminarii,
osvéta, tvorba specializovanych projekti, vyzkumnych Setieni, a dal$i. Jejich
nezastupitelné misto tedy shledavam také v oblasti prevence domaciho nasili. Blize viz.

Kapitola 4.2.
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4. Prevence domaciho nasili

4.1 Teoreticky pohled na prevenci domaciho nasili

Pojem prevence pochazi z oblasti mediciny, V ptivodnim vyznamu tedy znamena
pfedchazeni zavadam, porucham a chorobam. Ze socialniho hlediska je pak prevence
definovana jako ,,pfedchdzeni potenciondlnimu ohrozeni socidlné patologickymi jevy
a ochranu pred nimi“.”* V oblasti ochrany pred domacim nésilim tedy prevence
piedstavuje soustavu opatieni, které maji predchazet rizikovym projeviim domadciho

nasili, je tedy jeji zasadni a vyznamnou soucasti.

Pokud jsou tato opatieni realizovana na celospoleCenské urovni, vytvaii uvniti
spolecnosti ur€ité zdravé klima, pak hovoiime o nespecifické primérni prevenci. Pokud
vSak tato opatfeni maji jasn€ definovany cil zmény postojli a chovani ob&anti, odbornikli
a potencionalnich aktérit domaciho nasili a jednotlivé aktivity uréuji diléi kroky k jeho
naplnéni (jako osvéta, vzd&lavani atd.), pak jsou jiz specifickou prevenci.’® Z hlediska
zaméfeni jejiho plsobeni ji Ize rozdélit na Groven primarni, sekundarni a terciarni. Cile,

metody a prostiedky se 1isi podle typu prevence a cilovych skupin.

Primarni prevence

Oblast primarni prevence domaciho nasili se zaméfuje na to, jak ,,zabranit
vyskytu tohoto socialné patologického jevu Vv situacich a prostiedich, kde jesté tento jev
nenastal®. Tohoto je mozné dosahnout dvéma zakladnimi zpisoby, a to odstranénim
pficin (coZ je u doméciho nasili velmi slozité¢) nebo vytvofenim takovych podminek,

aby se doméci nasili nemohlo uplatnit.

Jednim ze zakladnich opatfeni primarni prevence je zvySovani informovanosti
a citlivosti Kk problematice domaciho nasili. Jelikoz je domaci nasili, diky laxnimu
piistupu k tomuto problému v minulosti, stale opfedeno fadou mytd, je také tkolem
primarni prevence vyvratit tyto hluboce zakofenéné predsudky. Primérni prevence se
tak tyka vSech cilovych skupin, jak potenciadlnich pachateli domdciho nasili, tak

1 potencialnich ohroZenych osob, tedy celé spole¢nosti.

™ Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 148
"2 Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018. www.vlada.cz (12. 11. 2009), s. 6
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Zakladnim aktérem primdrni prevence v kazdé spolecnosti je pfedevSim stat
a jeho celkové nastaveni politiky. Prave stat mize na celospolecenské urovni obzvlaste
prostiednictvim systému trestniho prava zésadné rozhodovat o toleranci urcitého druhu
nasili. Reforma prava cestou legislativnich opatieni upravujicich domaci nasili, je tak
podle mne z pohledu primarni prevence, naplnénim efektu obecného odstraseni pro
potenciondlni nésilniky, nebot’ pravni sankce jasné¢ signalizuji, Ze ,,tyrani osoby blizké*
je trestny Cin, ktery je sankcionovan.

Jelikoz je primarni prevence zaméiena pievazné na pozitivni ovliviiovani déti
primarni vychovny a socializa¢ni ¢initel. Pokud bude dit¢ vychovavano k hodnotdm
lasky, slusnosti, ucty, tolerance, solidarity, dobra a k pfedchazeni agresivnimu chovéani,
ziskd tak sprdvnou motivaci k tomu, aby pozdéji vedlo klidny a harmonicky Zivot
1 partnersky vztah. Je prokézano, ze kontakt s nasilim v détstvi, at’ uz ve form¢ trestani,
¢i pokud je dité svédkem nebo obéti domaciho nasili, podstatné zvySuje riziko, ze se
bude dité ve své dospélosti chovat také agresivné (obzvlaste chlapci) nebo se opét stane
obéti nasili (vétSina divek). V radmci primarni prevence doméciho nasili by socialné
vychovné pusobeni rodiny mélo tedy podle mne pfipravit déti nejen na kazdodenni
zvladéani zivotnich situaci bez pouziti nasili, ale zaroven je i naulit vyrovnavat se
zatézovymi Zivotnimi situacemi.

Velmi dalezitou tlohu v oblasti primarni prevence sehrava také skolstvi. Prave
déti od utlého veéku by meély byt vychovavany a vzdélavany k toleranci, respektu
a feseni konfliktd bez nasili. “Skoly mohou v ramci primarni prevence zafadit téma
domaciho nasili do svych ramcovych vzdélavacich programi, tak aby se zménil celkovy
pohled na doméci nésili obecné, narusily se ptetrvavajici stereotypy vzori chovani pro

“"* Myslim, Ze v souvislosti

muze a zeny, vytvofilo se prostfedi netolerujici nasili.
s touto problematikou by pak mély byt v ramci Skol zajistény také kvalitni preventivni
programy, prezentované formou ptednasek, besed, seminaii apod. Nejen k tomuto
ucelu také na kazdé Skole existuje funkce metodika prevence nebo vychovného poradce.
Ucitelé by méli byt proSkoleni Vv této problematice, aby dokazali détem a mladistvym
poskytnout informace tykajici se domaciho nasili, ale také informace o bezpeci, tedy

kdo a jak jim miize pomoci v pfipad¢€ ohrozeni.

™ DN pro pedagogy a vychovné poradce ZS. www.stopnasili.cz (10. 12. 2009)
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Neméné vyznamné prispivaji k prevenci doméciho nasili také masmédia
v podobé televize, rozhlasu, internetu ¢i tisku. ,,Pfestoze je uzndvanou pravdou, Ze jsou
to pravé média, kdo propaguje nésili a vytvaii modelové piiklady nasili vcéetné
domaciho, prevence zde muze byt efektivni skrze usili spisovateli, scéndristl
a dokumentaristli, poskytujici divakim, posluchacim a ctenaifim aktudlni témata
o doméacim nésili, ktera vefejnost zajima.«.”* Tato témata by, ale podle mne méla byt

zpracovana na odpovidajici seridozni urovni a predevsSim oprosSténa od senzacechtivosti,

ktera t¢zi z lidského utrpeni.

Dalsim velmi vyznamnym c¢lankem primarni prevence domaciho nasili jsou
nevladni organizace, jejichz hlavni Cinnost je zaméfena na pomoc osobam ohrozenym
domacim nasilim (sekundarni prevence). Mezi jejich aktivity v ramci primarni prevence
patii pofadani seminafii a vzdélavacich aktivit, se zaméfenim na prevenci domaciho
nasili, tvorba a propagace osvéty domaciho nasili ve form¢é kampani, vydavani

informacnich letakd, brozur a publikaci.

Sekundarni prevence

Uelem sekundarni prevence je ,,pisobeni na rizikové skupiny ohroZené
domacim nasilim a u jiz pachaného domaciho nasili, jeho vcasna detekce, odborna
naprava, zabranéni dal$imu rozvoji a ptetrvavani domaciho nasili“. V tomto pojeti ma
sekundarni prevence domaciho nasili tlohu v€asné intervence, poradenstvi a pomoci.
Nejde v ni jen o podporu a pomoc osob&é ohrozené domacim nasilim, ale také o praci
S nasilnymi jedinci.

Také zde mé& zasadni Ulohu pravé stat. Jeho legislativni intervence
prostiednictvim trestniho prava ve formé zatéeni a trestniho stihani pachatelt domaciho
nasili, stejné jako jiné zakonné prostfedky netrestni povahy, napf institut vykazani,
mohou vést k odrazeni pachatele od recidivy. Zde se napliiuje princip tzv. ,,specifického
odstraseni®, zaloZeny na individudlni zkuSenosti pachatele, ktery byl potrestan. Ze

, v wr .4 - 75
strachu, kterym proSel, se pouci a nerecidivuje.

Prostfednictvim statu by méla byt vramci Sekunddrni prevence vytvofena

a financovéna sit’ sluzeb (interven¢ni centra, poradny) pro osoby ohrozené domacim

™ Smith, M., Straus, M. A. Priméarni prevence nasili mezi partnery.www.domacinasili.cz (17. 11. 2009)
75 oy
Tamtéz
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nasilim. M¢ly by tak mit pfistup Kk okamzité krizové pomoci, pfes poskytovani
doprovodii a pravni pomoci vcetné pravniho zastoupeni, socidlnimu poradenstvi
a psychologické pomoci s ptipadnou naslednou terapeutickou péci. Neméné dulezité je
poskytnout ohrozenym osobam docasna UtoCiSt€ vCetné moznosti utajeni (azylové
domy), které by jim pomohly k fyzickému a dusevnimu zotaveni a ziskani vhodného
a bezpecného ubytovani. Toto specifické a nezastupitelné postaveni v rdmci sekundéarni

prevence zaujimaji predevSim nestatni organizace.

Mezi dalsi ukoly statu v oblasti sekundarni prevence je ,,dosdhnout zcitlivéni
organd ¢innych v trestnim fizeni, soudctl, lékaiského persondlu, socialnich pracovnika
ke specifikim domaéciho nésili“’® Toho Ize podle mne &asteéné dosahnout
prostfednictvim specializovanych Skolicich programl a vzdélavacich kurzli v ramci
profesniho vzdélavani, ale samotné ,,zcitlivéni* je podle mne v subjektivnim pfistupu

kazdého konkrétniho profesionala v této oblasti.

V soucasnosti vSak sekundarni prevence sméiuje nejen k ohroZzenym osobam,
ale také k praci s nasilnymi jedinci. Ne vzdy totiz samy obéti volaji po tvrdé represi, ale
chtéji zabranit rozpadu rodiny a Zit slusny zivot v partnerském svazku bez nasili. To se
samoziejme tyka predevsim piipadd, kdy intenzita a trvani doméciho nasili jesté pro
ohrozenou osobu nedosahuje vysoky stupen zavaznosti. K tomuto ucelu slouzi
terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili, které jsou podle Spoustové
zalozené na ,,tzv. kognitivni restrukturalizaci osobnosti pachatele vedouci ke zméné
presvédceni, Ze za nasili mize ob&t’’. Davaji tak moznost pomoci rodiné¢ vhodnym
zpusobem odstranit nasili mezi partnery. ,,Programy uéi jak se nasili vyvarovat, ale
primarné slouZzi pro podporu bezpeci obéti, popiipadé blizkych rodinnych piislusniki.
Na druhou stranu intervence smétujici k pachateli je zaloZena na mysSlence netolerovani
domaéciho nasili. Agresor tedy musi pocitit, Ze jeho chovani je neZadouci a musi prevzit

v r . ’ ST
odpovédnost za své agresivni chovani.* 8

Podle mne je toto dobrovolné nerepresivni feSeni domaciho nésili v rdmci
sekundarni prevence urcité¢ dobrym krokem, a to nejen z hlediska moznosti zachovani
rodiny a vztahu (je-li to mozné a bezpecné). Musime totiz vzit na védomi, Ze i pachatelé
domaciho nasili jsou lidé a spole¢nost by jim méla dat $anci. Bylo by tedy podle mne

vhodné v soudni praxi vyuzivat existujici moznost ulozeni povinnosti podrobit se jim

"8 Spoustova, I. Jak mize Geské pravo ochranit obét’ domaciho nésili. www.proFem.cz (26. 9. 2009)
7 L
Tamtéz
"8 Blize: Program pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazich. www.soscentrum.cz/nasili.htm.(23. 11. 2009)
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VvV ramci alternativnich forem trestu, jako je podmine¢né odsouzeni nebo podminecné

odsouzeni s dohledem.

Terciarni prevence

Vsechny vyse uvedené pfistupy a opatieni by mély sméfovat K tsili prevence
terciarni, tedy aby se nasili v partnerskych a rodinnych vztazich neopakovalo. Terciarni
prevence se zabyva dlouhodobymi diisledky domaciho nasili. Je zfejmé, ze se zaméiuje
zejména na terapii pachatele domaciho nasili, ktera je takto chapana jako ,,proces
komplexni napravy osobnosti jednajici deviantn&“®. Toho Ize dosahnout
prostiednictvim resocializanich a reintegranich opatfeni, jejichz cilem je zménit
chovani téchto jedincl, predev§im prostiednictvim vychovného plisobeni ve statnich
zatizenich penitenciarni, postpenitenciarni péce, tak aby u nich nedochazelo Kk recidivé

nasilného chovani, a umoznit jim integraci do spole¢nosti.

Ukolem terciarni prevence jsou i aktivity sméfujici k pomoci obétem domaciho
nasili a jejich rodinnym pfislusnikim vzhledem k budoucnosti, nebot' disledky
domaciho nésili se podepsaly obzvlasté na nich. Posttraumatické zatiZeni, ztrata
sebevédomi, socialnich kontaktii, domova, ekonomického zajisténi, vyfeSeni rodinnych
poméri k détem a dalsi, to vSe jsou problémy, na néz je také terciarni prevence
zamétena. Tyto aktivity tedy také tzce souvisi s psychoterapii a socioterapii, nebot’
jejich prostfednictvim se méa dosdhnout opétovného zaclenéni obé€ti do normdlniho

Zivota.

4.2 Prevence v aktivitach statnich organi a nestatnich organizaci

Pocatkem 90. let minulého stoleti se v CR, podobné jako v zahrani¢i, zacalo
prostiednictvim Zenskych nevladnich organizaci a obCanskych sdruzeni zamétenych na
monitoring dodrzovani lidskych prav, rodit Gsili o ochranu osob ohroZovanych
domacim nasilim. Spole¢nym cilem jejich snazeni bylo nejen odhalit problematiku
domaciho nasili na vefejnosti a poukazat na jeho devastujici Gcinky, ale pfedev§im
vytvorit systém preventivnich opatfeni pro ochranu ohroZené osoby diive nez intenzita

domadciho nasili naplni znaky trestného ¢inu.

™ Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 151
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Z divodu neexistence systémového piistupu pro feSeni otazky doméciho nésili
bylo také v roce 2003 na zaklad& usneseni vlady a pod zastitou Ministerstva vnitra CR
realizovano Sest kulatych stoli zamétenych na feSeni problematiky omezeni domaciho
nasili v Ceskych podminkach. Jejich vystupem byl ,,Modelovy mezioborovy projekt
k vytvofeni pravniho ramce a metodickych postupti pro zavedeni interdisciplinarnich
tym1, spojujicich zdravotni, socidlni a policejni pomoc pii odhalovani a stihani ptipadt
domaciho nasili“. Cilem tohoto projektu bylo v legislativni roviné piispét k vytvoreni
podminek pro soucinnost zainteresovanych ministerstev a v rovin¢ realizace ke

4 . 4 I r O 4 I4 . r 80
spolupraci samospravnych organt a nestatnich organizaci.

Po mnohaletych diskuzich, medialnich akcich a ,,kulatych stolech* bylo tak diky
vySe uvedenym usilim nejprve vroce 2004 docileno uzakonéni trestnosti domaciho
nasili prostfednictvim § 215a, ale zasadnim obratem z hlediska ochrany ohrozené osoby
bylo az vroce 2006 pfijeti zdkona o ochrané pfed domacim ndsilim. Jeho néavrh
zpracovala a prosadila Aliance proti domacimu nasili, zalozena v roce 2002 na pudé
Poslanecké snémovny parlamentu CR z iniciativy 0. s. Bily kruh bezpeéi a a.s. Phillip
Morris CR. Pfijeti zakona na ochranu pfed domacim nasilim tak nasledné probudilo
aktivity jednotlivych vladnich resortt, jejichz aktualni a konkrétni preventivni opatfent,

v ramei problematiky domaciho nasili chci v nasledujicim textu priblizit. &

Soucasné aktivity statnich organi

V ramci Ministerstva vnitra byla v souvislosti s novym zakonem vydana
policejni metodika, ktera je v soucasnosti novelizovana Zavaznym pokynem policejniho
prezidenta €. 200/2008, o policejnim vykazéani. Ten upravuje komplexné¢ metodiku
postupu policistil na misté ¢inu 1 pfijimani trestniho ozndmeni v pfipadech doméaciho
nasili. Mimo to byla provedena aktualizace ,,Manualu k postupu policistii v pfipadech
domaciho nasili“, zpracovan¢ho 0. s. Bily kruh bezpeci, ktery je pfistupny vSem
policistim na intranetovych strankach policie. Ve spolupraci s nevladnimi organizacemi
a interven¢nimi centry u Policie CR probihalo také vroce 2008 pribézné $koleni

k problematice domaciho nasili.

8 Vonkova, J., Spoustova, I., Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. piepracované vyd. Praha: proFem, 2008, str. 167

8 Pozn. Informace Vv nasledujicim textu jsou Eerpany z dokumentu ,,Informace o plnéni opatieni pro zavedeni interdisciplinarnich
tyma spojujicich zdravotni, socialni a policejni pomoc pii odhalovani a stihani pfipadd domaciho nasili za rok 2008%, ktera je
soucasti predkladaci zpravy k plnéni Usneseni vlady ¢. 794/2004. www.mvcr.cz (30. 4. 2009). Tyto informace byly doplnény
o aktualni udaje poskytované jednotlivymi resorty na jejich internetovych portalech.
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Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra v fijnu 2009 uspotradal odborny
seminai na téma domaci nasili, na kterém se seSli odbornici z fad nevladnich
neziskovych organizaci, interven¢nich center, Policie CR a dalsich instituci. Seminaf
byl tématicky zaméfen na dvé oblasti — prace s détmi jako ucastniky a svédky doméaciho
nasili a prevence domdciho nésili s diirazem na praci s nasilnou osobou. Odbornici se
shodli na vyznamu preventivnich aktivit ve $kolach, hovofili o ptipadném projektu
,schranky do Skol“, ktery by poskytl obétem ndsili snazsi moznost svéfit se se svym
trapenim anonymné. Toto opatfeni vidim jako dobré feSeni, protoze déti se nerady
oteviené¢ nékomu svétuji, a jde-li o tak tizivou situaci jako je doméci nésili, anonymni
forma schranek ve skolach by byla pro déti a mladistvé jisté ptijatelnou formou otevieni
se. Dale bylo na seminafi pfedstaveno nékolik zajimavych projektu, poskytovanych
nevlddnimi neziskovymi organizacemi, zaméfenych na terapii pachateld doméciho
nasili. Souhrnné bylo zkonstatovano, ze situace v péci o obéti domaciho nésili ma jiz
svou tradici a kvalitni uroven, pfiCemz zdliraznéna byla potfeba zaméfit se vice na

pachatele domaciho nasili.®

Ministerstvo zdravotnictvi spolupracovalo na vzniku ,Narodni strategie
prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018%, kterd rovnéz zohlediiuje
problematiku domaciho nasili. Ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi 3/2008 bylo
uvetejnéno ,,Metodické opatfeni k postupu lékait primarni péfe pii podezieni ze
syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte (sy.CAN)“, ktery slouzi
pfedev§im jako diferencidlné diagnostickd pomucka v kazdodenni praxi praktického
Iékate a je vyuzitelné vSemi zdravotnickymi zafizenimi. Timto byl také nasledné
v kvétnu 2008 byl aktualizovan ,,Metodicky pokyn pro postup lékait pii poskytovani
zdravotni péfe osobdm ohroZzenym domacim nasilim“, ktery byl doplnén
o problematiku déti v roli svédkt domaciho nésili, které se podle téchto vyse uvedenych
metodickych opatfeni povazuji také za tyrané, zneuzivané a zanedbavané. V ramci
programu Prevence kriminality také podpofilo ministerstvo zdravotnictvi v roce 2008
projekty tykajici se problematiky prevence déti a domdciho nasili ,,STOPnésili.CZ*“ a

»Zajem déti v CR — prevence vSech forem nasili na détech®.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci se spolecnosti socidlnich
pracovnikic CR a Pardubickym krajem uspofadalo koncem roku 2008 odbornou

konferenci na téma ,Domaci ndsili na détech, partnerech a seniorech®. Z této

8 Blize. www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-seminar.aspx
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konference vyplynulo, Ze je potfeba vénovat zvySenou pozornost potfebam senior
Z hlediska jejich ochrany pfed domacim nésilim a na zéklad¢ toho pfipravit navrhy
opatieni aktualné i do budoucna. Jejich konkretizaci jsem, ale bohuzel doposud nenasla.
Co se tyCe problematiky déti ohrozenych domacim nésilim, ta je Castecné obsazena
v n¢kolika metodickych doporucenich pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti, zamétenych mimo jiné i na praci S obé&ti domaciho nésili (rodice/déti). V roce 2008
i 2009 ministerstvo také opétovné poskytlo dotaci ze statniho rozpoctu na zajiSténi
socidlni sluzby intervencni centrum, vSem poskytovatelim této sluzby. Jelikoz je
ministerstvo také garantem dostupnosti a kvality poskytovanych socialnich sluzeb pro
obcany, provedlo v roce 2008 v tomto sméru zhodnoceni. Co se tyce dostupnosti sluzeb
intervencnich center, tak ta se na izemi mnohych krajich ukazuje jako problematicka,
a to obzvlasteé pro nékteré cilové skupiny uzivatel (jak jiz bylo také feceno v kapitolach
1.3 a 3.1) napf. seniory nebo matky smalymi détmi a ohrozené osoby
z venkovskych regiont. Na to nékteré kraje reaguji ziizenim detasovanych pracovist’

stavajiciho intervenc¢niho centra.

Ministerstvo spravedlnosti se aktudlné zasadilo o rekodifikaci trestniho prava
hmotného. Novy Trestni zakonik nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2010 a nov¢ zavadi trestnost
pronasledovani nebo slidéni. Dale navrhuje také rekodifikaci trestniho prava procesniho
a to zejména v oblasti posileni prav poskozenych a ptedbéznych opatfeni. Ministerstvo
v roce 2009 také novelizovalo ob¢ansky soudni tad, v oblasti tykajici se domaciho nasili
zpteshuje zejména institut predbézného opatieni (§76b). Novela umoziuje rozsifeni
demonstrativniho vyctu moznosti soudl ulozit vice povinnosti v predbéZzném opatieni
ucastnikim fizeni, proti kterému navrh smétuje (predevsim zékaz spocivajici ve zdrzeni
se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem), a ktery ma
navrhovatele chranit. Vedle zminénych pozitivnich posunit v legislativni oblasti,
bohuzel, jak jsem zjistila, nebyly doposud ministerstvem resp. Proba¢ni a media¢ni
sluzbou uvedeny do praxe terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili. Nyni
jsou tyto programy nabizeny prostiednictvim nékolika nevladnich organizaci pouze pro

dobrovolné ucastniky.

Co se tyce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, zde je kompletni
problematika prevence rizikového chovani v kompetenci Useku prevence
a institucionalni vychovy. V ramci vzdélavani se postupuje aktualné podle zakladniho

koncepéniho dokumentu v oblasti primarni prevence ,,Strategie prevence rizikovych
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projevi chovéani u déti a mladeze v ptisobnosti resortu skolstvi, mladeze a télovychovy
na rok 2009-2012%, ktera je mimo jiné¢ zaméfena také na domaci nasili. Ve Véstniku
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy ¢. 11/2007 byl uveifejnén ,,Metodicky
pokyn K primarni prevenci socialné patologickych jevi u déti, zaka a studentd ve
Skolach a Skolskych zatizeni, zaméfujici se také na primarni prevenci domaciho nasili.
Problematika domaciho nasili je zaclenéna také do fady vysokoskolskych studijnich

obort, pfedevsim na pedagogickych fakultach.

V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze ke dni 1. ledna 2008 byl (z iniciativy
Kordony - Koalice organizaci proti domacimu nasili) zfizen ,,Vybor pro prevenci
doméciho nasili (dale jen ,,Vybor<)“® ktery piisobi jako poradnim organ Rady vlady
pro rovné piilezitosti zen a muzii (ddle jen“Rada®) pro oblast doméciho nasili.
V soucasné¢ dobé je slozen z 23 clenil zastupcl vefejné spravy, odborné vetejnosti
a zastupcti nestatnich neziskovych organizaci. Jeho poslanim je zejména predkladat
Rad¢é navrhy opatfeni sméfujicich k prevenci domaciho nasili a vytvafeni narodni
strategie pro prevenci a potirani domaciho nasili. Z ¢innosti Vyboru v roce 2008 mohu
uvést nékolik vyznamnych podnétl, které podle mne nemalou mirou pfispély k zlepSeni
situace v oblasti prevence domaciho nasili v CR. Jednalo se napiiklad o podnét Vyboru
k pfijeti skutkové podstaty nového trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, podnét
ke zfizeni specialni instituce utajenych azylovych doml ¢i doporuceni Radé
spolupracovat s Ministerstvem spravedlnosti na rekodifikaci trestniho prava procesniho
s cilem posilit pravni ochranu obéti domaciho nésili. Mohu zkonstatovat, Ze ptes jeho
kratkou dobu trvéni, je Cinnost tohoto Vyboru opravdu piinosnd. Po seznameni se
s obsahem zéapisi jeho nékolika schizi, vidim hlavni pozitivum V tom, Ze c¢lenové
vyboru jsou zastupci odbornikli na domadci nasili, nebot jejich vécné piispévky

vychdzeji skute¢né z redlnych potieb a poznatkli praxe.

Soucasné aktivity nestatnich organizaci

Také v prostfedi nestatnich neziskovych organizaci vyvolalo piijeti zdkona
o ochran¢ pred domacim nasilim dal$i rozvoj jejich €innosti. Mnohé z nich znaéné
ptispély k implementaci zminovaného zakona do praxe, jiné se V ramci své primarni

¢innosti soustfedily na pfimou pomoc osobdm ohrozenym domacim ndsilim, soustavné

& Vybor pro prevenci domaciho nasili je stilym organem Rady vlady CR pro rovné pileZitosti Zen a muzi, na zakladé usneseni
vlady ¢. 1386/2007 ze dne 12.prosince 2007
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poradaji pro laickou i odbornou vefejnost fadu semindit a vzdé¢lavacich kurzi,
zaméfenych na problematiku prevence domdciho nésili a na pomoc jeho obétem.
Mnoho z téchto organizaci také realizuje fadu projektd zabyvajicich se problematikou
ochrany lidskych prav a domaciho nasili, jejichz soucasti jsou také medialni a osvétové
kampan¢ zacilené na posileni vetejného minéni v té€chto oblastech. Vzhledem k rozsahu
mé prace chci na tomto misté¢ zminit aktivity organizaci, které K prevenci domaciho
nasili za posledni dobu pfispély nejvyznamnéji, tim ovSem nechci ubrat na vyznamu,

dulezitosti a kvalité ostatnich.

Bily kruh bezpeci o. s. (dale jen BKB) poskytuje v sedmi poradnach v republice
odbornou, bezplatnou, nestrannou a diskrétni pomoc obétem trestnych ¢inti, svédkim,
poziistalym po obétech vcéetné mordlni a emociondlni podpory. Podili se také na
prevenci kriminality a usiluje o zlepSeni prav a poskozenych v trestnim fizeni.
V minulych letech byl BKB byl realizatorem mnoha vyznamnych projekti v oblasti
doméciho nasili. V letech 2005 az 2007 realizoval v ramci Opera¢niho programu
rozvoje lidskych zdroji za finan¢ni podpory Evropského socialniho fondu a statniho
rozpoctu CR projekt L,HRAZ“ —  Pomoc obé&tem domaciho nasili a zvIast zranitelnym
obétem nasilnych trestnych ¢int“. Cilem projektu bylo omezeni vyskytu doméciho
nasili prostfednictvim cilené pomoci osobdm ohrozenym domacim ndsilim i jejich
détem (individudlni prevence) a vytvoreni podkladi pro koncepéni a systémové zmény
nové praxe, kterou upravuje zdkon €. 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nésilim

(generalni prevence). Tento zakon byl tak jednim z nejvyznamnéjsich navrhtit BKB.

V roce 2008 BKB také monitoroval a metodicky usmériioval aplikac¢ni praxi
nového zakona, spolupracoval s 15 intervenénimi centry ve viech krajich CR, Policii
CR, smédii a s dalsimi statnimi i nestatnimi organizacemi. BKB pofada soustavné
prednasky pro Sirokou a odbornou vetejnost a realizoval vycviky, Skoleni a seminafe
pro policisty, soudce a socialni pracovniky. Pro policisty a pomdhajici profesionaly
v kontaktu s piipady domaciho nasili zpracoval a distribuoval BKB instrukéni karty,
manualy a pomucky. BKB také spolupracoval s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
spravedlnosti pfi navrzich na novely ob¢anského soudniho fadu a na pfipravé zdkona
o Policii CR v &astech tykajicich se vykazani. Byl také inicidtorem podnétu na zavedeni
trestnosti ,,nebezpecného pronasledovani v souvislosti s rekodifikaci trestniho

zakona.®

8 Blize: www.bkb.cz
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Koordona, neboli , Koalice neziskovych organizaci proti doméacimu nasili ®,

vznikla v roce 2004 v navaznosti na spole¢nou ro¢ni medialni a osvétovou Kampan
proti domacimu nésili na Zenach. Koordona sdruzuje neziskové organizace zabyvajici se
pravy zen v kontextu nasili na zenach a domaciho nasili, a to bud’ formou piimé pomoci
obétem (psychologické, pravni a socidlni poradenstvi, azylové ubytovani i s utajenou
adresou, atd.) ¢i realizaci osvétovych kampani, vzdélavanim odborné i laické vetejnosti
a prosazovanim systémovych zmén v této oblasti.

Clenské organizace Kordony vyvijeji fadu aktivit ve vzajemné spolupraci
1 samostatn¢, intenzivné spolupracuji s mistnimi stdtnimi 1 nestatnimi aktéry
a Vminulych letech se aktivné podilely na nejriznéjSich preventivnich aktivitach.
Organizovaly besedy, semindfe, kulaté¢ stoly a dal§i. Za velmi dulezit¢ povazuji
pfipomenout Tyden akci proti domacimu nasili, ktery Koordona kazdoro¢né potrada
v souvislosti s Mezinarodnim dnem nasili na Zenach (25. 11.). Nekolik zastupkyn
¢lenskych organizaci Koordony se také aktivné ucastni ¢innosti vyse uvedené¢ho Vyboru
pro prevenci doméaciho nasili.

Snaha téchto sdruZenych organizaci je motivovdna zcela jist¢ 1 zahrani¢ni
zkusenosti. ,Napf. Spanélsko zajistilo komplexni pfistup k feSeni problematiky
domaciho nasili jak v legislativé, tak v socialné pravni oblasti a psychosocialni oblasti,
zavedlo ur€itd opatfeni v pracovnim pravu a pouzilo v nékterych ptipadech 1 tzv.
pozitivni diskriminaci ve prospéch obéti (muZi jsou za ndsili v kontextu domdacnosti
postihovany vyS§imi tresty)...Rakousko v poslednich deseti letech zavedlo ucelené
zakonodarstvi v boji proti domacimu nasili a dale je zdokonaluje...Velkd Britanie
a Svédsko maji v boji proti nasili vrodingé uéinné a nejen v legislativé zakotvené
instrumenty, jejichZz soucasti jsou i1 zvlastni soudy pro ptipady domaciho nasili
(zrychlené jednani) a zavedeni novych skutkovych podstat - dlouhodobého nasilného
vztahu. Ve vSech téchto zemich stat podporuje obéti domaciho nasili 1 bezplatnym
pravnim a psychosocidlnim doprovodem, ktery poskytuji neziskové organizace.“86

Neziskové organizace sdruzené v Koordoné také velmi vyznamné pfispivaji
k prevenci domaciho nasili prostfednictvim jejich publikacni ¢innosti. Zatim ojedinélou
publikaci zaméfenou na nasili v partnerskych vztazich teenagerd snazvem ,,To si

dovolit nesmis*, vydalo v roce 2006 0. s. ROSA. Tato nestatni neziskova organizace se

% \/ roce 2009 byly jejimi ¢leny: Acorus, o.s., Charita CR — projekt Magdala Praha, Magdalenium, o.s., Most k Zivotu, o.p.s.,
Obcanska poradna Nymburk, proFem o.p.s., Rosa, o.s., Amnesty International, Adra Hradec Kralové, Elektra, o.s., Persefona, o.S.,
Slezska diakonie — Poradny Elpis, Havifov, Tfinec a Ostrava. Blize.www.koordona.cz

8 Vonkova, J., Spoustova, I, Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. piepracované vyd. Praha: proFem, 2008, str. 174
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specializuj se na pomoc zZenam—obétem domaciho nasili, jejich détem a také na prevenci
doméciho nasili. Cilem vySe zminéné publikace je seznamit studenty s tim, jak
rozpoznat varovné signaly po€inajiciho nasili ve vztahu, jak nasili Celit a ukazat jak
naopak vypadaji vztahy ,zdravé“. V této souvislosti také o. s. ROSA vydala pro
pedagogické pracovniky stfednich §kol manual ,,Nasili ve vztazich teenagera* zaméteny
na prevenci nasili v roding a ve vztazich. Jelikoz organizace piisobici v Koordoné usiluji
také o vznik a efektivni interdisciplindrni spolupraci v ptipadech domaciho nasili, je
tteba zminit také manual stejnojmenného projektu o. s. ROSA ,,0d dobrého timyslu

k dobré spolupraci®.

Z mnoha aktivit jednotlivych organizaci bych rada zavérem zminila napiiklad
projekt AdvoCats, jehoz prostfednictvim o.p.s. proFem poskytuje bezplatné pravni
poradenstvi Zenam, které pifi feSeni své obtizné Zzivotni situace vyvolané domacim
nasilim potfebuji bezprostiedni podporu pravnicky. Vedle fady dalSich aktivit
kazdorocné také proFem vydéva aktualizovanou populdrni pravni piirucku ,,Vase
pravo®, kterd poskytuje prvni pravni pomoc pro problematiku domaciho nasili. Potada
také seminafe pro odbornou i laickou vefejnost, na kterych upozoriiuje na aktualni
nefeSené problémy spojené s domacim nasilim. V této souvislosti napt. aktudln¢ vydala
tiskové prohldseni, prostfednictvim néjZ upozornila na jeden zcela zanedbavany aspekt

domaéciho nasili — na jeho ekonomickou komponentu.®’

Mohla bych na tomto misté pokraCovat fadou velmi zajimavych projekti
nestatnich neziskovych organizaci, coZ vlastné¢ pozitivné utvrzuje mij pohled na
sou¢asny stav prevence a intervence doméciho nésili v CR. Jak je z vyse uvedeného
ziejmé, jsou to pravé nestatni neziskové organizace, kdo ma na tomto pfiznivé se

vyvijejicim stavu nejveétsi podil.

4.3 Profesni moZnosti socialniho pedagoga v prevenci

domaciho nasili

Preventivni puisobeni, jako jednu z oblasti ¢innosti socialniho pedagoga, Ize

nalézt jiz v samotném vymezeni socialni pedagogiky jako védni discipliny. Tak napft.

8 Blize: Tiskové prohlaseni u piilezitosti 25. 11. 2009 — Mezinarodniho dne proti nasili na Zenach. www.proFem.cz (23. 11. 2009)
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podle sir§iho pojeti V. Polackové, je socialni pedagogika ,,multidisciplinarni obor, ktery
integruje a dale rozviji poznatky véd o clovéku a spolecnosti do edukacniho,
preventivniho a reedukacniho piisobeni. Analyzuje dynamické vztahy mezi jedincem
a prostiedim a usiluje o jejich optimalizaci. Zkouma propojenost bio-psycho-socialnich
jevu ovlivilujicich socidlni integraci a zvladani zivotnich situaci jedincem. Respektuje
individudlni potfeby zajmy jedince a iniciuje takové zmény prostiedi, které¢ podporuji
jeho rozvoj. V socialné pedagogickych ¢innostech zduraziiuje ochranu jedince pied
nezadoucimi Vlivy.“88 Mezi tyto nezadouci vlivy samoziejm¢ patii také problém
domaciho nésili. Osoby ohrozené domécim nésilim, ze socidlné pedagogického
predmétu zajmu tedy zejména déti a mladez, se ocitaji ve velmi tézké zivotni situaci,

kdy se podle mne jen tézko obejdou bez pomoci jinych.

Jako Zivotni pomoc také (ve smyslu socidlni pomoci) vymezuje socidlni
pedagogiku také Z. BakoSova. Podle této slovenské autorky jde o ,,pozitivni
pedagogiku, jejimz cilem je v systému komplexni starostlivosti poskytnout pomoc
détem, mladezi a dospélym v riznych typech prostfedi hleddnim optimalnich forem
pomoci a kompenzovanim nedostatkti. Cilem je pfeména lidi a spolecnosti
prostfednictvim vychovy. Jde o proces vychovné starostlivosti, péce, ochrany smétujici

k integraci a stabilizaci osobnosti.“%

Podle B. Krause lze obsah socialni pedagogiky soustiedit do dvou oblasti, a to
»preventivni a ,,terapeutické“.90 Praveé prostiednictvim pfiblizeni téchto dvou oblasti
mohu konkrétn€ji naznacit ono propojeni socidlni pedagogiky s prevenci domaciho
nasili.

V oblasti ,,prevence” jde samoziejmé piedev§im o primarni prevenci, ktera se
obecné realizuje dvéma klasickymi metodami spocivajicimi ve zméné prostiedi a
vychovy. Pravé prostfedi a vychova jsou dominujicimi faktory plisobeni na rozvoj
osobnosti. Na zaklad¢ analyzy téchto dvou oblasti 1ze navrhnout urcité pedagogickeé
zéasahy, které budou pfispivat k neutralizaci ohroZujicich Cinitell, mezi néz patii
1 domaci nasili. Prakticky jde prostfednictvim téchto zasahi o utvéfeni zdravého

zivotniho stylu a védomi Skodlivosti domaciho nasili (primarni prevenci). Soucasn¢ jde

8 polackové, V. In: Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek — Prostiedi — Vychova. K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido,
2001,s.13

% Bakosov4, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. 3.vyd. Bratislava: public promotion, 2008, s. 58

% Kraus, B. In: Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék — Prostiedi — Vychova. K otazkam socialni pedagogiky. Bmo: Paido,
2001, s. 25-26
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ale také o detekci rizikovych skupin, tedy jedincti potenciondlné ohrozenych domacim

nasilim 1 jedinci domaci nasili potencionalné pachajicich (sekundarni prevence).

V druhé oblasti zajmu socialni pedagogiky, oznaCované jako socialné
pedagogicka ,terapie, jde o vychovné pusobeni na potieby clovéka a jejich
uspokojovani s cilem vyrovnat nedostatky zpisobené negativnimi vlivy prostiedi.®*
V kontextu k prevenci domaciho nasili a moznostem socialni pedagogiky jde tedy
o specifické ptistupy zejména K pachatelim domaciho nasili prostfednictvim reedukace
chovani (terciarni prevence). Jejim cilem je podle Juska ,,vytvoieni psychosocialni
odolnosti jedince vii¢i destruktivnim reakcim. Reedukaci pfitom chape jako metodicky
postup, kterym lze nejprve prosttednictvim odnauceni negativistickych postoji a poté

rekonstrukei osobnosti znovu ziskat ztracené schopnosti a dovednosti.“*?

Charakterizovat profesi socialniho pedagoga neni jednoduché, jeho cinnosti
zasahuji do mnoha oblasti spoleCenského Zivota a na zafazeni této profese do katalogu
praci v CR se stale &eka. Jind situace je jiz v tomto ohledu v soucasnosti na Slovensku.
Slovenska legislativa definuje ,,socialniho pedagoga jako odborného zaméstnance, ktery
vykonavéa odborné Cinnosti v rdmci prevence, intervence a poskytovani poradenstvi
hlavné pro déti a zdky ohrozené socidlnépatologickymi jevy, ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, drogové zavislym nebo jinak znevyhodnénym détem
a zaktim, jejich zdkonnym zéastupciim a pedagogickym zaméstnancim $kol a Skolnich
zafizeni. Podle tohoto zdkona socialni pedagog dale plni ukoly socialni vychovy,
podpory, prosocialniho, etického chovani, socialnépedagogické diagnostiky prostiedi
a vztaht, socidln¢ pedagogického poradenstvi, prevence socidlné patologickych jevi
a reedukace chovani. Vykonava také expertni a osvétovou ¢innost.“** Podle mne velmi
Siroka a vystizna definice, v¢etné charakteristiky jeho moznych ¢innosti, jejiz podoby se
v ramci legislativniho zakotveni snad brzy dockame i u nas.

V Ceském pojeti je socialni pedagog chapan napt. jako ,,profesionalni
pracovnik, ktery fidi a organizuje na profesionalni irovni vychovny proces a plisobi na

jiné (déti, mladez, dospélé) ve sméru jejich Zadouciho optimélniho osobnostniho

° Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1.vyd. Praha: Portal, 2008, s. 46-47

% Jusko, P. Socidlna praca s mladeZou a socialnopatologické javy. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela. Ob&anské zdruZenie
Pedagog, 2009. s. 112

%8 § 24 zakona &. 317/2009 Zz. SR, o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmené a doplneni niektorych
zakonov K otazkam socialni pedagogiky
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rozvoje (pfedevsim ve volném case) a jednak ve sméru integrace, coz se specificky tyka

.y , . , . . . . 94
osob, jez se nachdzeji v krizové situaci a potiebuji odbornou pomoc.*

Jednotlivé moznosti uplatnéni profese socidlniho pedagoga Vv oblasti prevence
domaciho nasili lze tak podle mne, a vzhledem k vySe uvedenému, nastinit také
Vv obsahu jeho pracovnich ¢innosti, které sméfuji ke vS§em vékovym skupindm a maji

souhrnné charakter ptisobeni:

- vychovné vzdélavaciho (metodické usmériovani a pozitivni ovliviiovani
K utvateni zdravého zivotniho stylu, socialné vychovna ¢innost,
spoluprace srodinou a vefejnosti, vzdélavani socidlnich pracovnikl -

oblast primarni prevence)

- poradenského (pfima pomoc v situacich, kdy si jiz ¢lovék nedokaze dany
problém vyfesit sam, tedy poradenstvi osobam ohrozenym domacim
nasilim, zejména détem, poméhajicim profesionaliim — oblast sekundarni

prevence)

- preventivniho (osvéta, kampané, piednasky, besedy v ramci primarni
prevence socialnépatologickych jevi, cilevédoma a systematicka prevence
v ramci jednotlivych vychovné vzdélavaci zafizeni — oblast primarni

prevence)

- prevychovného (odnaudeni nezadoucich a vytvareni novych zadoucich
vzorci chovani vramci resocializaéni a reedukacni péfe 0 pachatele
domaciho nasili — oblast terciarni prevence)

JOA)

- manazerského (vytvareni koncepci, metodik, tvorba a realizace seminaru,
preventivnich projekt a vyzkumil v oblasti doméciho nasili, mezioborova
spoluprace a spoluprace se samospravami mést a obci, koordinace
jednotlivych intervenujicich orgéni v pfipadech domaciho nasili —

zahrnujici vSechny oblasti prevence)

O uplatnéni absolventli oboru socialni pedagogika hovofi mnoho autori napf.

Jusko, Kraus, BakoSova. Na zékladé nazort téchto autori piedkladdm moznosti

% Kraus, B. In: Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék — Prostiedi — Vychova. K otazkam socialni pedagogiky. Brmo: Paido,
2001,s.13
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uplatnéni profese socialniho pedagoga z hlediska praxe, které jsou velmi Siroké, jak ve
statnim tak i nestatnim sektoru. V niZze uvedenych institucich se pak socialni pedagog
muze podilet na realizaci prevence domaciho nasili nejen primarni, ale také sekundarni

a terciarni.
Statni sektor

- resort Skolstvi, mlddeze a télovychovy - Skolni kluby, druziny, domovy

mladeze, détské domovy, domy déti a mladeze, stfediska volného casu,
instituce vychovného poradenstvi (vychovny poradce na Skolach, metodik
prevence), systémy preventivni vychovné péce (koordinator prevence,

metodik prevence, krizova centra),

- resort spravedInosti - oblast penitenciarni péfe a postpenitenciarni péce

(vychovatel v napravnich zafizenich, véznicich, institut media¢niho

a probacniho pracovnika),

- resort vnitra - uteCenecké tabory, okrskova sluzba, Gtvary kriminalni prevence
(tvorba programi a ucinnych opatfeni pifedchazejicich pachdni nasili

a trestnych ¢ini),

- resort zdravotnictvi - détské kliniky, psychiatrické kliniky (preventivni ¢innost

s détmi a rodinou, ve které je syndrom CAN), 1é¢ebné domy, rehabilitacni
zafizeni,

- resort prace a socialnich véci - socidlni asistenti, socialni kuratofi, instituce

socialné vychovné péce pro seniory, tstavy socialni péce

- resort kultury - osvéta a propagace tabuizovanych jevii ve spolecnosti,
podavani ndméth televiznim, filmovym a divadelnim tvlircim na propagaci
pozitivnich modelt chovani, funkénich rodin, ptatelskych a partnerskych

vztahu

Nestatni sektor

- oblast spolecenskych, dobrovolnvch, cirkevnich, neziskovvch organizaci -

instituce péce o déti, mladez, dospélé i seniory a vybrané socidlni sluzby
(krizova centra, azylové domy, kontaktni centra, socialné aktiviza¢ni sluzby pro

rodiny s détmi, socialni poradenstvi atd.)
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Cilem této podkapitoly bylo pfiblizit souvislost oboru Socialni pedagogika
s tématem mé diplomové prace a naznacit moznosti profesniho uplatnéni socidlniho
pedagoga v oblasti ochrany pifed domacim nasilim. Jak jsem zde naznacila, z mého
pohledu jsou tyto moznosti spojeny piedevsim s prevenci tohoto socidlné patologického
jevu. Je tedy ziejmé, Ze tloha socialniho pedagoga je Vv této oblasti velmi dulezita

a pottebna, vzhledem k vaznosti a neustalé¢ aktudlnosti tohoto problému.

4.4 Shrnuti

Uloha prevence domaciho nasili je podle mne v kontextu sochranou pied
domacim nasilim zcela zasadni. Piesto musim z vlastni zkuSenosti poznamenat, Ze
oblast prevence je v odborné literatufe, zaméfené na problematiku doméciho nésili,
jednim z bilych mist. Ukolem primarni prevence je zabranit vzniku doméciho nasili
v situacich a prostiedich, kde tento jev jesté nenastal, jde tedy o preventivni plisobeni
Vv ramci celé populace. Jejim vysledkem by mél byt celkovy pokles vyskytu tohoto jevu,
pfestoZze se néktefi jedinci budou nadale chovat nasilnicky. Sekundérni prevence je
sméfovana k o0sobam, které jsou zpohledu domaciho nasili rizikové a ohroZené.
V ptipadech pachaného domaciho nésili jde jiz o individualni prevenci spocivajici
predev§im v Casné detekci, intervenci a napravé tohoto negativniho jevu. Shahou
terciarni prevence je zabranéni recidivy domaciho nasili, preventivni plisobeni je tedy

zaméteno jak na terapii ohrozenych osob tak obzvlasté na nésilné jedince.

Za poslednich deset let doslo k pozitivnimu posunu ve vnimani domaciho nasili
jako zavazného problému nejen u odborné, ale i laické vetejnosti. Jak jsem naznacila
vySe, nejvyznamnéji podle mne k tomuto stavu pfispély hlavné nevladni neziskové
organizace, které v Ceské republice rozpoutali svymi aktivitami nejen informaéni,
osveétové a preventivni kampané, ale i Cinnost statnich orgénd. Vysledkem jsou jak
legislativni zmény v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, tak 1 preventivni aktivity
vV ramci jednotlivych vladnich resortl. Jsou pofadany odborné konference, seminéfe,
vydavana preventivni metodika a probihaji Skoleni pracovniki, ktefi se v ramci své
pracovni Cinnosti setkavaji s pfipady domdciho nésili. VSechny tyto aktivity jsou
sméfovany zejména k zcitlivéni problematiky domaciho nasili. Za velmi pfinosné také
povazuji ziizeni Vyboru pro prevenci domaciho nasili na vladni pad¢, ktery ma tak

k prosazovani novych legislativnich zmén v oblasti domaciho nasili nejblize.
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Mnohem cilenéji a podle mne i efektivnéji jsou preventivni aktivity (zejména
V oblasti sekundarni prevence) realizovany prostfednictvim nestatnich neziskovych
organizaci. Jednotlivé organizace se v souCasné dobé vedle svych primarnich aktivit
zamé&fenych zejména na piimou pomoc obétem domaciho nasili, podileji také na vzniku
a realizaci fady zajimavych preventivnich programi. Jejich snazeni se zaméfuje nejen
na pomoc specifickym skupindm osob ohrozenym domacim nasilim, ale také na nasilné

osoby prostfednictvim specialnich terapeutickych programu.

Ptiblizenim problematiky prevence domaciho nasili jsem chtéla také zamérné
naznacit existujici pole pusobnosti profese socialniho pedagoga v jejim ramci.
Prostfednictvim socialné vychovnych ¢innosti miize socialni pedagog nejen ptisobit na
védomi déti, mladeze 1 dospélych o Skodlivosti domaciho nasili, jeho piedchazeni,
feSeni a nasledcich, ale také na vytvafeni zdravého Zivotniho stylu, ktery je tou nejlepsi
nespecifickou prevenci, usilujici o formovani osobnosti k pfipravenosti a odolnosti viici

vSem nastrahdm zivota, ke kterym domaci nésili patfi.
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4. Prizkum nazori na efektivitu institutu
vykazani ve vybraném regionu

5.1 Uvod do prizkumu a jeho a cile

Ptedchozi Ctyfi Casti prace byly vénovany zpracovani SirSiho teoretického
piehledu mozZnosti ochrany pifed domacim nasilim. Jak jiz bylo feceno i vyse, piijeti
zakona o ochrané pfed domacim nasilim v roce 2007 piineslo zasadni zménu v oblasti
ochrany osob ohrozenych domacim nasilim, a t0 zavedeni moznosti zasahnout v raném
stadiu rozvoje domaciho nasili pravnim ,,institutem vykazani“, jehoz problematice se

chci blize zabyvat v této zavéreéné empiricky zaméfené ¢asti mé prace.

Problematice institutu vykazani jsem se vedle jiné¢ho vénovala jiz v roce 2007 ve
své bakalarské praci. Na zakladé studia tohoto problému a pro ziskani objektivnéjsich
informaci o ném, jsem se tehdy také zucastnila jako posluchac panelové diskuse na toto
téma, nazvané ,,Rok od Vykézaini“%. O tehdy necely rok platném zakonég, upravujicim
tzv. vykazani nasilnika, vefejn¢ debatovali aktéfi tii brnénskych organizaci intervenujici
v piipadech domaciho nasili v ramci Jihomoravského kraje, zastupkyné Intervenéniho
centra pro Jihomoravsky kraj, zastupkyné poradny pro obéti domaciho nasili Persefona,
Brno, o. s. a pfislusnici specializované Skupiny domaciho nasili Sluzby krimindlni
Policie CR v Brné. Zminéna diskuse pfinesla tenkrat jedno z prvnich vefejnych
a pozitivnich zhodnoceni institutu vykazani, vychazejiciho vsak z tehdy teprve velmi
rannych zkuSenosti vySe uvedenych organizaci stimto institutem Vramci
Jihomoravského kraje.96 Tato zkuSenost mé inspirovala vratit se k této problematice
a provést pruzkum zaloZeny na zjiSténi ndzorl na efektivitu institutu vykazani ve vySe

uvedenych organizacich po jeho tiileté aplikaci v praxi.

Statistické udaje o poctech policejnich vykazani ukazuji v letech 2007 — 2009
mirné kolisani. V roce 2007 bylo evidovano prostfednictvim sité interven¢nich center
v CR celkem 862 piipadi, v roce 2008 pak 679 piipadt (pokles o 20 % oproti roku
2007), a vroce 2009 celkem 778 piipadd policejnich vykazani (stale pokles

% Tato akce byla pofadana dne 21. 11 2007 v Bmé sdruzenim NESEHNUTI Brno (a spol.) jako sougast programu ,,Mj diim, mi;j
hrad, moje vézeni...aneb Tyden proti nasili na Zenach, realizovany u pfilezitosti Mezinarodniho dne proti nasili na Zenach
(25.11.).

% Blize: Slezakova, K., Domaci nésili pachané na zenach. Bakalafska prace, Univerzita Tomase bati ve Zliné, Fakulta humanitnich
studii, Institut mezioborovych studii Brno, Brno, 2008, s. 30 - 33
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0 10 % oproti roku 2007). Jen vroce 2009 bylo tak prostfednictvim policejniho
vykazani bezprostiedné¢ ochranéno 762 ohrozenych zen, 39 muza a 911 déti (celkem
1712 osob). Obecné formulovat divody téchto statistickych vykyvi neni snadné, nebot’
k vyuzivani opravnéni policie vykazat nasilnou osobu dochazi v jednotlivych krajich
velmi rozdilng. Maximalné v krajich Usteckém, Karlovarském, minimalné v Plzefiském
a hlavnim mé&sté Praha.”” V Jihomoravském kraji, kam jsem sviij prizkum zaméfila,
zustavaji pocty piipadt policejnich vykazani v konstantni Grovni - v roce 2007 to bylo

82, v roce 2008 pak 79 a v roce 2009 celkem 82 piipadii policejnich vykéazani.*®

Samotna statistickd ¢isla o poctech policejnich vykazani sice ukazuji, kolik
nasilnych osob bylo prostfednictvim néj vykazano a kolik osob Vv redlném okamziku
ohrozeni domacim nasilim ochranéno, coz jeho také jeho primarnim G¢elem. Tato ¢isla
ale nic nevypovidaji o jeho skute¢né efektivité ve vztahu k budoucnosti ohrozenych
0sob a k fedeni jejich nelehké situace. Uelem provedeni mého prizkumu tedy byla
snaha o porozuméni tomu, jak je skutecné toto opatfeni realné vyuzivano v situacich
domaciho nasili, k ¢emu ucinné ptispiva, ¢i naopak, jak se prostiednictvim jeho tfileté

aplikace v praxi situace v oblasti ochrany ohrozenych osob zménila.

Cilem prizkumu tedy bylo vstoupit do problematiky zpracované V teoretické
Casti této prace, zjistit a popsat, nakolik je z pohledu pracovnikti zabyvajicich se pomoci
v ptipadech domaciho nasili v Jihomoravském kraji efektivni mozZnost ochrany pied
domécim nésilim prostfednictvim vyuZiti institutu vykazani po jeho tfileté aplikaci
v praxi. Prostfednictvim pfiblizeni vypovédi o zkuSenostech pracovnikii zminénych
organizaci s timto institutem a jejich nazorti na efektivitu tohoto opatfeni jsem se
nesnazila o vytvofeni nové teorie o zkoumaném problému. Snazila jsem se spiSe
o nalezeni porozuméni ¢emu pfispiva a zda Vv této problematice existuji také néjaké

slabiny, pfi jejichZ feSeni by mohla byt socialn€ pedagogicka ¢innost ndpomocna.

5.2 Metodologicka vychodiska a popis realizace prizkumu

Charakteristika metod zpracovani pruzkumu

CNT4

Jak jsem uvedla vySe, prizkum jsem zaméfila na zjistovani ,,nazort*, zjistovana

fakta maji tedy povahu ,,slovnich udaju“. Logicky jsem se pfi jeho planovani, volbé

% Vitougova, P. Vykazani v CR v roce 2009. Bily kruh bezpe¢i o. s., 8. 1. 2010. www.domacinasili.cz (15. 1. 2010)
% 7droj: Interven&ni centrum Brno pro obéti domaciho nésili v Jihomoravském kraji
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strategie a metod sbéru dat opirala o kvalitativni metodologii, kterd se ,,uziva pfi
odhaleni podstaty nécich zkuSenosti s ur¢itym jevem...k ziskani novych a neotfelych
nazoru na jevy, o nichz uz néco vime...k pomoci ziskat o jevu detailni informace, které
se kvantitativni metodologii obtizné¢ podchycuji.“99 Naprosto si vSak rozsahem,
specifi¢nosti zkoumaného souboru a hloubkou svého prizkumu necinim narok na to,

abych mohla tvrdit, ze se jedna o kvalitativni vyzkum.

Jako techniku shromazd’ovani udaju pro tento pruzkum jsem zvolila Gstni
dotazovani, které podle Hendla ,,spoc¢iva v kladeni otdzek lidem a ziskavani jejich

1% Zkoumany material jsem pak ziskala prostiednictvim provedeni

odpovéd
nestandardizovanych rozhovorit pomoci navodu. Tuto techniku jsem upfednostnila,
jelikoz ,,seznam témat, které je nutné v ramci rozhovoru probrat je pfipraven piedem,
ale jejich potadi i formulace otazek k nim se mize piizpusobit podle situace. Navod tak
zajistuje zameéteni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zéaroven uplatnit vlastni
perspektivy a zkuSenosti. Soucasné také rozhovor podle ndvodu umoziiuje provést

rozhovory s nékolika lidmi strukturovangji a ulehéuje jejich srovnavani. %

Navod rozhovoru jsem sestavovala na zakladé zakladniho tématu, tedy
,efektivity institutu vykazani po jeho tiileté aplikaci v praxi, okruhy otevienych otazek
pak byly zaméfeny také na vedlejsi témata, jako ,,stav informovanosti ohrozenych osob
0 moznosti vyk4zani nésilné osoby* na ,,vyuzivani institutu vykazani policisty*, celkové
»slabiny a pozitiva institutu vykazani“. Mym zamérem, ale bylo zejména nechat
respondenty spiSe o zvoleném tématu zpocatku mluvit a dopliujicimi otevienymi
otazkami, zmiflovanych vedlejSich témat, jenom upfesnit analyzovanou oblast problému
a dat tak dotazovanému moznost zvolit jakykoli smér a volbu slov. ,Pfestoze slaba
standardizace a volnd forma otazek a odpovédi se potencionalné pro tuto kvalitativné
zvolenou metodu prizkumu vyznacuje nizkou reliabilitu, na druhou stranu mize mit

vysokou valitidu. <2

Charakteristika zkoumaného souboru

Jiz z Givodu a cile prizkumu je zfejmé, ze respondenti pro muj pruzkum byli

zvoleni zdmérng. Jejich volba vychézela z jiz zminéné ucasti organizaci na panelové

% Strauss, A., Corbinova, J. Zéklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999, s. 11

190 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 1.vyd. Praha: Portal, 2005, s. 164

! Tamtéz: s. 174

192 Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 287
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diskusi o institutu vykazani vroce 2007, coz pro mne bylo jednodussi. DalSim
hlediskem bylo ale také to, Ze maji kosobam ohrozenym domacim nasilim
a zkuSenostem s institutem vykazani v praxi v ramci své profesni ¢innosti velmi blizko.

Konkrétné vybérovy soubor obsahoval celkem Sest respondenti. Dva
respondenti byli psycholozka a socialni pracovnice Interven¢niho centra pro
Jihomoravsky kraj, poskytovaného o.p.s SPONDEA pii CCK Brno (dale také jen ,,IC*).
Dalsi dva respondenti byli pravnic¢ka a socialni pracovnice ze specializované poradny
pro obéti domaciho nasili o. . Persefona, Brno (dale také jen ,,poradna‘). Posledni dva
respondenti byly piislusnici 4. oddéleni, izemniho odboru Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Méstského feditelstvi Brno pii Krajském feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale také jen ,,policie”). Jednalo se konkrétné o piislusniky
specializované skupiny na domaci nasili u Policie CR, ktera svoji ¢innost jako jedina
v CR zahdjila jiz v dubnu roku 2005. Jeji hlavni objem prace tvoii odhalovani a Setfeni
veskerého jednani napliujici znaky domaciho nasili, at’ jiz v roviné prestupkové, tak

trestnépravni kvalifikace, na izemi mésta Brna.

Zkoumané organizace maji charakter jak statni — policie, tak nestatni —
intervenéni centrum a poradna pro obéti domaciho nasili, jejichz obsah cinnosti
a zaméteni pomoci ohrozenym osobam v pfipadech doméciho nésili jsem specifikovala
v predchozich ¢astech mé prace. Profesni rGiznost respondentil jednotlivych organizaci
pak podle mne pfispé€la k ndhledu na zkoumany problém efektivity institutu vykazani

z vice odbornych hledisek.

Priizkum se uskutecnil v mést¢ Brn€¢, kde maji vybrané organizace sidla, ale
analyzovanou lokalitou zkoumaného problému byl cely Jihomoravsky kraj, nebot
intervencni centrum i poradna pro obéti domaciho nésili pisobi v ramci rozsahu své
¢innosti v celém Jihomoravském Kraji. Specializovana brnénska skupina Policie CR pak
plusobi pouze na uzemi mésta Brna, ale statisticky nese az vice nez polovinu vSech
pripadd rozhodnuti o vykéazani v Jihomoravském kraji a ptisobi také jako poradni organ
v pfipadech doméciho nasili pro kolegy z ostatnich regiondlnich a obvodnich
policejnich pracovist tohoto kraje. Predpokladam tedy, ze tudaje ziskané mym

prizkumem se daji ¢aste¢né zobecnit na cely Jihomoravsky kraj.
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Popis realizace priuzkumu

Pred zapocetim samotného prizkumu jsem vybrané organizace piedem
kontaktovala telefonicky, predstavila se (také fakultu, na které studuji i studijni obor)
a pozadala je o schiizku za ucelem provedeni rozhovoru, ktery je soucasti prizkumu
jehoz zameéfeni jsem kratce nastinila. Nikde jsem nebyla odmitnuta a vSechny
organizace ochotn¢ souhlasily, byly domluveny terminy konani rozhovort a také
piedbézna doba trvani kazdého rozhovoru na max. 30 min. ¢asového rozsahu, jelikoz

vSechny rozhovory se konaly v pracovni dobé dotazovanych osob.

Samotné rozhovory se pak osobné uskutecnily v sidlech jednotlivych organizaci
v meésté¢ Brné. Po opétovném piedstaveni sebe a pfiblizeni tématu rozhovoru, jsem
pozadala vSechny respondenty o svoleni zaznamenavat si rozhovor na audio zaznamnik
a prislibila jim také anonymitu pii zvefejiovani jejich nazori v mé praci. Zadny
Z respondenttl vSak s timto nemél problém a také vSechny rozhovory probihaly ve velmi
pratelské a uvolnéné atmosféfe. Prvni dva jednotlivé rozhovory s psycholozkou
a socialni pracovnici v interven¢nim centru trvali kazdy asi 25 minut. Z vypovédi obou
respondentek byl ziejmy jejich totozny postoj k tématu, vychazejici z obdobnych
zkuSenosti v jedné organizaci. Dalsi rozhovory V poradné pro obéti domaciho nasili
I u policie pak jiz byly provedeny skupinové¢, tedy sobéma respondenty z kazdé
organizace najednou, coz podle mne také prispélo k jejich vétsi otevienosti, diskutovalo
se snadn&ji a ozfejmilo se i vice aspektll problému. Tyto dva rozhovory pak trvaly

kazdy primérné 40 minut.

V kazdém z rozhovor jsem pak nejprve polozila obecnou Siroce otevienou
otazku tykajici se zkoumaného problému a poté jsem rozhovor dopliiovala otazkami
vedlejsich témat. Casto se stalo, Ze respondenti jiz v ivodni otdzce odpovédéli i otazky,
které jsem chtéla polozit nasledné, dale jsem je tedy nepokladala. VSichni respondenti
byly velmi vstiicni, ochotni a bylo citit jejich profesni 1 lidské zaujeti pro tuto zavaznou

problematiku.

VSechny udaje ziskané rozhovory jsem nasledné z audio zdznamniku ptepsala
doslovné do pocitace. Jednotlivé rozhovory jsem nasledné¢ analyzovala a udaje jimi
ziskané srovnavala a kategorizovala na zakladé jednotlivych vyvozenych dil¢ich

poznatku témat, které maji podle mne zasadni vztah k zakladni otazce stanovené v cili
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mé prace, a které podle mne bezprostiedné celkovou efektivitu institutu vykazani
ovliviyji. Jsou jimi :

- prinosy institutu vykazani,

- stav informovanosti ohroZenych osob 0 mozZnosti vykazani nasilné osoby,

- vyuzivani institutu vykazani policisty,

- slabiny institutu vykazani.

Je nutné také poznamenat, ze v kazdém rozhovoru se v odpovédich respondentti
automaticky odrazela pozice organizace, pusobici v procesu pomoci osobam ohrozenym
domécim nésilim, jejiz jsou respondenti pracovnici. Tato skutecnost také ovliviiuje
jejich specificky thel pohledu na zkoumany problém (policie je piimym intervenujicim
aktérem v pfipadech vykazani, intervencni centrum pak pracuje s ohroZenou osobou
nasledné po vykazani nasilnika, ale také v ramci nizkoprahového kontaktu s ohrozenymi
osobami, a poradna pro ohrozené osoby pouze na zakladé jejich nizkoprahového
kontaktu. Zahrnuje tedy zejména pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim
v piipadech, kde k vykazani ze strany policie nedoslo, nebo k nému doslo v minulosti,
ale situace domaciho nasili trva, ¢i kde policie v ramci domaciho nasili nezasahovala
vibec). Z tohoto divodu nalezeni pravidelnosti U zkoumanych daja a jejich nasledné
zobecnéni, na zékladé induktivniho postupu kvalitativni metodologie, bylo mozné

soucasné u vSech tii organizaci jen u nékterych zjisténych poznatka.

5.3 Interpretace vysledkii prizkumu

V celém systému pomoci osobam ohroZzenym domécim nésilim piedstavuje
institut vykazani prvni krok ochrany a pomoci, charakteristicky mocenskym zasahem
policejnich organt, ktery docasné separuje osobu nasilnou od osoby ohrozované. Je
tedy ochrannym opatienim, které domaci nasili pfimo nefesi, ale prostfednictvim jeho
vyuziti se miliZze situace ohrozenych osob zasadné zménit, jak ukazuji také vysledky

mého priazkumu.

Co je tedy piinosem aplikace institutu vykazani? Obecné se respondenti vSech

tii zkoumanych organizaci shodli vV tom, Ze moznost jeho vyuziti je zejména velmi

dobré a efektivni preventivni opatieni, které spliuje svuj ucel. Podle policie se snizila

zejména recidiva nasili ,,...pachatele netrestame, ale snazZime se jej izolovat a zabranit
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dalsimu pokracovani toho nasili...samotna recidiva se u nads Vyskytuje tak v 10 %
maximalné...” Tuto skuteCnost ovSsem muze ovlivnit i fakt, ze do statistiky policejnich
vykazani se pocitaji i nasilné osoby, které jsou stihany 1 vazebn¢ ,,...my totiz institut
vykazani pouzivame i vedle vazby, protoze je to jistéjsi. Tu vazbu nemate nikdy jistou, 0
tom rozhoduje soudce, a ne vzdy rozhodne pro vzeti nasilnika do vazby.“ V takovych
ptipadech je vykazani opravdu efektivni opatfeni a v daném momenté ohrozenou 0sobu
dokaze skute¢né ochranit, alespon na danych 10 dni. Podobné policie jedna
i v piipadech, kdy nema dostatek dikazi pro zahajeni trestniho fizeni a samotny
incident piekvalifikuje na prestupek, institut vykazani pak aplikuje vedle ptestupkového
fizeni.

Tuto prevladaji pozitivni zkuSenost ma s institutem vykazani v Jihomoravském
kraji také intervenéni centrum, které za tfi roky praxe také eviduje minimum extrémnich
pfipadti nerespektovani vykdzani. S pfipady, kde by vykézani jeSté zhorSilo situaci
a nasilna osoba by byla pfi porusovani vykazani jest¢ brutalnéj$i nez pted tim, Se
pracovnici IC nesetkali. SniZeni recidivy, ale pak také miize podle mne ukazovat to, Ze
nasilny vztah po vykéazéani pokracuje, ale policie to jiz neméa moznost zjistit nebo naopak
to, Zze se piipad vyfesi a vztah se ukon¢i. Na recidivu nasili pak uz neni Vv takovém

vztahu prostor.

Tento fakt ale poukazuje na dals$i ptinos institutu vykazani a to aktivizaci

ohrozené osoby k feSeni jeji dalsi situace. Jak potvrdilo intervenéni centrum ,,... tim, Ze
neni represivnim opatienim, ale preventivnim, umoznuje jak ohrozené tak nasilné osobé
uvedomit si zavaznost jejich situace a dava prostor k tomu, néjak ji resit... “. Po tiileté
praxi ma intervenéni centrum zkus$enost, ze po vykazani nasilnika a nasledném kontaktu
IC s ohrozenou 0sobou, jejich naprosta vétSina vyuziva dal$i moznosti ochrany soudni
cestou, dalS§imi pravnimi podanimi, vedoucimi k vyfeSeni véci samé, které jim
umoziuje zakon. ZkuSenost IC je pak takova, “...Ze uspésnost naslednych podani na
soud je velmi vysokd, napr. z 82 vykdzani v roce 2009 jsme tak v 99 % podavali néjaka
dalsi opatieni k soudu a z nich zamitnuto, bylo pouze asi jen do 5 pripadii ...*. Dalsi
feseni situace soudni cestou je podle IC, ale i policie a poradny totiz kli¢ové a velmi
vyznamné. Bez moznosti prodlouzeni vykdzani prostfednictvim soudniho predbézného
opatfeni by totiz podle nich samotné policejni vykazani zcela jisté tak u¢inné

nefungovalo. V tomto sméru chvali poradna zejména cCinnost interven¢niho centra
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,-..pokud dojde v pripadu domaciho nasili k vykazani, ve vétsiné pripadii se situace

«

ohrozenych osob hlavné diky IC vyresi, v tomto smeéru pracuje IC skutecné dobre... " .

Za nejvetsi motivaci k tomu, aby ohrozené osoby po vykazani nasilnika svoji
situaci fteSily, pak interven¢ni centrum povazuje samotnou institucionalni formu
vykazani a naslednou interdisciplinarni spoluprdci pii pomoci ohrozenym osobdm
»-.-1m, Ze jsou do intervence zapojeny i statni slozky jako policie, socialné-pravni
organ, tak ohrozZené osoby citi vétsi zodpovédnost k Feseni své situace i situace svych
deti, na rozdil od nizkoprahovych kontaktii intervencniho centra...”. Je na né tedy
prostfednictvim instituci vyvijen vétsi tlak, ,,...ohroZena osoba ma jednak podporu
vétsinou vSech instituci, citi se v centru zajmu a povazuje to za zavazné, kdyz se kolem
ni pohybuje tolik lidi...*, coz se pak nasledné pozitivné odrazi v dofeseni jeji situace
napfi. rozvodem, zruSenim bytového préva nasilnému ditéti a dalsi.

Velky vliv na efektivitu institutu vykdzani méa rozhodné informovanost o této

moZnosti ochrany. Vsichni respondenti se shodli na tom, ze informovanost ohrozenych

osob je rtizna, ale objektivné se za ty tii roky fungovani institutu vykézdni rozhodné

zvySila jak u vefejnosti, tak u ohrozenych osob. Za jeden z ukazateli vétsi

informovanosti ohrozenych osob povazuje IC skute¢nost, ,,...Ze se na ndas obraceji
klienti mnohem drive nez pred tiremi lety, tedy v ranéjsim stadiu nasilného vztahu. Tim
tedy nejsou tyto pripady, ve velké sumé pripadii, tak zdvazné...“. Tedy tim, ze jiz
ohroZené osoby rozpoznaji tento jev drive, dokéazi jej také diive fesit. VEdi, Ze se mohou
branit a maji mnohem vice prostfedkii pomoci. Také v ptipadech, kdy policie situaci
ohroZeni nevyhodnoti jako dostate¢nou pro vykazani, pak nespokojené¢ ohrozené osoby
kontaktuji jak IC, tak poradnu a domahaji se opetovné tohoto opatieni. CoZ dokazuje, ze

jsou o této moznosti dobfe informovany.

Tento stav vSak neni jes$té stoprocentni, jelikoz zejména informovanost

0 moznosti soudniho prodlouZeni zustava podle vSech tii organizaci velmi slabd. IC také

zduraznilo skute¢nost, ze ,,...skutecné obéti, které jsou izolovany od internetu,
socialniho prostredi, od pristupu k informacim, tak téch informaci maji mdlo, to zustava
porad stejné...*“. Na rozdilnou informovanost ohrozenych osob v méstech a vesnicich
pak poukdzala poradna, coZ spojuje se samotnym rozdilnym zplsobem Zivota ve mésté
a na vesnici, kde je anonymita mnohem mensi.”... Na vesnici se vsichni znaji, a pak je
to pro ohrozenou osobu daleko tézsi vyjit se svou ostudou ven. Vetsinou to totiz pro ni

znamenad, Ze bude vyvrzena 7 rodiny a bude muset odejit jinam, zacit jinde znovu a uplné
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sama... “. V tomto smeru pak poradna ukazuje na to, ze informovanost o domacim nésili

by méla byt stale daleko vétsi, o co se také s IC v ramci své ¢innosti aktivné snazi.

Pozitivni zvySovani informovanosti ma ale také svoji negativni stranku, a to

zneuziti vykézani nasilnikem. ,,...Nekolikrat jsem se setkala s pripadem, kdy nasilnik

vyhrozoval obéti domaciho nasili, Ze ji nechd vykdzat. A protoZe se napr. v tomto
pripadé policie nezachovala uplné tak, jak by méla, tak ta klientka potom sama
nevedela, co ma delat....” Takovou zkuSenost méla respondenta z poradny a doklada to
tedy 1 fakt, ze informovanost o institutu vykazani je né¢kdy také dvousecna zbran.
Podobnou zkusSenost ma také policie, kdy se naopak ve své praxi setkava S tim, zZe
y--JSou i takové ohrozené osoby, které prijdou s pozadavkem, ja chci, abyste ho
vykazali! To jim pak musime vysvétlovat, Ze je to rozhodnuti policie a zalezi na nds, jak
tu situaci posoudime, zda jsou tam podklady pro vykdzani a ne, zZe to bude jeji prani.... "
V téchto ptipadech se jedna tedy také o falesné ohrozené osoby, které tento institut znaji

a védi jak je ho mozné zneuzit.

Zasadni vliv na efektivitu institutu vykazani samoziejmé nese Schopnost
policejnich organi jej profesionalné a vhodné aplikovat v konkrétni situaci

domaciho nasili. VSechny tii organizace se shodly na tom, Ze institut vykdzani je

policisty vyuzivadn dobie, ale spiSe je v tomto situace lep§i v Brné nez v menSich

méstech kraje. K tomuto stavu pak podle IC 1 poradny zcela jisté pfispiva existence
brnénské specializované skupiny policie na domdaci ndasili. Na obranu svych

13

venkovskych kolegl, ale policie poznacila, “...urcité to tam maji tézsi, ¢cim mensi
mésto, tim to muzZe byt pro toho policistu v pripadé rozhodovani tézsi i v ramci
samotného Setreni. Ona i ta anonymita je tam mensi a vztahy s lidmi blizsi, coz jim to
vykazani muze ztéZovat. Urcité to musi byt uz hodné vazny pripad, kdy se to vykdzani uz

uskutecni....”. ZkuSenost IC 1 poradny je pak takova, ze se vétSinou setkavaji s tim, Ze

policie pfistupuje k vykazani velmi opatrné€. To je samoziejmé podle nich déno také tim,

ze policejni vykazani je opravdu velky zasah 1 do prav nasilné osoby. Z toho diivodu
musi byt ze strany policie vzdy rozhodnuti o vykazani diikazné doloZeno ,, ...nikdy své
rozhodnuti nemiiZeme stavet jen na vypovedi té ohroZené osoby, protoze bychom se

I3

samozrirejmé mohli dopustit, jak se Fika excesu... .

Celkové se vSechny organizace shodly na tom, ze domadci nasili je tak slozity
jev, ze jeho rozpoznéani neni jednoduchd zalezitost ani pro policisty. Prestoze se IC

1 poradna stéle setkavaji ze strany policie s bagatelizaci domaciho nasili, v tomto sméru
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IC kritizovalo zejména policejni organy v okrese Hodonin, a neustidlou existenci

i neprofesionalnich zasaht, celkové hodnoti situaci v oblasti vzdélanosti policisti

0 domacim nésili jako mnohem lepsi nez pred tiemi lety. Socialni pracovnice z poradny

k tomuto pak také potvrdila ,,...Sama mam pri vjezdech do nasich detasovanych
pracovist v Zidlochovicich, Slavkové, Tisnové a Ivancicich zkuSenost, Ze i ti mistni
policisté problematiku domdciho nasili znaji, jsou proskolovani v tomto tématu, takze

skutecne si myslim, Ze ten rozdil za ty tri roky je znatelny... . Samotny pfistup policistt

k feSeni domaciho nasili je pak podle vSech tii organizaci velmi individulni.

Otazka nejvétsich slabin institutu vykazani pak jak podle policie tak i poradny

nespociva ptimo v tomto legislativnim opatfeni, ale naopak v samotnych ohrozenych

osobach, potom co se nasilnik vykaze. V jejich psychologii a schopnostech odhadnout

rozsah vaznosti jejich situace a nutnosti udélat dalsi krok k jeji vyfeSeni. Policie
k tomuto dodava ,,...Pokud my jim dame prostrednictvim vykdzani sanci dvakrat, trikrat
a oni ji ndsledné nevyuziji, tak to je tézké nekde pomdhat, kde neni viile k tomu, aby se

to nekam pohnulo...*.

Za dalsi velkou slabinu pak IC i poradna povazuje neexistenci programu pro

nasilné osoby, .,...ta viastné po vykazani ziistane viset v prazdném prostoru a neni s ni
pracovano, takze se da predpokladat, Ze v momenté, kdy se vrati nebo najde novy vztah,
tak zacne novy koloto¢ domadciho ndsili znovu a to bude dale pokracovat...*, sdélila
socialni pracovnice poradny. Tuto zkuSenost, kdy byly dvé ohrozené osoby ohrozovany
jednou nasilnou osobou, ma ze své praxe i IC. Podle psycholozky IC také sami
ohroZené osoby Casto pozaduji odbornou psychoterapeutickou pé¢i o nasilnou osobu.
Jednd se zejména o ptipady nasilnik — dité, rodi¢ - ohroZena osoba. Zatim se podle
téchto organizaci o tomto problému pouze hodné mluvi, ale realizace programil pro

nasilné osoby vézne.

Specifické riziko pak dle zkusenosti IC existuje pii aplikaci institutu vykazani

u minorit a lidi z jiného socio-kulturniho prostiedi, kde onen preventivni prvek tohoto

opatfeni vlbec nezafunguje. .,...JelikoZ oni prichazeji ze zcela odliSného kontextu
kultury a nechapou to jako preventivni opatieni, jako néjakou vystrahu spolecnosti, Ze
deld néco, co nase spolecnost netoleruje. Ale naopak, mnohdy to chdpou jako néjakou
potupu, hrozbu, ohrozeni, berou to jako zasah do svych prav...coz miize vyvolat jeste

3

vetsi agresivitu... “. Pro tyto osoby je tedy asi tézké respektovat néco, co nevychazi

z jejich kultury, dochazi tak u nich ¢asto K recidivé a eskalaci domaciho nasili.
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5.4 Shrnuti a zavéry vysledki prizkumu

Za tii roky implementace institutu vykazani Vv praxi je mozné také v ramci
Jihomoravského kraje, na zaklad¢ vysledkli prizkumu nazort a zkusenosti pracovnikii
organizaci pomadhajicich osobam ohrozenym domacim ndsilim s timto institutem,

vysledovat fadu efektivnich zmén v oblasti ochrany pifed domacim nasilim.

Jednim z pfinost institutu vykazani je zejména ,,snizeni recidivy domaciho
nasili“, ke které¢ dochdzi maximalné v 10 % piipadi vykazani. Tato skutecnost je pak
také jednim z ukazateli dalSiho efektu institutu vykazéani a to ,,aktivizace ohrozenych
osob pfi feSeni jejich situace®, kdy zejména diky intervenénimu centru dochéazi ve
vétSing piipadi k ndslednému vyuziti dalSich ochrannych opatieni. OhroZené osoby tak
velmi casto, také diky institucionalnimu tlaku pomahajicich organizaci, dotdhnou feseni

své nepiiznivé situace do konce a oddéli se od nésilného vztahu.

Evidentni je také ,,zvySeni informovanosti vefejnosti i ohrozenych osob
0 problematice domaciho nasili za posledni tii roky“. To se pozitivné odrazi zejména
V tom, Ze ,.se domahaji vykazani i méné zavazné p¥ipady domaciho nasili“. Cim dfive se
pak podle mne do nasilného vztahu zasahne, tim jednodusi je vétSinou z néj vystoupit.
Vedlejsim efektem zvySovani informovanosti je pak také moznost jejiho zneuziti, coz se
da jen téZko ovlivnit, ale spiSe pracovat na tom, aby intervenujici organy byly schopny
dany jev odhalit. ,,Prace policie se celkové podle vSech zkoumanych organizaci, diky
jejich proSkolovani v této problematice, velmi pozitivné posunula®, ale samotny ptistup
v konkrétnich ptfipadech mozZné aplikace institutu vykdzani je velmi individudlni. Lepsi

je v této souvislosti piistup policie CR v Brné nez mimo mésta Brna.

Cilem tohoto prizkumu bylo zjistit a popsat, nakolik je z pohledu pracovniki
zabyvajicich se pomoci v pfipadech domaciho nasili efektivni moZnost ochrany pred
domacim nasilim prostfednictvim vyuziti institutu vykazani po jeho tfileté aplikaci
v praxi. Na zaklad¢ vySe uvedenych vysledkd prizkumu, v ramci analyzované oblasti
Jihomoravského kraje, 1ze tedy shrnout, ze institut vykazani svij ucel zcela jisté plni
a po tfech letech jeho vyuzivani se zde efektivita tohoto opatieni evidentné zvySuje,
piestoze statisticka Cisla po¢tt vykazani zdstavaji v tomto kraji na konstantni, ale vyssi
urovni, V ramci porovnani s jinymi kraji (pfiloha €. 2).

Vysledky prizkumu vSak také poukazuji na dalsi skutecnosti, které naopak

efektivitu institutu vykazani mohou snizovat. Stale napiiklad existuji i ohrozené osoby,
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které svoji Sanci, jez jim toto opatieni poskytuje, nevyuziji. Je vSak vzdy nutné
respektovat, Zze samotné rozhodnuti o ukonceni nasilného vztahu je pouze jejich
rozhodnutim a otdzkou jejich vile. Zde je podle mne pak nutné stémito osobami
pracovat zejména disledné na bezpecnostnim planu (piiloha ¢. 3) tak, aby je domaci

nasili zejména neohrozovalo na zivote.

Prizkum také poukazal na fakt, ze vramci aplikace institutu vykazéani, se
bohuzel doposud zcela opomiji nasledna nutnost terapeutické prace s nasilnou osobou.
Absence terapeutickych programi pro nasilné osoby se pak mnohdy odrazi na recidivé
domaéciho nésili v dalSich partnerskych vztazich téchto osob. V ramci Jihomoravského
kraje doposud bohuzel neni zadny takovy terapeuticky program nabizen. Na pfipravé
i nasledné realizaci takovychto programu by pak podle mne mohly byt napomocni vedle
odbornikli z fad psychologl také socidlni pedagogové, ktefi by s nésilnou osobou

pracovali v ramci terapie prostiednictvim ptfevychovného puisobeni.

Podle vysledki prizkumu je nutné dale také zaméfit vétsi pozornost na zvyseni
informovanosti ohrozenych osob a vefejnosti o moznostech prodlouzeni vykazani
prostfednictvim predbézného opatieni, ale 1 dalSich moZnostech ochrany pted doméacim
nasilim, ¢imz se mi také potvrdilo aktualnost mnou zvoleného tématu prace. Celkove je
nutné vénovat se vice informovanosti o tomto jevu na venkové a u vsech specifickych
skupin ohrozenych osob, obzvlasté jinych minorit a kultur. Také zde nachazim jistou
prilezitost pro uplatnéni profese socidlniho pedagoga, Vv ramci jiz vySe zmiflované
oblasti prevence, nebot’ pravé tyto skupiny osob jsou jednim z pfedmétt zajmu socialni
pedagogiky v roviné ohrozeni socialn¢ patologickymi jevy. Mizeme se pokusit zmirnit
¢1 zabranit jejich diskriminaci tim, Ze informace o moZnostech ochrany pfed domacim
nasilim a nasledné poradenské pomoci budou lingvisticky i1 kulturné dostupné vSem
témto skupinam, a ze k jejich pfisluSnikiim a existujicimu problému domadaciho nésili

nebudeme lhostejni.

Pokud pak celkové porovnam hodnoceni institutu vykazani u zkoumanych
organizaci s jejich hodnocenim koncem roku 2007, pak mohu konstatovat, ze jednotlivé
poznatky o pfinosech jeho pusobeni byly vypozorovany jiz tehdy, ale zvysila se
zejména jejich mira. Naopak tfileta praxe ukazuje, zZe se stale vyskytuji také slaba mista

této problematiky, na které je tieba ucinn¢ reagovat.
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Z.aver

Piestoze se i v Ceské republice stalo doméci nasili jiz véci vefejnou a byla
pfijata i moderni pravni Uprava k jeho feSeni, existence doméciho nasili v Ceské
republice je neustale markantni a vyskyt tohoto jevu ani pravdépodobné neklesl. Tuto
skutecnost potvrzuji rocn¢ nejen statistiky o policejnich a soudnich vykazéanich
nasilnych osob, ale zejména vysoké pocty nizkoprahovych piijml ohrozenych osob
Vv intervencnich centrech a poradnach pro obéti domaciho nasili.

Aktualnost tohoto tématu a nutnost komplexniho pfiblizeni soucasnych
moznosti ochrany pfed doméacim nasilim, které jsem si stanovila za jeden z cili této
prace, mi pak potvrdily také vysledky empirického priazkumu provedeného mezi
pracovniky zabyvajicimi se pomoci v piipadech doméaciho nasili v Jihomoravském
kraji. Jeho cilem bylo zjistit, nakolik efektivni je moZnost ochrany pifed domacim

nasilim prostfednictvim vyuziti institutu vykazani po jeho tiileté aplikaci v praxi.

ZkuSenosti a ndzory téchto pracovniki potvrdily, ze v ramci Jihomoravského
kraje je toto opatfeni po tfech letech velmi u¢inné a jeho efektivita se zvysila. Vysledky
prizkumu poukazuji zejména na snizeni recidivy doméciho nasili, zvySeni poctu
ohrozenych osob nasledné aktivné teSicich svoji nelehkou situaci a také na vétsi
informovanost ohroZenych osob i vefejnosti o této moznosti ochrany a pomoci. Jsem Si
vsak diky zvolené metodé¢ a rozsahu tohoto priazkumu védoma jeho uskali, spocivajicich
zejména v nemoznosti standardizace a nizké reliabilité. Piesto by podle mne bylo
zajimavé porovnat vysledky podobného prizkumu néazort také v ramci jinych kraj
Ceské republiky nebo se pokusit kvantitativnim prizkumem otestovat vysledky mnou

zjisténych poznatk.

Jak jsem naznacila v této praci, prostiedky pravni ochrany pifed domacim
nasilim, nastroje jeho v¢asného systémového feseni jsou K dispozici a také preventivni
aktivity jak statnich a nestatnich instituci se snazi pfispivat K zcitlivéni této
problematiky. Jejich samotné vyuziti vSak vzdy zalezi na lidském faktoru.
Prostfednictvim pfibliZzeni tématu moZnosti ochrany pfed domdacim nésilim a také
provedenim vyse uvedeného prizkumu jsem se snazila najit i slaba mista této

problematiky, pfi jejichZ feSeni by mohla byt socidlné pedagogické ¢innost ndpomocna.

82



V této souvislosti jsem pak v praci poukazala na skutec¢nost, Ze je neustale nutné
zvySovat informovanost o komplexni problematice a Skodlivosti tohoto socidlné
patologického jevu u vSech cilovych skupin. Je tedy potfeba nadéale vzdélavat v tomto
sméru jak vetfejnost, vSechny intervenujicich organy Vv ptipadech doméciho nasili, tak
i ohrozené osoby, zejména pak jejich specifické skupiny jako jsou seniofi, migranti

a prislusnici nadrodnostnich mensin.

V tomto sméru muze podle mne sehrat vyznamnou roli pravé ¢innost socialniho
pedagoga Vv oblasti prevence domaciho nasili. Také terapeutické programy pro nasilné
osoby, které jsou tak zadany a v Ceské republice je jejich budovani teprve v po&atcich,
by pak podle mne mohly byt také piilezitosti pro uplatnéni socidlniho pedagoga. Za
zasadni moznost ptispét prostiednictvim socialni pedagogiky k pomoci sniZeni vyskytu
domaciho nasili, pak povazuji vychovny aspekt tohoto oboru. Ten muze prispét ke
kultivaci jak jedincd, tak celé spolecnosti prostiednictvim socialné-vychovného
pusobeni. To by mélo byt zaméfeno na kazdodenni zvladani Zivotnich situaci bez
pouziti nasili a na pfipravenost umét se vyrovnat se zatézovymi Zivotnimi situacemi

a negativnimi jevy provazejicimi lidskou spole¢nost, jako je domaci nasili.

Zavérem pak mohu shrnout, ze prace celkové poukazuje na to, Ze cCeska
spolec¢nost by se podle mne méla Vv souvislosti s domacim ndasilim stale v prvé radé
zaméfovat na ochranu vSech 0sob ohrozenych timto druhem nasili. Dal§im krokem
eliminace tohoto jevu a jeho nasledkd by pak méla byt pfedev§im prevence a intervence
proti jeho opakovani, v ramci které je nutné vénovat se v budoucnu také terapii
pachateltt domaciho nasili. Minulost i sou¢asnost potvrzuje, Ze samotna represivni ani
ochranna opatfeni recidivé nasilného chovani nezabrani. K tomu je potieba, aby byla
spole¢nost schopna a pfipravena nabidnout ndsilnym osobam moznost ¢i pfilezitost
k tomu, aby piekonali sami sebe a zacali své agresivni chovani fesit, napiiklad praveé

prostiednictvim absolvovani antiagresivnich terapeutickych programd.
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Resumé

Tato prace piiblizuje souéasné moznosti ochrany pied domacim nasilim v Ceské
republice. Prace je rozdélena do péti ¢asti. Prvni Cast prace se zaméfuje na objasnéni
soucasného pojeti, zakladnich pfi¢in a forem domaciho nésili, vénuje se také vyznamu
identifikace domaciho nasili a specifickym charakteristikdm jednotlivych kategorii

a skupin osob ohrozenych domacim nasilim.

V druhé casti prace se zabyvam soucasnym komplexnim legislativnim
zakotvenim ochrany pfed domacim nasilim v CR (vychézeje z pravniho stavu k 31. 12.
2009), pricemz jsem se zaméfila pouze na pravni instituty souvisejici s bezprostredni
ochranou zivota, zdravi, svobody a lidské dustojnosti ohrozenych osob. Na zakony
garantovanou ochranu ze strany statnich organt pak Vv tfeti Casti prace navazuji
ptiblizenim profesiondlni pomoci osobam ohrozenym domécim ndsilim, poskytované

prostiednictvim socidlnich sluzeb.

Jelikoz prevence je podle mne zakladni a tou nejlepsi moznou ochranou pted
domacim nasilim, vénuji se ve Ctvrté Casti prace pravé této problematice. Predkladam
zde jak teoretické pojeti prevence domaciho nasili a jejich moznosti, tak také soucasné
preventivni aktivity jak statnich, tak i nestatnich instituci v Ceské republice.
V souvislosti s prevenci domaciho nasili zde také ptiblizuji vztah oboru Socialni
pedagogika k danému tématu a moznosti uplatnéni profese socialniho pedagoga pravé

V této oblasti.

Posledni pata cast prace se pak popisuje mnou provedeny, sociologicky
zaméteny empiricky prizkum. Jeho cilem bylo zodpovézeni otazky, nakolik je
Z pohledu pracovnikll organizaci, zabyvajicich se pomoci v ptipadech domaciho nésili
v Jihomoravském kraji, efektivni moZnost ochrany pred doméacim nasilim
prostiednictvim vyuziti institutu vykazani po jeho tfileté aplikaci v praxi. Rozhovory,
provedenymi s pracovniky policie, intervenéniho centra a poradny pro obéti domaciho
nasili, jsem se pokusila ziskat vypovédi o jejich praktickych zkuSenostech v této
problematice. Vysledky prizkumu nejen prezentuji jejich nazory a hodnoceni institutu
vykézani po jeho tfiletém ovéfeni praxi, ale také slaba mista této problematiky, pfi

jejichz feseni nalézam také ptileZitost pro socidlné pedagogickou praxi.
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Anotace

Domaci nasili zastupuje velmi vazny a specificky socialni fenomén formy nasili.
PiestoZe se jiz tento dlouho tabuizovany jev stal i v Ceské republice vefejné feseny
problémem, jak na medialni, tak i odborné Girovni, na ochranu pted nim byla pfijata také
moderni pravni Giprava, domacimu nasili se stale dafi prezivat a osob ohrozenych timto
nasilim zcela jist¢ neubyva. Tato prace se tak svym obsahem V teoretické roviné
zamétuje na piiblizeni tohoto spoleCenského problému a na soucasné legislativni
zakotveni ochrany pied nim v Ceské republice. Pojednava také o moznostech pomoci
0sobam ohrozenym domdacim nasilim ze strany socidlnich sluzeb a 0 vyznamu prevence
tohoto socidlné patologického jevu. Prizkum provedeny mezi pracovniky organizaci,
zabyvajicimi se pomoci osobam ohroZzenym domacim nasilim, pak Vv posledni ¢asti
prace piinasi zhodnoceni efektivity institutu vykazani, prostfednictvim pfiblizeni jejich

nazorQ a zkuSenosti, po jeho tfileté aplikaci v praxi.

Kli¢ova slova
domaci nasili, ohrozena osoba, nasilnd osoba, ochrana, prevence, institut

vykazani
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Annotation

Domestic violence represents a very serious and specific social phenomenon of
the form of violence. However, this long tabooed sign has become publicly solved in
the Czech Republic, at media as well as professional level, and there have been some
modern legal rules adopted for this purpose, domestic violence is still going through
successfully and the number of such threatened people has not been surely reduced. At
theoretic level, the content of this work is focused on explanation of this social issue
and the current legislation adopted in respect of the protection against domestic violence
in the Czech Republic. This work is also dealing with the options of help to the people
threatened by domestic violence provided by the social services and implication of
prevention of this social pathological sign. The conclusion of this work follows up on
the research performed among the people working for the organizations providing a
help to the people threatened by domestic violence and based on their opinions and
experience; the evaluation of effectiveness of the institute of banishing after its three
year application in practice is also included there.

Key words

domestic violence, threatened person, violent person, protection, prevention,

institute of banishing
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Priloha ¢.1 Pribéh z intervencniho centra

Seniofi ohrozeni domacim nasilim

Na podzim roku 2008 piisSel v doprovodu svého piibuzného do poradny
Interven¢niho centra Bilého kruhu bezpec¢i sedmdesatilety muz. Smutné vypravél o
nekolikaletém problematickém souziti se svym synem, alkoholikem, dfive jiz trestné
stthanym v jinych souvislostech, ktery se na ném dopoustél dlouhodobého psychického
a hlavné fyzického nasili. Sviij problém dosud nikomu nesvéfil, pouze ptribuznému,
ktery jej ptimél k tomu, aby vyhledal odbornou pomoc. Pan se citil vyCerpané a
bezradné. Nedokazal si vSak predstavit, ze zalezitost mize fesit oficidlni cestou. Byla to
dlouhd a naro¢né konzultace. Jest€ ten vecer jej syn znovu napadnul. Tentokrat otec
ptivolal Policii CR, podal trestni oznameni na syna a policisté rozhodli o vykéazani. Ze
strany Intervencniho centra byla otci mimo jiné nabidnuta pomoc pii sepsani navrhu na
pfedbéZzné opatfeni, kterym by soud prodlouzil desetidenni lhitu vykézéni, a dalsi
konzultace. Z té se vSak pan telefonicky omluvil. Pry nemtze dopustit, aby jeho syn
skonc¢il na ,,ulici", chce mu dat jesté jednu Sanci, dovoli mu, aby se vratil zpatky domu.

Nékolik hodin po tomto telefonatu i pies zakaz vnikl syn nésilim do spole¢ného
bytu a otce pobodal nozem. Pracovnice IC v rdmci vyjezdu navstivily zranéného muze v
nemocnici a za pomoci piibuzného byl sepsadn navrh na prodlouzeni vykazani. Syn byl
stthan vazebné. PtisluSny okresni soud zaroven schvalil ndvrh na ptedbézné opatieni,
stejn¢ tak 1 jeho dalsi prodlouzeni. Zranény otec prozival toto obdobi po psychické
strance velmi Spatné, odmital spolupracovat s kriminalisty, s rodinou i s blizkymi,
odmital psychologickou pomoc. Byl ve spojeni pouze s poradnou Intervencniho centra,
vycital si sva rozhodnuti. Pii kazdém kontaktu s nim byla nutnd maximalné citliva
podpora. Celou situaci zhorSoval i fakt, Ze syn i otec méli moznost byt v kontaktu v
ramci povolenych navstév ve vazebni véznici. Timto zpiisobem syn nadale manipuloval
s otcem, citové ho vydiral a vycital mu jeho jedndni. To umocitovalo otcovo
sebeobviniovani. Letos na jafe byl syn odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Nadale ma moZnost kontaktu s otcem, ktery opét zneuziva k opakovanym
natlakim. Otec je pfesvédCen o své ving, véfi, ze v roli rodie selhal, a tim ublizil
svému synovi.

Zdroj: www.domacinasili.cz (14. 11. 2009)



Piiloha ¢.2 Piehled poétu vykazani v CR dle krajua v roce 2009
PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU V ROCE 2009
Ve spolupraci s APIC v CR - zpracoval Bily kruh bezpeéi, o.s. - 6.1.
KRAJ 2010
. I i Ive | Vo | VL | VI | VL | X | X XL XII. Celkem
Jihocesky 6 | 5 2 1 5 3 4 3 0 3 1 2 35
Jihomoravsky | 8 6 |10 8 6 6 5 7 10 | 3 5 8 82
Karlovarsky 4 2 4 5 6 4 1 8 7 2 4 2 49
Kraloveé-
hradecky 1 3 0 3 2 1 0 1 1 0 3 1 16
Liberecky 1 6 |11 | 9 5 5 6 3 3 7 3 9 68
Moravsko-
slezsky 8 | 12 | 14 9 8 7 9 11 9 6 11 7 111
Olomoucky 3 2 8 2 3 4 5 2 5 3 4 2 43
Pardubicky 1 2 5 5 4 6 4 6 1 4 1 5 44
Plzenisky 1 1 4 0 0 1 3 1 0 1 1 1 14
Hlavni mésto
Praha 5 7 6 4 4 4 1 2 6 4 2 3 48
Stredocesky 8 |10 | 5 7 9 3 1 4 4 2 1 5 59
Ustecky 12 | 15 | 13 7 15 | 12 14 8 8 7 10 13 134
Vysocina 2 3 3 5 4 5 2 2 2 4 3 4 39
Zlinsky 3 4 8 3 5 1 4 1 2 1 2 2 36
CELKEM
VYKAZANI 63| 78 | 93 | 68 | 76 | 62 | 59 59 58 |47| 51 64 778

2007 - zadny pfipad

2008 - zadny pfipad

Zdroj: www.domcinasili.cz (15. 1. 2010)

,,Copyright Bily kruh bezpe¢i, o. s.




Priloha ¢.3 Bezpec¢nostni plan pro osoby ohroZené domacim nasilim

Jste-li ohrozeni domécim nasilim, médme pro Vas nékolik uzitecnych rad:

e snazte se rozeznat situace, kdy se schyluje k nasili a opust'te v takovém ptipadé
byt/mistnost

e pfi incidentu se nenechejte zavfit v casti domu nebo bytu, kde nejsou zadna okna
nebo vychod nebo kde se nachazeji jakékoli mozné zbrané (napf. noze
v kuchyni)

e zapamatujte si nékteré z dulezitych telefonnich Cisel (nonstop telefonni linka,
policie, azylovy diim,...). Naucte toto telefonni Cislo i Vase déti

e svéite se pratelim nebo piibuznym, ke kterym mate davéru

e promyslete si a naplanujte mozné unikové cesty

e promyslete si pfijatelné a divéryhodné divody, kvili kterym byste mohla
z domu odejit (napf. jit k sousediim, na nakup,..). Po opuSténi domu zavolejte
pomoc

e piedem si promyslete, kam puljdete (kamaradky, rodinni pfislusnici, krizova
centra v okoli,..- zjistéte si dulezité kontakty)

e zabalte si pohotovostni taSku s penézi, obleCenim a dillezitymi dokumenty (OP,
rodné listy, karticku zdravotni pojistovny, pasy, platebni kartu,..). TaSku
schovejte na bezpe¢ném misté (napi.u kamaradky, v praci,..)

e uschovejte jakékoli dikazy o fyzickém nasili! (roztrhané obleceni, fotografie,
potvrzeni o lékafském vySetteni,..)

PRI NAHLEM ODCHODU Z DOMOVA SI S SEBOU VEZMETE:

e prukaz totoZnosti, rodny list a rodné listy déti

o Kkarticku zdravotni pojiStovny

e doklady o svém vztahu k bytu/domu — najemni smlouvu, kupni smlouvu, apod.

e léky, bryle, l1ékaiské potifeby a véci denni potteby pro sebe a déti (obleCeni,
hygienické potieby, oblibenou hracku)

e policejni zdznamy o diivejSich napadenich

o jiné dulezit¢ dokumenty — pracovni smlouvu, doklady o pfistupu k uctu,
rozhodnuti ze  socidlnich  0fadd, rozhodnuti od soudu, apod.

»INepodcenuj svou viastni hodnotu! Nikdy neztrdacej ditvéru sam V sebe, védomi své
lidske duistojnosti. *

ADOLF BARON VON KNIGGE

Zpracovano podle informacnich materiali Odboru zdravotnictvi Magistratu mésta Brna ve spolupraci s Interdisciplinarnim tymem
pro oblast domaciho nasili

Zdroj: www.magdalenium.cz. (20. 1. 2010)



