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ABSTRAKT

Prace pojednava o utni moralniho domi gedsSkolniho dite. V prvérad definuje
pojem moralka a vystluje terminy, které s ni bezpréstire souvisi. Dale prace zahrnuje
piehled teorii autdr, ktefi se zabyvali vyvojem moralniho &iti. Prace howvid o pojeti mo-
ralky v rdamci genderovych rozdih taktéZz zmiuje psychicky vyvoj ditte, v ramci kterého
dochazi k utvigeni osobnosti a zarore@svojovani si vlastnich morélnich pringipreore-
ticka cast také pojednava o rozvoji a poéponoralniho uvazovani prestnictvim speci-
fickych determinant. Kvalitativni vyzkum v praktick&asti prace, analyzuje moznéizp

soby vyhodnocovani specifickych moralnich situdgiimi predskolniho ¥ku.

Kli¢ova slova: moralka, moralni vyvoj, muzska a Zemskéalka, vyvoj pedskolniho di-

te, emd@ni inteligence, rozvoj morélnih@édomi, metody mravni vychovy.

ABSTRACT

The work deals with the formation of moral conssioess of a preschool child. At first, it
defines the concept of morality and it explains térens which are directly linked with it.
Futher, the work includes theories survey of atghewho were dealed with the develop-
ment of moral feeling. The work talks about the cgpt of morality in the context of gen-
der differences and it also mentions the childglpslogical development, which leads to
the formation of personality and to acquiring ofrai@rinciples. The theoretical part also
discusses the development and promotion of moedor@ng through specific determi-
nants. The qualitative research in the practiceti@e, analyzing the possible ways of ana-

lysis of specific moral situations by the preschcaldren.

Keywords: morality, moral development, male and de&ymorality, preschool child deve-
lopment, emotional intelligence, development of ah@onsciousness, the nethods of mo-

ral education.
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UvoD

Kazdy jsme jedingny svym vze#enim, svym duchem i usuzovanim. To, jak vypa-
dame, s tim uz se narodime, avSak kissapu, jakym nahlizime naa okolo, vede dlou-
h& cesta, kterou nazyvame vyvoj. Moralni vyvdij, klerém si osvojujeme principy a vni-
mame rozdily mezitim, co je Spatné a tim, co nikdhrat nékdo kona dobro, jiny zlo, co
je motivuje k jejich jednani a kdy vlastzaina ¢lovék rozliSovat mezi dobrem a zlem?

Toto jsou otazky, které nastiji obsah této prace.

Pod pojmem moralky nebo etiky, doveék predstavi ¥tSinou, soubor osvojenych
zasad, které uplatjeme ve vztahu k ostatnim lidem, ale i k &slamému. NaSe zasady
nadm ukazuji srr, kterym se mame dat, jestlizeSime wtité moralni dilemata. Snazime se
piitom myslet na pdgeby druhych, ale i na ty své. Ut¥&e v nas prosocialni mysleni, které
je nutno podporovat od utléh@&ku. V ramci naSeho psychického vyvoje, dochaz#toti
k rozvoji moralniho usuzovani. Na otazku, jakynisbem se moralka uttiase snazilo
odpowdét nemalo autar. Mezi nevyznamgjSi fadime J. Piageta nebo L.Kohlbergafikte
toto téma detaikiji rozpracovali a snazili se jej i prakticky &ovat. Podle jejich poznaik

se dodnegidime a pokouSime se je razdiat.

UZ od maltka se rozhodujeme, jak bychom sé&im ramci ukité situace zachovat.
Mezi mechanismy, které podporuji prosocialnostiipag€domi, jeZ je sotasti naSi osob-
nosti a podle kterého se ve specifickych situaciobvame. NaSe chovani také oviliye
soubor dalSich faktér MuZzeme zde zadit vliv rodinného zazemi, socialnich vazeb nebo

také vliv nasi inteligence a charakteru.

Mrivrw s

nim lidem. V sodasné dob si stédle ppominame jeji vyznam, jelikoZ zmou Zivotniho
stylu v mnohych modernich rodinach, nezbyaa ke v&povani spravnych hodnotgm.
Nasled’ vidime mezi nimi agresivni chovani, netolerandmeedivéru. Z tohoto dvodu
vznikla i jistd poteba etické vychovy do Skol. Tato vychova by vSalane&it jiz

v predskolnim ¥ku, jelikoz si di¢ utvai hodnoty, jiz od matika. Proto je cilem mé prace

zkoumat mozné Apoby vyhodnocovani moralnich situacitrdi predskolniho ¥ku.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 SOUVISEJICI TERMINOLOGIE K POJMU MORALKA

Co ¢loveka nuti jednat ctnos#? Je to snad strach z metafyzické sily, nebo t@aha
tom udlat spravnou &c, aby se citil Iépe? Kant tvrdil, Ze existuje diidi, ktefi jsou
ctnostni a druzi naopak. Nestava se &aito, zelovek, ktery se zachova mor#&lrzije za
odmenu spokojet. Musi tudiZz existovat bozi sila &dny Zivot, jeZ nerovnovahu mezi

dobrymi a zlymi vyvazi a ctnostnénilovéku se konéné dostane odeny.

Podle myslitel z dob ged mnoha stovkami let, bychom selinthovat moralg, ne
proto, Ze to vyZaduje naSe okoli, alegevsim ze své vlastni pelby a peswdéeni. Pra¥
tyto slova pychom rdli“ vyjadiuji, jako by se rél ¢lovék do spravného chovani nutit. Mo-
ralni jedinec vSakigdstavuje idedl, ktery dobro konat nemusi, alatiatié jej uplatiuje.
Tento vzorcloveéka, lidstvo od nepadti hleda. (Hass, 1999, s. 11, 12) NejspiSe bychem |
popsali jako gkoho, kdo seidi jistymi moralnimi zasadami a je schopen poeat odpo-
védnost za druhé. V naSi spahesti se jiz takové zasady objevuji sporadicky. d&dib
piedevsim zajima, co obdrzi na oplatku za svou skidnochotu, utlat néco pro druhého.
Nemluvime zde pouze o vztahu mezi neznamymi ligia,slusnost se vytraci dokonce i

mezicleny rodinyc¢i sousedy.

1.1 Pojem ,moréalka“

Moralka a to co je mravné&gustavuje lidsky prafenomén. Lidé se liSi od o$tatalru-
ht nasi planety tim, Ze maji &omi a pomoci tohoto systemu dok&zou rozeznat s@rav
jednani od Spatného. V kutauvSech naradnalezneme kodexy, normy chovani a uznava-
né hodnoty. Podle jasrdanych spokenskych norem jsou lidé hodnocenidbza dobrého
jedince, schopného moralniho jednani nebo naopakkaho, kdo se nedokaze moréin
fidit.

Slovo morélni¢i moralka pochazi z latinskéhmoralitas neboli zmisob, charakter,

spravné chovani a ma hlavni vyznamy:

V prvnim popisném neboli deskriptivnim uZziti, md@lznamend kodex chovadii
soubor peswdceni, ktery napomaha rozlisSit mezi dobrym a Spatpgdmanim. Deskrip-
tivni moralka si neklade otazku, groy mélo byt réjaké chovani povazovano za spravné

nebo Spatné, pouze jej dle konkrétnéhmu zaadi, zda je tedy moralni nebo nemoralni.
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Z velké ¢asti jsou Spatnéiny klasifikovany jako ty, které mohou agobit Skodu,

spravn&iny naopak uzitek.

Ve svém druhém, normativnim a univerzalnim smysilwvime o moralce jako o ide-
alni formg jednani a feswdcéeni, jez je upednosiiovano zdray smyslejici oralni' oso-
bou, avSak za uitych podminek. Jestlize obectvrdime, Ze je zabijeni nemoralni, popis-
na moralka by nuthnemusela s timto vyrokem souhlasit. Bally uprednostnila ¥tu:
"Mnoho lidi \&ri, Ze zabijeni je nemoralhiZpasob vyjadeni, ktery pedstavuje druhy vy-
rok je znam jako moralni skepticismus, ve kterémeyéstence univerzatnobjektivni

mravni ‘pravdy’, zamitana (Gert, 2002).

V jiném pipadt, miZze byt morélka povazovana jako synonymum pro etitika se
zabyva systematickym filozofickym studiem v moradhiasti. Snazi se néglad odpo¥-
dét na otazky, jak se morarzachovat v ité situaci aplikovana etika)Zde v aplikované
etice, je typickym fikladem dilema, kdy je znamo, Ze ve spalesti trestamelovéka,
jestlize ’komu vezme zivot, avSak naproti tomu tolerujemsttsmrti, eutanazie, potraty
¢i valky. DalSi oblast jenormativni etika ktera zkouma to, jaké by siéinclovék osvoijit
moralni hodnoty. Otazkowim se vlasté moralni lidéfidi, jaky ma etikai moralka vy-
znam, ¥etne toho, na zaklaticeho nizeme hovét o né¢em, jako je dobrdai zlo, se za-
byvameta-etika To, jak se moralni schopnosti a moralni usuzovgwijeji v ramci Zivota

kazdého jedince, zkounmaoralni psychologi¢Fieser, 2009).

V souwasné dob se objevuiji stale nové terminy, které se snajirestni terminologie
v ramci moralky. Nafiklad moralni realismugminuje, Ze existuji skuteé moralni Usud-
Ky, které se opiraji o poznani objektivnich mominhodnot. DalSim pojmem jaorélni
relativismus jenz tvrdi, Ze neexistuje jasna definice sprasnédfovani. Moralka fize byt
totiz posuzovana s ohledem na konkrétni situacdmeci standani jednotlivych systérin
viry a spoléensko-historickych souvislosti. Qg nazor, Ze existuji univerzalni &wé
moralni pravdy uplaiuje moralni absolutismusTen gipousti, Ze spolenska konformita
vyrazré utvai moralni rozhodnuti, ale popira, Ze kulturni norangvyky definuji moralé

spravné chovani (Gert, 2002).
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1.2 Moralni motivace

UZ od neparti existovala jist4 vira véto nadpozemskeého. Vira v silu, ktera sleduje
nase chovani a jestlize se zachovame proti zasauéne nas bezpodmitie potrestat.
Clovek proto i z baza piijal principy, kterymi se $tSinova spolénostiidi, aby se zachra-
nil od zavrhnuti. Mezi lidmi musel & existovat eticky kodex, aby se nepoSlapavavg@ra
ostatnich. Dobré skutky nejsou jeniddu respektu k druhym lidem, ale z respektu k

sok® samému.

Moralni jedinec se snazi byt dobrym nejercich ostatnich, ale i ¥th svych. A
uz je naSe motivace k mravnimu usudku jakakolidywidime naSe jednani jako dobré
nebo zlé. Dobré a zlé pro setigoro druhého. Tedy chceme si odpdét na otazku, prd
se lidé chovaji k sabdolre nebo zle, hledaji se motird sily. Podle satasnych poznatk

se nabizejiit zdroje:

a) Empatie Je schopnost se vcitit do situaci druhych lidghmpit druhého a snazit se
vidét swt z perspektivy ostatnich. KdyZ jsme emtata snaZzime se jednat moral-
n¢, jedname s @itym zantrem, tedy intenci. V tomtofjpad jedname tak, aby
tomu druhému bylo Iépe fiPstudiich s velmi malymi &mi byla zjiS&na schopnost
vcitit se jiz od velmi raného¢ku a to od 18 rgsia st&i ditéte. Moralka je tedy ob-
sazena v naSich genech, i kdyz sedavala z generace na generaeinim.

b) Sblizeni(afiliace). Jiz u dvouréniho ditte se niZze objevovat schopnost se velmi
Uzce sblizit s osobou, ktera sed stara. Nejenze se s ni sblizi, ale také se ani z
¢ne ztotokovat, identifikovat. Rebira od ni vzor chovani a vnimani toho co je zlé a
co dobré. B ztotozovani nemluvime o pouhém obdivu, ale i o osobnfijetp
moralniho jednani. Ditse pak ma tendenci chovat jako jeho vzor. Shlidghijeti
téchto moralnich norem dava &itdobry pocit vliastni hodnoty a naghi Zivota.
TaktéZz pomaha k tazeni se ve spaleosti k ostatnim lidem, kiemaji podobny
vzor.

c) Principy. To, coc¢lovéka ovliviiuje a motivuje k moralnimu chovani, jsou jeho
osobni principy. Podle nich dokéaze jednatisgbem, ktery se s jeho empatickym
piistupem neztotaitje. | tuto formu moralniho uvazovani mame vrozeaqodle
psycholog je rozpoznatelna oditlet viku ditte. Velky podil na zdrojigchto mo-
ralnich pravidel méa kultura {#ohlavy, 2004, s. 166, 167).
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Poznanim zdrdj moralni motivace dochazi v pedagogice ke snaoeljenovat. Skola
by takto n&la prispivat k jejich spravnému rozvoji, avSaképtek kladného sobeni by se
mel objevit v rodiré. Fri vychow by mél byt kladen draz na to, aby se¢tem vStépovaly
zdravé hodnoty, jejichZ prastnictvim by neomezovaly sebe ani okoli. Tyto hagmet-
Sinou gebiraji po svych rodich, ktgi mnohdy nedbaji o spravnyiklad a tim padem si

dit¢ osvoji principy vadné.

1.3 Pocit viny

Pocit viny sefidi podle naSich vnihich norem, je proto mog§i a trvalejSi mravni
motivaci, nez je stud. Mnoho vyzkurprokazalo, Ze interpersonalni vina, jakédoami, je
mnohem dinngjSi pii ovladani chovani dite, nez jakakoliv v&Si hrozba nebo strach.
jeho poruseni, nez my sami. U jednolipadu poradil psycholog ratlim, aby jejich di
samo navrhlo trest za to, Ze nesplnilo Ukol doyskebdice byli velmi gekvapeni, jelikoz

syn navrhl takovy trest, ktery by mu oni sami z#alaedali (Shapiro, 2004, s. 66).

Je pozitivni, kdyz si dituvédomi, Ze se provinilo a dokonc#éjme trest, ktery si za-
slouzi. Je vSak otazkou, zda kdyZz se pocit vinyad@s do extrémni roviny, neigobuje
tak spiSe negativniidledky. Napiklad nekoneéné vyitani, neundtené trestani a dokonce i
sebeposkozovani.ddomi toho, Ze jsme némili dobie druhému, nelze totiz napravit se-

betrestanim, nybrz pili a ochotou svoji chybdinil nebo gijmout.

Naopak existuji lidé, kié¢ si nechgji pripustit s\ij podil viny. Ti oplyvaji dobrou
schopnosti, jak najit vymluvy a polahici okolnosti, které by ospravedinilo jejich jean
a zahnali tak Wwitky svédomi (Hass, 1998, s. 11). Chcenisstat ve svych &ch dolii a
cestni. Tim, Ze tedy vnimame nasi vinu a hledameroynpro své chyby, si wdomujeme
co je dobré a co Spatné. Existuje pro n&omi mordalnich princifp, kterymi seridime, &
uz z divodu, abychom i pocit vlastni sebelcty nebo z petby dat najevo zajem o bliz-

niho.
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2 VYVOJ MORALNIHO CIiT ENi AV EDOMiI

Postupné utv@ni mravniho ¥domi souvisi s mnohaipobicimiciniteli. Mezi né mi-
Zeme zeadit samotnou genetickou vybavu, s kterodleeck rodi, dale mize byt ovlivre-
no psychikou jedinceéi socialnim gsobenim okoli. Mnoho psychologi kladlo otazku,
co ovliviiuje nejvice naSe moralni uvazovani, zda je vrozemelze jej ve &Si mie

ovliviiovat nebo zda je to variabilniigob smysleni.

Psycholog Hoffman rozliSikit zakladni koncepce vzhledem k moralnimu vyvojurier
je model ddi¢ného Hichu. V této koncepci se dopéryi co nejrasjsi vychovné zasahy
dosglych do Zivota ditte. DalSi model je nauka o vimt ¢istot. Model se piklani k tvr-
zeni, Zze viSi spoléenské vlivy, vyvoj ditte naopak naruSuji a poSkozuji. Proto byt m
byt kontakt s okolim, hlavnv raném ¥ku, co nejvice minimalizovan.i&ti koncepce se
tyka uvahy, kter4 odmita, aby se novorazearodilo jiz gedukené bd’ ke ctnostnému
Zivotu ¢i naopak. Sdm Rousseatipodobnil di¢ k nepopsanému listu papiru (Vacek,
2008, s. 7).

2.1 Vyvoj moralniho usudku dle Jeana Piageta

Mezi zastance podobné teorigizeme z#adit i Svycarského psychologa, Jeana Pia-
geta (1896-1980). Byl to jeden z prvnich psychalagbyvajici se idmo teorii mravniho
vyvoje. Své poznatky sepsal a roku 1932 vznikla jehihaMoralni Usudek déte (Larry
Nucci, 2008). Odmital tvrzeni, Zze by se moralni Sleyi a¢dilo pokrevrg, ale upozatuje
na vlastni osvojovani a poroztim moralnim principm. Piaget tvrdil, Ze seét liSi od
dosgglych nejen v kognitivnim vyvoji, ale i moralnim afthoval d¥ stadia moralniho
vyvoje. U mensich & mluvime o tzv. heteronomni moralce, kdy jednagiavislosti na
vngjSich zakonech. U starSiclttlse jiz projevuje autonomni moralkéli zavislost na

vnitinich moralnich zadkonech.

Piaget ¥fil, Ze @i moralnim usuzovani dite hraje roli vnimani pravidel. Podstata

moralky tedy tkvi v nie respektovanéthto pravideki norem (Vacek, 2008, s. 8).

VétSinu pravidel, které se ditici respektovat, ifgjima od dosflych. To znamena, ze
je pijiméa aZ poté, co jsouskym zpracovanyCasto nejsou zpracovany ve vztahu ktilit
jak je potebuje, ale pevezmou je jednou a provzdy pri@stnictvim neperuSovanéhoip-
nosu od dospého (Piaget, 1997, s. 13).
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Piaget zkoumal igdevsim, jak dokazouwtl pravidiim porozungt a zda je dodrzuiji.
Pozoroval, jak hraji kutky a zarové se jich dotazoval, do jaké miry chpou pravidta té

hry. Vymezil vyvoj osvojovani si pravidel dayi stadii:

* Motorické Pravidla pro &ti do dvou let zjevé nehraji vibec Zadnou roli. Jde zde
jen o motorickou aktivitu bez jisté intence. U W8ak obec#é dochazi ke spontan-

nimu osvojeni pravidel hry diem, aniz by k tomu pgbovalo vliv dosglého.

» EgocentrickéDit¢ od dvou do Sesti let se snazi kopirovat chovaydhsvrstevnik,
kdyz si hraji. Osvojuje si jejiclinnost a jiz vnima fitomnost konkrétnich pravi-
del, kterymi si jeho starSi kamaratidi. | kdyZ je nedokaze stale spravyouzit,
povaZuje je za vysoce zasadnitudedita. Zatim se vSak do hry jéSteumi zapojit,

jako do spoléenské aktivity, hraje si v podstatamo.

» Pocaterni kooperaceU cti ve wku mezi sedmi az desiti lety, postépryvstava
potteba sdilet s ostatnimi Rigpravidla. Navzajem se podrobuji kontrole, zaa n
ktery z nich nepodvadi a hraje podle dohodnutyelvigel, kterym je&t dopodrob-

na nerozurgi.

» Kaodifikovani pravidel Toto stadium je vymezeno od jedenacticttmacti let. Jeli-
koZz v tomto obdobi vyvoje ma ditozvinugjSi abstraktni mysSleniénuje svou po-
zornost na Upravu a unifikaci pravidel hry. Zajisgo & témet vice, neZz o samot-
nou hru. Princip a pravidla znaji detdila postihuji jejich sebemensi nedodrzeni.

Ujasiovani zasad ver napomahaatem ke kooperaci (Vacek, 2008, s. 10).

Piaget jen potvrdil, jak Wezita je hra d&ti v kolektivu, kde si hraji spate¢. U¢i se
raiznym spoléenskym dovednostem, snazi se prosadit ve skupirarové v ni komuni-
kovat. Di€ nenuize bezhla¥ prosazovat sva pravidla, jestlize usilujergegpi do skupiny,

kde zasady pro vSechileny plati stejd a to bez vyjimek.

2.1.1 Obdobi heteronomni moralky

Dité¢ prochézi obdobim, kdy nazird na povinnosti beedinina okolnosti, v niz se
¢loveék naléza. Povinnosti znamenaji proégdbuze souborijkazi od rodtu ¢i jinych do-
spilych, které musi plnit, jelikoz jsou odahto autorit uznavané a tudiz spravné. Proto je
dit¢ vtomto obdobi zavislé (heteronomni) najgich autoritach. Zde plati tzv. moralni

relativismus, kde je jednagtiovéka spjato s pravidlem a to bez ohledu na to, cetmia
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pravidlo prezentuje. Tato moralka tedy vychaziakul dosplych na di¢ (Piaget, Inhelde-
rova, 2007, s. 111).

2.1.2 Obdobi autonomni moralky

Po vstupu &ti do Skolycili od sedmi do deviti let&ku, se utvél autonomni pojeti
moralky. Di€ se jiz snazi rozliSit, co je spravné a co Spae® dhledu na to co si mysli
starSi autority. Mordlni principy chape a dokaZzeaerozhodovat samo o povaZiau.
Stava se meénzavislé na dosibych a neéni se jeho pojeti spravedinosti. Bjé také schop-

no porozunit relativitt norem i trestu, kteryifrhazi po jejich poruseni.

Autonomni moralka nezavisi na zptiestkovani zkuSenosti a nsani se pravidel,
ale souvisi s vnimanim rovnosti mezi jinymi lidmpiedevsim vrstevniky. Pro vnimani této
zkuSenosti jeieba, aby dé& bylo schopno abstrakirmyslet a dokéazalotpchazet od ego-

centrismu k vidni situace z pohledu jiné osoby (Tyrlik, 2004,73). 1

Pro owteni teorie heteronomni a autonomni moralky J. Paadyl realizovan vy-
zkum, ve kterém se pouzilakolik mikroptibéhi na téma lez, neobratnost a krddez. Na-
sledré se porovnavaly nazoryt na tyto témata, meziekovym rozggtim od 7 do 11 let.

Détem byly nap. precteny tyto dva fibéhy:

A: ,Chlapec jménem Honzik Sel jednoho dne po ulicotk@l obrovského psa. Polekal se

ho a rychle utikal dosh Mamince‘ekl, Ze potkal psa velikého jako krava.”

B: ,Maly Kubik priSel doni ze Skoly aekl tatinkovi, Ze dostal od panfitelky samé dob-
ré znamky, ale nebyla to pravda. Ten den nedost@ami witelky wibec Zadnou znamku,

ani dobrou, ani Spatnou. Tatinka pdito, co mu Kubikekl, a odranil ho.”

Po pecteni se dti musely rozhodnout, ktery z chlapse vice provinil a zaslouZil
si tak potrestat. U Sestiletycktdz prvniho réniku zakladni Skoly iipadla ¥tSi vina na
Honzika. Odvodnily to tvrzenim, Ze pes¢ce nemiZze byt stejd velky jako krava. Bti,
které nav&tvovaly jiz paty ré@nik zakladni Skoly, by naopak potrestaly Kubikaytpze
lhal, kdezto Honzik byl ovlivény tim, Ze se lekl a cHitse jen s¥fit se svym zazitkem.
(Vacek, 2008, s. 22-24).

Po zhodnocenifikladi détmi, mizeme vidt rozdilnost ve vnimani intenénitele

e

v kazdém pib¢hu. Zatimco mladsi respondenti vyzkumu shledab jag&jdilezit¢jSi priori-
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tu mnozstvi zpsobené Skody. &i od deseti let dokazaly rozpoznat umysl, dikyréeu

ke Skod@ doslo.

2.2 Stadia moralniho vyvoje podle Lawrence Kohlberga

V Sedesétych letechrippel Lawrence Kohlberg (1927-1987) vlastni teorii mréno
védomi a hodnoceni.iPsvé praci se opiral o poznatky Jeana Piagettergrk vice méa
souhlasil, avSak Zgazioval, Ze moralni vyvoj je dlouhod§Bi, pro jeho systémovou
komplikovanost vyvojovych fazi, nez popsal pr&iaget. Kohlberg ii@dpokladal, Ze ko-
gnitivni vyvoj predchazi mravnimu. A i kdy#ovek dosahne vysokého stupkognitivni-
ho vyvoje, neznamena to ndfrze dospje k vysoke arovni vyvoje moralniho (Cakirpalo-
glu, 2004, s. 307).

Kohlberg na sebe vyznarmirupozornil svou pracThe development of Children’s
Orientations Toward a Moral Order I. Sequence ie thevelopment of Moral Thought
z roku 1963. Definovaliit rovre a Sest stadii moralniho vyvoje. Stadia Kohlberty oy
s pihlédnutim na sk vyzkum, ve kterém zkoumal nazory chlapdteri reSi dilema

v pribézich. Kohlberg vytval nékolik pribéhi, nejznandjSim z nich jeHeinz krade lék

Heinzova Zena umirala na velmi vaznou formou rakouiék# se vSak domnivali,
Ze by ji mohla pomoci latka, kterou nedavno objendtni lekarnik. Tato latka, obsahovala
specialni druh radia, a&oliv sama o sabbyla velmi draha, |ékarnik ji prodaval za de-
setkrat vysSi cenu a to 2000 delat kdyZ se Heinz snazil sehnat penize u svyittup
nych, gatel a jinymi legalnimi cestami, pod se mu nagtdat jen 1000 dolar. Dokon-
ce navstivil Iékarnika a vypravmu, Ze jeho Zena umira. Takeé jej prosil, zda bynemohl
zbylé penize splatit pogd Lékarnik vSak nesvolil s ddodrenim, Ze tuto latku objevil on
a chce na ni zbohatnout. Heinzovi nezbyvalo momosti jak situaci wesit a proto za-
cal uvazovat, Ze se vkrade k lékarnikovi a ukradoeddzu s leékenfKohlberg in Hei-
dbrink, 1997).

Kdyz Kohlberg vyprawl svym respondeitn piibéh o Heinzovi a jeho dilematu, ne-
zajimalo ho ani tak, jestli by ¢hHeinz |ék ukrast nebo ne, aléepdevSim se zajimal aid

vod, pra@ tak rozhodnout.
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S pomoci vyhodnoceného vyzkumu tedy definovahgéldzé stadia. Vyvoj jedince
zaina od prvniho az k Sestému nejvysSimu stadiahfd Sest stadii sadi do ti zaklad-
nich drovni, viz tabulka 1. (Vacek, 2008, s. 26).

2.2.1 Prehled etap moréalniho vyvoje dle L. Kohlberga

Prvni faze charakterizuje socialni interakcic@ita Kohlberg ji oznal pojmem
prekonverni arovei. V této urovni di& dokéze percipovat kulturni pravidla, dokéze rozli-
Sit mezi dobrem a zlem, ale tyto dva pojmy difergacs zavislosti na fyzikalnichidled-
cich svého jednarti autorit, ktera jiz definovala co je dobré a co Spatné|(KyR004, s.
19).

V prekonverni arovni rozliSujeme dvvyvojové stadia:

e Stadium 1. : orientace na trest a posluSnostomto stadiu se ditsoustedi na
piimé disledky svého jednani, po kterém bylmasledovat trest. Jestlize tedy uvi-
di, Ze je pachatel potrestan za nemoréimi dit pochopi, Zze by se takovému cho-
vani n€lo vyvarovat také. Plati, Z8m vétSi trest za konkrétni jednani, tintt$i je

potom @edstava o jeho zavaznosti (Shaffer, 2009, s. 304).

« Stadium 2. : instrumentédrrelativisticka orientaceza spravné jednani se povazuje
takové, kdy dochazi k uspokojeni fedt nasich, ale také i druhych lidi. Interperso-
nélni vztahy maji spiSe podobu obchodni. To znamenfidé jsou ochotni wtht
néco pro druhého, jestlize se dkaji odneny. Nejedna se o vzajemnou loajalitu,

vdéenostei spravedinost, ale spiSe o jakousi obchodréinem

Druha Urové je nazvana jakdkonvemwni. V pojeti této Urova shledavame za
spravné jednani takové, kterym se snazime obhgjibyz nasSi rodiny, fatel, dokonce i
naroda, aniz bychom sledovali jisté konsekvencezdee patrna konformita, az loajalita,
kterou mizeme nabidnout v rdmci spéémskych norem, jako individuality a ktera se od
nas viceméh ocekava (conformity to personal expectations). Akdivpiispivame
k ochrar spol&enskéhoradu, jeho jsme s@ésti a plnime vém ucgitou roli (Tyrlik,
2004, s. 19).

Na konverni arovni rozliSujeme dvvyvojové stadia:

e Stadium 3. : Orientace na vzajemné vztahy, socgotlu, vzajemnousigpisobi-

vost (pivodre stadium ,dobrého hocha a hodné divkyd-spravné je povazovano
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chovani, které od nagekava nase okoli. Kazdy z nas zaujima ve s$poki uti-
tou roli, nagiklad roli souseda a my mame tuto roliigplat, podle pedstav ostat-
nich. Ve fetim stadium je spravné chovani zaloZzenoingie, loajalit a p&i. Po-
hnutka, ktera nas vede ke vhodnému chovani, je ts@npteba byt dobry a to
nejen ve svychdch, ale i u ostatnich. DalSinivbdem je patba pée o druhé a
podpora spokenskéhdadu (Vacek, 2008, s. 29).

V tomto stadium tedy jedname s ohledem na ostatimh & postat davame
najevo svou sounalezitostijvdru a respekt k okoli. PInime svou rolidjako otec
nebo dcera a snazime se nezklamat. AvSak kazdy miie mit roli vicero a&
které mohou byt i v rozporu sélmavzajemRada dti, které hledaji své misto v Zi-
vot¢, nenachéazejice ve své rodiautority, kterou by respektovaly, volfipluSnost
v riznych skupinach a to mnohdy takovych, které vykiaamjoralni jednani. V této
skupire plati wtSinou vadné principy, jeZ nejsou vhodnyiikfadem pro dit ¢i

adolescenta.

Tab 1. Fehled etap moréalniho vyvoje

Stadia Co je spravné Duvody, pra@ to cElat

Prekonvéni Urovei- zangfeni na sebe

1. Vyhnout se pestupkKim pomoci| Vyhnuti se trestu nebo ubli-
trestu Zeni svému ja
2. Prijeti  pravidel  vsouladt o
. Ziskani bezprostdniho cile
s vlastnimi zajmy

Konvertni arovei- zangtreni na skupinu

3. Chovat se podle d¢ekavani Stat se hodnym wich ji-
ostatnich nych lidi

4. Byt spokojen s ukoly a povin Podporovani socialnich in-
nostmi stituci

Postkonvetini Urovei- zangteni na vlastni ja

5. Priorita non relative povinnosti| Povinnost zakona nad so¢

alnimi protiklady
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6. Ridit se dle vlastnich etickyc Vira v idealy jako racionalni

principi osobnost

Zdroj: Cakirpaloglu, 2004, s. 308)

Stadium 4. : Orientace na zdkon‘ad-spravné jednani plati ¥ipac, jestlize pl-
nime pozadavky a povinnosthd autorit. Taktéz plati podpora sp@kenskéhaa-
du, aby byla zatena celkova stabilita, nejen &ktku naseho blizkého okoli, ale
celé spolénosti. Proto zejména autorita, cofize byt i zakon nebotpdpis, musi
byt respektovana. Pravidlo a zdkon jsou obecné yokieré jsou negnné a ne-
existuji vyjimky. MiZze se stat, Ze jedname dle norem, ale marsistéeswdomi.
V tomto pipact vyhrava i na dale kodex neboli norma, ktera jecobspole&ensky

uznavana, fed nasimi vyitkami swdomi (Vacek, 2008, s. 29).

Treti arovét ma zaklad v souboru jiz osvojenych a vybudovangorem a hodnot.

Jestlize tuto Urovesrovname siedchazejicimi, zjistime, Ze se zd@ime vlastni autono-

mii a sebeutenim.Clovék na této Grovni seietelrt snazi vymezit své hodnoty a normy,

které jsou pla aplikovatelné a nikoliv zavislé na auteér(yrlik, 2004, s. 20).

Stadium 5. : Orientace na spoénskou smlouvu a na respektovani prav jednotliv-
ce<lovek se snazi dat do souladu své vlastni jednanidajiym schématem obec-
nych princig a trva na jejich uZiti. (Cakirpaloglu, 2004, s9R0Clovék ma sice
sveé vlastni principy, které uznava, avSak neznamenze by se neohlizel a nere-
spektoval zasady, které jsou uZzity i druhymi. Jecgsiom, Ze nejtlleZitgjSi je za-
chovani lidskych prav. Proto by nélm dochazet k tomu, aby se zaZité normy staly
zékonem, ktery se nedaji Znit, jelikoZ by diky nim mohlo dojit k bezpravi ate

sobovat lidemd&zkosti, aniz by si je zaslouzily.

Stadium 6. Orientace na obecné etické principy a vlastridswnitoto stadium je
ozna&eno za nejvyssi formu vyvoje moralnihoénit kdy vedle obechplatnych
principi prijimdme univerzalni a soudrzné zasady. Vzhledenmkse chovame
dusledrg, aniz bychom brali ohled, zda jsou v rovhovaze@g&asnymi normami
spole&nosti (Cakirpaloglu, 2004, s. 309).

To znamena, jednat tak, aby nebyla naruSena rowngpravedinost mezi

lidmi, aby nedochézelo k diskriminagi bezpravi a to i za cenu, Ze nebudeme re-
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spektovat obecnplatné zakony, nybrz uplatnime své vlastni pripcikieré nam

nedovoli jednat nemorain

2.2.2 Shrnuti Kohlbergovy koncepce

Kohlbergovo stadialni rozpracovani moralniho vyvijeajista poskytuje novy pohled
na celou problematiku. Z charakteristik je patie)idé mohou dosahovatanych urovni
vyvoje, navzdory tomu jaky maji spoknsky status. Je zcela mozné, Ze n&any cloveék
ma daleko vice vyvinuty smysl| pro etiku, nealktery z vysoce erudovanych jedindo-
hlberg také z@iraziioval, Ze jednotliva stadia na sebe navazuji a teelyi moznée, aby jedi-
nec dosahl na postkoniréd Urover a nasledé u rgj doslo k regresi na konveni, ne-li
dokonce na fedkonvegni stadium. Nktefi lidé, za cely sk Zivot, nemusi dosadhnout
patéhati Sestého stadia.

Navzdory tomu, Ze Kohlbergova prace byfgimana mnohymitten& a odborniky,
naslo se i par kritik. Jedna seipdevsim o pochybnost univerzalni platnosti téte.téa-
piiklad se upozdiuje, Ze v ramci witych kultur, se stadiagb a Sest absolugmevyskytu;ji

a to z divodu kulturni odliSnosti, nikoliv moralni nevydpsti (Vacek, 2008, s. 33).

Avsak nejznargSi kritickou Kohlbergovy prace byla Carol Gilliganova. Tatoeric-
ka psycholoZzka ozida jeho teorii za jednostradmrmuzskou. Gilliganové se nelibilo, jak
Kohlberg obsazoval do svého pozorovani jen chlaggtiorila totiz svou vlastni typolo-
gii, kde objevila, Ze chlapci maji tendenci inkad kectvrtému stadiu a jsou spiSe orien-

tovani na spravedinost, kdeZto divky ketitnu s orientaci na pigHill, 2004, s. 176).

Nejenze Gilliganova kritizovala vyzkumny vzorekkté? upozornila, Zeifbéhy jsou
vytvoreny muzem a &Sinou je hlavni hrdina, s kterym se mé respondéstozZnit, muz.

Sama pozgi piedstavuje svoji koncepci Zzenské a muzské morallg€l, 2008, s. 33).

Dale se ukazalo, Ze Kohlberg viceragmodcediuje pokr@ilost moralniho vyvoje u ma-
lych ckti. Nucci a Turiel upozornili na schopnositidpredskolniho ¥ku, rozliSovat mezi
moralnim a konvencemi vnimanym jednanim, coz Kaigllpipisoval az dtem Skolniho
véku. Tento zadr uvedli po vypracovaném vyzkumu, kdy zkoumanymbaso gedlozili

situace tykajici se socialnich konvenci (Heidbrit@97, s. 128).

| kdyZ je Kohlbergova teorie moralniho vyvoje kridvana, je komplexnhodnocena

kladng, a to pro svou ucelenost, lI6gost a relativni fesnost. Relativni, jelikoZloveék a
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jeho psychika je velicegtko uchopitelna substance, ktera nelze olitai{ohlbergaradi-
me k v¥dcam, ktei se o jisté, fesné definovani pokusili a dokazal tak exaktndsirapli-

kovanost lidského moralniho vyvoje.

2.3 Socialné-kognitivni koncepce moralky A. Bandury

Podle Bandury, je &ejnim bodem v pojeti moralky, seberegulace. Zestlovek
jedna moraly, jeho chovani je usémiovano pomoci dvou sankci. Prvni je socialni sankce,
druhou je internalizovana sebesankce. Sankce abdjibhu, jsou navzajem propojeny a
funguiji jako bezprogedni determinanty naSeho moralniho jednéiii.nase jednani, které
je spolénosti odmitané,ifjima od okoli nezadouciidledky vi¢i nam, a proto se chceme
zachovat sprawnneboli moralg, aby nas okoli ffijalo. Lidé se tedy zmou chovat proso-

cialn¢ z divodu nabyti sebelcty a respektu.
Bandura pedpokladal, Ze mechanismus sankci ma své funkce:
a) monitorovani vlastniho chovani

b) posuzovani vlastniho chovani ve vztahu k osobnémdstrdm a podminkam

prostedi
c) afektivni reakci w¢i vlastnimu ,ja“

Bez gitomnosti sebemonitorovariovék nedokaze ovliovat sveciny, natoz pak
motivaci k nim a jejich za#ry. Jedinec by ¥ exaktré a celisté pochopit swj ¢in, za
jakych podminek probiha a takéedpokladat nasledny vysledek, jenz bezpeast po
nasem jednani vznika. Struktury, které nam pomalddjie analyzovat situaci, jako je ko-
gnitivni arovel a naSe sebepojeti, tedywji, jak bude nami informace zpracovana a inter-
pretovana. (Tyrlik, 2004, s. 32)

Jakotidici mechanismus nasSeho chovani, nevystupuje prizEmonitoring. Veskeré
¢iny jsou podrobeny nasemu sebehodnoceaniemz je srovnavame s moralnimi principy,
které jsme si ghem vyvoje osvojili. Situaci nevyhodnocujeme medblan ale roli hraji i
naSe pedsudeéné pedstavy a afekty. Afektysobi jako vysoce efektivni nastroje autore-
gulace chovani. Mezi tyto nastrojaibeme z#&adit tzv.anticipacni sebelctwa autocenzu-
ru, vlivem kterych mé jedinec p@bu se chovat moralnJednoduSéeteno, nejhorsim

zadostiginénim je citit odpor k sabsamémuermak, 1996, s. 64).
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Preswdceni, Ze disponujeme titymi schopnostmi, které dokazdidit nase jednani,
nas vyznamé ovliviiuje a usniriiuje nas&iny. Pro tento konstrukt pouzil Bandura pojem
self-efficacy.Terminem vys#tluje soubor jeu, jako je rozhodnost,ie ¢i aspirace, které
maji @imy vliv i na naSe sebepojeti na miru odolnosti &i stresu (Tyrlik, 2004, s. 32).
Pojem hovéi o pocitu, Ze mame kontrolu nad svyémy a jestlize ¥fime ve své schop-

nosti, daleko Iépe se vyfmame s mnohymi negativnimi zZivotnimi situacemi.

V piipac, kdy ¢loveék jedna nemoralf) snazi se nachazet vhodné ospraveila po-
leh¢ujici okolnosti. Bandura sam navrhuje, jak se vatdax moralni kontroly, aby s#o-
vék dokazal zbavit viny. Poukazoval néleZitost oprostit se od sebesanich mechanis-
mi.

Jeden z mechanismjak se lze morakhvyvazat je napklad moralni ospravedéni,
kdy obhajujeme gjj ¢in na zaklad faktu, Ze jsme nemohli konat jinak, abychom daséhl
relativré spravného vysledku. Dale to je skryvani agreslveicemoralnickina za eufe-
mismy. Jako nap teroristé nezabijeji, nybrz jsou to bojovnicis@bodu. Nebo v nepo-

slednitads prenesentéi rozptyleni odpo¥dnosti za nase jednartiérméak, 1996, s.66).

Bandurova teorie je velmi komplexni a vyitvadlisny pohled na pojeti moralky. Za
meiuje se na vnihi mechanismy, které se odrazi v naSem chovaniipnych situacich,
kteréreSi moralni dilemata. KaZzdjovek se jist zamysli sam nad sebou kigad, jestlize
se nezachoval préwnejlépe. Avsak je rozdil co proditeho¢lovéka znamena jeStelativ-
né spravné jednani a co pro druhého. Kazdy z nasstairv fiznych podminkach a v ob-
lastech, kde lidé bojuji dearo kousek chleba, neplati stejné sebe&ainknechanismy,

jako je tomu v zaop#gnych rodinach.
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3 MUZSKA A ZENSKA MORALKA

Moralka je pojem, jenZ pro nas vystihuje jistyigpb chovani, které shledadvame jako
spravné a ctnostné. Bylo by snadné, kdyby bylyqgipy) kterymi se spolmostiidi, uni-
verzalni. Existuji vSak odliné situace a dilemataimiz se lidé museji potykat a které jim
pomahaji ponatit se z gedesSlych chyb. Vnimani moralnich konflikée tak nize stavat
pro kazdého z nas rozdilné. Nejen zkuSenosti mewaii lvSak diferencuji postoje, které
zaujimame. Dlezité jsou i naSe role ve spomsti. To jak nds vnima naSe okoli, ma za
nasledek pizpusobit naSe chovani, které okotieava. Jiné jednani séekava od Zzeny a

jiné zase od muze.

Rada psycholalyse zabyvala pr&wozdilnosti muzské a Zenské moralky. Zajimalo je,
jestli existuji jisté odchylky, které nasituji diferenciaci kognitivniho vyvoje mezi pohla-

vimi ve vztahu s moralnim uvazovanim.

3.1 Psychoanalyticka koncepce moralniho vyvoje podle $reuda

Freud uvaZoval, jakou podobuéiy rodinné vztahy jiz v obdobifpd mnoha stov-
kami let. Redstavoval si ndfklad vzajemné souZziti otce a sycdi, dvou muzi v rodirg,
ktefi se snazi na sebe upozorrig Zenskowasti rodiny a vydobyt si moc. Aby dokazali
sokE navzajem fevahu, uchyluji se i k surovému chovani. Protooubl naSeho neédomi
existuji jisté viemy, jako zloba a respekt ztot incestni touha po matkach (évéat je
tomu steji, ale k opanému pohlavi). Tento proces pojmenoval Freud j@kdipovsky
komplexu chlap& a Elektiin u ddv¢at. Chlapec, ktery zéné byt sexuakhaktivni a zami-
lovava se do své matky, po#nhuje vztah mezi nim a matkou na incestni charakierc se

zaina sta¥t do pozice rivala (Langmeier, J., Langmeier, Mejiitov4, D. 1998, s. 103).

Podle Freuda, ma vztah mezi synem a matkou sexct@makter zahrnujicitani fy-
zického kontaktu. Tyto pocity jsou spojeny se steam z potrestani, pojmenované jako
kastra’ni Uzkost(strach ze ztraty penisupyn se boji potrestani respektive kastrace, ze
strany otce a proto je nucen se sex@i@dpoutat od své matky a identifikovat se s agreso-

rem,cili otcem.
Predstavy rodit jsou zvnitihovany jejich digtem. To si vlivem rodiovské vychovy
osvojuje zfisoby jednani, jez sédi principem dokonalosti. &ska psychika je pak zakot-

vena Vv tzv.superegu které je tvéeno s¥domim, jez znazawuje vniftni trestani neboli
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vycitky a idealnim ,ja“, coz je slozka osobnostijinajici raizné moralni principy od rodi-
¢e. V podstat dité¢ prevezme osobnost svého réeldo své vlastni osobnosti a od této chvi-
le, jiz neni teba vrjSi hlas, ktery jej kontroluje, jelikoZ jej nosiseks. Jestlize se dit
provini, jeho vnitni hlas superega se ozve a vyvol&ppocit viny (Langmeier, Krejio-

va, 2006, s. 241)

V souvislosti s vyznamem superega, ine Freud rozdilné pojeti moralky mezi
muzem a Zenou. Freud ohjage, Ze jestlize Zeny nemaji penis, nepoii pak obavu
Z mozné kastrace. Kastrace je ale podjendpomocna, abychom se vyrovnali s onim oidi-
povskym komplexem a utigi své superego. Proto je muzské superego vicgobad a
citové oplostlejSi, nezli Zenské superego. Jestlize se u Zenmyime dostaténé superego,

nemize pak docilit takové moralni Urayrjak je tomu u muze (Vacek, 2008, s. 51).

Freudova pedstava muzské versus zenské moralky je tedy avlavisexualnim po-
hnutkami a konflikty, kterymi si ditve svém vyvoji prochazi. @pzde neni dokazana
jasna zakonitost. Obegise niize zdat, Ze jsou ZenyigSeni wtitych situaci vice citligjsi,
ale jestlize se primitivni moralni uvazovani objgvuz v raném &ku, tak by podle Freu-
dovy teorie mily byt isudky dti totoZn€, navzdory pohlavi. Zalezi v3ak, jes#igoslo ke

ztotozréni se s rodiem-rivalem.

3.2 Carol Gilliganova a jeji pojeti moréalniho vyvoje

Carol Gilliganova, Kohlbergova studentka, byla fiobbeznamena s jeho teorii mo-
ralniho vyvoje. Podle Kohlbergova vyzkumu dosahpvany nizSich moralnich stadii, nez
muzi. Gilliganova s timto nesouhlasila. Popirakab¥ moralni vyvoj probihal u obou po-
hlavi steji. Tvrdila, Ze se muZiipusuzovaniidi otazkami spravedinosti a zakony. Zeny
maji na druhou stranu tendenci vnimat situace diska vzajemnych vztdh pojimaji mo-
ralku z perspektivy ge. Vytvdila proto viastni teorii, kde vystluje, Ze morélni uvazo-
vani je z pohledu Zeny vice z&f@no na interpersonalni vztahy. Proto mohou mitzebti

s akceptaci muzského pohledu nétarsituace, (Huff, 2000).

Gilliganova vsak pedpoklada, ze by se zareni na moralku g nachazelo pouze u
Zen. Riznava, Ze existuji muzi i zeny, ktevnimaji moralkou s obou perspektiv, az

s ohledem na @€ tak na spravedlnost. U Zen vSak sp@me tSiho trendu psvatel-
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ského moralniho usuzovani. Neznamena to vSak, dehy néli vnimat perspektivu spra-

vedlnosti a pé&e, jako dva protikladné druhy moralky (Heidbrin®9Z, s. 124).

Tab. 2 Vyvoj morélky @é dle C. Gilliganove

Faze Cil
Prekonveeni Individualni geziti
Piechod od sobectvi k odpaidnosti za ostatni
Konvenéni Sebeobtovani je dobré
Piechod od dobroty k zjiS&ni, Ze ona je také&lovék

Postkonvertni Princip zandten proti nasili: neublizuj ostatnim ani gob

Zdroj: Goertzel, 2008

Tabulka znazatuje ti faze moralniho pojeti. Prvni, prekonven je stejna, jako u
Kohlberga. Jedname tak, abychom neohrozili nastziNasleduje fechodna faze, kdy
piehodnocujeme své jednani od sobectvi ke starqatiteby druhych. Zena se rozhoduje
mezi tim, co by cka a tim co by ia. Ve druhém stadiu seiklanime k altruistickému
chovani, sebeatovani pro dobro &ci. Zena z#&ina vnimat, Zeip svém jednani by netta
myslet pouze na sebe. V nejvySSim stadiu integreljease pdeby s patbami druhych,
coz vyzaduje vysoky stupebstrakce a reflexe. &80 druhé se pro ni stava univerzalnim

principem, kterym se hodi&dit.

V ramci owieni mySlenek Gilliganové byla sledovana hra chiagpctveat. Chlapci,
dle pozorovanych vysledk pri hie preferuji velky kolektiv hi&i, ktei sefidi presré sta-
novenymi pravidly. Divky naopak vyhledavagt$i soukromi a hra je orientovana na roz-

vOj empatie a citlivosti ve vztazich.

Jestlize Bhem hry doSlo ke konfliktu, u chlafpcoSlo ke kratké konfrontaci a mohli
si hrat dal. Jestlize se v3ak vie mepohodly divky, &Sinou cel&innost skogila. Divo-
dem bylo ¥tSi citove vygti, po kterém se nebyly schopny do hry navratiaaomenout na
konflikt. Gilliganové usoudila, Ze se\tata snazi poznat samy sebe skrze interpersonalni
vztahy, jejichZ kvalita jim navozuje &ity pocit uspokojeni. Pro chlapce je prioritni zeko
vit se na Wwité socialni drovni a obstat v ,sa@ut”, ktera jim v gipac Usgchu navozuje
pocit Sesti (Jesenska, 2008).
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Gilliganova ve své praci upozmvala, Ze nelze teorii moralky unifikovat mezi¢ob
pohlavi. Existuji totiZ jisté nuance, které se pwoijji v odliSném usuzovani mezi Zenami a
muzi. S &mito rozdily se setkavame jiz v ranértsivi, aniz bychom si toho bylicdomi.
Matka je pro nasdtSinou osoba, ktera se snazi o zriifrtrestu pi naSem profesku, pe-
vlada citova slozka. Zajima séepdevsim o okolnosti, které nas vedly ke Spatnémingjei.
Otec vidi jasa naSi vinu a logicky usoudi, Ze nasleduje tredyksi zaslouzime, snaha o
spravedinost. Eti pozdji kopiruji chovani svych rodii. Dcery se ztotaiji s matkami a
synové s otci. Tedy divka a chlapdgmou roli, s kterou se #ii identifikovat. Kazda role
vyZzaduje specifické jednani a rozdily se projeyuaw, kdyZz vnimame Zenskou a muz-

skou moralku.

3.3 Rozdilnost moralnich principi muzi a Zen

Chovame se tedy podle vzoru naSich ¢0diA jelikoZz se primaré ztotoziujeme
s rodti, piebirame jejich principy, jimiz séidime v dalSim Ziva@t V prvni fad jsou to
rodice, ktégi nas @i postavit se kiiznym problénim Zivota, nejsou vsak jedini, kdo ukiva
nase moralni &domi. Risobi na nas mnoho fakfgrjako jsou vrstevnici, nase vlastni zku-
Senosti nebo i prace, kterogt$inu svéhotasu kondme. Na otazku jakymuspbem se
projevuje moralni jednani s ohledem na &&mni povolani a s ohledem na pohlavi, se ptalo

i par odbornik.

Podle Gilliganové bylo vytv@no Sest fibéha, které zahrnuji celou Skalu moznych
etickych dilemat, v povolani zabyvajicim se obchod®yzkum nebyl uten k néreni re-
kterych standaird etického chovani, ale spiSe k &$eni proce8 mravniho uvazovani. Po
odprezentovani jednotlivychripéht se ngli respondenti rozhodnout jednozma. Na vy-
bér méli odpowd’- ano,ne nebo nevim. Osoby byly poté pozadany wcthgsi sveho roz-

hodnuti.

Spravna volba v jednotlivychtipézich, byla zamrné diskutabilni. Zardrem bylo
ovérit si nadzor Gilliganové, Ze se muzi orientuji spigezakon a pravidla a Zzeny na odpo-
védnost a p&. Logickou Gvahou by bylo tvrzeni, Ze by spiSeyZzeaz muzi, daly fednost
svému nemocnému it pred dilezitym pracovnim zavazkem. Vysledeke&avani se

naplnil, i kdyz pro Zeny bylo daleko obt&&i se rozhodnout.
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Dale se respondenti museli rozhodnout v nasledsiicaci: ,Vypsali jste vybrové
fizeni na volné misto v obchodnim obiohi. Nejlépe kvalifikovanym kandidatem je vSak
muz, ktery utrpl straslivé znetvieni na oblieji, kdyZz se snazil zachrani€komu Zivot.
Cheli byste jej najmout, ale obavate se, Ze by zakgzodrazoval jeho vzhled.” Otazkou
bylo, zda by tohoto muze do zastnani pijali. Vyzkum ukézal, Ze by jej spiSe do prace

prijaly Zeny, neZz muzi. Vyznamné bylotednini mezi pohlavimi (Dawson, 1995).

Podle tohoto vyzkumu byly definovany body, naanici rozdilnost v fistupu Zen a

muzi k dilematu:

* Muzi nentli tendenci brat formakznetvdeni Zadatele o praci, jedinou-d

leZitou &ci byly jeho dovednosti, které by napoméhaly obchod

« Zenycasto mysleli na jeho hrdinstvi a dobry charakte, je pro jejich roz-

hodnuti, zda jejfijmout ¢i ne velmi dileZity fakt.

« Zeny s potkud negativnim fistupem si kladly otazky, zda by mohly za-

meéstnance femistit tam, kde nebudéil8 ve styku s lidmi.

« Zeny pozitivistky navrhovaly, abytaty zanméstnanec svym zakazrita nej-

prve zavolal a vybudoval si tak vzajemnaivétu.

Vyzkumnych pibéha bylo celkem Sest a vétytech z nich byly patrné rozdily
v rozhodovani mezi @ma pohlavimi. Tento vysledek vyrazpodporuje teorie o gende-

rové socializaci, Ze si muzi a Zeny sebou nespné etické normy na pracovni priesti.

Vzhledem k dalSim fzkumim byla prokazana jista odliSnost v morélnim usuzo-
vani mezi muzem a zenou. Zenyi&# dle empatickych podita soucitem v realnych niko-
liv v hypotetickych situacich. Tento fakt by vS&dil Uroven Zenského uvazovani do mo-
ralky ditte, jestlize se budeme orientovat dle kategorinaggilniho vyvoje iznych auto-
ra, ktefi své poznatky zkoumaliiedevSim na muzich, a proto nezahrnuli do svéhousyzk
mu Zensky pohled. Chybi tedy jisté Zensk&itko pii zkoumani moralniho vyvoje. Toto

poukazuje na omezenost teorii viteoymi muzi a zoba@mvani (Gilliganova, 2001, s. 93).

Jestlize nazirani naditd moralni dilemata je rozdilné pokud srovhavameena
Zenu, jisé se jedna o velmi specifické situace. To, Ze sei muzhoduji jinak na rozdil od
Zen, ma své opodstatri ve vycho¥ i v charakteru a inteligenci kazdého z nas. Existu

také utité stereotypy, které determinuji®pohlavi k postoji, jez se odjrocekavaji.
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4 PSYCHOLOGICKE ZVLASTNOSTI VYVOJE DIT KETE
V PREDSKOLNIM V EKU

Chceme-li dobe porozunit pohnutkam jednani, jeatezité pozorovat vyvoj jedince
jako takového, z hlediska psychologického i fyzgitdkého. Rsobi na nas mnoho fakfor
jez davaji zaklady pro budouci osvojovani si ptjdderé vedou k jistému moralnimu usu-
zovani. Jiz od ranéhatku mame své priority, kterych chceme dosahnoutwvislasti na
nasich paebach a vSeobecnych zkuSenosteché Biitsve priority teprve utvéa to jiz

v obdobi pedSkolniho ¥ku.

PredsSkolni obdobi zahrnuje Usek Zivota &iddb Sesti let, v&mz probiha intenzivni
rast tkarg a orgaf, dochazi k osifikaci kostry aipytku svalové hmoty. Zemy probihaji i
v centralnim nervovém systému, mozek s&syje @iblizné z 1110 grara na 1350 grarin
Vzrasta tvorba podmimych reflexa a celko¥ postupny vyvoj zajiduje predpoklady pro
veétSi samostatnost dfe, aby se I1épe dokazalo adaptovat v peast fFedevsim pak spole-
¢enském. Dit si za&ina utvdet vrstevnické vztahy, ve kterych je utvrzovargdami viast-

niho ,ja“, zajem o s&t dosglych a vzajemnost (Petrovskij, 1977, s. 50).

Vrstevnické vztahy, kteréetl nalézaji zejména v maskeé Skole, jsou novym zdrojem
konfrontace stiznymi pravidly, které si ddtosvojilo jiz ve své rodi&n Poznava, zda stejné
principy funguji i mezi relativé cizimi lidmi. Nejlépe se to projevuje veeh kterd nese

velmi dalezitou roli prae v tomto v¥ku od ti do Sesti az sedmi let.

4.1 Kognitivni vyvoj

Podle Piagetovy teorie, djtkteré dovrsi obdobityt let, prekonava pedpojmovou
neboli symbolickou urowemysleni a dale je schopno dosahovat inteligenagoai intu-
itivniho mysleni. To znamena, Ze kedpojmové urovni dokazalo diuzivat slov jako
symbofi, symbolicky vykonavéaiznécinnosti s prvky fantazie, napchyta ryby s klacikem
jako ryb&sky prut. V intuitivnim obdobi dokéze uvazovat Vostnich pojmech. Nema
vS8ak rozvinutou ficinnost, ma zkreslené vnimani o mnozstvi a déldgla se vyskytuje

egocentrismus. Ditv tomto &ku je vazano na nazor (Kohoutek, 2010).
Podle Langmeiera a Kkdfové (2006)dite v predSkolnim ¥ku nedosahuje skuteg
logického mysleni. Dokaze tedycitrmnozstvi, avSak jeho Usudek je zavisly na ngzoru

zejména na vizualnim tvaru. Zaragvee jeho mysSleni upina k antropomorfismu, kdy vse
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polid¥'uje a také pisuzuje jeim magénost, coZ znamena, Zézpusobuje dané fakta dle
vlastnich tuZzeb. Neznamena to v3ak, Ze by\dfomto wku, nedokazalo rozliSovat realitu

od vlastni fantazie, tuto schopnost realneého mysglekazuji i @ti ve trech letech ¥ku.

U ditéte predSkolniho ¥ku miZeme vysledovat markantniguistavivost. Rkdy
mame pocit jako by #io vytvoren jest jeden s¥t samo pro sebe, ktery se projevuje p
jeho He, v jeho kresbach a vymysleriznych ibéhi. Vyzkum dokazal, Ze rozvojied-
stavivosti znamena zvladnuti mnoha dréinnosti jako je pray hraci vytvarné vyjado-
vani. Dit béhem osvojovanitiznych¢innosti nabyva na samostatni@gstavivosti. Obra-
zy, které si vytv#, se daji popsat jako jasné, emociondohaté, avSak ne zceleeneé
(Petrovskij, 1977, s. 59).

Imaginace u &i predstavuje jisté nackdvani si fiznych schopnosti. Nuti je k aktiv-
nimu vyjadovani svych pocit, obav, ndzar a to prostednictvimiedi, jeZ je v tomto ¥ku
stale vice zdokonalovana. Neni to vSak pa@gektera funguje jako prastdek vyjadeni

se, ale také kresba, ktera odkryva daleko viceghwarsti a skrytych nazaor

Dulezita je také fitomnost spontanniho vnimani a paimJev, ktery dit oslovuje a
upouta jeho pozornost, si uklada snadno doégtade pro ®&j daleko snazsi si vybavit na-
zorné vyjevy na rozdil od mluvenych Uvah. TaktéimaZzeme vSimnout, Ze ditkteré si
osvojuje slova nové pistky ¢i fikadla, giklada wtSi diraz na rytmus a melodii nad sa-
motnym vyznamem textu. V tomt@&ku se stava dit¢im dal tim vice pozogjsi, aby do-
kazalo zvladat natmejSi ukony, jez pichazeji po nastupu do médké Skoly a poziji na
zakladni Skole (Petrovskij, 1977, s. 60).

Velky vyznam proto pkladam ke kvali¢ predSkolni vychovy, i pro rozvoj samotné-
ho kognitivniho mysleni. Ditje po nastupu do Skoly daleko vice aimo pred tlakem vrs-
tevniki a dokaze ¢ekavat jisté situace, jez mohowegstavovatizné konflikty. Nejen
v matdské Skole, se vtomtoéku Wi a v podstat zkouma konkrétni zakonitosti svych
nebo cizicktinnosti a pedpoklada vysledky. Tehdy $ili dle princif autorit a zéina si

utvaret ty sve, jez maji zasadni vliv na jeho moralnizasani.

4.2 Emocéni vyvoj a socializace

Po nastupu do mateké skolky, si d& zatina zvykat na rozdilny denni rezim, nez ja-

ky mélo doma s rodiem. Ocitne se najednou v prasti pro 8 neznadmém, kterému se
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shazi pizpusobit, navazuje nové socialni kontakty a tim pageemuceno se stat sedia-

n¢jSi a méw zavislé na svych rodich. Piibéh procesu zdenovani se do spotenstvi nii-

Ze mit podobuiznorodou, v zavislosti na vlastnich schopnostet¢teda gedevsim na

jeho @izpasobivosti.

a)

b)

Dle Langmeiera a Krgjrove (2006) existujiit vyvojové aspekty socializace:

Prvnim z nich je tzvsocialni reaktivita Tento pojem je spojen s vyvojem v ramci
emainich socialnich vztah Fxi selhani tohoto procesute dojit kiadé dishar-
monii ve vyvoji, jako je nafklad autismus. Détje em@ne oplostlé a povazuije li-

di kolem sebe, tadka za nezivé &ci.

Vyznamné hledisko socializaceestavuji socialni kontroly a obecitodnotova
orientace jedince. V pb¢hu Zivota si utveime vlastni principy a to v zavislosti na
rozkazech vyslovenych vySSi autoritou. Jestlizedince selZe proces socialni kont-

roly, je pravépodobné, Ze se bude chovat aso¢ialn

Socialni kontrola funguje jako systém, ktery dohhliad nasSim jednanim.
Praw v predskolnim ¥ku jej céti zatinaji vnimat. Bestava obdobi shovivavosti, na
které bylo di¢ dosud zvyklé, auz v ramci hygieny nebo jinych nawkMusi po-

slouchat autoritu adit se chovat podle spalensky akceptovanych pravidel.

Prostednictvim socializace se uskéteje proces osvojovani si socialnich roli. So-
cialni role gedstavuje zfisob chovani, které od nas ostatéélavaji. Kazdy mize
zaujimat vicero roli, zalezi na mno#ianostech, jez nasigdukuji k jistému po-
staveni ve skupih Jiz v redSkolnim ¥ku, musi di& zaujimat rozkné role. Jinak

se chova jako syn své matky, jinak jako Zak diskie Skoly.

Socializace se v podstatiskuténuje cely zivot. Snazime se, abychom byli akcep-

tovani. Rejimame proto obeé&nuznavané principy a normy. Tyto normy jsou nam

zprostedkovany, v prv&ad rodi¢i. Vnimame, jakym z@isobem komunikuji s nami i

s ostatnimi, jestli spiSe pogtg komentuji verbalé a snazi se nam je vy&lovat nebo

se vyjaduji pomoci gest, mimiky a fyzického kontaktu. Net@bsk jak verbalnich, tak

neverbalnich podi, miZze zgisobovat maladaptaci v prostli, které nam neni tolik

znamo nebo kde jsou lidé zvykli chovat se podleSagith princigi. V obdobi ped-

Skolniho di¢te pra¥ dochazi ke stdani vicero progédi, ve kterych se musi zoriento-

vat.
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4.2.1 Emoéni inteligence

Kazdy z nas ma vSakizné predispozice, aby se dokazal co nejlégtend a po-
chopit vztahy mezi lidmi. V této souvislosti, s@lstvice hovi o tzv.emani inteli-

genci.

Emaini inteligence (El) dle Greavese a Bradberryho @2Qfopisuje schopnosti
nebo dovednosti, které napomahaji identifikovagrwit aridit emoce vlastni i dru-
hych lidi. NejstarSi zminky o El sahaji k Darwinokiery popisoval, Ze endni vyjad-
feni je vyznamné pro samotniepiti a adaptaci. Taktéz E. L. Thorndike uZivaitieu
socialni inteligence k popisu dovednosti, jimiz @béme porozut afidit ostatni je-
dince. \dci zaali rozpoznavat @lezitost nekognitivnich hledisek ovfivjici praw
vztahy mezi lidmi (Thorndike, 1920, s. 227-235).

Dle P. Saloveye, H. Gardnera a D. Golemana ekiétyiji oblasti, které popisuji

¢tyfi vyznamné socialni dovednosti, jez se pohybujimeni emani inteligence:

» Znalost vlastnich emoci-lidé, kfevéas rozpoznaji své emoce, mohdadctha-
zet moznym nedorozuimim a nechinym situacim. Naiiklad kdyz rekdo citi
zlobu, mizeme pedpokladat, Ze se pomsti nebo bude agresivni & pokd se

shazime zareagovat.

» Ovladani emoci- schopnost se zklidnit a byt rentstgSi vici stresu a zé¢o-
vym situacim, které by mohly #pobovat deprese &zané druhy Uzkosti. Taktéz

dovednost usiriovat své emoceipagresivnim projevu.

» Schopnost motivovat se kditlym cilim a disponovat natoliki¥i a vhodnym

Zivotnim postojem, abychom danych met doséhli.

* Empatie je dalSim zipdpoklad pro dobré vztahy s lidmi. Pokud se dokdzeme

vcitit a vypozorovat jejich emoce, je pro nds shazimi komunikovat.

« Vliv méa i kladné sebepojeti a pozitivnfigtup k Zivotu Cap, Mares, 2007, s.
346).

Vyjadiovani emoci je fiznané i pro novorozence, ktery je pouziva ke komunikac
s okolim. Okoli na tyto podity reaguje a vyt prostor pro prvotni socializaci. Nejstji
to jsou rodte, jez pedavaji své emimi zkuSenosti déti. Zalezi na vzdjemném pochopeni

pociti a jejich interpretaci. Jestlize r@édpotlauje ntkterou z emoci, ditse s ni nekon-
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frontuje a nasledhmiaze dojit k naruSeni vyvoje jeho osobnosti. Vysteda lidé v bu-
doucnu potykaji s psychosomatickymi obtizemitglddku neschopnostiiggist vlastni

emoce, vznika tz\alexithymie.

Subjektivie emoci dokaze ditporozundt az ve ¥ku od ti do piti let. Chape, Ze
lidé vystaveni stejné situaci, nemusi projevovajngt emoce. ifeédskolak rozliSuje mezi
viditelnym chovanim lidi a jejich vrithimu rozpoloZenim. &i vSak, Ze pocity kazdého
Z nas se imo projevi na naSem chovani. Moznost, Ze |ze zlovas naSe pocity, chape

az od Sesti let (Langmeier, Kégjova, 2006, s. 97).

V souvislosti s vyvojem schopnosti chapat proziv@tétnich lidi se howbo teorii
mysli, ktera pra¥ popisuje, jak dé rozumi rozdilnosti jejich vniméni. Existuje i jextiu-
chy pokus, ktery prokaze, zda jeétht schopno toto rozliSovatSarka a Andka maji pa-
nenku, kterou Sarka schovala pod poldt pak odeSla do jiné mistnosti. Zatimco byla
pry¢, Anicka vzala panenku zpod pol&éa schovala ji do skne. Pozdiji se Sarka vratila
do pokojéku. Kde bude hledat panenk®ti kolem peti let véku sprave urci, Ze ma hle-
dat pod polst@em (Klimes, 2009).

Pomoci teorie mysli jsme schopni manipulace azipves nAm také poméaha, aby-

chom moznou zradu odhalili a rozeznali, Ze se ndlsydookousi mystifikovat.

Emoce zahrnuji naSe subjektivni vnimani libého nedddbého. NaSe pocitytigha-
zeji neéekart a je proto mnohdyékké je ovladat. Pro mnoho lidi je slozité zamaskova
hnév, agresi nebo nejednat v afektu. AvSak tyto posity firozené, uz od malka jsme
se setkavali sikvdami a nasledhjsme se jim dokazaligmk postavit, proto bychom ne-
meli své emoce pottvat, ale zarovebychom ngli vnimat, kde je ta inosna hranice afek-

tu, kterou nerizeme pekrctit z daivodu negativniho dopadu na nas a okoli.
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5 ROZVOJAPODPORA MORALNIHO UVAZOVANI

Pokora, ochota a sounalezitost, to jsou hodnotkte@® se mnohdy néki. VétSinou
jsou tyto vlastnosti fipisovanyclovéku slabému, ktery s€zko prosazuje ve spaleosti.
Znamena to, Ze si speéleost radji vychovava jedince agresivni az bezcitné? Nerdao
meér ani pravidlo, ale existuji rodiny, \¥ujici spiSe hodnoty, které maji ochwaat jen
jejich nositele na ukor lidi v jeho okoli. Proto s&va, Ze #i napiklad nejsou schopny
mezi sebou uznat vlastni chybu a omluvit se. JgedsnaZzi rode upozoiiovat na to, co je
spravné a Spatné, sami se vSak digaryych hodnot rigdi. Déti se totiz nejlépe &i cho-
vat, kdyZz samo pozoruje, jak se lidé navzajem cfiowrroto nejlepSim prostdkem

k osvojeni si korektnich hodnot je spravny vzonga lidi v jeho bezprosdnim okoli.

Moralni uvazovani je Uzce spojeno se subjektivofaimi zkuSenosti, kteroutil
ziskavaji pedevsim v rodi& Pozice ditte v rodiré se podepisuje i na stylu jeho hry a tak-
téZ na povaze vztahkteré si vytvéi s vrstevniky. Kdyz si &i spole&né hraji, v ugitych
momentech dochazi k ugmovani aktivit autoritou, aby si spravisvojily jista pravidla
jednani. Autorita jej tedy zejména sl@vnabada a upoziwje na mozné nezadouch-d
sledky jednani. Vystraha dadého se stava pro difakymsi pravidlem, které respektuje a
dle kterého sédi dale (Néejevova, 1976, s. 31).

5.1 Vliv rodiny na upeviiovani si principa chovani

V kazdé rodig se vytvdi rizné podminky pro individualni psychicky vyvoj jéjidli-
téte. Klima v rodir je zavislé na povahovych rysech samotnychcfodi také na vzajem-
ném vztahu. Jestlize dividi, Ze probiha mezi rodlikladna interakce, je mnohem pravd
podobrjsi, Ze se dé citi klidné a v bezpg. Pocit bezp& zarwuje i mnozstvi podta a
zejmeéna pozornost rag, ktery se snazi rozvijet osobnost svého potomkaedskolnim
véku se di¢ poprvé seznamuje i se svymi vrstevniky, jeZ taky@zaieji socialni gi, ve

které se dit pohybuje a rozviji své mentalni schopnosti.

Rodie se prezentuji v mysli dte, jako autority a také vzory, jetguistavuji osob-
nosti, kterym se chce jejich potomek co nejviceghad a ztotoFovat se s nimi. Vytvd si
Své principy a postoje na zakdlentifikace s postoji svych rafli. Jestlize mezi sebou
navzajem sdili spot@é hodnoty, prohlubuje se pocit jistoty, bedpe taktéz se vytia
podklad pro kladné sebepojetiatiét (Vagnerova, 2000, s. 125).
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Vyzkumy upozoiiuji na vliv rodta pii utvaeni prosocialniho jednani jejickétd
Rodie svym chovanim s#uji ditt ke specifickému chovani v ramci moralnich situaci.
Taktéz bylo zji&tno, Ze pi rozvoji moralniho usuzovani neni tak hodnotnélorat hypo-
tetické dilemata, ale daleka@tgi efekt je spaen @i reSeni opravdovych situaci ze Zivota.
Kladr¢ na dit pasobi i styl rodtovské vychovy, kde v komunikaci uzivaji parafrazuva
ema:ni podporu. Bti v rodinach, kde panuje agresivni prosazovanstili@a ¢i nedosta-
tecné vyjadovani cifi, trpi a takové podminky jim brani v rozvoji mori@a usuzovani
(Dvorakova, 2008, s. 50).

Rodina plni neodmyslitetnvyznamnou funkci, pro spravny vyvoj élie. V gripac,
kdy se stane nekompletni, znamena to¢pinou negativni dopad na psychiku kazdého

¢lena, gedevsSim ditte, které se s touto situaci snazi vyrovnat.

JestliZze se rode rozvedou, je to pro dinepochopitelné a jelikoZ mnohdy nahlizi na
SWt egocentricky, ozria se za vinika rodovského sporu. Jegswdceno, Ze rodi odeSel

kvili jeho Spatnému chovani.

Rozvodem ztraci ditpocit bezpéi a jistoty. Sami rodie zaZivaji ¢Zké obdobi a od-
kladaji povinnosti uci détem do pozadi. Ke dojit k neadekvatnimu projevu aé, na-
piiklad na sebe strhava pozornastnymi prolteSky nebo se uzés a nekomunikuje. Tak-
téZ se dit po odchodu jednoho z r@di nema moznost identifikovat s matkduotcem,

S jejich principy, postoji i zvyklostmi, které kagd nich udrzoval a daval tak své chovani
za vzor potomkovi. Hodnoty, které r@diuznavali spoka¢, mohou zninit svou podobu a

dit¢ se pak mZe rozpaité projevovat, pi vyhodnocovani moralnich i jinych situaci.

Dle prizkumu bylo zji&no, Ze nafiklad chlapci, kt& vyrastaji pouze s matkou,
ztraceji maskulinni rysy, nevyhledavaji aktivityetké jsou piznané pro jejich vrstevniky
stejného pohlavi, ani v kolektivu nefianezi [iliS oblibené. Taktézdai vyrustajici s jed-
nim rodtem, nerozeznavaji typické znakyi romunikaci dosplych stejného pohlavi.
(Vagnerova, 2000, s. 127)

Jestlize dojde, z jakéhokoliviidodu, k rozpadu manzelstvi. Je mozné, zé& ziiine
vyhodnocovat énhi kolem sebe jinym Zsobem. Dokonce tize z&it pochybovat samo o
sok®, coz nabourava jeho sekidomi a vztah k okoli. Bil se projevi filiSna podizenost,
nebo naopak necitlivost k gebam druhych. Je tedy na réidh, jak di¢ podpdi, aby ne-

dochéazelo ke zkreslenému vnimani situace a uztazi jejimi aktéry.
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5.2 Hra, jako prostiredek k utvaeni moralnich hodnot

Hernicinnosti travi pedskolni di¢ veSkerycas. Je pro & nepostradatelnou seésti
dne a diky ni si osvojujéizné podoby socialniho chovani. Bieflektuje do hry své vlast-
ni zkuSenosti a zazitky. Hra je tudiZ nedilnouc¢ssti socializace, prastdnictvim které

dochézi také k up@ovani si moralnihoddomi.

Déti zatinaji uspokojovat svou touhu po spmiém Zivot s dosglymi v ramci své
hry, ve které seipvtluji do €la a mysli dosgého. Ve lie si u¢domuje, Ze musi dodrzo-
vat ugité povinnosti, jeZ si hra Zada s ohledem na ostgtoluhrée. D&ti piijimaji pravi-
dla a projevuji tak kaze i skupinové ke se ohlizeji na nazor ostatnich a rozviji se vza-

jemna spoluprace a schopnost empatie (Petrov$kij/,1s. 51).

Do uriteho wku je dit schopno provozovat tzgoul¥Znou hru,jakmile vSak do-
sahne pedskolniho ¥ku, rozviji se u & i hra spolenhd, neboliasociativni.To znamena,
Ze si @ti hraji spolén¢ a kazdy z nich do hryfmasi své pojeti hry.iPhie kooperativnj je
zietelna spoluprace mezéastniky hry. Bti opoustji od paralelni hry a vyhledavaji kon-
takt s vrstevniky. Veile spolu nejen soufie coz posiluje jejich snazivost vyniknout a ne-
vzdavat se i) sporech, ale také s&iunavzajem naslouchat a poroztimocitim a zans-

ram v jednani ostatnich (Langmeier, Kiigpva, 2006, s. 101).

Na otazky, pro si vlasti ditt hraje, bylo sestaveno mnoho teorii hry. Grosstajgat
jeji ieelnost v piprav na weni. Buhler uvedl, Ze je napomocna k préewi nadenych
Ukoni. Taktéz pispiva k asimilacii jejim prostednictvim niizeme newdoms plnit sva
piani. Adler dopiuje teorii o nazor, ve kterém spge vyznam hry pro uspokojeni peby

moci a uplaténi se (Humpoliek, 2005, s. 30).

Langmeier a Krgjitova (2006) zmiuji, Ze se hry uplauji i v samot-
né psychoterapii. Udli to byva jako jeden z malo pristlki, jak se ma terapeut daziét
vice o pacientovych emocichii e se mnohdy n€édong vyjadiuje a tim upozdtuje na
své pohnutky a prozitky, které teprve ptedhictvim hry vyvstanou na povrch. Tyto pro-

Zitky pak miZze terapeut analyzovat a vyvozovat opat

Hra jednoduSe funguje jako komunikace, kterou ub& podstat v pribéhu celé-

ho nasSeho Zivota. V mravni vychioje hra nepostradatelnou sasti, jak co nejlépe poro-

v

CO nej\¥rnéji znazornit pra¥ tu svou i s jejimi vlastnostmi a emocemi. Timtochizi
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k nacvtovani socialnich dovednosti a osvojuji siitdr pravidla, ktera fungujiipspecific-

ké komunikaci. Tedy hra slouZi jako vhodny predek pro rozvoj prosocialniho jednani,

o

5.3 Metody mravni vychovy

D¢ti, jak bylo jiz zmirgno si diky lte a socialnim interakcim, osvojuji moralni pravi-
dla, kterymi se ve spaiaosti fidime. AvSak jeteba je stale usémiovat a podporovat
Vv utvrzovani si spravnych hodnot, aby neublizogali ani lidem v jejich okoli. Proto je
dulezité zapoijittizené aktivity, jez jsou orientované&mo na podporu moralniho uvazova-
ni.

Podle Kwerové (1994) je ukolem mravni vychovy snaha &doeweni autonomniho
fidiciho centra ¥lovéku. Negedstavuje seznam chovani, které jsou nezadoucs|@lei
k vytvoreni si zabran v situacich, které vybizi fiklad k omezovani &&i svobody za &e-
lem obohaceni se. Mravni vychova vyivdsobnost, jeZ si jeédoma sebe sama i lidi oko-

lo. Pomaha najit vrini fad a uplatovat swij potencial pro dobro celé spotesti.

Linda a Richard Eyrovi (2000) uv§dl metody pouZzitelné v praxi, které maji &30-
vat mravni hodnoty jako je:

e Hrani roli, kdy se &i snazi vcitit doiznych situaci a pokusi séegvidat,

jaké by nglo dasledky jejich chovani.

» DalSi metodou je diskuze. Dagp mize s @dtmi probirat fizna moralni
dilemata nebo uvazovat nad Zivotnimi hodnotambzhovory formuji ¥do-

mi o poteké moralniho chovani.

e Chvala a povzbuzovani. Upozém na chybu dée nemusi nuthznamenat
zmeénu Vv jeho chovani. Dezité je, aby si bylo &domo, kdyz dini spravnou

véc nebo alespoprokaze snahu.

Vacek (2008) dale shrnuje dalSi moznéaisgby, jak podécovat jiz od dtstvi

v ¢lovéku actu, pokoru a dalSitkzité hodnoty:

* Metodou pozadavkwtSinou slovig vyZzadujeme, aby se dithovalo jistym
zpasobem a plnilo své povinnosti. Tato metoda se gpséiva u mladSich

déti, které jest priliS nerozumi povaze &itych pravidel a poZzadavkyfifi-
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maji jako zavazné principy, které je vedou, abyibpkvé zavazky. Klasic-

kym prikladem je nafiklad pikaz: ,Krast se nema.”

* Mere sugestivni jemetoda vysitlovani, kdy dig€ nejen kona dle ditych
piikazi, ale vys¥tlenim i pochopi, jaké maji prévyto pravidla smysl a vy-
znam. Jestlizéekneme diti, Ze krast se nema a zajima jej Hroyswtlu-

jeme, jaké by toto chovanigho nasledky.

» DalSimetodoye prreswdcovani kdy argumenty fisobime nejen na jedinco-

VU rozumovou stranku, ale také na €mio

* Metodou pikladu Ize nacwovat ffizné socialni dovednosti. Vybereme, co
bychom chéli u ditéte rozvijet. Nagiklad jestlize se rozhodneme, aby sédit
osvojilo poctivé jednani, Zaeme nejéive u sebe. To znamena, Ze sami by-
chom ngli jednat tak, jak bychom cé#it, aby se chovalo dit Upozonujme,

Ze pra¥ tato hodnota, jako je poctivost, je pro naedita a také se podle
toho chovejme. Taktéz je fgeba si davat pozor na konwan IZi, které mi-
nime s nadsazkou, kterou vSak malé it nedokaze rozpoznat. dil by-
chom si vSimat nepoctivého jednani kolem nas aampézna @&, jako na

chovani, s kterym jsou spojeny Spatiiglddky.

» Mezi dalSiradimemetody rezimu a kontrglkdy si dit osvojuje dané do-
vednosti pomoci mnohokrat se opakujicéthnosti. Rstuje se smysl pro
pravidelnost. Taktéz je nutno chovani kontrolot@iznamena, aby dititi-

lo, Ze chovani, které je nigjatelné bude napgatelné vzdy.

* NejspiSe nejstarinetodouje hodnoceni Jestlize vidime u dite kladné
chovani, odrénime jej, v opaném gipact jej potrestame, v ditych pripa-

dech se dokonce dopd@uje Spatné jednani ignorovat.

V pripact Ze chceme, aby setdchovaly s Uctou a respektem k 8afavzajem a
vSeobech se chovaly spraw je mnohdy nutna motivace. Jestlize je vhodrotivujeme,
snaze pak ziskame pozitivni efekt v jejich jedndddpriklad mizeme pouzit k nacviku
socialni dovednosti, hru, kdy jim t&rzadame, Ze po &itou dobu se museji chovat
k jisttmuclenu skupiny ohleduptha snazit se mu pomoci v obtiznych situacich. Maoisi

vSak provadt velmi nendpadf) aby si jej nikdo nevsiml. Pojl si s dstmi pohovdime,
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jestli zaznamenaly, kdoi@dstavoval jejich skrytého pomocnika. A zdali dd&ozneéné

ve vzajemnych vztazich.

5.3.1 Eticka vychova ve Skolskych zéizenich

V naSi spolénosti je Zetelné, Ze interpersondlni vztahy nejsou tak samédrjako
tomu bylo v minulych letech. Dochazi k odcizeni lid disledku jejich 6znorodétinnos-
ti. Pamatujeme si, jak se ¥tdtvi travilo &tSinu ¢asu v pirodk, spol€né s ostatnimi &-
mi. V dnesni dob nalézaji dti rozptyleni doma, u neosobnihodgftace a to jiz v obdobi
piedSkolniho ¥ku. V disledku toho maji mé&nrozvinuté socialni ofhi a rekdy i zkresle-
né pojeti moralky. Bti jsou k sok navzgjem bezohledné a netolerantni. Z tohdimdu
dochazi k paebs zaradit do Skol etickou vychovu, prastnictvim které by sidi mély

nacvigovat socialni dovednosti.

Od prosince roku 2009 bylo za timtdelem vydano opé#&ni, které v souladu s § 4
odst. 4 zakon&. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim, igtdnim, vysSim odborném a
jiném vzdlavani, navrhuje zahrnout d@dmcoveho vzthvaciho programu zékladnich
Skol praw dophujici oborEticka vychovaOpateni nabyva nadinnosti dne, 1. 242010
(MSMT, 2009).

Tento obor vSak nefiguruje ve Skolach jako poviraig, jakocisté dobrovolny. Je
to také z dvodu, Ze neni dostateé mnozZstvi aprobovanyckiteli, ktei se timto téma-
tem zabyvaji. Obor by sedinv budoucnu vyskytovat i v matgkych Skolach, jelikoz jiz u

déti ve veku od i do Sesti let se rozviji prosocialni chovani (M&tyin Hrdinova, 2010).

Mohlo by se zdat, Ze je mzeni etické vychovy do Skol drulaolé. AvSak vnima-
me-li, jaké vychovné problémy mussit Wwitelé na zakladnich Skolach, neniceenu divit,
Ze pra¥ etika mize gredstavovaterstvy vitr do Skolnich osnov. Jelikoz seasity charak-
ter utvd&i od maltka, je nutné upozornit na uziteost etické vychovy i v maitekych Sko-

lach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

42

. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGICKA CAST

Pro praktickowast mé prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, lsysnazim interpre-
tovat pohled na ¥ o¢ima predskolniho ditte. Tématiku moralniho vyvoje &t jsem si
zvolila proto, jelikoZ pra¥ v tomto obdobi se rozsije jejich sociélni $ia osvojuji si prin-
cipy, které jsou rozhodujici pro interpersonalrtiaty v jejich dalSim ziveét Mym cilem je
konkrétrgji analyzovat mozné Zsoby vyhodnocovani specifickych moralnich situaci,

détmi predskolniho ¥ku.

6.1 Vyzkumné otazky
Odrazi pohled fedsSkolniho ditte na moralni situace prvky autonomie?
Dopliujici otazky:
I.  EXxistuji genderové rozdily v pojeti moralnich sdijan ctti predSkolniho ¥ku?

ll. Do jaké miry jsou ndzoryipdskolnich &ti uniformni, g vyhodnocovani mo-

ralnich situaci?

6.2 Vyzkumny vzorek

Pro swij vyzkum jsem si zvolila vyzkumny vzorek osmiti] konkrétré ctyii divky a
¢tyfi chlapce, ve $kovém rozmezi odtyi do Sesti let. Respondenty do mého vyzkumu
jsem zvolila pilezitostnym vykrem. Dw z dti, které se &astni vyzkumu, spote¢ na-
vStvuji hernu Beruska, ve Zlén Ale jelikoZ v herg neni dostatmé mnoZstvi &i
v daném ¥kovém rozgti, oslovila jsem i matskou 3kolu, na ulicCeska, ve Zlit, aby

mi umoznili s @&tmi vyzkum uskutenit.

6.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou je rozhovor nad ilustrovanymi glogymi situacemi. Kon-
krétre se jedna o osm kreslenyckilgghi, z nichz kazdy fedstavuje jisté moralni dilema.
Nestandardizované obrazkovéighy, ve formatu A3, které jsem navrhla a nakreslila,
zZnazonuji déti, které porusuji uwitym zpisobem normy, jsou dastniky nehody nebo

v situaci jednaji neeticky.
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Aby déti dokazaly vyhodnotit moralni situace a zodgdily tak otazky, které jsou
klicové k vyvozeni pozadovanych informaci, pouzivanmostolikturovaného individualni-
ho rozhovoru s&mi. Ke kazdému obrazkovémuipehu pokladam izny paet otazek,
jelikoz jejich komplikovanost se liSi. Zaravepredpokladdm uziti dopujicich otazek,
podle poteby. Bylo nutné poskytnout adekvatni mnozstvi nmicdl situaci, protozeed

piedSkolniho ¥ku nejsou schopny udrzet dlouho pozorndsugité aktivite.

6.4 Analyza vyzkumu

Otéazky k rozhovoru jsou sifovany tak, aby dokazaly prokazat, zda& adibrazek analyzo-
valo podle princip autonomni nebo heteronomni moralky. K posouzeaisadjedna jiz o
autonomni druh uvazovani, mi poslouzila vyeméa teorie Jeana Piageta. Tyto body pre-

zentuji jeho nazory a jsoudujici k definovani étské urove autonomni moralky:

» Dit¢ vnim4, Ze pravidla, které uznavaji ddgmemusi byt ty spravné.

» JiZz neplati, Ze je jednaniovéka spjato s pravidlem, bez ohledu na to, co viastn

pravidlo prezentuje.
* Odklon od egocentrismu a schopnosgvmituace z pohledu jiné osoby.

» Dité rozumi relativi¢ norem a trestu, situaci posuzuji dle okolnosgréii ged-

chazely (Piaget, Inhelderova, 1966, s. 93).

Vysledné rozhovory sd&imi podrobim nejprve transkripci z audiozaznamuleDéy-
hodnotim prosednictvim metody srovnavani, coz je dle Miovskéb@0g), technika uzi-
tetna [ odliSovani podobnych jéva upozoiiuje na jejich rozdily. Zagtim se tedy na
shodu mezi &tskymi nazory, si{edem stanovenymi odp&/mi, na Urovni autonomniho
uvazovani, jez jsou odvozeny z vySe definovanyatipmdle Piagetovy teorie fiFpopisu
moralnich situaci budu komentovat, zdas ditdané moralni situaci projevilo autonomii
v moralnim usuzovani. Taktéz se zdiitn na rozdily v odpasdich u divek a u chlajpca
porovnam, do jaké miry se odpaolW vSech dti ztotoziuji. To znamena, zda jsou jejich

nézory uniformnti ne. Na z&kla# ziskanych fakt vyvodim za¥r.
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6.4.1 Moralni situace

Pred samotnym rozhovorem jsem se snaziterd objasnit, @em si budeme povi-
dat. Aby byly Iépe motivovany k praci, stylizovgiem je do role soudce, ktery musi
rozhodnout, kdo se na obrazku provinil, @ provinil a jestli by si zaslouZil trest.
V Gvodu jsem stréné détem popsala, co se na obrazcich stalo, aby nedelch@zne-

pochopeni situace. Nasledisem se dotazovala na pozadované informace.

a) Nehoda

Tato situace je znazafma na dvou obrazcich. V kuchyni stoji Zidlidnpo za
dvermi. Nékdo na ni nechal lezet dva prazdné Salky a ode&ehetuSici chlapec

otewe dvee z druhé strany, Zidliipvrhne a oba Salky rozbije.

Otazky k rozhovoru

* Co se stalo na obrazku?
* Na co asi chlapec mysli, Ze se stane, kdyZkynozbil?
* Mgli by ho rodte potrestat, za to, co se stalo?

* Pra by jej meéli nebo nendli potrestat?

DosaZeni autonomni_moratkRité¢ by melo hledat vinika situace, avSak neshledat

jej v nic netuSicim chlapci. Chlapec bylnprojevit litost nad rozbitymi Salky, ale
rodice by jej trestat ne#h, jelikoz cela situace byla nehoda. Je vSak gatie jista

zodpowvdnost za incident Ipi n&lovéku, ktery Salky polozil tak néastré blizko
dvei.

b) Neopatrnost
Tato situace je znazamma na dvou obrazcich. Ritka se snazi dosahnout
na poltku s bonbony, i kdyz tusi, Ze tam nedosahne. M@to, aby ziskala nado-

bu s bonbony, shodi pdku a rozbije nadobu i tatk, ktery se tam nachazel také.

Otazky k rozhovoru

» D¢la hokicka sprave nebo Spaty kdyz se Splha na bonbony, na které

nedosahne?
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* Pra¢ déla hokicka Spats nebo doke, kdyz se Splha na polici pro bon-
bony?

« Cijetovina, Ze se nadobi rozbilo?

* Mgli bychom ji potrestat, za to, jak se zachovala?

» Je rozdil mezi tim, co wthl chlapeéek a tim co hda@iicka?

 Kdo nese ¥tSi vinu?

DosaZzeni autonomni moralkité¢ by mélo usoudit, Ze neni rozumné&kam Spl-

hat, jestlize existuje mozZnost, Ze se stafjaké nesisti. Jako vinik by réda figu-
rovat hoticka, ktera pecenila své sily a byla neopatrna. K vyhodnocentiijezité
srovnat proviini u obou aktér, jak u chlapce, ktery ndhodou rozbil Salky, tak u

hol¢icky, ktera si péinala neopatrh

Kraddez z nouze

Tato situace je zobrazena na dvou obrazcich. Radapa péivo, kdyz tu
nahle gibéhne otrhany a zjewnchudy chlapec, popadne chleba a bez zaplaceni
utete. Vzagti se chlapec o tentyz chlebalids bezdomovcem, ktery sedi na chod-

niku a zebré.

Otazky k rozhovoru

* Ma pravo se pani na obrazku zlobit?
» Udelal chlap€ek dol¥e, kdyz chleba ukradl?
* Prad si myslis, Ze uglal dokre nebo Spatr?

* Mg¢l by byt chlapeéek potrestan?

Dosazeni autonomni morétkiité by melo urit, Ze se Zena zlobi pravem, protoze

si vycklava na svou obzivu prodejem a chlapec ji za chielzaplatil. Neni spravné
krést, ale chlapec by neibyt potrestan, jestlize je on i jeho rodina v nioai moh-

la by trgét hladem.
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d) Loupez

Tato situace je vyobrazena na dvou obréazcich: Zenaloupe do banky a
ukradne z bezgaostniho trezoru penize. Nazérmak vidime, jak penize ,rozha-

zuje" za drahé obteni a auto.

Otazky k rozhovoru

» Je spravné nebo Spatné, co pré&ua pani na obrazku?
* Prod si myslis, Ze to je Spatmebo sprawf?

* Mgli by ji potrestat?

* Pra bychom nendli krast?

» Jaky je rozdil mezi chlagkem a pani?

« Kdo nese ¥tSi vinu?

DosaZzeni autonomni moralkipité by melo jednoznané urit, Ze to, co pani udha-

la, nebylo spravné, jelikoz kradez je @ln Mélo by také usoudit, Ze Zena pouzila
penize pouze nadwi, které nejsou zivothdilezité. Trest je evidentnifeSenim.
Dulezité je srovnani obou akterkteri kradli, jak chlapce, tak i pani v bance:t¥
vinu by mela nést Zena. Chlapec chléb ukradl, jeliko# mlad a jidlo je nutné

k samotnémuieziti. Zena si ciita jen koupit drahé&ci.

Posmivani
Tato situace je vyobrazena na dvou obrazcich¢ikl@ se chce napit vody
ze sklenice, avSak misto toho si polije &ati Déti, které jsou s ni v mistnosti a

hraji si s kostkami, uvidi, co se stalo &mau se ng&astné halicce smat.

Otazky k rozhovoru

* Prad se d@ti na obrazku hd@icce sngji?

» Je to spravné nebo Spatné, aby se ji smaly?
* Mgl by byt rekdo na obrazku potrestan?

« Jak by se é&i mely rackji zachovat?

e Prat bychom se nesli posmivat?
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f)

9)

DosaZeni autonomni moratkipite¢ by meélo usoudit, Ze posmivat se cizimu rst

neni vhodné. Kazdému seige stat podobna nehoda a nékhy, aby se mu za ni
n¢kdo smal. Z obrazku je zjevné, Ze siditka uwdomila, Ze byla neSikovna, mr-
zelo ji to a nerda by byt trestdna. Trestem prétigdkteré se posmivaly, byda byt

spole&na pomoc fi tklidu nehody.

Skodolibost-pomsta

Situace je znazo#na nactyrech obrazcich. Chlapec si stavi z pisku hrad a
je pozorovan svym bratrem. Ten mu hradd&&mici. Chlapec, ktery hrad stélje
vSak velmi rozzlobeny a oplati bratraiin fackou. Situace kah pfichodem tatin-

ka, ktery se snazi situaciiegit.

Otazky k rozhovoru:

e Pros si myslis, Ze mu chlapec kopl do hradu?

» Je spravné nebo Spatnéinnéci véci?

* Pra neni spravné nebo Spatnéinvéci ostatnich?

* | kdyz byl chlapéek nastvany, 8 mu to oplatit a dat mu facku?
* Pra bychom se nethi mstit?

e Co by jim n#l tatinekfict?

DosaZeni autonomni moralkipivoda pro znéeni hradu mze bytiada, avSak nej-

vice se nabizi zavist, kdyZ neuvaZzujeme o moznyzéjemnych konfliktech

v minulosti. Dit by mélo védét, Ze néit cizi véci neni spravné. Samo by nebylo ra-
do, aby mu #&kdo n&il jeho wci a rozhoda by nechélo, aby byl¢loveék, kterému
by tohle udlalo, smutny. Naslednby mélo urcit, Ze se druhy chlapec snazil bratro-
vi pomstit, ale takovym jednanim situaéibec nevyesil, pra¢ naopak. Tatinek by
mohl zvolit napiklad na&izeni, aby se chlapci vzajesnomluvili a snazili se spo-

le¢n¢ hrad spravit.

Nespravedlnost

Tento fibeh je znazordén nactyiech obrazcich. Chlapci spolu hraji fotbal

na dvorku ped domem. Jeden z nich vSak kopn& pfimo sousedce do okna a
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rozbije okno i kétin&, ktery na oka stal. Sousedka rozzlobeptibéhne, aby od-
halila vinika. Chlapec, ktery ido okna kopl, obvini Zinu svého spoluht& a

sousedka se zlobi na nepravého.

Otazky k rozhovoru

» Pra chlapec, ktery rozbil okno, ohiije svého kamarada?

» Je to spravné nebo Spatné, kdyz pani nadava zéirokba druhému
chlapci?

* Mg¢li bychom svaét véci na druhé lidi, kdyZz zasmiazeme my?

* Pra bychom nendli svadit naSi vinu na druhé?

Dosazeni autonomni moralkiavod, ktery by ndlo dit¢ uveést, pré chlapec obvi-
nil kamarada, je nejspiSe pokus o vyhnuti se tré&tusedka by sami@gme nent-

la byt rozzlobena na nevinného. Je totiz nespraxgdhby lidé trpli za ¢iny dru-

hych.

h) Lhani
Situace je zndzo#na nactyiech obrazcich. Tatinekiphézi k dcé& do po-
kojicku a podava ji aktovku, aby Sla do Skoly. &tka se vSak mea atika, Ze ji
boli v krku. Tatinek ji proto poda teplém a kdyZ se nediva, hitka stei teplo-
meér do hrnéku s horkymcéajem. Tatinek pozgi ptijde, aby dceru zkontroloval,

piicemz se velice divi nagené teplat. PoSle svou dceru &pdo postele.

Otazky k rozhovoru:

* Co ucla, aby do Skoly nesla?
» Je spravné nebo Spatné, to, célaid?
» Co by se mohlo stét, kdyby kolka Ihala a #stala doma misto Skoly?

e Prot bychom nerdli podvadt nebo Ihat?

Doséhnuti autonomni_moralkité by melo urit, Ze se hdlicka snazi vyhnout

Skole podvodem. Jefin nebyl spravny a mohlo by se ritglad stat, Ze zameska

Skolu a poté bude mit j&Stic uieni. Lidé by nerdli obecrt Ihat, jelikoZz na pravdu
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se \&tSinou fFijde a v prvéad, je Spatné gkomu lhat, jestlize muijélavame sta-

rosti a zisobujeme nedorozumi.

6.4.2 Analyza rozhovora
Vendulka, 4

S Vendulkou jsem pigdila rozhovor v dtském centru BeruSka. Nebéla se odpovidat, ob-

razky rychle pochopila a rada nanmeagovala.

a) Nehoda

Co se stalo na obrazku? - On to rozbil. - Na cahlsipec mysli, Ze se stane, kdyZ tkgi
rozbil? - Chlapeek se boji, Ze naénbude maminka zla. - Bli by ho rodte potrestat, za
to, co se stalo? - Maminka by hala potrestat. - Pkoby jej nmeli potrestat? - Protoze to

rozbil a to se nema.

» Komenté&: Podle Vendulky nese chlafek za nehodu vinu, i kdyZ ji nemohigpo-
kladat. Usuzuje, Ze bude maminka i@, orientuje se na nazor dasdpho, ktery

uréuje povahwinu. V tomto fipadt nedosahla Vendulka autonomniho uvazovani.
b) Neopatrnost

Déla hokicka spravi nebo Spat¥y kdyz se Splha na bonbony, na které nedosahne@:- N
la dolie. - Pr@& dela hokicka Spats, kdyz se Splh& na polici pro bonbony? - ProtoAg kd
s ni bonbony, tak bude tlustaCi je to vina, ze se nadobi rozbilo? - Tédntky. - Méli
bychom ji potrestat, za to, jak se zachovala? - Mianby ji nmela potrestat, protoze to
byla jeji vina, Ze se rozbilo nadobi. - Je rozdézimtim, co udlal chlap&ek a tim co hol-
¢icka? - Je to rozdil. - Kdo nesét§i vinu? - HorSi je chlagek, protoZe to jsou maniin
ny hrniéky, co rozbil.

« Koment&: Vendulka doke ucila, Ze hoti¢éin ¢in neni spravny, avSak Zidodu,
ktery se situaci ifliS nesouvisi. Kdyz rla posoudit, ktery sdli se vice provinil,
oznaila za horSiho chlagka, jelikoz rozbil ¥ci, jez podle Vendulky p#&ty ma-
mince. Nedokéazala posoudit rozdil v intenci obotegk proto i vtomto pipad

nedosahuje autonomie.
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c) Kradez z nouze

Ma pravo se pani na obrazku zlobit? - Jo, protenekiuk ji ukradl chleba. - Wtal chla-
petek dolie, kdyZ chleba ukradl? - Netldl. - Pra@ si myslis, Ze utlal Spatg? - Protoze
je na & pani naStvana a protoze se ani nezeptal tatjegi, to mize udlat. - M¢l by byt
chlap&ek potrestan? - Ano.
« Komentd&: V této moralni situaci afp Vendulka uvedla, Ze b§in chlapec ner
spachat, kdyz se ani nezeptal na taitinkadzor. Chlapika by potrestala,ipstoze

byl chudy a o chleba se ragdill Nedosahla urovautonomniho uvazovani.

d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co pra&sla pani na obrazku? - N&d dolie. - Pr@ si myslis, Ze

to je Spata? - ProtoZe krast se nema. €IMby ji potrestat? - Jo. - Pédbychom nersli

krast? - Lidi nemaji krast...(vypraviipéeh, o strycovi, ktery byl ve &eni, protozZe &co

ukradl). - Jaky je rozdil mezi chlafjeem a pani? - No ten chlafgk mél hlad a kdyz ne-

budou mit chleba, tak uiou hlady. Penize jsou horSi ukrast.

» Koment&: Vendulka vyvodila, Z&in spachany pani, neni spravny, vzhledem ke

zkuSenosti o trestani kradeze, ktera se udalaingddulezité je, Ze usoudila mensi
zavaznost P kradezi chleba, vifpad kdy rekdo trpi hlady. RozliSuje jednotlivé

okolnosti¢ing, tudiz prokazala autonomii.
e) Posmivani

Pra¢ se @ti na obrazku hdi¢ce sngji? - SnEjou se ji, Ze na sebe rozlila vodu. - Je to
spravné nebo Spatné, aby se ji smaly? - Je to&patikomu smat. - Ml by byt ntkdo na
obrazku potrestan? - Potrestat bychostyrty déti, co se snji. - Jak by se &i mély radsji
zachovat? - RadSi by se jilym omluvit. - Pr@& bychom se nedi posmivat? - ProtoZe pak
jsi smutny, kdyz se tigkdo sngje.
» Koment&: Vendulka prokazala schopnost empatie, kdyz dd&aas\étlit, pro¢ by
se lidé nertli posmivat. Dokazala se na situaci divat z pohjedthoclovéka. Pro-

jevila autonomni uvazovani.
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f) Skodolibost-pomsta

Prad si myslis, Ze mu chlapec kopl do hradu? - Nevide spravné nebo Spatnéinneci
véci? - Neni spravné, aby chlagé druhému kopl do hradu. - Rroeni spravné it veci
ostatnich? - ProtozZe jsou pak smutni. - | kdyzdbyape€ek naStvany, # mu to oplatit a
dat mu facku? Facku mu néhdéavat. - Pré bychom se nedi mstit? - ProtoZe to pak
bude druhého bolet. - Co by jiméhtatinekiict? - Tatinek by @& fict, Ze to nemajidat a

meéli by byt radSi na sebe hodni.

« Komentd&: Tuto situaci Vendulka okomentovala sprévidvazovala o moznych na-
sledcich¢inu, které spachaji oba chlapci. | kdyz bylmruhy chlapec tvod se

pomstit, spravéireagovala, aby tak néldl. Potvrdila autonomni uvazovani.

g) Nespravedinost

Pras chlapec, ktery rozbil okno, ohiije svého kamarada? - ProtoZze nechce, aby s&§ na n
n¢kdo zlobil. - Je to spravné nebo Spatné, kdyZ padava za rozbiti okna druhému chlap-
ci? - Neni to spravné svédha druhého. - Mi bychom svadt véci na druhé lidi, kdyz za
né¢ mazeme my? — Ne#h. - Pro¢ bychom nerdli svact nasi vinu na druhé? - ProtoZe ti
na, které to svedeme, by mohli byt smutni.

» Koment&: Opet se Vendulka dokazala vcitit do roletivkiéného chlapce. Sprayn

odhalila nemoréalnost dané situace. Prokézala aotbmwamoralnim usuzovani.
h) Lhani

Co udtla, aby do Skoly neSla? - Ona Ihala a tatinekdestautny. - Je spravné nebo Spatné,
to, co udlala? - Neni to spravné. - Co by se mohlo statbidkicka lhala a #stala do-
ma misto Skoly? - Nevim. - Rrdoychom nerdli podvadt nebo Ihat? - ProtoZze bykdo
mohl byt pak smutny.
» Koment&: Vendulka vnimal&in hoki¢ky za nemordalni. AvSak jeji dgodreni,
pro¢ by lidé nemdli Ihat, mize byt zavagici, vicemés reprodukovala svéipd-

chozi myslenky do této situace a nedosahla takhauic.

Adam 6

Adamek nav@vuje mateéskou SkoluCeska ve ZIin. Pri odpowdich byl velmi pohotovy.

Vyjadroval se jastia s porozurnim.
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a) Nehoda
Co se stalo na obradzku? - Rozbili se &kpi - Na co asi chlapec mysli, Ze se stane, kdyz
hrnicky rozbil? - Chlapéek se citi Spath protoze rozbil hrigky. Boji se, Ze ten, kdo s nim
bydli v dong, se bude zlobit. - Mi by ho rodite potrestat za to, co se stalo? — Ne, on neni
zly. - Pra by jej nengli potrestat? - ProtoZe to tantkdo nastraZzil, aby to svedl na toho
druhého.

» Komentd&: Adamek vyhodnotil situaci velmi doed. Uvédomil si, Ze i kdyz chlape-
¢ek rozbil hrnéky, nebylo to Umysiné, a proto si nezaslouzi ptatesSprava se
také vcitil do chlapg&ovy situace, ktery se nejspis$ boji, Ze se &andkdo bude
zlobit. Dokonce uvazoval dale a vzpomenul, Ze samto Fipad musi objevovat i
dalsi aktér, ktery ma podil na celé nehod tomto gipact Adamek dokazal auto-

nomni uvazovani.

b) Neopatrnost

Déla hokicka sprav nebo Spat¥y kdyz se Splha na bonbony, na které nedosahne@:- N

la dolde, Ze tam Splha. - Rrakla hokicka Spats, kdyz se Splha na polici pro bonbony? -

ProtoZe ty bebiky to na tom neudrZely a onadhatty bonbony, aby je mohla cumlatCk

je to vina, Ze se nadobi rozbilo? - Je to vinadiéi&ky, Ze to spadlo. - Mi bychom ji po-

trestat, za to, jak se zachovala? - Ano. - Je romdgi tim, co udlal chlapg€ek a tim co

hol¢icka? - Ano, je. - Kdo nesetéi vinu? - Potrestal bych vic tu bidku, protoze Splhala

na tu polici. Kokyna sjely z police a rozbily s& pa to nemohl.

» Komentd: V této situaci se rozhodoval spr&ykdyz usoudil, Ze by héicka na po-

lici Splhat nensla. Sprave pripisuje WtSi vinu hoticce na misto chlagka. Jeho
argumenty braly v Gvahu okolnosti, které maji vhig vinu jednotlivych aktér

Proto v této situaci potvrdil autonomni usuzovani.

c) KradezZ z nouze

Ma pravo se pani na obrazku zlobit? — Angjarby se zlobit. - Udlal chlap&ek dolie,
kdyz chleba ukradl? - Nedldl, krast by nerd. - Prat si myslis, Ze udlal Spatg? - Proto-
Ze pak by Sel za policii doszeni. - Ml by byt chlapeek potrestan? - Potrestal bych ho,
protoZe ukradl ten chleba a nezaplatil.

» Komenté&: Z jeho odpowdi Ize usoudit, Ze kradez vnima spréyako ¢in, ktery je

hodny trestu. AvSakipzdivodreni, pra to, co chlapec udal, bylo Spatné, nebere
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v Gvahu mozné polehjici okolnosti. Proto zde Adamek neprokazal uvaniwna

autonomni drovni.

d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co préila pani na obrazku? - Pani néladh sprava. - Pra@ si
mysliS, Ze to je Spatfd - ProtoZze ukradla ty penize. €Mby ji potrestat? - Mly by ji po-
trestat. - Prd bychom nerdli krast? - ProtoZe ti, co jimé&eo vememe budou chudi. - Jaky
je rozdil mezi chlapgkem a pani? - Ten, Ze ona se s nikym o ty penimezddila a ten
chlap&ek jo. - Kdo se zachovalily chlapg&ek nebo pani? — Pani.
* Komentd& Adamek velmi dote zdivodnil, pra by se krast neéto. Bral v vahu
potreby druhych lidi a neusoudil jen, Ze krast se jed8e nema, jelikoz zlagk

stiha trest. Proto uznavam jeho Usudek za autonomni
e) Posmivani

Pra¢ se d@ti na obrazku hdi¢ce sngji? - Déti se sngji, protoze se polila. - Je to spravné
nebo Spatné, aby se ji smaly? - Je to Spatné,samditihym nema. - Rtdoychom se nem
li posmivat? — Protoze, aby si ta ¢éioka nemyslela, Ze je neSikovna. Ono ji tditdrmrzi,
Ze to udlala. - Mgl by byt nekdo na obrazku potrestan? - Tétidoy meély byt potrestané,
protoZe se hdlcce sngjou. - Jak by sedi mely radkji zachovat? — Negly by se ji smat a
mely by si hrat dal.

» Komentd&: Adamek si ugdomil, Ze posmivani, neni spravné, jelikoz bysgbilo,

Ze by se hdlcka citila Spats, i kdyz byla pouze neopatrna. Dokonce s obrazku vy

citil, Ze hoticku mrzi, co se stalo. Dokazal se na situaci podiyajiho pohledu a

prokazal tak autonomni tsudek.

f) Skodolibost-pomsta

Prad si myslis, Ze mu chlapec kopl do hradu? - Ten kiukdo toho kopl, protoze by se
mu teba ten hrad nelibil. - Je spravné nebo Spatfit @i veéci? - Neni dobré ¢gkomu
rozbijet \&ci. - Pr@ neni spravné it véci ostatnich? - ProtoZe ten druhy by sigsmmmys-
lel, Ze je zly. - | kdyz byl chlagek naStvany, # mu to oplatit a dat mu facku? - Ném
mu to oplacet fackou. - R¥doychom se ne#ti mstit? - Protoze by to toho druhého bolelo.
- Co by jim n#l tatinek¥ict? - Tatinek, by # fict, Ze by to neii délat a radSi si @i hrat

spolu. Jsou oba ste&jiwvinni nebo ne? - Oba jsou st&jn
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 Koment& Adamek vyvozoval své odpédi logickou cestou. Zajimavy moment
byl, kdyZ tekl, Ze bychom ne#hi druhému ¥ci rozbijet, aby si 0 nas nemyslel, ze
jsme zli. Jeden zigtodi, prod lidé jednaji moralé, je pra¥ obava z nadzoru ostat-
nich vi¢i ndm a naSemu konani. Toto spiSe dokazuje egadentrivazovani. Jeho

odpowdi byly moralni, avsak jejich adodréni mg negeswdcilo a autonomii.

g) Nespravedinost

Pro¢ chlapec, ktery rozbil okno, ohuije svého kamarada? - ProtoZe nechce, aby ho po-
trestala pani. - Je to spravné nebo Spatné, kdyiznaaava za rozbiti okna druhému chlap-
ci? - Neni, protoZe ta pani se nezlobi na tohovsgtén. - Mli bychom svadt véci na
druhé lidi, kdyz za & mizeme my? - Lidi by neshi na sebe nic sva&tl — Pr& bychom
neneli svact nasi vinu na druhé? - Ti druzi by pak plakali.
» Komenté&: V této situaci uvazoval zcela korektrDolre odivodnil situaci a doka-
zal vyvodit, Ze neni spravné vinitovéka, ktery se rieho nedopustil. Prokazal
schopnost viét situaci z pohledu nevinného, a proto bych jelakeev této situaci

ozn&ila za autonomni.
h) Lhani

Co udtla, aby do Skoly nesla? - Ritka ctla, Ze ma vysokou teplotu. - Je spravné nebo
Spatné, to, co wthla? - Neni to spravné, jak se zachovala. Podviadilaka. - Co by se
mohlo stat, kdyby heél¢ka Ihala a #stala doma misto Skoly? - Mohlo by se stat, Zerby p
padla ve Skole. - Pédbychom nerdli podvadit nebo |hat? - Nefizeme l|hat, protoze pani
ucitelky by si zavolali tatinka a potrestaly by héilaly by mu rco vieditelre.
« Komentd&: V této situaci spravnpopsal charakter hoit¢ina ¢inu. Ozndil jej za
podvod, ktery by mohl mit dalSiigsledky. Dolse posoudil okolnosti celé situace i

s moznymi dsledky na jeji Gastniky, proto uznavam autonomii.

Ivetka, 6

Ivetka nav&vuje matéskou SkoluCeska ve ZIis. P rozhovoru odpovidala jagra #e-

telné. Jeji reakce na moralni situace byly velmi pohétdxnimala je s velkou vaznosti.
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a) Nehoda

Co se stalo na obrazku? - Chlégle rozbil hrnéky. - Na co asi chlapec mysli, Ze se stane,
kdyZz hrniky rozbil? - Chlapé&ek se boji, Ze mudkdo nada. - Nili by ho rodte potrestat,
za to, co se stalo? - Radiby ho nerdli potrestat. - Proby jej nengli potrestat? - Nesdél
0 nich, ze tam jsou.
* Komenté&: Ivetka sprava posoudila situaci dle okolnosti, které se v nikgyeg.
Taktéz se dokazala vcitit do chlapcovy situaceaotopznauiji jeji moralni uvazo-

vani za autonomni.

b) Neopatrnost

Déla hokicka spravi nebo Spat¥y kdyz se Splha na bonbony, na které nedosahne@- N

la dolie. - Pr& déla hokicka Spatsi, kdyz se Splha na polici pro bonbony? - ProtoAgkd

sredla ty bonbony, tak by ji bolely zuby (i je to vina, Ze se nadobi rozbilo? - Tédsl

Ky. - Méli bychom ji potrestat, za to, jak se zachovala&he. - Je rozdil mezi tim, co &d

lal chlapé€ek a tim co ha@icka? - Ano, protoze tam nefa lozit. Ten chlap&k za to ne-

mohl. - Kdo nese&tSi vinu? - Ta hdlcka je horsi, nez chlapek.

* Komenté: Ivetka sprava urtila, kdo by n&l byt spiSe potrestan. | kdyZzqupoklad

bolavych zuli, na misto rozbitého nadobi, nevystihujes® zanmér dotazovani,
vnimala rozdilné okolnosti u obowastniki nehody. Proto jeji uvazovani mohu

uznat, jako autonomni.

c) KradezZ z nouze

Ma pravo se pani na obrazku zlobit? - Ano. €lddchlapéek dolie, kdyZ chleba ukradl?
- Neuctlal. - Pra si myslis, Ze neuthl dolre? - Kdyz gkdo ntkomu réco ukradne, tak se
na reho druhy zlobi a rize jit do ¥zeni. - Ml by byt chlapeéek potrestan? — Jo. — | kdyz
se rozdlil o chleba? — Jo.
« Komenté&: V této situaci zaujala Ivetka jasné stanoviskpraSre vypowdéla, ze
krast se nema, ale jakdvbd prezentuje pravidlo od autority, které nebetevahu
jisté okolnosti ménici charakter celé situace. Z tohotiovddu nemohu ozri#t jeji

moralni usuzovani, v tomtdipad, za autonomni.
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d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co présla pani na obrazku? - Pani nélath dolfe. - Pr@ si

mysliS, Ze to je Spatf — Krade. - Mli by ji potrestat? — Ano. - Pédychom nerdli krast?

- ProtozZe jsou to penize, které si tatkhdo dal. Nejsou jeji. — Kdo se zachovat hchlape-

¢ek nebo pani? - Ta pani je horsi, protoZe silaldoupit auto a ukradla penizéch Ona

si za ¢ koupila auto a on #h hlad, tak to ukradl.

» Koment&: V této situaci mohu ozgd Ivetéino moralni usuzovani za autonomni.

Dle jejiho nazoru, ma byt potrestana spiSe Zenanedy ugdomila si rozdilné
okolnosti, které vedly oba aktéryku. Vnimé rozdil mezi péebou viastnit auto a

potrebou mit potravu, aby chlapec nehlaglov
e) Posmivani

Pra se @ti na obrazku hdicce sngji? - ProtozZe je polita. - Je to spravné nebo &athy

se ji smaly? - Bti by se nerélly smat, protozZe to neni slusné. €INby byt nekdo na obraz-

ku potrestan? - Potrestala bych #idco se smjou. - Jak by sedi mély radji zachovat?

- Déti by se nensly sméat a mily by ji radsji pomoct. - Pr¢ bychom se nesti posmivat? -

Holcicka by si myslela, Ze uz ji nemaji radi. Byla by $ndu

« Koment&: Na tuto situaci Ivetka zareagovala pohdétavsprava. Presré se doka-

zala vcitit do pozice hoicky, které se stala nehoda a taktéz navrhla, jaknély
déti, které se posmivaji reagovat lépe. V tomitpadt je prokdzano autonomni

uvazovani.

f) Skodolibost-pomsta

Pra si mysliS, Ze mu chlapec kopl do hradu? ¢ldidko naschval. - Je spravné nebo Spatné
ni¢it néci veéci? — Neni. - Prd neni spravné it véci ostatnich? — Nevim. - | kdyz byl
chlap&ek nasStvany, ¥ mu to oplatit a dat mu facku? - Ten co se pomsgldlal dokre,
protoZe ten druhy pak @lé. - Pré bychom se ne#i mstit? - Oplacet by se nefo, pro-
toZe ten druhy je smutny. - Co by jiméhatinektict? - Tatinek by jim r fict, aby se
nechali. — Kterého z nich by zaslouZil potrestaPdtrestdme oba dva.

* Komentd: Ivetka spravaé usoudila, Ze ani jeden z chldipge nezachoval dob. Jeji

argumenty, prd bychom se nedhi praw takto chovat, vychazeji ze schopnosti
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vnimat pozici z pohledu ublizeného. Proto v tétaaho situaci uznavam autono-

mii.

g) Nespravedinost

Pro¢ chlapec, ktery rozbil okno, ohiutje svého kamarada? — Asi se boji té pani. - Je to
spravné nebo Spatné, kdyZz pani nadava za rozlitd dkuhému chlapci? — Neni. -¢éW
bychom sva& véci na druhé lidi, kdyZz zaégnmizeme my? - Svéad véci na druhé neni

spravné. - Probychom nerdli svadét nasi vinu na druhé? — Byl by smutny.

» Koment&: V tomto gipad se dokazala Ivetka vcitit do role nepravem obtivéino
a uznala, Ze bychom mu igobili Ujmu, coz Ivetka povazuje za nekorektni. Zde

prokazala autonomni moralni uvazovani.

h) Lhani

Co udla, aby peswdcila tatinka, aby do Skoly nesSla? ¢lB nemocnou. - Je spravné nebo
Spatné, to, co whla? - Neni to date, co udlala. - Co by se mohlo stat, kdyby bidka
Ihala a Aistala doma misto Skoly? - Ve Skole by pakadela, co ma dlat. - Pr@& bychom

nentli podvadt nebo lhat? — Aby nAm maminka pak nenadala.

* Komenté: Ivetka ohodnotila spra¥nSpatnost hgiccina painani. Avsak jeji ob-
vodreni, pra: bychom |hat neii, stale nedokazuje, zda se jedna jiz o autonomni
uvazovani. Pouze poukazala na trest od autorigyy ktichazi po Spatném jednani.

Neuvedla princip, prose Ihat nema, vzhledem k moralnimu usuzovani.

Natalka, 6

Natalka nav&vuje matéskou Skolu,Ceska ve ZIi. Pri rozhovoru byla nejista. Mluvila

velmi potichu a neudrZzoval&oi kontakt.
a) Nehoda
Co se stalo na obrazku? - Kluk rozbil lekyi. - Na co asi chlapec mysli, Ze se stane, kdyz

hrnicky rozbil? - Je smutny. - Bi by ho rodte potrestat, za to, co se stalo? — Méem

Prad by jej nengli potrestat? - ProtoZe o tom riekl.
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« Koment&: Natalka si spravhuvédomila, Ze chlapgk by nendl byt potrestan, jeli-
koZ nemohl tusit blizici se nehodu. ddemila si okolnosti celé situace a neila

jen, Ze chlapecdeo rozbil, proto jeji usudek oz&gi za autonomni.

b) Neopatrnost
Déla hokicka sprave nebo Spath kdyZz se Splha na bonbony, na které nedosahnehi- N

to dolie. - Pr@ déla hokicka Spats, kdyz se Splha na polici pro bonbony? - Protozedoy
to mohlo rozbit. i je to vina, Ze se nadobi rozbilo? - Je to jejavi- Mgli bychom ji po-
trestat, za to, jak se zachovala? - Ano. Ona byén&. - Je rozdil mezi tim, co d
chlap&ek a tim co hdiicka? — Nevim - Kdo nesetgi vinu? - Horsi je ta héikka.
« Koment&: Natalka pesre vyvodila, Ze halicka nejedna spraenjelikoz by mohlo
dojit k nehod. AvSak nezodpasdéla, jaky je rozdil mezi ohma (Eastniky nehody.
Horsi je podle jejiho nadzoru hiotka, ale vzhledem, Ze gvisudek nebyla schopna

podlozit gresnych vysetlenim, neshledavam jeji moralni uvazovani autoriomn

c) KradezZ z nouze

Ma pravo se pani na obrazku zlobit? — Ano. ¢éldidchlap&ek dol¥e, kdyZ chleba ukradl?
- Kluk neudtlal dokre. - Pr@& si mysliS, Ze udlal Spati? - ProtoZe se krast nema. —dPse
nema krast? - Krast se nema, protoze by ho zatkbgyti. - Mél by byt chlapéek potres-
tan? - Ano.
» Koment&: V tomto gipadt se Natalka strikihdrZela pravidla, Ze ten, kdo je zlo-
dgj, musi byt potrestan, jelikoz tak kdze zakon. Newako ji, Ze by se mohla divat
na celou udélost z pohledu chudého chlapce. Pratoto gipad nedoséhla auto-

nomie v usuzovani.

d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co prétla pani na obrazku? - Pani gddolie. - Pr@ si mys-
li§, Ze to je Spati? - ProtoZe se krast nema. €lvby ji potrestat? - Pani bychométnpo-
trestat. - Pro bychom nerdli krast? — Abysme neSli dogzeni. - Kdo se zachovalih
chlap&ek nebo pani? — Ona, protoze to ukradla, aby gpikeoauto, on to ukradl, protoze
to potebuje, ¢l hlad.

+ Koment&: Natalka poznamenala, Ze krast neni spravnépglikitomaticky nasle-

duje trest. AvSak jakmile srovnavaladmani mezi chlapcem a pani,éademila si,
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Ze chlapec neni tak Spatny jako ona, jelikoZz ukpadl rgj Zivotn¢ daleZitou \&c.
Dokéazala rozliSit mezi ptgbami obou aktér a proto Ize jeji moralni uvazovani

ozn&it za autonomni.
e) Posmivani

Prad se dti na obrazku ha@lic¢ce sngji? - Protoze se polila. - Je to spravné nebo gpaioy

se ji smaly? - Bti se ji vysmaly, to by nedly délat. - Mél by byt ntkdo na obrazku potres-

tan? - Potrestat by se¢ ty déti. - Jak by se &i mély radkji zachovat? - Bti by ji mély

spiS pomoct. - Pobychom se nedti posmivat? - ProtoZe se to nema, protoze tenydeih

pak smutny.

+ Koment&: Zde se Natalka dokazala vcitit do poziceshitdy, ktera na sebe omylem

pievrhla sklenici s vodou. Vnimala jeji Uzkost, jenikla v disledku posmivani se
jeji neho@. Uvedla dostataé zasadni @vod, pr@& by se dti holcicce posmivat

nently, a proto potvrdila autonomni uvazovani.

f) Skodolibost-pomsta

Pra si mysliS, Ze mu chlapec kopl do hradu? — Nevide spravné nebo Spatnéinneci

véci? — Nevim. - Prdneni spravné nebo Spatnéinvéci ostatnich? — Nevim. - | kdyZ byl

chlap&ek nastvany, & mu to oplatit a dat mu facku? - Asi to neni spi&vze se mu po-

mstil fackou. - Prd bychom se ne#ti mstit? — Nevim. - Co by jim #htatinekiict? — Ne-

vim — Koho bychom @i potrestat? - Oba dva kluky.

» Koment&: V tomto gipadt bohuZel nemohu usoudit Urav&latakina moralniho

uvazovani. Podle jejich nezodpaenych otazek nelze hodnotit. Tento vysledek
prisuzuji chvilkové nepozornosti, jelikoz v ostatnipfipadech reagovala relati&n

na vSechny otazky. Zde neni prokazana autonomialnibo uvazovani.

g) Nespravedinost

Pra¢ chlapec, ktery rozbil okno, ohiaje svého kamarada? - €hto na & svést. - Je to
spravné nebo Spatné, kdyZz pani nadava za rozhit dkuhému chlapci? — Neni. -éM
bychom sva&é véci na druhé lidi, kdyz zacnmizeme my? - Svad se nema na druhého,
protoze pak se nevi, jestli to d&ldl jeden nebo druhy. - Rtdoychom nerdli svadt naSi

vinu na druhé? - Ten druhy by byl smutny.
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« Koment&: Natalka vnim&in za neeticky a uvadi, Ze jestli s&kdo timto zfiso-
bem zachova, nedozvime se, kdo za spackienyniZze. Tento argument a také
schopnost vi&t pozici z perspektivy obviméhocloveéka dokazuji autonomii v je-

jim uvazovani.
h) Lhani

Co uctla, aby do Skoly neSla? - Ta bidka teplonér namaila do ¢aje. - Je spravné nebo
Spatné, to, co uthla? - To neudlala dol¥e. - Co by se mohlo stat, kdyby bigka Ihala a
zistala doma misto Skoly? Nevim - Pioychom nerdli podvadt nebo Ihat? - Nema se to,
protozZe si pak tatinek mysli, Ze ma teplotu.
» Komenté&: V této situaci si Natélka spr&ymveédomila, Ze hali¢¢ino jednani neni
etické. AvSak jeji argument, prdy se nerdlo Ihat ¢i podvadt, nevykazuje poza-
dované stanovisko, spiSe popsala zjevny fakt.udgzovani nedosahlo autonomni

Urovns.

Ondra, 6

Ondra nav&vuje matéskou SkoluCeska ve Zlia. Do rozhovoru byl velice zainteresovan.
Na rekteré situace reagovatimo poboienim. Cely rozhovor #h proto, v hlase, maiko

agresivni ton. Na otazky reagoval pohatov

a) Nehoda

Co se stalo na obrazku? €kdo tam nechal tu zidli. To se nemdal, nechavat toied
dverma. - Na co asi chlapec mysli, Ze se stane, kdyiZKyrrozbil? — Nevim. - Mli by ho
rodice potrestat, za to, co se stalo? - NepotrestameR@ by jej nengli potrestat? - Ten
chlape&ek je hodny, on za to ndide.
* Koment&: Ondra spravdiuvazil, Ze by chlapgek na obrazku ne¢hbyt potrestan.
Zaroveir narazel na neopatrnostkoho ¥etiho, kdo nechalipd dvémi zidli. Uve-

domil si okolnosti nehody, proto jeho Usudek aziisza autonomni.

b) Neopatrnost

Déla hokicka sprava nebo Spat¥y kdyz se Splha na bonbony, na které nedosahne@:- N

la dolie, Ze se Splha na polici. - Rréla hokicka Spats, kdyz se Splha na polici pro bon-
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bony? — Protoze by vSechno rozbilaCi-je to vina, Ze se nadobi rozbilo? — Eitky. -
M¢li bychom ji potrestat, za to, jak se zachovala®e...(dal vyklada, Ze se mu stala po-
dobna situace a byl potrestan). - Je rozdil mezi ¢o udlal chlap&€ek a tim co ha@icka?

— Ano. - Kdo nesedtsi vinu? - SpiS bych potrestal Bidku, protoze se Splhala na bonbo-
ny, on nic neudal.

* Koment&: Ondra sprawtvydedukoval, Ze héicka nejedna spra¥njelikoz by se
mohlo nadobi rozbit. Wdomil si také rozdil mezi jednanim Kailky a chlapce.
Upozornil, Ze halicka si p&inala rizikow, tedy Splhala se pro bonbony. Rozlisil
okolnosti, které vedly k alma nehodam, a proto jeho moralni usuzovani dosahlo

autonomie.

c) KradezZ z nouze

Ma pravo se pani na obrazku zlobit? — Ano. ¢éldidchlap&ek dol¥e, kdyZ chleba ukradl?
- Kluk nectla dolde, Ze ukradl chleba, ale ¢ldl dolxre, Ze se rozdil. - Pro¢ si myslis, Ze
ucklal Spatr? - Protoze je to krddez. -dMby byt chlapéek potrestan? - Nevim, jestli
bych ho potrestal. Ale zase je zépdak asi bych ho potrestal.

» Koment&: V tomto gipadt je dilezitym momentem Onéw posteh, kdy se chla-
pecek o chleba padil. | kdyz shledal kradez za Spatnou, uvazovalokolnostech,
které doprovazi chlapcovo jednani. Nad jeho pairdst vahal kuli gestu, kdy se
déli o ukradeny chleba. Ondra dokazal, Ze rozumitivei& trestu a dokazal svou

Uvahou autonomni uvazovani.

d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co pra&la pani na obrazku? - Pani gddokie, to by se &ibec
nentlo délat. - Pr@& si myslis, Ze to je Spath - ProtoZze tam m&kdo uloZzené penize a
kdyZ ona je ukradne, tak je tam nebude mit a teje epa uloZzené, by byl smutny, st
M¢li by ji potrestat? — Ano. - Pobychom nerdli krast? - ProtoZe to neni spravedlivé. -
Jaky je rozdil mezi chlapkem a pani? - Potrestali bysme vic tu pani, protmigekradla.
Toho kluka bych nepotrestal, protoZe se #ikzd ta pani ne, tak proto bych ji potrestal.
» Koment&: Ondra pani okam#&todsoudil, jelikoZ kradla penize druhych lidi. dJv
domil si, Ze jeji kradez bude mit negativni dopadspoustu dalSich jedifncTuto

skut&nost ozndil za nespravedlivou, coz ztiajak se Ondra dokézal odpoutat od
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egoistického uvazovani a snazi se hajit zajmy mepeim lidi. Ri porovnavani Ond-
ra jen potvrdil, Ze okolnosti kolem chlapce jsoletfa vice akceptovatelné, aby jej

nepotrestal, nez je tomu u pani. Ondra dosahl autanmoralni uvazovani.
e) Posmivani

Prad se dti na obrazku ha@lic¢ce sngji? - Protoze se polila. - Je to spravné nebo gpaioy
se ji smaly? - Ale to by nefly, protoze ji to spadlo, ale ona to netht aby to spadlo. -
M¢l by byt nrekdo na obrazku potrestan? - Potrestal bychétly protoZe se posmivat nema.
- Jak by se &i mély rackji zachovat? - Donést hadr nebéca. - Pré bychom se net
posmivat? - ProtoZe ten druhy by byl pak smutny.

* Koment&: V tomto gipact si Ondra spravhuveédomil, Ze haticka neni Spatna, jen
byla neopatrna, a proto neni spravné, aby setgwmgci posmivali. Navrhuje zcela
dohe, aby ji radji pomohly uklidit. Prokazal empatii a vy&til, Ze by se lidé ne-
meli posmivat, jelikoz tim emocionarublizi pivodci nehody. Ondra prokéazal, Ze

je schopen autonomniho uvazovani.

f) Skodolibost-pomsta

Praé si myslis, Ze mu chlapec kopl do hradu? - Jendom&bo se mu to nelibilo nebo
chtel, aby se na ¢ zlobil. - Je spravné nebo Spatnéinnéci véci? - Neni. - Prd neni
spravné miit véci ostatnich? - ProtoZe by ho to pak mrzelo, tddo, to postavil. - | kdyz
byl chlap€ek nasStvany, # mu to oplatit a dat mu facku? - Ne. - Ptoychom se net
mstit? - Nevim. - Co by jim #htatinekfict? - Tatinek by rl tict, aby si neubliZzovali, ale
meéli by si spiS pomahat. - Koho z nich bychomslipotrestat? - Jenom toho co rozbil hrad.
* Koment&: Ondra uvedl, Ze by si lidé neinicit véci, jelikoz tim zmgsobi smutek
ublizenému. Tedy neuvadi pouhjvdd, Ze by se takto jednat n&lim protoZe je to
pravidlo, nybrz se dokazal vcitit do pozicestka prokazal tak autonomni uvazo-
vani. Sprava navrhl, aby si chlapci r&d pomahali. Na druhou stranu Ondra nevi-
dél prohfeSek v pomstdruhého chlapce. Je pravda, Ze by se ligél mepejicimi
lidmi meli branit, ale zarowe by meli uvazovat, jaké nasledky z odplaty vyplynou a

jestli jejim prostednictvim dojde k viieSeni celé situace.
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g) Nespravedinost

Pra¢ chlapec, ktery rozbil okno, ohitje svého kamarada? - ProtoZze on asilchby ho
pani sousedka nepotrestala. - Je to spravné neeéskdyZ pani nadava za rozbiti okna
druhému chlapci? - Spatné. <Mbychom svadt véci na druhé lidi, kdyZz zasnmizeme
my? — Nendli. - Pro¢ bychom nerdli svadt nasi vinu na druhé? - Druhy bude smutny.

« Koment&: Ondra spravdodvodil, Ze chlapec necit aby jej rtkdo potrestal. Pro-
to se uchylil, dle Ondry, ke Spatnému jednani. @¢ila ¢in povaZzuje za neeticky,
jelikoz tim poskodi svého kamarada. Ondra dokagedvst odivodnit, pr@ by-
chom se newli mstit, vikl situaci z pohledu aiii, proto mizeme oznét jeho

usuzovani za autonomni.
h) Lhani

Co uctla, aby do Skoly neSla? - Nagila teplontr, aby ji to nandilo jinou teplotu a ona

zustala doma. - Je spravné nebo Spatné, to, dala@ - Hoticka neudlala dol¥e. - Co by

se mohlo stat, kdyby hiitka lhala a #stala doma misto Skoly? -d\4 jit ractji do Skoly,

kdyby tam neSla tak by negldla rgjakou zkouSku, ve Skole. - Rrbychom nerdli podva-

dét nebo Ihat? - To ja bych nikdy nedlial, protoZe bych ® jit do Skoly a kdybych neSel

do Skoly, mohl bych dostatku.

* Koment&: Ondra byl chovanim velmi pobitan, takové jednani si u sebe nedokazal

zdaleka pedstavit. Nereagoval podraad, jelikoZ by ho za lez tatinek potrestal,
ale ze svého vlastnihagswdceni. Vedél totiz, Ze by si tim ublizil v budoucnu a

mel by problémy ve Skole. Z jeho argumeémiroto uzndvam autonomni uvazovani.

Kubik, 5

Kubik navstvuje matéskou 3koluCeska ve Zlin. Rozhovor jej bavil a rad vymysleiz-

né variace odpadi. Vystupoval spontarnnekdy vyvodil az impulzivni zasry.

a) Nehoda

Co se stalo na obrazku? - Kluk rozbil Riyi. - Na co asi chlapec mysli, Ze se stane, kdyz

hrnicky rozbil? - Chlapeek sitika: , Co jsem to uéal.“ - M¢li by ho rodte potrestat, za
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to, co se stalo? - Mamka mu da na zadel, oy za to dostat. - Pédy jej meli potrestat? -
Protoze to rozbil.
« Komenté&: Kubik by zcela jashchlapce potrestal¢koliv mu bylo vystleno, Ze o
zidli se Salky netdél. Dokonce navrhl, aby jej maminka fyzicky potréataNedo-
kazal vnimat okolnosti nehody, a proto neuznavamambuvazovani na autonom-

ni drovni.
b) Neopatrnost

Déla hokicka sprava nebo Spat#) kdyZ se Splha na bonbony, na které nedosahnetaN
se Splhat na polici. - P¢aléla hokicka Spatsi, kdyZ se Splha na polici pro bonbony? - Pro-
toZe to shodi. €1 je to vina, Ze se nadobi rozbilo? — Jeji.&lidychom ji potrestat, za to,
jak se zachovala? - 8, protoZze kdyby tam byl koberec, tak by byl ochbonu cely Spi-
navy. - Je rozdil mezi tim, co &ldl chlap€ek a tim co h@icka? — Neni. - Kdo nesegi
vinu? - Oba potrestame.

» Koment&: Kubik vnimal spravé Ze hoticka nejedna s rozvahou a proto je to jeji
vina, kdyZ se nadobi rozbije. Zaravevadi i moznost poskozeni koberce bonbony,
coZ s\edci o jisté kreativié v navrhovani moznychigledii. AvSak g srovnavani
nehody chlapika se Salky a hoicky s bonbony nenalezl Zadny rozdil. Byl si pouze
védom, Ze vysledny efekt obou nehod je stejny, pneoi nutno vnimat okolnosti.

Kubik neprokazal autonomni uvazovani.

c) Kradez z nouze

Ma& pravo se pani na obrazku zlobit? - Ma, protazelgva chlebiky, a kdyz jich nebude

moc, tak nemize prodavat ty chlebiky. - Wl chlap&ek dol¥e, kdyz chleba ukrad|? - Ne,

ta pani by mu rla dat na zadek. - Rt@i myslis, Ze utlal Spati? - Krast se nema, proto-

Ze by ho honili policajti a dali ho d&zeni. - Ml by byt chlapeéek potrestan? - Ja bych ho

potrestal, tim Ze bych mu usekl hlavu. Zpdby se ngli zabijet, protoze jsou zli.

» Koment&: V tomto gipad Kubik reagoval velmi radikaén Svij nazor na situaci

odvijel od pravidla, Ze krast se nema, jelikoz edsje z pravidla trest. Dokonce
navrhl trest velmi agresivni. Ignoroval okolnogtieré vedli chlapce ke kradezi, a

proto neuznavam moralni uvazovani na autonomniniirov
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d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co prasla pani na obrazku? — Ne. - Prsi mysliS, Ze to je
Spatrg? - Ona ne#la dolie, protoze kdyby sidkdo priSel do banky pro penize, tak by si
nemohl nic koupit. - Mli by ji potrestat? — Ano. - Ptdoychom nerdli krast? - Protoze se
to nema. - Jaky je rozdil mezi chlggem a pani? — Horsi je ten kluk, protoZe orgjedt-
trhl ten chleba. — On se @jnen podilil. — Tak to potrestame ji.
» Koment&: Kubik zcela logicky odvodil, Ze jestlize pani did ukrade penize
z banky, nebudou si moci nic koupit. Argument kzo& pré by se nerdlo krast,
neni dostatiny. TaktéZz posouzeni mezi prowiim Zeny a chlapce je rozfiie,
nejdiive za horskin povazoval ten chlage, z divody roztrzeni chleba, jakmile
jsem mu chlapcovu situaci &ppripomenula, zrénil nazor. Vzhledem k tomu, Ze
jsem jej mohla namitkou ovlivnit a nebyl si Gpljst svym rozhodnutim, neshleda-

vam jeho moralni uvazovani za autonomni.
e) Posmivani

Prod se d@ti na obrazku hdlcce sngji? - Déti to tam daly a clity, aby to vylila na sebe. -

Je to spravné nebo Spatné, aby se ji smaly? - d@ajiespravi, protoZze by jim pak ma-

minka dala na zadek. - by byt rtkdo na obrazku potrestan? - Tyéd¥ti. - Jak by se

déti mely rackji zachovat? - Nesmat se ji. - Rroychom se neti posmivat? - ProtoZe ta

holcicka by byla smutnd.

« Koment&: V prvni fadd mé piekvapila jeho reakce o planovani nehodynd.

V uvodu jsem Kubikovi zminila, Ze se bigka polila, avSak on vyvodil ze smichu
déti, Ze nehodu naplanovaly ony. @pimto tvrzenim prokazal jistou davku kreati-
vity, avSak ne zcela v pozitivhim slova smyslu. &a& navrhl pro dti fyzicky
trest, coz navrhoval i vipdchozich situacich. V jeho Usudcich je tedy zjeagré-
sivita. V za¥ru vSak spravdusoudil, Ze by sed&ti nently posmivat, jelikoZz bude
hol¢icka smutna. | kdyZ jsou jeho vyroky rozporuplnéétotsituaci uznavam auto-

nomii, jelikoZz dokazal sledovat situaci z pohledto

f) Skodolibost-pomsta

Pra: si mysli§, Ze mu chlapec kopl do hradu? - On tiklprotoZe ho asi nema rad nebo

protozZe je teba naStvany. - Je spravné nebo Spat&ié mici véci? — Neni. - Pro neni
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spravné riit véci ostatnich? - Protoze by ti je pak mohli takycini | kdyZz byl chlapéek

nastvany, i mu to oplatit a dat mu facku? - Todal dokre, Ze se pomstil. - Ptdoy-

chom se i mstit? - Treba se to MeSi tim, Ze mu to oplati, ale nebudu uz kamar&da -

by jim m¢l tatinekfict? - Tatinek by jim ® fict, aby to uz nikdy nedgli, radSi by si nili

hrat a postavit dalSi hrad a dat tagjaké panéky, treba vojaky nebo ryi. — Kterého

z nich bychom potrestali? - Toho, co to rozbil ad@o se mu pomstil jenom trochu.

» Koment&: Kubik, jako jediny usoudil, Ze pomsta je spravaé, v této situaci. Ne-

uvazoval, Ze by tim mohl spor je&horsSit. Poté vSak uznal, Ze po poimst by
chlapci nebyli vice kamaradi. Jeho navrh naesgni sporu byl spravny, avSak

Z jeho odpowdi nelze usoudit autonomni moralni uvazovani.

g) Nespravedinost

Prod chlapec, ktery rozbil okno, ohitije svého kamarada? - Protoze to dpsnadi. Ne-
chce, aby ho potrestali. - Je to spravné nebo &pkttyZ pani nadava za rozbiti okna dru-
hému chlapci? - To neni diwy protoZe ona ta sousedka by se zlobila na top@wného. -
Méli bychom svaét véci na druhé lidi, kdyz zasnmiazeme my? — Ne. - Pkdoychom ne-
meli svackt nasi vinu na druhé? — Mohli by byt lidi smutng to na #j fekli, i kdyz to ne-
udelali.

» Komenté&: V této situaci se Kubik rozhodoval mnohem matg@lispravre se vcitil
do pozice obti situace a taktéz udal dostéatg argument, proneni spravné, aby se
pani zlobila na nepravéhdiyodce Spatného jednéni. Zde prokazal morélni usuzo-

vani na autonomni drovni.

h) Lhani

Co udtla, aby do Skoly nesla? - &ta teploner do hrnéku. - Je spravné nebo Spatné to, co
uctlala? - Neni spravné. - Co by se mohlo stéat, kdylljicka Ihala a #stala doma misto
Skoly? - Mohlo by se stat, Ze by ji paniitalka nadala. - Ptobychom nerli podvadt
nebo Ihat? - ProtoZe nas pak potrestaji.
* Komenté: V této situaci doke Kubik odhadl, Ze chovani kalky nebylo spravné,
ale ve vysledku s#dil spiSe dle pravidel, kdy po Spatném chovanleutge trest.
Cili trest je pro @& diavodem, pré by se haticka msla vyvarovat svému jednani.

Proto nelze oznidt jeho usuzovani za autonomni.
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Simonka, 5

Simonka nav&vuje matéskou SkoluCeska ve ZIit. U rozhovoru odpovidalaietelrs, i

kdyz misty nejist. Nékdy bylo poteba situaci jinak formulovat, aby obsah pochog|zel

a) Nehoda

Co se stalo na obrdzku? - Rozbil kkyi - Na co asi chlapec mysli, Ze se stane, kdyZz hr
nicky rozbil? — Nevim. - Mli by ho rodte potrestat, za to, co se stalo? - Kluka by ¢iem
potrestat. - Proby jej nengli potrestat? - Protoze on nilél, ze je tam ta zidle.
« Koment&: Simonka spravhusoudila, Ze si chlapek trest nezaslouzi. Uvazovala o
okolnostech, kteréinu predchazely, proto jeji moralni uvazovani shledavako |

autonomni.

b) Neopatrnost

Déla hokicka sprave nebo Spatéy kdyZ se Splha na bonbony, na které nedosahneje T
Spatré se Splhat na p@lku. - Pr@& déla hokicka Spats, kdyz se Splha na polici pro bonbo-
ny? - ProtozZe to rozbila.Gi je to vina, Ze se nadobi rozbilo? — Jeji. &iNdychom ji po-
trestat, za to, jak se zachovala? — Ano. - Je rozézi tim, co udlal chlap&ek a tim co
hol¢icka? — Ano. - Kdo neset8i vinu? - Spis ta holka, protoZze ona tam lezda a hrné-
kach newdel.

« Komenté&: Taktéz v tomto fipact zareagovala Simonka moralspravi. Uveédo-

mila si odliSné faktory, které vystiuji odliSnost jednani u obou akbédeji Usudek

ozna&uji za autonomni.

c) Kradez z nouze

Ma pravo se pani na obrazku zlobit? - Ano, protozaikradl peivo. - Ucklal chlap&ek
dohie, kdyz chleba ukradl? — Ne. - Brai mysliS, Ze neuthl dokre? - ProtoZe oni by vola-
li policajty treba. - Ml by byt chlapéek potrestan? - Kluka by potrestat.

» Koment&: Simonka si ugdomila sprava nekorektnost chlapcova jednériicvpani
prodavé&ce, ale neuvedla dostatgy argument, prdby chlapec nes krast. Odvo-
lavala se na pravidlo, kdy po Spatn&mu nasleduje trest. Chlapce jednocamapo-
trestala, aniz by si nejive ujasnila, jaké okolnosti hodinu vedly. Proto nedoséahla

autonomni Urovéuvazovani.
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d) Loupez

Je spravné nebo Spatné, co prétla pani na obrazku? - Pani gddolie. - Pr@ si mys-
li§, Ze to je Spatf? - ProtoZe krast se nesmi. €My ji potrestat? — Ano. — Pédoychom
nentli krast? - Lidi by byli zli, kdyZ jim ukradne pegd. - Jaky je rozdil mezi chlagieem
a pani? - Oba by #i byt potrestani.

« Koment&: Simortin vyrok, ktery pravi, Ze lidé by byli po oloupedli, neni zcela
vysledkem uvaZovani dle moralnich zasad. Pouzet&mvsla, jak by lidé na tuto
skute&nost reagovali, avSak nevy$hMa, z jaké divodu neni tedy korektni krast.
TaktéZ nerozeznala odliSnost v jednani obou pakhatepaitala s polebtujicimi

okolnostmi. Jeji usuzovani nedosahlo autonomningov

e) Posmivani

Prod se @ti na obrazku ha@lic¢ce sngji? - Protoze se polila. - Je to spravné nebo gpaioy
se ji smaly? - To by nef#ty, protoZe se citi @it zle. - Mgl by byt nekdo na obrazku po-
trestan? - Ty é&i. - Jak by se &i m¢ly radji zachovat? - Bti by si radSi ndly dal hrat a
nesmat se ji. - Pédoychom se negi posmivat? - Protoze by pak tomu druhému bylo zle
* Koment&: Simonka spravh odhadla nemoralnost jednandtid kdyZz se hdli¢ce
posmivaly. V této situaci se dokazala vcitit doipehoticky, ktera se stala t&m

posméchu. Proto povazuiji jeji sudek za autonomni.

f) Skodolibost-pomsta

Pra si mysli§, Ze mu chlapec kopl do hradu? — Nevide spravné nebo Spatnéinneci
véci? - Neni to dote. - Pr@ neni spravné it véci ostatnich? — Nevim. - | kdyZ byl chla-
petek nastvany, M mu to oplatit a dat mu facku? - Bouchat by se é#lem Pra bychom

se nendli mstit? — Nevim. - Co by jim #h tatinek#ict? - Tatinek by jim @ fict, Ze jsou

zli a meli by jit domi. - Koho bychom réi potrestat? - Potrestame toho kluka, co mu dal
facku.

» Koment&: Ze Simorinych odpo¥di Ize usoudil, Ze situackitiS nepochopila nebo
nebyla schopna se dostai& koncentrovat, aby nackteré otazky odpadéla.
Pouze usoudila, Ze by si lidé néirublizovat, avSak dalSi jeji odp&di jsou mélo
specifikované nebotbec zadné. V této situaci proto nedosahla autonenme-

ralnim uvazovani.
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g) Nespravedinost

Pra¢ chlapec, ktery rozbil okno, ohuaje svého kamarada? — Nechce, aby mu nadali. - Je

to spravné nebo Spatné, kdyZz pani nadava za radbith druhému chlapci? - To neni

dokre. - Mgli bychom svagt véci na druhé lidi, kdyz zagnmtizeme my? — Ne. - P¥dy-

chom nendli svadét naSi vinu na druhé? — Ten, kdo talad, to musitict, protoze ten dru-

hy by se citil blk.

» Koment&: Simonka si sprawnhuvedomila, Ze svatt véci na druhé neni morélni a

taktéZ udala dostatey divod, pr@ bychom takto jednat neitn Dokazala si ped-
stavit, jaké emoce by pacval nepravem obvifmi a na zakladhjejich argument

uznavam moralni uvazovani na autonomni drovni.
h) Lhani

Co udtla, aby do skoly nesla? - Stteploner docaje. - Je spravné nebo Spatné, to, eb ud
lala? — Neni. - Co by se mohlo stat, kdybychida lhala a #éistala doma misto Skoly? -
Tatinek by byl zly, kdyby neSla do Skoly. Pagitelka by ji nadavala. - Pédoychom ne-

meli podvadt nebo Ihat? - Nevim.

 Koment&: Vtomto gipact Simonka autonomni Uro¥nnedosahla. V z&vecné
otazce nedokazala vydedukovat, jaké negativisiedlky by mohlo obeeénlhani

zpuasobit.

Honzik 6

Navsevuje dttské centrum, BeruSka ve Ztinzde dochézi kazdé utery na hodiny kresleni.

| kdyZz dklala Honzikovi problém artikulace, vyjamlal se hbit a logicky.

a) Nehoda
Co se stalo na obrazku? - Chlapec rozbil dkyni- Na co asi chlapec mysli, Ze se stane,
kdyZz hrniky rozbil? - Chlapé&ek se citi Spat) pani kuchia se bude zlobit. - Bli by ho
rodice potrestat, za to, co se stalo? - Je Spataly, Prac by jej meli potrestat? - Protoze
se nel podivat za sklo, jestli taméno neni.

« Koment&: Honzik usoudil, Ze chlapek by si trest zaslouzil, jelikoz dhsituaci

predvidat, cozZ je ovSem velmi mélo prapddobné. Nefijal moznost jiného vini-
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ka, ani neprokazal empatii k chlapci. Honzik teégosahl autonomni Gro&mo-

ralky.

b) Neopatrnost
Déla hokicka sprave nebo Spaty kdyz se Splha na bonbony, na které nedosahne2 — N

Praé déla hokicka Spatg, kdyZ se Splh& na polici pro bonbony? - KdyZ seéebgplhat na
bonbony, tak se ta pska vysune ze Sroubku a celd spadn€i je to vina, Ze se nadobi
rozbilo? — Jeji. - Mli bychom ji potrestat, za to, jak se zachovala®ne. - Je rozdil mezi
tim, co udlal chlap€ek a tim co hdic¢ka? — Ano. - Kdo nesegtsi vinu? - Spis by i
potrestat hali¢ku, protoZe toho rozbila vic.
» Komentd&: V této situaci postupoval Honzik velmi logickyn&il se az technicky
popsat mozny dopad Roicina ¢inu. Ale autonomii neprokazal, jelikoz pré;jrby-

lo rozhodujici mnoZzstvi rozbitého nadobi, absilukteré s dti se vice provinilo.

c) Kradez z nouze

M4 pravo se pani na obrazku zlobit? - Ano, profobhlapec nezaplatil. - Wkl chlape-

¢ek dol¥e, kdyz chleba ukradl? - Ne, krast se nema. ¢ Bironyslis, Ze neuthl doke? -

ProtoZe kdyZz &kdo ntkomu ukradne &co, jako tebas |éky, tak by mu bylo Spatn Mé¢l

by byt chlapeéek potrestan? - Ano, ale zas je dobry, Ze sestibzd

» Koment&: Honzik sprava usoudil, Ze chlap&im ¢in nebyl zcela eticky. Taktéz

zminuje, jaky by n¢la dopad situace fpadt uloupeni géeho tak dlezitého, jako
jsou léky. Snazil se vcitit do role pani proddwaa zarové vnimal i chlapékovu
Stedrost, ve chvili, kdy se o chleb&ld Honzik dosahl autonomie v moralnim uva-

Zovani.

d) Loupez
Je spravné nebo Spatné, co prétla pani na obrazku? - Pani gddolie. - Pr@ si mys-
li§, Ze to je Spatf? - Nékdo si do banky dal penize, které siSteba na auto, a kdyZ jim
to ukradne, tak uz si nic néou koupit. - Mli by ji potrestat? — Ano. - Pdoychom ne-
meli krast? - Protoze si pak ten druhy nigra nic koupit. - Jaky je rozdil mezi chlgdgem
a pani? - Chlapec se na rozdil od ni itizd je horSi ukrast penizetkomu. Penize jsou
* Koment&: Honzik gesre vyswitlil, z jakého divodu pani jedna neeticky. Vnima

jistou nespravedinost v jejim jednani, jelikoZ tbmezuje ostatni jedince, kiesi
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penize vydlali. Proto dosahl Honzik autonomni Gr@éva moralnim uvazovani.

Ml s

e

se jimi kupuje potrava. V tomiipact je tedy potrava jeStdulezitéjSi a WtSi vinu

by m¢l nést chlap&ek. Honzik se vSak rozhodl vice potrestat pani.

e) Posmivani
Pra se @ti na obrazku hdicce sngji? - ProtozZe je polita. - Je to spravné nebo &athy
se ji smaly? - Bti se ji posmivaji, ale to by nedhg délat, protoze je to sprosté. -dvby byt
nékdo na obrazku potrestan? - Potrestamesty grotoZze se sijou. -Jak by se di mely
rackji zachovat? - RadSi by ji &y pomoct, donéstdakou hadru. - Probychom se neshi
posmivat? - Ona je z toho smutna.
» Koment&: Honzik zcela jashodsoudil chovanidi, které se h@icce smaly. Navr-
huje spravy, aby ji radji pomohly s tklidem. Usdomil si, Zeclovek, kterému se
nékdo posmiva, by se necitil dieh Projevil empatii, a proto dosahuje autonomie ve

svém usudku.

f) Skodolibost-pomsta

Pro: si mysli§, Ze mu chlapec kopl do hradu? - Ze seetibil asi. - Je spravné nebo 3pat-
né neit n&ci véci? — Ne. - Pro neni spravne it véci ostatnich? - ProtoZze se to nema. - |
kdyz byl chlapeek naStvany, # mu to oplatit a dat mu facku? - Nehio oplacet, radsi
by to mel fict ta’kovi. - Pra& bychom se neti mstit? - Ten ho nema bouchat, protoze by
ho pak mohli odvézt do nemocnice. - Co by jirél tatinekfict? - Tatinek by je & odvézt
dom nebo jim dat domacgxeni. Mgl by jim fict, & se omluvi. - Koho z nich bychom po-
trestali? - Potrestame toho, co se pomstil. Talbého bych nepotrestal, protoze siEzm
ucélat novy hrad.

» Komenté&: V této situaci nerozeznadvam u Honzika znamky raurttde. Své odpo-
védi spiSe komentoval logicky a nehzadné projevy empatie. Taktéz uvedl okol-
nost, ktera &istuje chlapce, jez ztil hrad, jelikoz je pece moznost postavit hrad
dalSi. Dle mého nézoru toto tvrzeni v ramci mot@nivazovani neni adekvatni.
Jis€ je pravda, Ze z neZivého pisku lze postavit hraldida poraéni zpisobené
fackou je vice zasadni, jelikozZ je v ohrozeni Zwyéost. Principield by vSak trest

mél stihnout oba.
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g) Nespravedinost

Praé chlapec, ktery rozbil okno, ohuije svého kamaradda? - Aby nedostal on. - Je to
spravné nebo Spatné, kdyZz pani nadava za rozlm# dkuhému chlapci? - Neni debze
pani nadava nevinnému, protozZe ten kluk je ve gkotti hodny. - Mli bychom svadt
véci na druhé lidi, kdyZz zaéhmizeme my? - To by selat nenglo, protoZe ten co to neu-
délal, bude smutny a ten co todlal, bude vesely. - Koho bychométnpotrestat? - Po-
trestal bych toho kluka, co to kopl do okna.

» Koment&: Honzik vnima jednéni chlapcédr svému nepravem obwnému kama-

radovi, za neetické. Dokaze se vcitit do nevinnghomto dokazuje usuzovani na

autonomni drovni.

h) Lhani
Co udla, aby do Skoly nesla? -¢[& nemocnou. - Je spravné nebo Spatné, to, dalad -
Neuctlala dol¥e. - Co by se mohlo stat, kdyby tigka Ihala a #istala doma misto Skoly? -
Kdyz nemijde do Skoly, tak se nebude ni¢itua nic nebude &dét. - Pra& bychom nerdli
podvadt nebo |hat? — ProtoZe se to nema4, potrestali by na
» Koment&: Honzik reaguje sprag¢ma hoti¢cino Spatné chovani. Odvozuje logicky,
Ze by se neaftomnost ve Skole projevila na jejickdomostech. AvSak co secyy
duavodu, pr& bychom nerdli lhat, neuvadi Honzik zcela adekvatni odgdvLhani
pro rgj znamena prafesek, jenz je trestan autoritou. Nehledd jiné spsiji i
nichz ma lhani negativni dopad na zajmy druhéhazN&vam autonomii v moral-

nim usuzovani.

6.4.3 Srovnavani odpow¥di z rozhovoru
a) Dévcata:
Vendulka, 4

Vendulka pat k nejmladSim oslovenym respondient Na swij vék prokazala vel-
kou schopnost se vcitit do pozice druhéluweka. Velice ji zaleZelo na emocichitidzob-
razenych na obrazcich. Uravgejiho vyjadovani byla na velmi dobré Grovni. Dokéazala
reagovat na kazdou otazku, coZd¥ i o bohaté fantazii. Veétyrech gipadech z osmi

bylo prokdzano autonomni moralni uvazovani.
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Ivetka, 6

lvetka pojimalaieSeni moralnich situaci s velkou vaznosti. Praewdmpatii
k aktéfim situaci a taktéz rozeznavala rozdilné okolndstité mohou pozemit povahu
situace. H svych vyrocich se zattovala i na loginost situace. V Sestitipadech byla

schopna odpasdét na autonomni arovni moralniho uvazovani.
Natéalka, 6

Natélka @i rozhovoru fisobila velmi nejistym dojmem. Na otazky jsem se atas
ptat wtSinou rekolikrat, aby celou mordlni situaci pochopila a&épe odvodila zawr. |
kdyZz @i odpowdich nereagovala hiijtdokazala se vcitit do aktésituaci a taktéz vnimala
riznorodé okolnosti v jejich jednani. V rozhovoru dytyiikrat schopna autonomniho

moralniho uvazovani.
Simonka, 5

Simonka prokazala vé&tyiech gipadech autonomni moralni usuzovari.rBzhovoru
odpovidala ¥tSinou strgné, proto bylo nutné, pro poZzadované nazory, pokl&iz ota-

zek. Na situace pohlizela z pohledu aki@to velmi citlig.

b) Chlapci:
Adam, 6

Adamek se P rozhovoru vyjadoval velmi jasg. Byl zaroves pohotovy a v Sesti
piipadech docilil moralniho usuzovani na autonomawrir Fi svych vyrocich séidil jak

logikou, tak i citem, ktery prokazal ve schopn@stipatie wéi aktéiim situaci.
Ondra, 6

Ondra byl do rozhovoru velmi zainteresovargkitéré moralni situace jej vylozén
pobuovaly. Rozhétens reagoval pedevSim v fipadt obrazku, kdy hdlicka Ize svému
tatinkovi. Namitl, Ze by tohot&inu nebyl nikdy schopen. V jeho Usudcich je zjevaiky
smysl pro etiku. Byl schopen ve v3ech situacictkgzat znamku autonomniho moralniho
uvazovani. Nejen Ze vnimal situace poditale také byl schopen své nazory vice rozvijet

a dokladat argumenty. Toto vypovida i o velké igeshci.
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Kubik, 5

Kubikovy zawry byly velmi pekvapivé. Mohlo by se aZ zdat, z&které nazory
nemohl brat vazh Jako nafiklad: ,Ja bych ho potrestal tim, Ze bych mu usekl hidxyl.”
malicko neklidny, jelikoZ neustéle poposedéaval, ale w@&tdyl schopen vnimatipdlozZe-
né situace a taktéz udrzovaind kontakt. Z jeho odpadi by se nejspis dalo odvodit, Ze je
zvykly na fyzické tresty nebo sam agresiyedna. V mnoha situacich totiz zfoval moz-

e

nomni uvazovani jsem shledala jen ve dviipguech.
Honzik,

Honzik &tSinu moralnich situaci vyhodnocoval spiSe logigigZz cito¥. V jeho vy-
rocich Ize rozeznat snahu vSe technicky a prakfpdgisovat. SpiSe vnimal u situaci fyzi-
kalni dopady, neZli emdai. AvSak byl schopen porozgin emocim dti na obrazky. Au-

tonomni uvazovani prokazal ¥giech gipadech.

6.5 Shrnuti vyzkumu
Podle analyzy a srovnavani dat z prakti¢isti, jsem sledovala nasleduijici jevy :
I.  Genderové rozdily v pojeti moralnich situaci, u &i predSkolniho wku

Na zaklad rozhovoii s dtv¢aty a chlapci v fedSkolnim ¥ku, se prokazalo, Ze existuji
urcité rozdily véetnosti a zpisobu vyhodnocovani moralnich situaci. Znaky autaribm

moralniho usuzovani byly zjiSty u vSech z¢astrenych respondeiit

Z Seteni je zjevné, Ze&cata se rozhodoval&ipsryhodnocovani fevazr citové, v mensi
mife se snazila o logické vy&lovani. U chlapé se projevoval cit aasto hledali

v situacich logiku.

Ivetka: | kdyZz byl chlapéek naStvany, gh mu to oplatit a dat mu facku? - Ten co se po-
mstil, neudlal dobre, protoZe ten druhy pak jg& - Pra® bychom se ne#h mstit? - Opla-

cet by se nedfo, protozZe ten druhy je smutny.”

Adam: | kdyZ byl chlapéek naStvany, gh mu to oplatit a dat mu facku? - Nélhmu to

oplacet fackou. - Pdbychom se ne#h mstit? - ProtoZe by to toho druhého bolelo.”
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Odpowdi déveat mely podobny charakter. Taktéetnost autonomniho usuzovani byla
mezi dtvéaty velmi vyrovnana. Je zajimavé, Zé&véhta dosahovalgasto autonomie ve
stejnych moralnich situacich a zartspole&né ve stejnych situacich autonomii neproka-
zala. U chlap& neni vyrovnanost tak patrna, jelikoZz se u nichili&tnost vyskytu auto-
nomniho usuzovani. Z vySe uvedeného tedy vyplyw&azory évcat byly vice uniformni
a byl kladen draz na city. U chlapcbyly nazory vice extrémniiPvyhodnocovani dbali i

na logickém vysgtleni.

[I.  Mira uniformity u nazor @ piredskolnich dti, p¥i vyhodnocovani moralnich si-

tuaci

Mira uniformity @i evaluaci moralnich situaci je relativniii Ryhodnocovani sedti
fidi svymi zkuSenostmi a taktéz jsou ovlwy vychovou a mirou inteligence.u@zZitou
roli hraje i Wk responderit Starsi dti ve vku Sesti let, se byly schopny vice Siroce vyjad-
fovat, a proto mohly sndze pmkt, co si mysli. Mladsi &i, které i kdyZ rozhodly spra¢n
nedokazaly mnohdyici dostatény argument, prdtak usoudily. Z odpaxdi citi, je vSak
patrnd podobnost ndZona moralni situace. Pouze u jednoho respondegtashitedan

vyrazny odklon od nazérostatnich.
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ZAVER

Prace je roztlena nacast teoretickou @ast praktickou. V teoretick&sti se za-
byvam pojetim moralky a dalSimi souvisejicimi tampniDale uvadim teorie a jejich auto-
ry, kterfi se zabyvali vyvojem moralniho Gsudku. V§suji pojmy, jako je autonomni a
heteronomni moralka, které jsowzdjni i pro praktickowast meé prace. V dalSim bod
rozebiram téma vyvoje moralky, z pohledu gendeadyTupozaiiuji na rozdilnost moral-
nich princigh u mu#i a Zen. Taktéz se zabyvam psychologickym vyvojeitajinejen jak
se dit vyviji neurofyziologicky, ale také po strance kdiymi a em@ni. Na za¥r teoretic-
ké casti upozaiiuji na faktory, které ovliiuji utvaeni hodnot détem. Zejména zmiuji

tlohu rodiny, Skoly, ale také hry, préstinictvim které si&i utvai prosociélni citni.

V praktickécasti se prokazalo, Ze jsodtdschopné vnimat a vyhodnocovat mo-
réni situace na autonomni Grovaili netidi se dle zakaha principh, které jsou jim vt
povany, ale mnohdy se rozhoduji dle ¥miho geswdceni. A to na zakladschopnosti se
vcitit do situace druhych nebo schopnosti rozhi&#tné okolnosti, které vedou k poruseni

norem. Urové téchto schopnosti je individualni.

Nutno podotknout, Ze kazdé dise rodi s witym inteligertnim potencialem,
ktery je nutno rozvijet. Proto ma na moralni usd@owelky vliv prostedi, kde dit vy-
rasta, mnozstvi podia, které gijima a v neposledniack kvalita rodinného zazemi. Pro
pokratovani vyzkumu bych proto zvolila detailni charaldku prostedi, ve kteréem dit
vyrustalo. Vysledd bychom porovnali faktory, které by mohly ovlivmitoralni uvazovani
déti.

Prace ukazala, Ze mé na unbeekvalitu moralniho uvazovani vliv i pohlavi. Vy-
kony divek, pi vyhodnocovani moralnich situaci, byly mnohem wyrargjSi, nez tomu
bylo u chlapé@. Toto zjiStni by vSak nilo byt jeS€ potvrzeno oslovenimétSiho vyzkum-
ného vzorku. Vliv na vyhodnocovani moralnich siiual také vk déti. U mladSich &ti
je mnohdy autonomni moralni uvazov&tiikio prokazatelné. Nedokazou totiz fedplne

piesreé slovy vystlit, co svym nazorem maji na mysili.
V zawru prace jsem zodpéuéla na gedem vytvéené vyzkumné otazky. Vy-
sledky mé prace, &nv mnohych pipadech pekvapily. Océuji Urover moralniho Usudku

déti a zajem, kteryip samotném vyzkumu projevovaly.
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