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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hednoceni BP A B C D E | Fx | F Stupeii hodnoceni
1 |15 2 (25 3 4 5

1 | Naro&nost tématu BP X 1
2 | SpInéni cili BP X 1
3 | Teoreticka &ast BP X 1
4 | Analyticka &ast BP X 1,5
5 !?‘tyllstlcka a gramaticka X 1

trovei
6 | Formalni uroven X 2

Celkem prumér hodnoceni 1,25

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii ozna&te znakem ,,.X“ v pfisludné ¥adce.
Soudet hodnocenych kritérii vypottéte vydélenim soudtu stupiid hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupeii nedostatedné (Fx nebo F), je
celd price hodnocena nedostatend a komise po obhajob& rozhodne o konetné klasifikaci. Je-li
nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypolitd se ndvrh znimky véetné tohoto
nedostate&n& hodnoceného kritéria.

Tabulka B

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00-1,25 A Vyborng
1,26 — 1,75 B Velmi dobfe
1,76 - 2,25 C Dobfe
2,26 275 D Uspokojivé
2,76 —3,00 E Dostateéné
3,01 -4,00 FX Nedostateéné
4,01 —5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé:
(Otazky uvadi vedouci i oponent.)

Cilem tohoto posudku je posoudit hodnocenou préaci pfedevdim z pohledu néroZnosti tématu
préce, splnéni cilii prace, teoretické &ésti préce, praktické Sasti préce, stylistické a gramaticke
urovné prace a formdlni Grovné prace.

Niro¢nost tématu prace: Pani Iva Zilinskd si pro svoji bakalfskou préci zvolila téma
nepochybné aktudlni, origindlni, pom&m¢ narotné na ziskdvani potfebnych teoretickych
i praktickych zdrojii. V globalnim pojeti se jedna o téma zna¥ng rozsahié a sloZité, zejména
diky jeho celospoletenskému dopadu a vyznamu, omezenému mnoZstvi autord, ktefi
by semu samostatné vénovali apod. Téma je dle mého ndzoru vhodné i ve vztahu
ke studovanému oboru. Jeji vybér proto hodnotim jako relevantni pro ucely této bakalafské
prace.

Splnéni cilii price: Autorka si klade za cil popsat vyvoj jednotlivych ddvek nemocenského
poji¥téni, charakterizovat jednotlivé davky a zhodnotit dopady legislativnich zm&n na vyplatu
davek nemocenského pojisténi ve sledovaném obdobi v piisobnosti OSSZ Zlin. S ohledem
na pfedpokladanou popisnost zvoleného tématu kvituji s povdekem, Ze se autorce podatilo
nalézt relevantni cile préce a zejména, ¥e se ve své praci nenechala ,,zlékat” odiivodiiovanim
¢ pfedjiménim vysledkd prace na zaklad® svych pracovnich zkuenosti, které jsou
nepochybn na vysoké profesiondlni trovni. Lze vyzdvihnout fakt, Ze omezeni ramce
zkoumanych vlivi na divky nemocenského pojisténi vyhradn& legislativnimi zasahy
do systému nemocenského pojisténi bylo pro udely této bakal¥ské prace vice neZ vhodné
a z pohledu vysiedné analyzy i p¥nosné, byt vysledky préce jsou v pfevainé mife v roviné
nasich oekavani od zasaht do prévni Gpravy. Vyty&ené problémy byly zkoumény vhodnymi
metodami (analyzou tzv. tvrdych dat a studiem dokumentd), vysledky analyzy byly
podkladem pro autorino doporudeni, které je pom&me logicky uspofdané a v praxi
uplatnitelné zejména v roving zpétné vazby k OSSZ, resp. pfimo autoriim legislativnich zmé&n.

Teoreticka &ist price: V teoretické &asti price autorka relevantné seznamuje Citatele prace
s podstatnymi informacemi tykajicimi se vybraného tématu. Teoreticky koncept je ve vztahu
ke stanovenym cilim dostate&né ukotven, byt’ lze jist® téma podrobit i kriti¢t&j$imu zkoumani
(napt. svEt$im zaméfenim z hlediska socialni politiky stitu — viz autofi Krebs, Tomes§,
Sirovéatka apod.). Je nutno ocenit i to, Ze autorka plizplsobila i teoretickou &ast prace svym
moZnostem, tedy omezené dostupnosti zkoumanych dat. Teoretickd &ast je tak vhodnym
vychodiskem pro samotnou analyzu a je zaznamenéana v potfebném rozsahu.

Prakticka (analytickd) st price: Analytickou f&st hodnotim na odpovidajici urovni
co do rozsahu i obsahu, drobnou vyhradu mam k podtu zvolenych indikétord, na zaklade
kterych autorka dovozuje své zavéry, nicméng i zde je nutné zdliraznit, Ze se rozhodla svou
préci zaméfit na téma, které neni p¥li§ dasto pfedmétem zkoumani (resp. je, ale spife v roving
provédéni nemocenského pojisténi). Domnivam se viak, Ze i pfes tuto drobnou vyhradu
dokézala autorka dovodit relevantni vystupy a bakaldfskou praci tak lze hodnotit jako
zdafilou. Urditou nezkuSenost se zpracovanim obdobného typu préce autorka velmi dobfe
nahradila vlastni samostatnosti a piistupem ke zpracovdni préce a prokdzala tak schopnost
systematické prace, v&etn® schopnosti logicky interpretovat ziskana data.

Stylistickd a gramatickd roveli BP: Viti stylistické a gramatické trovni prace nemam
ptipominek, byt se v praci nachdzi nekolik pfeklepl (viz str. 13 nadpis, chybny odkaz
na pozndmku pod &arou na str. 21 apod.). I pfes tuto skuteZnost se domnivam, %e praci lze
v tomto kritériu hodnotit stupném A.



Formilni droveit BP: Hodnocena bakaldfska prace je na odpovidajici formalni urovni,
subjektivn® v8ak vnimam, Ze autorka nezvolila nej$t'astn&jsi zplsob citovani. Autorka ve své
praci uvedla potfebné zdroje a soudasné je metodou &iselnych citaci pfiznala, v nékterych
Eastech bakalafské prace viak neni Uplné jasné, zda se odkazovana citace tyka jenoho
odstavce & né€kolika odstavel apod. Prace tak na mé& plsobi dojmem uréité nepfehlednosti,
zvlasté v situaci, kdy jsem na zékladé viastnich znalosti a zkuSenosti schopen citovany text
rozpoznat. Pro tento typ tématu (pfevaZng popisného charakteru) bych osobné autorce
doporutil citovat spife metodou uvadéni autora a data, prace by tak jist® ziskala na vétsi
pfehlednosti. Soutasn& viak konstatuji, Ze v praci jsou citovény relevantni informa&ni zdroje.

S ohledem na vy¥e uvedené navrhuji bakalafskou praci Ivy Zilinské hodnotit v rozsahu
A az B, dle prib&¢hu obhajoby.

Jako vedouci price (s pfihlédnutim k navrhovanému hodnoceni bakalafské prace) nenavrhuji
%4dné otazky k obhajob&, nebot’ autorka price na mé podnéty a dotazy reagovala v pribéhu
nafich konzultaci a odpovidajicim zpiisobem se s nimi vyrovnala v rdimci samotného textu.
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