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Uvod

Skolnim prostiedim prochazime v Zivoté vichni, kazdy z nés si jisté ndjaky dojem ze
Skoly odnesl, kazdého z nas néjakym zplisobem ovlivnilo. Obecné tedy prosttedi, jako
Jisty vymezeny prostor, obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti. Podle B.
Krause a V. Polackové (Kraus, & Polackova et al., 2001, s. 101) ,, Pokud jde o vyznam
prostredi z hlediska velikosti prostoru, pak zasadni roli v socializacnim procesu hraje
mikroprostredi, které pusobi intenzivne, bezprostiedne, s vysokou frekvenci.“ Prostiedi
Skolni tfidy Ize zatadit do mikroprostiedi a ma tedy silny vliv na zdkovu osobnost. Jeho
kvalita se vyznamnym zpisobem podili na utvaieni toho, jak pojiméa sam sebe i1 okolni
svét. Proto je dle mého nazoru vzhledem k vySe uvedenému pro spolecnost dalezité
studovat a zkoumat prostiedi Skolni ttidy ve vztahu k socidlnimu klimatu, jak toto klima
muze jedince, ktefi se v ném pohybuji, ovliviiovat a naopak ¢im lze klima ovlivnit.

Mym motivem pro vybér tématu diplomové prace socialni klima Skolni tfidy byl mij
zajem o psychologicka témata. Téma jsem si vybrala také proto, Ze jiz v bakalaiské
praci jsem se zabyvala problematikou pusobeni Skolniho prostfedi, a to ve vztahu
k zavaddm a porucham chovani déti a mladeze a chtéla jsem se v oblasti prostfedi Skoly
pohybovat 1 nadale.

Meéla jsem predstavu, ze prazkum provedeny v radmci diplomové prace napovi, kromé
jinych poznatki, jak je to s klimatem v naSich tfidach také ve vztahu k nezddoucim
projeviim chovani, zda se déti pohybuji v prostfedi, které u nich tyto projevy chovani
muze podnécovat ¢i zda se v tomto sméru neni nutné znepokojovat. Nezadouci projevy
chovani, jako uzivani navykovych latek, zaskolactvi, Sikana, agresivni chovani, détska
kriminalita, gamblerstvi, jsou v soucCasné¢ dob¢ jist¢ aktudlnim tématem nejen
medialnich zprav.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

V' teoretické casti se pokouSim v prvni kapitole definovat zékladni pojmy k tématu,
jako je klima, Skola, prostfedi, klima vyuky a tfidy, socidlni atmosféra, skolni tfida za
pomoci poznatkii a pojeti formulovanych né&kolika odborniky zabyvajicimi se
psychosocidlnim klimatem Skolni tfidy. Druha cast prvni kapitoly mapuje faktory
ovliviiyjici klima Skolni tfidy, a to v rovin€ makroprosttedi, v roviné regionu, lokalniho
prostifedi a mikroprostfedi Skolni tfidy. Ve tfeti Casti prvni kapitoly uvadim nékteré
ucinky klimatu Skolni tfidy, napft. jak je dalezité vytvatet pozitivni socidlni klima ve
tfidé, jakeé jsou tcinky klimatu tfidy na vykon zaki.

Druhé kapitola je zaméfena na diagnostiku Skolniho klimatu, jsou zde uvedeny nékteré
ptistupy a sméry védeckého zkoumani praktikované odborniky v oblasti socidlniho
klimatu ve Skolnim prostiedi. Dale jsem do této kapitoly vybrala nékteré problémy, jez
je nutné brat v tvahu pi1 zkoumani klimatu ve Skolnim prostfedi, na které upozoriiuji



nékteti odbornici. Poté uvadim mozné souvislosti a divody zkoumani socidlniho
klimatu ve Skolnim prostfedi. Ve druhé casti druhé kapitoly se zabyvam metodami
urc¢enymi ke zkoumani klimatu Skolni tfidy a Skoly, uvaddim jaké pozadavky jsou na tyto
metody kladeny, pokousim se charakterizovat dvé skupiny metod, a to kvalitativni
vyzkumné Setieni a kvantitativni vyzkumy. V zdvéru druhé kapitoly se predstavuji
ptiklady konkrétnich metod zkoumani klimatu Skolni tfidy.

V obou kapitolach uvadim poznatky nc¢kolika odborniki, kteti se danym tématem jiz
zabyvali.

Z diavodu omezeného rozsahu diplomové prace se naptiklad nezabyvam podrobné typy
socialniho klimatu ve Skolnim prostiedi.

Teoretickou Cast jsem zpracovala ve formé piehledové stati.

V empirické casti diplomoveé prace porovnavam dveé rozdilna Skolni prostiedi a zjist'uji,
co vysledky zprizkumu socidlniho klimatu v téchto prosttedich ptinesly. Mym
zamérem bylo porovnat dv€ co nejvice rozdilnd prostfedi, vybrala jsem si tedy pro
srovnani prostfedi vétsi Skoly, tzv. ,sidliStniho typu® a prostfedi mensi Skoly, tj.
,rodinného typu®. Pro moZnost vétSi vypovidaci schopnosti ziskanych vysledki
prizkumu porovnadvam dvé¢ tfidy bézné z vétsi Skoly s jednou tfidou specialni z mensi
Skoly. Ttida specialni je soucésti zakladni Skoly praktické, uréené pro déti mentdlné
postizené, s poruchami pozornosti, s hyperaktivitou a s poruchami autistického spektra.

V empirické Casti jsou v prvni kapitole formulovany hypotézy, které se maji potvrdit ¢i
vyvratit, je predstaveno prostiedi, ve kterém byl prizkum provadén. Je zde uvedena
charakteristika Skol, jeZ jsou zastfeSujicimi institucemi pro srovnavané tiidy a
institucemi, v jejichZ prostedi se odehrava zivot tfid, za pouziti informaci, kterymi se
tyto Skoly prezentuji vefejnosti. Déle je predstaven také zkoumany vzorek déti, a sice
jde o 15 a 16 déti z béznych tiid a 12 déti ze tfidy specialni, ndsledné je popsana pouzita
metoda. Ve druhé kapitole nasleduje setfidéni ziskanych dat a dale ve tfeti kapitole
probiha postupné ovéfovani formulovanych hypotéz. Ve c¢tvrté kapitole Diskuse se
pokousim ziskané vysledky okomentovat a zhodnotit, nalézt mozné vztahy a vysvétleni
ziskanych vysledkd. V paté kapitole rekapituluji formulované hypotézy a vysledky
pruzkumu ve tfidach a vyvozuji zdvéry z prizkumu.

Pouzitd metoda: dotaznikovy prizkum, Dotaznik MCI (My Class Inventory) — Aktudlni
a Preferovana forma.

Vzhledem k rozsahu diplomové prace a z divodu Casové ndroc¢nosti jsem neprovadéla
opakované Setfeni ve ttidach, pouze jednordzovy prizkum. Moznosti a schopnosti déti
ze tfidy specidlni dovolily vyplnit preferovanou formu dotazniku pouze ve tiidach
béZnych. Aktualni forma dotazniku byla vyplnéna détmi ve vSech sledovanych ttidach.
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Empiricka ¢ast je zpracovana formou deskripce prostiedi, ve kterém prazkum probihal,
deskripce zkoumaného vzorku, metody a dale pokracuje formulace hypotéz a analyza a
interpretace ziskanych poznatkii.

Vztah socialni pedagogiky k tématu diplomové prace:

Socialni pedagogika sleduje, mimo jiné, vyznam prostiedi pro vychovu jedinci, tzn., Ze
jedince pojima jako objekt vychovného ovliviiovani v SirSich souvislostech prostredi, ve
kterém Zije. Socialni pedagogika vénuje pozornost charakteristice, analyze jednotlivych
typt prostiedi a jejich roli ve vychovném procesu. Tim se dostava k prostfedi Skoly,
Skolni tfidy a jeho vliviim na rozvoj osobnosti zaka, a to jak z pohledu materialniho
stavu, tak socialné psychického klimatu, coz je tématem diplomové prace.

Cilem diplomové prdce bylo v roviné teoretické poodhalit oblast tykajici se socialné —
psychologického jevu socidlni klima Skolni tiidy, charakterizovat tento jev a jevy Ci
pojmy s nim souvisejici. Objasnit, jak se socialni klima projevuje v prostiedi Skolni
tiidy, a to jednak jaké vlivy na néj pisobi, ale také jaké ucinky on sam zpiisobuje a
jaké jsou moZnosti jeho diagnostiky.

Cilem v roviné prizkumné bylo vybranou diagnostickou metodou provést Setieni ve
Skolnich tiidach a prostiednictvim ovéieni formulovanych hypotéz nalézt odpovédi
na otazky:

Budou ve vnimani aktudlniho klimatu mezi tiidami béinymi a tiidou specidalni
vyznamné rozdily?

Bude ve specidlni tiidé méné tienic neZ ve tiidach béZnych?

Bude ve specialni tiidé vice vnimdana obtiznost uceni neZ ve tiidach béZnych?

Bude ve tiidé béziné vice soudrinosti nez v tiidé specialni?

Budou divky vice spokojenéjsi ve ti'idé nez chlapci?

Budou chlapci soutéZivéjsi nez dévcata?

Budou dévcata z béinych tiid vnimat rozdilnéji aktudlni a preferované klima neZ
chlapci?



I. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1. Socidalné psychologické klima Skolni tiidy

V této kapitole v kratkosti vymezim zakladni terminy vztahujici se k tématu diplomové
prace, jako je Skola, prostfedi, atmosféra, klima, uvedu pfistupy nékterych autort
k pouzivani pojmu klima Skoly, klima Skolni tfidy. Dale se v kapitole budu zabyvat
jednak faktory ovliviiujicimi psychosocidlni klima Skolni tfidy a naopak také tim, co
toto klima miZe ovlivnit ¢i jaké mizZe mit G€inky.

1.1 Zakladni pojmy k tématu a jejich néktera pojeti

Po prostudovani ptislusné literatury k tématu jsem zjistila, Ze predevSim pojmy jako
klima Skolni tfidy, klima Skoly, atmosféra nelze jednozna¢né definovat a je nutné spiSe
nez definice uvést riznd pojeti nékterych odbornikl téchto pojmu.

Zacnu samotnym pojmem klima a budu citovat myslenky J. MareSe (2003b), ktery tika,
ze t€zist€¢ pojmu klima neni ve védach spoleCenskych, ale védach piirodnich. Klima,
Castéji podnebi, oznacuje dlouhodobé stabilni rezim pocasi. Pole velikosti podnebnich
jevi se obvykle rozliSuji 3 Urovné: makroklima — mezoklima (mistni klima) —
mikroklima. Zmény klimatu jsou slozitou zalezitosti po teoretické i1 praktické strance.
Ve hie je mnoho proménnych, zejména zvlaStnosti zemského povrchu, slozeni
atmosféry, cirkulace atmosféry, promény energetickych poli, zasahy ¢lovéka do podoby
zemského povrchu, do kolob&hu vody, do sloZeni atmosféry, atd. Uzivani pojmu klima
piekro€ilo hranice piirodnich véd a zacalo byt zajimavé i pro obory zabyvajici se
lidskym spolecenstvim. Nejprve jako obrazné piirovnani — metafora, pozdéji jako
plnopravné oznaceni. Pojem klima se stal sou€dsti odborné terminologie ve
spolecenskoveédnich oborech.

V socidlni psychologii a pedagogické psychologii byl zacatek obdobny — nejprve
, klima jako metafora pro svébytné ,,podnebi‘ urcité Skoly (prijemné, teplé, mrazivé,
bourlive) “ (Mares, 2003b, s. 90) a jakmile se pojem etabloval jako odborny pojem,
doslo k jesté jednomu posunu, sdm pojem klima Skoly je pfiblizovan pomoci dalSich
metafor: , klima Skoly je néco jako osobnost“ (Hoy, & Hannum, 1997, Welsh, 2000, cit.
dle Mares, 2003b, s. 90), ,je jako komunikace “ .(Shadur, Kienzle, & Rodwell, 1999, cit.
dle Mares, 2003b, s. 90) A J. Mares (2003b, s. 90) navrhuje dalsi: ,je jako organismus
nebo muze pripominat vlecku damskych satu*, coz je podle n¢j metafora vhodna pro
soucasnou etapu vyvoje ceského Skolstvi, a cituje Jana Wericha, ktery tika. ,, Ono je to



tak: kazda doba ma robu a ta roba ma vilecku. Kdyz doba prejde, roba je pryc, ale
viecka jesté dobiha... “ (JanouSek, 1994, cit. dle Mares, 2003b, s. 90)

ZastteSujici instituci pro Skolni tfidu je Skola. Co je to tedy Skola? Na tuto otazku
odpovim podle H. Grecmanové, ze ,,skola je prostiedi “ .(Grecmanova, 2008, s. 31)

Pojem prostiredi se objevuje jak ve védach spoleCenskych, tak pfirodnich, a to Casto
v razném pojeti. Ve vetSiné definic se uvadi, Zze se jedna o predméty, jevy existujici
kolem nas, nezdvisle na nasem védomi, je to urcity prostor, objektivni realita. Tento
prostor vytvari podminky pro Zivot, pak hovofime o zivotnim prostiedi. V takovém
prostoru se realizuje ptisobeni riznych Ciniteld, které umoziiuji organismu zit, vyvijet se
a rozmnozovat. Mame-li na mysli Zivot ¢lovéka, spoleCnosti, pak vtom ptipade
vystupuji do poptedi vedle zékladnich ptirodnich faktorti (atmosféra, ptiida, vodstvo,
fauna a flora) podminky kulturni a spoleCenské. Prostfedi ¢lovéka zahrnuje vedle
hmotnych predméti nezbytné¢ vztahy, tedy vedle materidlniho systému duchovni
systém, tj. prvky jako véda uméni, moralka, apod. Podstatné tedy je, Ze prosttedi jako
Jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti. (Kraus, &
Polackova et al., 2001)

V ramci typologie prostiedi pak napt. z hlediska velikosti prostoru miiZzeme $kolu, resp.
Skolni tfidu zafadit do mikroprostiedi, tj. do bezprostiedniho prostoru, v némz jedinec
pobyva, a nebo zhlediska povahy d¢innosti realizovanych v daném prostoru do
pracovniho prosttedi.

Pokud jde o vyznam prosttedi z hlediska velikosti prostoru, pak mikroprostfedi hraje
zésadni roli v socializaCnim procesu, protoze pusobi intenzivné, bezprostiedné. Lze
vSak fici, ze ur€ujici rovinou prostiedi je makroprostfedi, tj. prostor, ktery vytvari
podminky pro existenci celé spole¢nosti, protoze celospolecenské poméry ovliviiuji po
vSech strankach vSechna dalsi prostfedi, pficemz toto plisobeni se jakoby lomi pies
roviny niz$i, tj. poméry v regionu, lokalité¢ a napt. ve Skolni tfid€. (Kraus, & Polackova
et al., 2001)

Podle H. Grecmanové (2008) je mozno konstatovat, Ze Skola je soucasti celkového
prosttedi, a proto ji ovliviluji rozmanité zdjmy: svétové nazorové (nabozenské),
politické a ekonomické, osobni. Skola je vsak také formalni organizace, s cili, pravidly,
rolemi, hierarchiemi, systémem koordinaci aktivit, vzorci komunikace, odménovani.
Skola je instituce, jejiz tradiéni wilohou je vzdélavat a vychovavat. Nachazi se pod
tlakem spoleCenského ocekavani, protoze plni vyznamné spoleCenské funkce
socializaci a personalizaci. Ptispiva ke kvalifikaci mladé generace. Je mistem, kde se
setkavaji rizné skupiny a generace. Neslouzi vylucné jen ke zprostiedkovani vedy.
Vedle poznatkl zde zaci rozvijeji své socialni chovani.



Pro zaky a ucitele je dilezité predevsim to, jak se ve Skole citi. Aktivity, které pocitaji
se zodpovédnosti zakii a jejich spolurozhodovanim o organizaci Skoly a vychovné —
vzdélavacim procesu, mohou podstatné zmirnit demotivaci zakl. Podpora jednotlivce
ve Skole znamend uznani jeho autonomie. Rozvoj socialniho chovani omezuje
individualismus a brani izolaci. Pozitivni pfijeti zaki od ucitelli a spoluzdkti mize
puisobit ve $kole proti agresi a nejistotd. Skola je pracovistém piedevsim pro uditelky a
ucitele. Je to misto, kde iniciuji specifické vyukové procesy. Skola je rovnéz budova,
ktera stoji na urCitém Uzemi, je ovlivnéna topograficky, geograficky a socidlnim
prosttedim (napt. obyvatelstvem, k némuz patii vétSina zakl a rodicl). At’ jiz chapeme
Skolu jako prostfedi, organizaci, pracovisté ¢i budovu, je ziejmé, ze takto si mohou byt
Skoly v mnohém podobné. OdlisSovat se vSak budou ve svém klimatu — klimatu Skoly.

Klima Skoly H. Grecmanova (2008) povazuje za projev jejiho prostiedi (s ekologickou,
demografickou, socialni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho
ucastnici (zaci, rodiCe, ucitelé, Skolni inspektofi, vefejnost). Klima Skoly mize
predstavovat klima tfidy a vyuky, klima ucitelského sboru, komunikacni, organiza¢ni ¢i
Skolni klima, atd. Kazdy z téchto fenoménli 1ze odvodit z klimatu Skoly, ale také jej
jednotlivé definovat.

U klimatu vyuky a tfidy jde o pochopeni skolniho prostiedi, tzn. pracovniho prostiedi
aktivné zucCastnénych osob. Klima vyuky a ttidy se vztahuje k vnimani zaka. ,.H.
Dreesmann (1982, cit. dle Grecmanova, 2008, s. 48) definuje klima vyuky jako
pretrvavajici kvalitu prostiedi ve vyuce, pro nizZ jsou charakteristické urcité znaky, které
mohou Zaci prozivat a které mohou ovlivnit jejich chovani. “ K dllezitym znaklim patii
napft. to, zda je vyuka vice orientovana na zéka nebo na ucitele, zda je vice dominujici €1
integrujici, zda zaci prozivaji tlak na vykon a jaké intenzity, chaos nebo pravidla, aj.
Klima vyuky je vysledkem kontaktu zaki s prostfedim, v némz vyuka probiha.

V pribehu Skolniho roku se ve tfidé odehrava rizna vyuka se specifickymi klimaty,
ktera ovlivituji klima tfidy. Nejednd se vSak o né&jakou ,sumu‘ riznych typl klimat
vyuky. Klima tfidy se vytvafi jak ve vyuce, tak o ptrestavkach, na vyletech a pti dalSich
akcich tfidy. Také v klimatu tfidy se konfrontuje objektivni realita se subjektivnim
vnimanim a prozivanim zéka. VIiv ma ekologicka dimenze — umisténi a vybaveni ttidy,
pomiicky, participace zakl na Gprave tiidy, demografické faktory — pocet zakl ve tfide,
z toho chlapcti a dévcat, jejich zajmy, znalosti, kompetence uciteld. Vyznamné jsou téz
dimenze socialni a kulturni — dalezita je role skupinové dynamiky, styl vedeni ucitela,

vyvojovych fazi ¢loveka pii utvareni klimatu ve ttide.

wKlima vyuky a klima tiidy je povaZovano za vysledek vnimadni a proZivani socidlni a

o

kulturni reality ve vyuce a tiidé u Zaku*“. (Grecmanova, 2008, s. 50)



J. Mares (2003b) se domniva, Ze klima Skoly je, m.j., jev, na jehoz vzniku, fungovani a
proménach se vyrazné podileji tito aktéti: vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé¢ jako
skupiny a jednotlivci, Skolni tfidy, zaci jako skupiny a jednotlivei, ostatni pracovnici
Skoly (vychovny poradce, Skolni psycholog, skolni specialni pedagog, administrativni
pracovnici Skoly, techni¢ti pracovnici Skoly), rodiCe, piedstavitelé statni spravy, ktera

odpovida za Skolstvi, pfedstavitelé komunity, v niz Skola funguje. Jinymi slovy Skolni
tiida je tedy jednim 7 aktéru podilejicim se na klimatu Skoly.

V pojeti J. LaSka (2001) je pojem prostiedi nejSirSim pojmem v rdmci termini prostiedi,
klima, atmosféra. Prosttedi zahrnuje jak prostiedi Skoly zhlediska jejiho umisténi
v regionu (venkov, sidlisté, mésto) tak architektonického, patii sem dale 1 ergonomicka
hlediska (vhodnost Skolniho nabytku, vhodnost sdélovacii a ovladact vSech technickych
zafizeni pro vyuku), hlediska hygienicka (osvétleni, vytapéni, vétrani), 1 stupenn a typ
Skoly (zékladni, stfedni, vysoka, ucilisté).

Termin atmosféra je uzivan v nejuz§im smyslu jako kratkodobé, situacné¢ podminéné
socialni a emocni naladéni ve tfidé, napf. v prib&hu jedné hodiny, pfi zkouSeni,
kompozicich, pisemnych pracech, maturitdich, pied pololetnim ¢&i zaveéreCnym
hodnocenim, pii statnich zavérecnych zkouskéach. Jedna se o emocné vypjatéjsi a
variabilné;jsi situace, ve kterych §ir§i klima mize a nemusi plisobit, napf.celoro¢ni klima
ttidy, charakterizované kooperaci, nemusi pti individualnim zkouSeni na Zaky pisobit a
jejich individualni vykony mohou byt naopak motivovany spise soutézivosti. Atmosféra
je meénliva, jeji ptisobeni je siln€ji prozivano. (Lasek, 2001)

Podle Grovné pak J. Lasek (2001) navrhuje rozliSovat Groven Skolni tfidy jako celku,
uroven jedné vyucovaci hodiny, souboru vyucovacich hodin, vyuky jako celku, uroven
jednoho ucitele a troven ucitelského sboru. Pak by bylo mozné napt. mluvit o klimatu
tfidy, klimatu Skoly, klimatu ucitelsk¢ho sboru, klimatu vyuky, atmosféfe tiidy,
atmosféfe vyucovaci hodiny, apod.

Klima chape jako jev socidalni, skupinovy, ktery je vazdn reciprocné na své tviirce: je
Jimi vytvdien a zdroveri na né piisobi. Z hlediska Skoly se nejvic projevuje ve tiiddach;
je mozné vSak hovofit 1 o socialné psychologickém prostredi Skoly z pohledu ucitelt: 1
zde je vytvareno a plsobi prostfedi, klima ucitelského sboru a atmosféra, v chodu Skoly
obvykle vazand na pravidelné¢ se opakujici déje (zaCatek a konec Skolniho roku,
zaveérecné zkouSky, maturity, apod.) Hraje zde roli vékové a vzdélanostni rozvrstveni
uciteld, jejich interpersonalni kontakty véetné prostorového rozmisténi.

V pojeti T. Kollarika (1993) je pouzivan pojem socidlni atmosféra v souvislosti se
skupinou a je chdpdana jako vicedimenziondlni jev, kdy obsahem dimenzi je
psychologicka atmosféra, mezilidské vztahy, kooperace, rozvoj skupiny, komunikace,



styl vedeni, vztah k prdci, zaméienost na uspéch, socidalni zaclenénost a spokojenost,
vyznacujici se strukturou a vzdjemnou navazanosti jednotlivych sloZek.

Socialni atmosféru chape jako vnitini skupinovy faktor, ktery vSak nemuize existovat
bez SirSich spolecenskych faktorti. Tak jako je skupina soucasti SirSiho spolecenského
ramce, tak 1 jeji socialni atmosféra se utvaii, formuje a projevuje vramci aktudlniho
makroprostiedi. V pojeti Kollarika (1993) je socidlni atmosféra samostatny fenomeén,
ovSem jeji interpretace a analyza nemize byt mimo respektovani dalSich faktorq,
respektive fenoménli skupiny. Za dominantni povazuje jeji souvislosti s cili skupiny, a
to predevsim jejich spolecného cile. Cile, ktery bude v souladu s celospolecenskymi cili,
protoze v opa¢ném piipadé mohou nékteré pozitivni znaky socidlni dimenze pusobit
negativné. Naptiklad vysokd Uroven mezilidskych vztahil 1 systém kooperace mohou
byt podplirnym mechanismem pro negativni piisobeni skupiny, jestlize ona nebude
orientovand na spolecensky zaddouci cil.

Socialni atmosféra je dilezitym znakem a faktorem kazdé skupiny a jeji uroven se u
jednotlivych skupin pohybuje od vysoce pozitivni az po vysoce negativni. Neni vSak
statickym a neménnym znakem. Je ovlivnitelnd riznymi faktory a také pfistupna
riznym zménam, at’ uz vlivem vnégjsich ¢i vnittnich faktorti. Ve vyrovnanych skupinach
je vSak vyrazné mensi predpoklad zmén v urcitych ¢asovych usecich, protoze zralost
skupiny je i v tom, Ze je udrZovana optimalni a osvédcend kvalita socidlni atmosféry.

V Moosov€é pojeti, které uvadi Jezek (2006), jsou stanoveny tifi zakladni oblasti
vyznamnych aspektl prosttedi, které spoluutvare;ji klima:

e doména vztahovych aspektil,
e doména aspektii osobniho ristu a hodnotového zaméteni,
e doména aspekti udrzby a zmény systému.

Vztahovymi aspekty mini obecné mnozstvi a intenzitu vztahli mezi lidmi v daném
prostiedi, ale také specifictéji nakolik si dokazi byt lidé navzajem oporou.

Mezi aspekty osobniho riistu a hodnotového zaméfeni patii ty, které néjakym zplisobem
formuji vykonové a hodnotové zaméfeni jedince. Jde o to, jaké hodnoty prostiedi
v jedinci pestuje, at’ jiz zdmerné ¢i neuvédomovang.

Aspekty udrzby a zmény systému jsou predev§im formalni charakteristiky prostiedi
jako systému — strukturovanost, prahlednost, otevienost zménam, apod.

Moos vychazi z klinickych zkuSenosti s jedincem a formuluje dimenze, které maji vliv
na jedincovo prostiedi. Ve spolupraci s riznymi autory promitl Moos tyto tfti domény
do tfi obecnych prostiedi — prostiedi skolni tfidy, pracovniho prostfedi a rodinné¢ho



prostiedi a v kazdém prosttedi stanovil konkrétni dimenze v kazdé z domén (viz Tab. €.
1). Moos je vSak nekonzistentni vtom, zda jde o dimenze prostiedi, které klima
vyznamné ovliviiuji, €1 zda jde o dimenze klimatu. Zda se, ze jde o dimenze prostiedi,
které utvareji klima, kde klima je spiSe nez pojmem jakymsi zastfeSujicim terminem,
neostfe vymezenou podmnozinou prostiedi.

Tabulka ¢. 1 Moosova dimenze socialniho klimatu (pfevzato z Jezek, 2006)

Druh prostiedi Doména socialniho klimatu
vztahova hodnotova systémova
Skolni tFida vztahova angaZovanost | orientace na ukol organizace
pocit sounalezitosti soutézivost pruhlednost
podpora uditele ucitelovo fizeni
inovace
prace vztahova angazovanost | autonomie pruhlednost
(Skolni klima) soudrznost kolektivu orientace na ukol Fizeni
podpora nadtizenych pracovni tlak inovace
fyzické pohodli
rodina soudrznost nezavislost organizace
projevovani emoci vykon fizeni
konflikty intelektuaIni — kulturni
aktivni - odpoCinkovy
moralni - nabozensky

Ptinosem Moosova pojeti, je, ze jsou nejen konzistentnim zplisobem zpracovéna tti
zakladni prosttedi, ale 1 vzajemné vztahy mezi riiznymi prostfedimi. Déti se uc¢i ve tfidé
s klimatem, na jehoz vytvafeni se podili ucitel, ktery pracuje v néjakém pracovnim
klimatu (klima ucitelského sboru, Skolni klima). Zaroven si déti do Skoly pfinaSeji néco
ze své rodiny, v niZ je také néjaké klima .

Uvedena pojeti klimatu jsou opravdu jen tzkym vyctem vybranym z odborné literatury.
S. Jezek (2006), uvadi, ze narazime-li v odborném textu na termin klima, nemizeme si
byt bez dal§iho upfesnéni jisti, co se jim pfesné¢ mini. Mize jit témét o libovolné
definovanou mnozinu aspekti Skolniho prostiedi. V této situaci mizeme reagovat
dvéma zpusoby. MlZeme zacit vyvijet Gsili k uz§imu, pfesnéji definovanému pojmu
klima Skoly. Muzeme se ale také tomuto stavu ptizplsobit a pouzivat klima jako
zastfeSujici termin pro Sirokou kategorii ¢i mnozinu urCitych charakteristik ¢i
proménnych prostiedi Skoly.
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Podle S. Jezka (2006) by bylo ptinosné, kdybychom méli klima vymezeno tak dobfe,
abychom jiz nemuseli vénovat badatelsky ¢as jeho vymezovani, ale to, podle n¢j, neni
mozné. Psychosocialni prostfedi obsahuje nekone¢né mnozstvi jevii — proménnych na
mnoha riznych Grovnich obecnosti. Nemiizeme je vSechny vyjmenovat, udélat jakysi
seznam a ten pak aplikovat. Lze se omezit pouze na objektivné pozorovatelné jevy, ale
to bychom zase nem¢li.

Miuzeme vSak vytvofit ramec, podle n¢hoz by bylo mozné konceptualizovat klima pro
konkrétni badatelské tcely, klima relevantni pro urCité jevy — aby se lidé ve skole citili
Iépe, aby dosahovali lepSich vysledkt, aby se Skola dokézala ptizpiisobovat zménam ve
svém okoli nebo aby si dokézala udrzet svou integritu pod tlakem vnéj$ich podminek. S.
Jezek povazuje za nezbytné, aby kazdy badatel nepouzival pouze jedno vybrané pojeti
klimatu, ale aby pouzival nékolik pojeti na riznych, pokud moZno navazujicich,
urovnich obecnosti.

V zavéru podkapitoly jesté¢ malé zastaveni u pojmu $kolni tFida. Je to skupina jedinct,
ktefi jsou ve vzajemném vztahu, to znamena, Ze se navzajem ovliviluji. Charakterizuji ji
tyto rysy:

e skupina déti nebo adolescent,

e pritomnost alespoii jednoho dospéleho — ucitele,
e pravidelny kontakt,

e povinnost byt soucasti tiidy,

e spolecny cil vzdélavat se,

e vzdélani probihd v instituci — ve Skole.

Skupina tohoto typu méa formdlni charakter, jeji ¢lenové si sebe navzajem nevybrali.
Kazda skupina, tedy i Skolni tfida, je naprosto jedinecna a ma urcité vlastnosti — vlastni
strukturu (velikost; uvnitf tfidy existuji nebo také neexistuji malé skupinky), stupeii
soudrznosti, své cile (které maji rizné trovné) a hlavné vlastni normy a hodnoty.

Je mozné tvrdit, Ze jedinci se chovaji ve skupin€ jinak, nez kdyz jsou sami. Skupina ma
schopnost ovlivnit jednani jednotlivce, a dokonce stanovit urcity, pro danou skupinu
typicky zptisob chovéani. Zak se tedy mize chovat podle norem skupiny, protoZe si
pteje, aby ho ostatni uznavali. Ve ttidé se kazdy zak vymezuje ve vztahu k uditeli a ve
vztahu ke svym spoluzakiim. Plsobi na néj tedy soucasné tyto dva rozdilné vlivy,
ovSem potieba pfindlezet ke skupiné vrstevnikii je prvotfadd, a to zvlasté v obdobi
dospivani. V tomto véku je pro dospivajiciho zdsadni Gisudek jeho vrstevnikii. (Auger,
& Boucharlat, 2005)
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Z pohledu socialné psychologického chape Hrabal (1989, cit. dle Lasek, 2001, s. 9)
Skolni tfidu jako: ,, 1. soubor Zakii, kteri ji tvori, pro vSechny jejich aktivity a
charakteristiky, 2. socidalni skupinu jako celostni utvar, ktery je zavisly na radé
podminek a Ccinitelii, ale ktery je sam Ccinitelem, ovliviujicim interakci a vztah

I3

s ucitelem, zaku mezi sebou i rozvoj dispozic svych clenii. *

1.2 Faktory ovliviiujici klima Skolni tridy

Jak jiz bylo uvedeno, Skolni tfida jako prostiedi ¢i jako socialni skupina je zavisla na
fad¢ podminek a Cinitelii. Ty mohou ovlivnit jeji klima. O vycet nékterych a popis se
pokusim v této podkapitole.

e Jak jsem jiz uvedla vprvni podkapitole urcujici rovinou prostiedi je
makroprostiedi, a jeho pusobeni se lomi pfes roviny niz$i, tj. pomeéry
v regionu, lokalité, mikroprostiedi — napt. Skolni tfidé. Z nejSir§iho pohledu
podminky pro celou spole¢nost, ve které se tfida nachdzi, tj. bude ovlivnéno
charakterem prostiedi ptirodniho — fauna, flora, faktory geologické, geografické,
hydrologické, aj., dale charakterem prostiedi celospolecenského — ekonomicke,
politické, spravni faktory, aj., charakterem prostiedi socidlniho — etnické,
veékové, vzdélanostni, aj. faktory a charakterem prostfedi kulturniho — vytvory
umeélecke, technické, komunikacni, stavby, védecké poznani, pravni a moralni
normy, pravidla chovani ve spole¢nosti, atd.

Geografick¢é a meteorologické prostiedi urcuje v jisté mife architekturu a fyzické
prostiedi Skoly a néktefi odbornici se zabyvali napt. otazkami, jak architektura Skoly
urcuje chovani zakd, jaky vliv ma velikost Skoly na projevy ucitelli, Zaki 1 na celkovou
atmosféru ve Skole. (Grecmanova, 2008)

e Postupujeme-li k niz§im rovindm prostiedi, miizeme se zastavit u regionu.

Existuji empirické dikazy o rozdilech klimatu tfidy v souvislosti s umisténim Skoly
v urcitém regionu. Dokladaji to studie z USA. Klima v méstskych oblastech je vnimano
jako orientované na ukoly. Ve tfidach je vyssi koheze. Na venkovskych Skolach se
objevuje proti tomu jako soucast klimatu vice soutézeni, jasnost pravidel, vyssi tlak a
kontrola. V Némecku bylo potvrzeno, Ze na venkovskych Skolach je vyssi tlak na vykon
a vice restriktivni kontroly. Na Slovensku vSak bylo dokumentovano, Ze ucitelé
z vesnickych 8kol 1épe hodnoti dimenze, jakymi jsou demokrati¢nost fizeni, socialni
informovanost fteditele, jednota uciteli a popirani generaCnich rozdili ve srovnani
s kolegy z méstskych $kol. Také v Ceské republice bylo zjisténo, Ze klima na 13
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méstskych Skolach bylo méné ptiznivé neZ na 11 Skolach vesnickych. (Grecmanova,
2008)

e Ve vztahu ke Skolni tfidé bych Skolu povazovala za lokdlni prostiedi a v této
roving tedy mohou byt napt. ovliviiujicimi faktory:

o forma Skoly.

Koncem 70. let 20. stol. Prob&hlo v USA vyzkumné Setfeni na péti riznych typech a
dvou formach Skol — na méstskych, predméstskych, vesnickych Skolach, spadajicich do
tzv. vefejného Skolstvi, uciliStich a alternativnich Skolach. ZjiStovalo se, zda se na
téchto Skolach lisi klima vyuky. Klima ve tfidach jednoho typu Skoly bylo obdobné.
Ttidy alternativnich Skol ovSem vykazaly zfetelné jiny klimaticky profil ve srovnani
s dalSimi Skolami. Jejich Zaci poukazovali na svoje velkou angazovanost ve vyuce,
rozvinuté kamaradské vztahy, vyzvedavali podporujici chovani ucitele. VSechny tfi
aspekty zde zaznamenaly nejvyS$si hodnoty ve srovnéni s ostatnimi Skolami.

Tyto zavéry odpovidaji zkuSenostem, které maji z alternativnich §kol i1 nasi odbornici.
To znamend, Ze zvlastni pozornost je vénovdna mezilidskym vztahtim, konkrétné
vzajemné Ucté, toleranci, pomoci, akceptovani, pozornosti k druhym lidem,
neublizovani si, atd. Alternativni Skoly mély nejvyssi hodnoty na klimatické dimenzi
pofadek — organizace a jasnost pravidel. K dalsim aspektim klimatu vyuky
alternativnich Skol patfily disledna orientace na ucivo, malo konkurencniho chovani,
antiautoritativni interakce. Ttidy alternativnich Skol ukéazaly nejvyssi hodnoty v dimenzi
inovace, piipravenosti a pohotovosti ke zménam ve vyuce. To je nutné vidét

v v

objevily v klimatické dimenzi ucitelovy kontroly.

Zcela jiny obraz byl na udilistich. Pro vyuku v téchto Skolach bylo typickeé, Ze Zaci
proZivali malo podpory ze strany ucitele, nepatrnou pfipravenost nebo pohotovost ke
zménam, vétSinou konkurenci ve snaze dosdhnout lepSich vykonii nez spoluzici a
kontrolu uciteld. V souladu s cilem, ktery zakiim vymezoval urcité, presné¢ definované
dovednosti, bylo klima ve vyuce charakteristické obchodnickym a hierarchickym
mySlenim. Rovnéz se objevila podprimérnd orientace na ucivo a ukoly, vztahy mezi
uciteli a zaky byly siln€¢ ovlivnéné pravidly a predpisy. Vyu€ovani vSak neprobihalo
v Zzadném ptipadé efektivné.

o organizani znaky Skoly, tj. velikost Skoly a tfid (pocet zaku ve tfide),
vykonnostni kurzy, ro¢niky.

13



Badatel¢ naSli napt. vice soudrznosti a solidarity mezi zaky a méné obtizi v menSich
tfidach, ve velkych tfidach objevili zase vice jasnosti vpravidlech a formalismu.
(Grecmanova, 2008)

o vedeni Skoly

,H. Fend (1977, 1998, cit. dle Grecmanova, 2008, s. 72) zjistil, Ze ve Skolach, v nichz
ucitelé pocituji silnéjsi reglementovani, je sice vyssi konsensus mezi uciteli, avsak také
vice rezignace, zhorSuje se zdravi ucitelii, vladne mensi spokojenost a soucasné se
odmitda orientace na Zaka.” UCcitele¢ také prendSeji pocit nedostatené moznosti
spolurozhodovat na své Zaky.

V roviné samotného mikroprostiedi Skolni tiidy bych k ovliviiujicim faktorim
socialniho klimatu pfiradila:

e v materidlni strance prostiedi architekturu a usporadani tfidy dle poznatkua
ergonomie.

Tato oblast je vSak vyzkumniky méné sledovana. V jedné z mala studii, kterd se
provadéla na Skole scelodennim pobytem zaka vyplynulo, jak by méla vypadat
mistnost pro traveni volné¢ho casu, aby se v ni zaci citili spokojené. Byla pozadovana
barevnost a dostatek svétla, bohatd dekorace stien, dvefi, oken, stropu a zem¢.
Ptihlédnout by se mélo k roz€lenéni mistnosti a vytvoreni vyklenkd. (Grecmanova,
2008)

Ch. Kyriacou (2005) tika v souvislosti s moznosti vzniku agresivniho chovani u zaki
v disledku stresu ze Skolniho prostfedi, Ze Skola by méla Zdky motivovat k tomu, aby
usilovali o vytvofeni pratelské atmosféry a to nejen v rovin€ navazani pozitivnich vazeb
mezi zaky 1 mezi uliteli a zaky, ale také je tfeba dbat o zvySeni kvality vnéjSiho
prosttedi — pohyb zaka po budové by mél umoziovat jednoduchy a v€asny presun mezi
jednotlivymi tfidami, prostfedi Skoly ma svédcit o peclivé udrzbé (vymalované stény,
koberce, kvetiny, osvétleni), pfestavky je mozné travit v misté, které je vyhrazeno hram,
chranéno pred destém, prostiedi se vyznacuje nizkou hlucnosti (polozeny koberec,
zvonéni na hodiny nesmi ,,rvat za usi‘.

e v osobnostn¢ vztahové strance prostiedi ufitele a Zaka.
o ucitel
Jiz podle uvedeného Moosova pojeti uvadéného Jezkem (2006) v dimenzi vztahové a

systétmové je ziejmé, ze ulitelovo jednani a jeho styl vyuky jsou velmi dilezitymi
prvky, které urcuji klima ve tfidé. Ucitel vyuku fidi, organizuje, inovuje, navrhuje
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pravidla, kontroluje, je bud’ formalni ¢i1 neformdlni, pracuje sZaky frontalng,
individualnég ¢i skupinové, diferencuje je podle schopnosti, ale také dezorganizuje.

Podle H. Grecmanové (2008, s. 63) ,,je ucitel zasadnim cinitelem klimatu skoly. Jeho
vek, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce, atd., ovliviiuji riznou intenzitou
klima vyuky.* Jako piiklad uvadi zjisténi, kterd plynou z chovani ucitele jako autority.
Ucitel¢, kteti jsou nachylni k prosazovani moci, vytvareji formalni a hierarchické klima.
Z4ci jsou v roli poddanych. U autoritativnich ugitelti se objevuje distance mezi uéitelem
a zéky, izolace jednotlivych zakt od spoluzaki, ctizadostivé soutézeni mezi jednotlivei
nebo opozi¢ni postoje.

H. Grecmanova (2008) cituje J. MareSe a P. Gavoru, ze u uciteld, ktefi jsou pfisni a
Casto kdaraji, maji zaci radéji praci ve skupindch, ¢astéji se dostavaji do sport s ucitelem,
preferuji uceni napodobou. Oproti tomu u ulitele chapajiciho zaci Castéji vyjadiuji sveé
nazory, u pomahajicich a ptatelskych pedagogii maji Zzaci pocit spravedlnosti, radi
spolupracuji, pocituji soulad mezi u¢enim ve Skole a doma, déavaji prednost uceni pied
napodobou. Ucitel se silnou potiebou socidlni interakce ma cCastéji tiidu, ve které se
setkame s kontrolou a orientaci na cil. Zaci zde pocit'uji nepatrnou vzajemnou blizkost
ziejmé proto, Ze ucitel poutd afektivni interakci ve tfidé na sebe. Jsou to ucitelé, kteti
maji v kazdém okamziku vSechno pod kontrolou a radi se povazuji za jediny zdroj
vSeho poznani. U uciteld, ktefi se orientuji pfedev§im na sebe a méné na zaky, mize byt
vyu€ovani mén¢ organizované a disciplinované. Takové vyuky si zaci vSeobecné¢ méné
ceni.

V souvislosti s pfi¢inami Skolni neuspésnosti uvadi R. Kohoutek (2002, s. 272), ze ,, Ve
Skole je nutno dodrzovat zdkladni pravidla dusevni hygieny s cilem dosahnout prevence
pretézovani, frustrace, vycerpani a nasledné neurotizace zakii. Jde o vytvoreni priznivé
socialné psychologické a pracovni atmosfeéry tridy. Vyznamnym pozitivnim Cinitelem
pro udrzovéni dusevniho zdravi a pro zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti zdka byla a
zustava osobnost ucitele. Zejména jde o vyrovnanost osobnosti ucitele, o jeho
spravedlivy pfistup k zakim, o schopnost ovladat své afektivni procesy a projevy a
akceptovat v pfiméfené mife zéky, a to individualné 1 jako celek. Ucitel by mél mit
adekvatni moralni a psychosocialni uroven, mél by mit schopnost vzit se do problému
zaki a vytvaret psychickou pohodu ve tfid¢, klid, optimismus a radost z prace.

Dle J. Laska (2001) jde u zaka o spolutvofeni a prozivani klimatu zakem. Klima na zéka
pusobi:

1. ve smyslu osobnim: citi se vice ¢1 mén¢ zaujat Skolou, pfinasi vétsi ¢1 mensi mentalni

a emoc¢ni vklad do Skolni prace, klikafi, vyvolava tfenice (nebo jimi trpi), citi pozitivni
satisfakci ze Skoly ¢i naopak apatii viici ni jako vysledek jejiho vlivu, pocituje vice ¢i
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méné ucitelovu pomoc, kterou chape jako vysledek ucitelova stylu vyuky. Orientuje se
na ukoly, citi osobni integraci a nezavislost, proziva soutézivost, obtiznost §kolni prace,
zkouma sebe a okoli.

2. v socialné psychologické slova smyslu se pak zak ptidruzenim stava ¢lenem skupiny,
podili se na Cinnosti skupiny, na riazném stupni je otevieny v kontaktu s druhymi, je
favorizovan ucitelem ¢i spoluzaky nebo je naopak odsouvan do pozadi.

J. Lasek (2001) dochazi k tomu, Ze klima je socidlné psychologickym skupinovym
jevem, ve kterém se vSechny Moosovy dimenze plné uplatiuji, spoluplisobi, vzajemné
ovliviiuji a integruji. Jeho aktéry nejsou ucitel a Zaci, ale ucitel spolecné se zaky.

1.3 Uéinky klimatu $kolni t¥idy a $koly

V literatute se lze setkat s typologii Skolniho klimatu, ve které jsou rtzné klimatické
typy rozliSeny podle urcitych kritérii.

MiiZzeme rozliSovat naptiklad homogenni a heterogenni klima v ptipad¢€, Ze pouzijeme
jako kritérium percepci natlaku vedouciho k pfizplisobeni v riiznych ttidach ptislusné
Skoly, kdy konzervativni a pfisné Skoly se na zaklad¢ tohoto kritéria jevi jako
homogenni a liberalni a progresivni Skoly byvaji heterogenni. Ve Skole, kde se
implikuje formalni organizace, miZze vzniknout uniformni klima. Najdeme zde formalni
vztahy mezi Zaky a uciteli se zfetelnou socidlni distanci, Zaci se posuzuji bez ohledu na
individualni zvlastnosti, objevuje se rutina, tendence k perfekcionalismu. Oproti tomu
Skola s pluralitnim klimatem podporuje emociondlni ztotoZnéni se. Bere se v ni ohled na
jednotlivee, rozviji se vzdjemna pomoc, entuziasmus, samostatné myslenkové procesy,
kreativita.

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam klimatem Skolni tfidy, tak pro ucely své prace
povazuji za podstatné rozliSovat klima podle jeho kvality, to znamenad, zda se jedna o
klima:
e pfiznivé a zadouci, tj. pozitivni klima, které¢ déti a ucitele sblizuje a vytvari
podminky pro Uspé$né plnéni Skolnich povinnosti a ukold,
e (i klima nezadouci, tj. negativni, které neptiznivé ovliviiuje déni ve Skole a
muze v kone¢nych disledcich vést az ke ztraté motivace, ke Spatnym Skolnim
vysledkim, nebo dokonce k neur6zdm ¢i jinym zdravotnim obtiZim.

Jaké jsou tedy znaky zadouciho — pozitivniho klimatu? J. Dolezalova (2003, cit. dle
Grecmanova, 2008, s. 85) nasla odpovéd’ jiz v samotném pojmu KLIMA. ,, K znamena
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KOMUNIKACI A KOOPERACI, L vyjadruje pozitivni LADENIL I jsou naléhavé nutné
INOVACE, M aplikace MODERNICH METOD, A predstavuje AKTIVITU. *

V. Spilkova (Grecmanova, 2008) popisuje kvalitni socidlni klima:

e 7z hlediska emocionalniho: slovy pohoda, diivéra, bezpeci, jistota, radost oproti
smutek, strach, nervozita, zlost, agrese, nap¢ti,

e 7z hlediska socidlniho: slovy otevienost, vstficnost, vzajemny respekt, ucta,
ohleduplnost, tolerance, spolupriace oproti piemira soutézivosti, zalovani,
nepfejicnost, zesméSiovani, posmivani, ponizovani,

e zhlediska pracovniho: slovy ftad, respektovani pravidel, soustfedénost,
dotahovani ¢innosti a kol do konce, pracovitost, ¢inorodost, diislednost oproti
chaos, roztékanost, pasivita, nuda, lenost.

F. Oswald s pracovnim kolektivem (1989, cit. dle Grecmanova, 2008, s. 86) uvedli, ze
,ucitelé v pozitivnim klimatu lépe chapou pocity zZaku, vice je chvali, jsou méné
direktivni, maji mensi sklony k dominanci, zatimco v negativnim klimatu se stavaji
direktivnimi, témer nediferencuji své emoce, neanalyzuji je, nybrz je potlacuji a
zapuzuji.** 'V ptiznivém klimatu je vétSi shoda mezi ocekdvanym a skutecnym
chovanim. U¢itel neni ve vSech situacich vladnoucim technokratem.

M. T. Auger a Ch. Boucharlat (2005) uvadéji, ze atmosféra, ktera ve tfidé panuje, ma
vliv nejen na chovani vSech zicastnénych (na ucitele i zaky), ale také na kvalitu prace.
Z4ci maji jasnou predstavu o tom, co ve tiidé vytvaii ptijemnou atmosféru, stadi, kdyz
jsou na toto téma dotazani. Pokud ucitel zadky necha, aby se k tomu mohli na zacatku
Skolniho roku vyjadfit, mize to pfispét k budovani tfidy jako skupiny. Je mozné
postupovat tak, ze naptiklad nejprve ucitel vyjadii, co si pfedstavuje pod pozitivni
atmosférou ve tfid¢ (tfida, ve které se citime dobfe a kde miZzeme pracovat), a potom
necha zaky, aby totéz formulovali v malych skupinach.

ZkuSenosti ukazuji, ze zaci, ktefi byli o néco podobného pozadani, pfisli se znaéné
rozdilnymi navrhy. V odpovédich bylo naptiklad uvedeno, Ze pro ttidu, kde je pfijemna
atmosféra plati:

e rozumime Si,

e nenadavame si, nechadame se,

e neposmivame se, kdyz se nékomu néco nepovede,

e pomahame si navzajem,

e respektujeme ucitele,

e ucitelé respektuji nas,

e ucitelé ndm naslouchaji,

e chovame se slusné k vybaveni tfidy,

e suciteli spolupracujeme,
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e jezdime na vylety,
e ve tfid¢ je legrace.

Zaci pak mohou vybrat ty zasady, které povazuji za nejdileZitdjsi, a tak si stanovi
spolecné hodnoty, které budou ve tfidé€ platit, tedy néco jako pravidla idealn¢ fungujici
tridy.

Je ztejmé, Ze k tomu, aby se zak mohl ucit, potiebuje se ve tiidé citit bezpecn€, musi mit
naprostou jistotu, Ze ve tfidé neni mozné délat cokoliv a ze ucitel ma pod dohledem to,
co se ve tfide déje.

M. T. Auger a Ch. Boucharlat (2005) k tomu dodavaji, ze pokud ucitel od zacatku
Skolniho roku pracuje na pozitivni atmosféte ve tfid€, budovani soudrznosti ve tfid¢,
neztraci tim cas, ale pfipravuje podminky k tomu, aby se Z4ci 1 ucitelé mohli ve tfidé
citit dobte a lépe se jim pracovalo.

M. Matousek a A. Kroftova (2003) uvadéji v souvislosti vlivu Skolniho prostfedi na
vznik problémového chovani u déti poznatek, Ze komunikovani s détmi, které je ze
strany ucitele soustfedéné jen na obsah, jenZ ma nejcastéji podobu kritiky, nemiize
ptispivat k pocitu kompetence a vnitini pohody ditéte. Presto je v naSich Skolach tak
Casté. Je dobie kompatibilni s autoritafskou, kritickou vychovou, kterou mnoho déti
zaziva 1 v rodinach.

Vztah déti a dospélych je v tomto pripadé antagonisticky. Déti pak po chvili zjisti, ze
vyloucit interakci s dospélymi je snadnéj$i, neZ se snimi potykat. Vyloucenim
dospélych se zpomaluje zrani ditéte, dit¢ se odlucuje z hlavniho proudu spolecnosti a
setrvava ve vife v mytus ,,my proti nim*. Ucitel, ktery takovy vyvoj nechce dopustit,
komunikuje s ditétem tak, aby posiloval vzijemny vztah a podporoval vstficnou,
kooperativni atmosféru ve tfidé. Tento postoj ulitele je nakazlivy do té miry, ze tfida
vyladénd na spolupraci nejde pieladit na ,,zlobeni*.

Neékteti badatelé se také ve svych studiich zamétfuji na vyzkum souvislosti mezi znaky
klimatu a vykonnostnimi vysledky. ZkuSenosti ucitelt jsou takové, Ze ,, Ladi-li klima ve
tride, jsou vetsinou lepsi i znamky. “ (Grecmanova, 2008, s. 90)

R. H. Moose (Grecmanova, 2008) formuloval nésledujici Ctyi1 zavéry o ucincich
klimatu tfidy na vykon Zzaku:

e Socialni klima charakteristické velkym vyznamem socidlnich vztahti a vysokou
pohotovosti ke zméné vede k vyssi spokojenosti u zakd, stoupajicimu zajmu o
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obor, k pozitivnimu socidlnimu chovani a k vyS$i nezavislosti, sebelcté a
kreativite.

e Dobrych vykoni je dosahovdno ve tfidé, jejiz klima je charakteristické
vysokymi hodnotami v dimenzich orientace na ukoly, soutéZeni, organizace a
piehlednosti. V tomto klimatu se ov§em nepodporuji zajmy, tvofivost a moralka.

e Ttidy, které se intenzivné orientuji na kontrolu, vyvolavaji u zaki nespokojenost
a odcizeni a nevykazuji v osobnich a socidlnich vztazich ani v oblasti vykonu
pozitivni ucinky.

e Ristu vykonu mlze byt dosazeno v klimatu, ve kterém se vyskytuji nasledujici
znaky: ptatelské a podporujici chovani ze strany ucitell, diiraz na Skolni ukoly a
vykon, stfedni rozsah ptehlednosti, organizace a strukturovani. V souvislosti
s tim se projevuji pozitivni G€inky na tvofivost, sebelictu a nezavislost.

S. Jezek (2006) uvadi ve své disertacni praci netradicni pojeti Mumfordovo, podle
kter¢ho by se naSe uvazovani nemélo ubirat smérem, jak pozitivni ¢i negativni klima
pusobi na jedince, ale presné naopak. Podle néj lidé s pozitivnimi lidskymi a socidlnimi
vlastnostmi jsou tim, co vytvaii pozitivni klima. A pokud po pozitivnim klima touzime,
mél bychom se ve svém badani zamétit na to, jak téchto pozitivnich vlastnosti u lidi
dosahnout nebo alespon jak dosdhnout pozitivnich percepci klimatu.

I kdyz fenomén klima je zfejmé tfeba vnimat kauzalné obousmérné, tj. klima
zpusobujici 1 zpltisobované, nebo spiSe jako jev slozité zpétnovazebni, ma uvedeny
pohled na klima z praktického hlediska jednu zasadni vyhodu. Pfi vnimani klima, jako
jevu zpusobovaného a nikoli pusobiciho, jsou plsobicim prvkem lidé, jednotlivci a
nikoliv systémy, komunikace ¢i jiné konstrukty. Z tohoto pohledu maji lidé takové
klima, jaké si vytvofi, a chtéji-li ho mit jiné, musi se o to usilovat pfedev§im oni sami.

Pravé tento prvek vlastni aktivity jednotlivee samoziejmé spojené se zodpovédnosti se
v praxi Casto vytraci ze slozitych systémovych pojeti klimatu, jakkoli jsou tato slozita
systémova feSeni spravngj$i. Pro jakékoli pokusy o zménu klima k lep§imu vSak je
pocit, ze ja jako jedinec mohu na klima néco zménit, zakladnim pfedpokladem toho, ze
se pro to také skute¢né pokusim néco udélat. Je-1i v systémovém pojeti shledan problém
systému, muze pak takové konstatovani vyvolat pfedev§im ocekavani, ze systém nékdo
opravi.

V zavéru podkapitoly dva priklady, Ze potieba budovani pozitivniho Skolniho klimatu
neni jen predmétem teoretickych tivah a studii, ale objevuje se v praxi jiz v historii.
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Jan Jakub Ryba (1765 — 1815) — hudebnik, ucitel, zdatny v mnoha jazycich. Jeho
celoZivotnim zdmérem bylo zvysit Groven Skolni prace a prosazovani povinné Skolni
dochazky. Doporucoval u¢innéjsi vyucovaci metody, byl proti mechanickému uceni a
proti pfisnym trestim. Zavedl pravidelny rozvrh hodin. Neupifednostiioval pouze
Usiloval o vytvofeni pfiznivé Skolni atmosféry, soucasné vSak hldsal, Ze je tieba
vyzadovat ptisnou kazen.

V roce 1910 vznikl na divéi méStanské Skole urcené pro dcery chudych tovarnich
délnikth v Brné — Husovicich ,,Domov lasky a radosti“. DoSlo k tomu poté, co se
feditelem Skoly stal J. Bartonl. Prace ve Skole se odvijela od hesla ,,bliz k ditéti“, coz
vedlo ucitele k hlubSimu poznani détské osobnosti (analyzou slohovych a vytvarnych
projevil, diagnostickymi netestovymi metodami v kombinaci s didaktickymi testy).
Barton usiloval o dobrou tviréi atmosféru na $kole. Skola vychazela z kritiky staré,
autoritarské Skoly, nebot’ autoritafska Skola vyvoldva v ditéti pocity osamoceni, Casto 1
strachu a tendence k Uniku do izolace. Hlavnim cilem vychovné prace ve skole byla
vychova mravni s vyraznym podilem zdkovské samospravy. Barton kladl téz diiraz na
dobrou oboustrannou komunikaci mezi rodinou a $kolou. (Vrabcova, & Janis, 2008)
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2. Diagnostika Skolniho klimatu

V nasledujici kapitole se budu vénovat tomu, jaké jsou v oblasti diagnostiky Skolniho
klimatu moznosti, jaké mohou byt pfistupy, za jakym ucelem muize byt diagnostika
provadéna, uvedu nckteré problémy spojené s vyzkumem Skolniho klimatu a v zavéru
predstavim konkrétni metody pouZzivané pii diagnostice Skolniho klimatu.

2.1 Pristupy, problémy a ucel vyzkumu Skolniho klimatu

Z prostudované literatury mi vyplynulo, Ze ve svété se odbornici vyzkumem Skolniho
klimatu zabyvaji uz od 50. let 20. stoleti.

V Ceské republice se stalo klima $koly aktualnim tématem aZ po roce 1990. Pozornost
sméfovala predev§im k socialnimu klimatu Skolni tfidy, dale ke komunika¢nimu
klimatu ve tfid¢ a klimatu ucitelského sboru. Ptestoze vyzkum klimatu Skoly v naSich
podminkdch nema tradici, v soucCasnosti jiz existuje solidni védecko-vyzkumna
zakladna. Odbornici si kladou za cil nejen vénovat se propracovavani terminologickych
vychodisek a zptesiiovani predstav o kategoriich, vztazich mezi nimi, ale 1 adekvatné
vyuzivat ,klimatické” pojmy v jazyce pedagogické védy. S tim tzce souvisi hledani
vhodnych diagnostickych nastroji pro méfeni riznych variant klimatu Skoly. Jak se
ukéazalo na 11. konferenci Ceské pedagogické spole¢nosti v Olomouci v roce 2003,
nepiebiraji se jiz jen zahrani€ni vyzkumné metody, ale je snaha vytvaret vlastni, které
by odpovidaly naSim kulturnim podminkédm a situaci v ¢eském Skolstvi. (Grecmanova,
2008)

Priistupy ke zkoumani klimatu ve Skolnim prostiedi

Ptistupy ke zkoumani klimatu Skoly lze dle H. Grecmanové (2008) rozdélit do tii
vyzkumnych sméri:

e Skolni klima se pozoruje z pohledu riiznych skupin respondentti: zaka, uiteld,
rodi¢t, predstavitell Skoly a jejich provoznich zaméstnancti, Skolnich
inspektort, atd.

e Pristup zaméfeny k organiza¢nimu klimatu na Skolach z hlediska uciteli.

e Piistup zaméfeny na klima vyuky a tfidy z pohledu zakd.

V souvislosti se strukturou Skolni tfidy Petersonova a Wilkinsonova (Lasek, 2001)
objevuji ve vyzkumech skupin ve tfid¢ tfi riizné tradice:
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Sociologické vyzkumy jsou dle zminénych autorek zaméfeny na organizacni
rozdily vriznych skupinach zakd, na konsekvence téchto vazeb v jejich
individualnim chovani, nezajimaji se tolik o interakci zakli a uciteld, jako
vyzkumy nasledujici, chapou tfidu spiSe jako miniaturni socialni systém,
vychdzejici z kontextu vétSich socidlnich systémt, jakymi jsou Skola a
spoleCnost. Zabyvaji se vice nez zaky pusobenim socidlniho systému na
usnadnéni diferenciace studentl z hlediska termint socidlniho statusu a edukacni
urovng.

Sociolingvisté se soustied’uji na pouzivani jazyka v interakci zaka ve ttidach,
zabyvaji se strukturdlnim a funkcionalnim aspektem jazyka. Aby mohly déti
efektivné ve tfidé komunikovat, musi mit vice, nez jen Skolni védomosti, musi
veédét, jak participovat na komunikaci a musi rozumét témto interakcim. DalSim
piedpokladem pro GspéSnou interakci je skuteCnost, ze kazda tfida ma unikatni
komunikativni kontext, ackoli je Zzaky sdilen 1 Sir§i obecnéj$i kontext
komunikace. Komunikace mezi zdky a uliteli ma byt dle sociolingvista
strukturovana tak, aby napomadhala pfijimani informaci Zdkem, aby mu
usnadnila vzdélavani.

Vyzkumy typu proces — produkt se zamétuji na to, jak interakce ucitel — zak
plsobi na Zakovu Skolni uspéSnost, zaméfuji se na kognitivni procesy, posilujici
uspesnost zaka, zdiraznuji pozitivni roli ucitele v tomto procesu.

Vsechny tfi ptistupy zdlraziuji interakci, socialni a komunikacéni aktivitu jedince jako
Clena skupiny (Skolni tfidy) a plisobeni tohoto socialniho celku na jednotlivé Cleny.
Uvedené vyzkumné proudy se shoduji vtom, ze vytvareni skupin ve tfidé je velmi
dualezité z hlediska Skolni uspésnosti jejich ¢lent.

Skupina uvnitt tfidy mize vzniknout mechanicky, napt. zadanim tkolu pfedem urcené
skupiné zakl, nebo organicky, kdy si Zaci sami skupiny utvafeji na pozadi sdilené
socidlni blizkosti. Skupinova struktura, predev§im neformalni, se vSak vytvaii az Casem
a ucitel nepochybné ma, pfedevs§im na pocatku formalni existence ttidy, zna¢ny vliv na
jeji klima.

J. Cap a J. Mare§ (Grecmanova, 2008) uvaddji sedm piistupt Cisté podle objektu
zkoumani a metodického zpracovani.

Sociometricky pfistup ma v centru pozornosti Skolni tfidu jako socidlni skupinu,
strukturu tiidy, jeji kohezi, integrovanost, vliv zaka ve tfidé.
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Organizacné sociologicky pfistup se zaméfuje na tfidu jako na organizaéni
jednotku a na ucitele jako fidicitho pracovnika (metody a strategie vyuky,
autorita, typy a charakteristika pedagogické komunikace, atd.)

Interakéni pristup se orientuje na interakci mezi ucitelem a zaky.

Pedagogicko — psychologicky ptistup ma tézist€¢ ve vyzkumu vzajemné socialni
zavislosti zakd, spoluprace zakl ve tfid¢, kooperativniho uceni, socialni opory a
sebepojeti zaki.

Skolng etnograficky piistup se zajimd o $kolni tfidu a ucitele v kontextu
celkového Zivota Skoly.

Vyvojové psychologicky pfistup se vénuje Skolni tfidé¢ jako socidlnimu
prostiedi, v némz se ma rozvijet osobnost Zaki s ohledem na ontogenetické
hledisko. Sleduje se ucitelovo fizeni vyuky, jeho pfistup k zaktm, zplsob,
jakym hodnoti Zaky, sebepojeti zaki, atd.

Environmentalisticky pfistup chape Skolni tfidu jako prostiedi pro uceni
(environment), jehoZ kvalita vyznamné ovlivituje kvalitu procestt 1 vysledk
zékova osobnostniho vyvoje ve skole.

J. Mares§ (2003a) uvazuje o tfech hlavnich Grovnich zkoumani klimatu Skoly:

Mikrourovenl — zajima-li nds jedna Skola a jeji klima. POjdeme-li pod tuto
uroven, znamena to, ze se nebudeme zabyvat klimatem celé Skoly, ale klimatem
jeji casti, napi. jen ucitelského sboru €i jen Skolnich tfid, coz je uzite¢né jako
vychozi bod na cesté ke zkoumani klimatu celé Skoly.

Mezotroven — nemusi byt ve zkoumani klimatu jednozna¢na, muze byt
definovana teritoridlné (krajem), administrativné (Skolskym obvodem), typem
Skoly (soubor stfednich odbornych Skol) 1 jinymi kritérii, napf. typem
ziizovatele, typem komunity, vniz pusobi, slozenim zakl, ktefi do Skoly
dochazeji, apod.

Makrotroven — zajima-li nés situace v celém staté, chceme-1i se dozvédét néco
obecn¢jsiho o klimatu Skol stejného typu na zékladé€ reprezentativniho Setfeni.

Podle J. MareSe se tedy pti zkoumani klimatu Skolni t¥idy pohybujeme pod mikrotirovni

zkoumani klimatu Skoly. Dle mého nazoru i na tuto ,,podiroven* se budou promitat

problémy souvisejici se zkoumanim klimatu Skoly, na které upozoriiuji nékteti autofi.
Proto déle n¢kolik pro piiklad uvadim.
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Problémy p¥i zkoumani klimatu ve Skolnim prostiedi

H. Grecmanovéa (2008) upozoriiuje na nckteré problémy, kter¢ mohou vzniknout
v souvislosti s vyzkumem klimatu Skoly, a to naptiklad:

e Klima miZe ovliviiovat v delSim ¢asovém prostoru mnoho proménnych a ty jim
mohou byt rovnéz ovlivitovany. Dobré vykony ve Skole, pozitivni chovani
ucitellt nebo radost ze Skoly u déti se Castéji interpretuji jako G€inky klimatu.
Mozné je to vSak i naopak. Ttida se zaky, ktefi jsou hodné vykonni a dobie
motivovani, vyvolavd pravdépodobné jiné zplisoby chovani a vztahy jak u
ucitele, tak u 74kl neZ tfida s méné vykonnymi a demotivovanymi zaky.

e Ve vétsiné Setfeni je klima definovano jako vnimani prostfedi Skoly osobami,
které se Ucastni jejiho Zivota v ur€itém Case. Kazdy ucastnik Zivota ve Skole si
vytvaii individualni schéma jejiho klimatu. Tato schémata se mohou liSit. Pfi
vyzkumu klimatu Skoly 1 Skolni tfidy to mize zpisobovat urcité potize, protoze
vyzkumna Setfeni mohou pracovat s velmi rozdilnymi pohledy na probihajici
procesy.

e Vyzkumy klimatu zachycuji subjektivni prozivani Skolniho prostfedi jeho Cleny,
ve vétsSiné piipadl se jedna o zaky. Studie, které se spiSe vztahuji k analyze
organizacniho klimatu, se zase zajimaji o ndzory ucitell. Jen malo znich
popisuje klima soucasné z perspektivy vétsiho poctu zucastnénych skupin, napt.
zéaku, uciteld a rodict. H. Grecmanova (2008) potvrzuje zkuSenost R. H. Moose,
ze ucitelé vnimaji klima ttidy vSeobecné pozitivnéji nez zaci. Pti interpretaci je
tfeba mit na zfeteli, Ze nejen ucitel¢, ale 1 feditelé maji tendenci situaci ve svych
vypovédich nadhodnocovat. Stylizaci ucitelii a feditelit napomaha skute¢nost, ze
casto velmi dobie védi, jak by se ve Skole mélo Zit a co se od nich ocekava.
Ucitelé mohou mit také obavy z ptipadnych sankci, kdyby vyzradili realitu.

e Pii pouzivani dotazniki mliZeme chybovat v interpretacich subjektivniho
vnimani. Jednotlivé znaky mohou byt chapany bud’ jako vysledek vniméni nebo
jako skuteCnost. Zjisti se napt., ze divky popisuji klima pozitivnéji nez chlapci.
Cim to je? Zpusobem, jak divky odpovidaji na otazky dotazniku (snadnéji
popisuji emociondlni aspekty nez chlapci) nebo tim, ze celkové odlisn€¢ vnimaji
vyuku (divky hodnoti objektivné stejné chovani ucitele jinak nez chlapci) nebo
je mozné, ze jinak prozivaji situace ve vyuce (ucitel odlisn¢ jedna s chlapci a
s divkami).

e Vyzkumy si ve svych vysledcich Casto protife¢i. H. Grecmanové (2008) uvadi
C. S. Andersona, ktery upozoriiuje na korelace pracovni spokojenosti uciteld
s klimatem Skoly, které vnimaji zéci, stejné tak s jejich dochazkou do skoly a
vykonem. Jini badatelé, jako C. D. Ellet a H. J. Ealberg (Grecmanova, 2008),
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sdéluji, ze klima, které prozivaji zaci, je nezavislé na tom, jak posuzuji prostiedi
Skoly ucitelé.

e VétsSina vyzkumt klimatu Skoly je zaméfena na jeho charakteristiku v urcitém
Case, jedna se vSak o jednorazova Setieni. Longitudindlni postupy jsou
vyjimkou. Proto neni zodpovézena jeSté fada otazek, které souviseji s vnitini
dynamikou klimatu skoly.

Uéel zkoumdni klimatu ve $kolnim prostiedi
Podle J. MareSe (2003a) je mozné rozliSit tf1 zdsadni diivody zkoumani klimatu Skoly:

1. Diagnostika klimatu skoly jako rutinni Setieni - cilem je zmapovat aktudlni stav,
aby na n¢j mohla navézat potiebnd opatieni. Diagnostiku obvykle provadi nékdo
mimo Skolu a ,,nastavuje Skole zrcadlo®. Zjisténé klima Skoly je porovnavano
s jinymi Skolami, se stavem vregionu, pfipadné snormou, pokud existuje.
Vysledky se sdéluji vedeni Skoly a nadiizenym organtm.

2. Autodiagnostika klimatu skoly — Setteni, které si provadi Skola sama pro vlastni
potiebu. Obvykle ho organizuje vedeni Skoly ve spolupraci s ucitelskym sborem
a rodi¢i. Skola sama chce védét, jak na tom je a co by mohla vlastnimi silami
podniknout ke zlepsSeni kvality své prace. Zjisténé klima je porovnavano s cili,
které si Skola klade, se smérem, jimz se chce sama ubirat. Muze poslouzit
k poznani toho, nakolik byla G¢inna ta opatfeni, kterd byla v minulosti pfijata.
Vysledky se sd€luji ucitelskému sboru, rodi¢tim.

3. Setieni provadéné védeckymi pracovniky — zde se pouZzivaji rozsahlejsi,
podrobné€j$i postupy, nasazuje se vice metod, vedou se rozhovory s aktéry.
Zkoumaji se vztahy mezi proménnymi, ovéfuji se nové vyzkumné metody,
zdokonaluji se metody dosavadni, hledaji se nove, vystizn€j§i modely. Vysledky
se publikuji ve védeckych asopisech. Skola se dozvi jen hlavni tdaje.

Podle J. Marese (2003b) dal$i variantou by mohla byt diagnostika klimatu v ptipadé
problémovych nebo krizovych situaci, které musi Skola fesit. Bez znalosti subjektivniho
vidéni celkové situace Skoly je feSeni obtizné, ne-li nemozné.

Nahlédnutim do odbornych publikaci z poslednich let zjistime, Ze pii1 empirickém
zkoumani klimatu Skoly dominuje orientace na jeho negativni stranky, nebot’ negativni
jevy jsou ve Skole zavaznym problémem, snadno medializovanym, a proto stoupa tlak
laické 1 odborné vetejnosti, politiki 1 mistni spravy na to, aby se tyto problémy
studovaly a feSily. Klima ve Skolnim prostiedi se proto zkouma napt. v souvislosti s:
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psychosocialnim stresem zaka a uditelt (psychologicka zranitelnost zaki, stres
uciteld, uzaviené klima ucitelského sboru, efekt vyhotfeni u ucitell),

Skolni netspésSnosti 7akli (Skolni selhdvani, opakovéani ro¢niku, vylou€eni ze
Skoly, nedokonceni Skolni dochéazky),

problémovym chovanim zakid (hrubé chovani zakl, vulgarni chovani, projevy
zlosti, slovni agrese, fyzické agrese, Sikanovani spoluzaki, Sikanovani uciteld,
zaskolactvi),

zdravotné rizikovym chovanim (koufeni, konzumovani alkoholu, uzivani dalSich
psychoaktivnich latek, sexualni promiskuita, HIV, piedc¢asné téhotenstvi,
mentalni anorexie, mentalni bulimie, tyrani, zneuzivani),

socidlnimi problémy (konflikty pramenici ze socialnich, kulturnich, etnickych
rozdill mezi Zaky),

rodovymi problémy ve smyslu gender (konflikty pramenicimi z rozdilu mezi
pohlavimi, z rozdilnych ndzort na vychovu a vzdélavani divek od feminismu az
po konzervatismus, problémy homosexuality).

2.2 Metody zkoumani klimatu Skolni tiidy a Skoly

Vsechny poznavaci metody pouZzivané v teorii a praxi, a tedy 1 metody urcené pro

zkoumani klimatu Skolni tfidy a Skoly museji splitovat urcité pozadavky, a to:

Objektivnost — je dana stupném, mirou jeji nezavislosti na osobé uZivatele.
Ptispiva k jednoznacnosti vysledki, protoZze omezuje nebezpeci, ze by badatel
bezdécné zkreslil fakta, aby ziskal zadouci vysledky — stava se to napt. pfi
rozhovoru, pfi sepisovani anamnézy, atd.

Standardnost — pozadavek, aby byla identickd metoda pouzivana u rtznych
osob za podminek pro vSechny osoby stejnych. Pfedpoklada to unifikaci a
formalizaci vSech dilezitych podminek vySetfeni: stejné ukoly, stejnou
ptipadnou instrumentalizaci, dodrZzovani jednotné instrukce a postupu, jakoz 1
stejné vyhodnocovani vysledki u vSech zkoumanych osob podle stanovenych
norem.

Spolehlivost — spolehlivosti (reliabilitou) metody rozumime, nakolik registruje

konzistentné, stabiln€. Spolehlivosti tedy znamena napft. stalost vysledku v Case.
Jestlize metodu opakujeme po néjaké dobé a ziskame uplné jiné vysledky, pak je
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metoda malo spolehliva. Délku odstupu Setfeni touZze metodou musime vzdy
uvadét. Lisi-li se retestované vysledky jen nepatrné od plivodniho testu, je jeho
spolehlivost vysoka.

e Validita - validitou (platnosti) metody rozumime, nakolik méfi to, co méfit ma.
Je dana stupném nezdvislosti méfeni na systematickych i1 ndhodnych chybéach.
Zavisi kromé¢ jiného na objektivnosti (stupni, mife jeji nezdvislosti na osob¢
uzivatele) a spolehlivosti metody.

o Kvalitativni a kvantitativni interpretovatelnost — kvalitativné lze analyzovat
kazdou poznavaci metodu. MozZnosti kvantifikace rozumime, Zze registracni
technika dovoluje citlivé rozliSovani riiznych stupiii sledované vlastnosti, nejen
pouhou klasifikaci na pfitomnost ¢i nepfitomnost jevu. Teprve tehdy je metoda
testovou, psychometrickou, métenim.

o Uspornost a reprezentativnost — metoda méa byt pokud moZno ¢asové nenaroéna
na administraci a na vyhodnocovani. Pro nckteré prizkumy staci 20 az 40
zkoumanych osob, pro prizkum vetejného minéni je to vSak 1000 az 2000 osob.
(Kohoutek, 2002)

Pro problematiku diagnostiky klimatu Skolni tfidy lze dle mého nazoru pouzit
analogicky poznatky z oblasti diagnostiky klimatu Skoly, a to poznatky tykajici se
jednak metod samotnych a také jejich problémil a moZnosti pti aplikaci v praxi. Proto
ve své praci vychazim také z metod zmifovanych v literatufe v souvislosti
s diagnostikou klimatu Skoly. Jedna se o dvé skupiny metod:

1. kvalitativni vyzkumna Setieni

Opiraji se o zucastnéné a nezacastnéné pozorovani (standardizované 1
nestandardizované), rozhovory a diskuse, analyzu vyrokl, epizod, reflektivnich
zékovskych a ucitelskych denikl, kreseb zaku, fotografii, videozdznamii, dokument,
vybaveni a vyzdoby skoly, atd.

Problémem u téchto metod je vSak dle H. Grecmanové (2008) jejich reliabilita a validita
a také velka ¢asova narocnost. Ma-li se napf. pouzit metoda zicastnéného pozorovani,
je tieba pocitat s tim, Ze téméf rok trva, nez se badatel stane soucasti prostiedi a k tomu
musi vénovat velky ¢asovy prostor vlastnimu pozorovani.
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S. Jezek (2006) ve své disertacni praci k této skupiné metod uvadi piikladné:

Rozhovorové techniky — pro vyzkum klimatu je zasadni interaktivnost
rozhovorovych technik. Jakkoli by byl rozhovorovy plan detailné strukturovan,
vzdy médme moZnost okamzité posuzovat adekvatnost odpovédi a pii pochybach
se dale doptat. Proto je rozhovor vnékter¢é ze svych mnoha podob
nepostradatelnou soucésti jakychkoli pokusii o diagnostikovéani klimatu — bud’
jako primarni metoda ¢i jako metoda doplikova. Lze jim ziskat jak vysoce
interaktivni data, kterd jsou vysledkem intenzivniho dialogu mezi badatelem a
respondentem, tak naptiklad narativni data, kdy badatel vrozhovoru pouze
napomahal vypovézeni ptibéhu.

Skupinovy rozhovor — muizeme jim napi. sledovat jaké emoce se objevuji
v diskusi, tyto emoce jsou Casto zakladem klimatu (klima je to, jak se lidé ve
Skole, Skolni tfidé€ citi — emoce). V dialogu se snadné&ji odkryje spektrum nazora,
ale téz argumenty, které za ndzory stoji. Skupinovy rozhovor je i1 vybornou
technikou pro vyjasiiovani vyznamu pojmul s nimiz operujeme, jimiZ se snazime
klima popsat. Vyjasnéni vyznamu pouzivanych pojml je nutnou podminkou
k zajiSténi obsahové validity riiznych kvantitativnich metod. Pti skupinovych
rozhovorech s zéky jedné Skoly bylo zjisténo, ze slovo ,.spoluprace” ma pro
zaky vyznam ,kdyZ se nepereme, coZ je Sir§Si vyznam, neZ bylo mozné
ocekavat. Toto zjisténi pak umoZnilo 1épe interpretovat vysledky piedchoziho
dotaznikového Setteni. Vedeni takového rozhovoru je vSak pomérné narocné a
vyzaduje mnoho dovednosti. Mnozi Zaci €i ucitelé za¢nou Casto vypravét rizné
negativni zazitky a jejich pfival miZe byt velmi obtiZzné zvladnutelny.

Pozorovani — ackoli standardizované pozorovani bylo v pocatcich studovani
klimatu (20. — 60. Iéta 20. stoleti) jednou z nejpouzivanéjSich metod, dnes se
snim jiz pro tyto Gcely nesetkdme. Jeho nevyhodou je, Zze zatimco klima je
definovano jako dlouhodoby jev, pozorovani probihd v soucasnosti, takze
muzeme postihnout pouze aktudlni projevy klimatu. Klima je ddno predevSim
percepcemi aktérti, zde stavime na percepcich vnéjSiho pozorovatele, zpravidla
jde o pozorovatele, ktery do Skoly ptichazi zvenku, neni spoluaktérem klimatu
Skoly, 1 kdyz svou ptitomnosti chovani ucitelll ¢i Zakl piece jen ovliviiuje. Ma-li
byt pozorovani standardizované, je tieba mit velmi detailni predstavu, z jakych
prvkl se klima sklada a jak se tyto prvky projevuji v pozorovatelném chovani.
Proto je standardizované pozorovani vhodné spiSe jako doplitkova metoda.

Zucastnéné pozorovani — n€kdy je zicastnéné pozorovani provadéno po velmi

dlouhou dobu, fadové roky, pozorovatelé se pfi ném stavaji soucasti Zivota Skoly
a nejsou pak brani ani zaky, ani uciteli jako cizi prvek.
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Narativni metody — piibéhy o Skole, mohou mit mnoho podob, Ize znich
usuzovat na mnoho aspektl Skoly vcetné klimatu. Narativné zakotveny obraz
klimatu je velmi dynamicky a obvykle v sobé obsahuje pfedstavy respondentli o
dalezitych aspektech prostiedi Skoly, jejich kauzalnich vztazich, riznych thlech
pohledu. Takovy obraz ma obvykle velmi vyraznou ¢asovou dimenzi — zahrnuje
minulost, pfitomnost i vyhledy do budoucna. V pfeddvanych piibézich neni
zachycena jen udalost sama, ale také jeji interpretace, vyznéni piib&hu, poslani
pro posluchace, divod, pro€ stoji za to se ji dale zabyvat. Narativni pfistup ma
sva omezeni a problematickd mista, kterd komplikuji analyzu. Jednim z nich je
to,ze nase zkuSenost nenabyva automaticky narativni formu. Aby zkuSenost
ziskala formu ptibéhu, mize dochazet az reflexi (vnitfnim zvazovanim). Je proto
dalezité¢ si uvédomit, zda vibec a za jakych okolnosti k této reflexi doslo,
zejména, zda k ni nedoslo az v rdmci vyzkumu ¢i diagnostiky. Piibéh pak mize
byt v mnohém odliSny nejen od skuteéného pribéhu udalosti, ale 1 do jeji
mentalni reprezentace u respondentl.

Projektivni metody — princip projekce ndm miZe oteviit pfistup k tomu, co
respondenti nechtéji nebo spiSe nemohou sdélit. Tyto metody jsou pouzitelné
zejména k diagnostice emoci spojenych se Skolou a k identifikaci pojmii, z nichz
se skladd respondentova mentélni reprezentace Skoly. Tradicni psychologickeé
projektivni metody maji vypracovany riizné interpretacni systémy provérované
mnoha psychology po mnoho let. Pfi interpretaci se vétSinou mizeme opirat
pouze o teoretické psychologické poznatky, protoze empirickych dat
vytvofenych danou metodou neni mnoho a casto jsou velmi rdznoroda.
DiulezZitou soucasti projektivnich metod je nasledny rozhovor, ktery pomiizZe
yjasnit, které¢ prvky respondentovy produkce vypovidaji spiSe o jeho emocich
spojenych se Skolou a které spiSe o jeho kognitivnich aspektech vniméni Skoly.

Ptiklady:

Metoda nedokoncenych vét — jako podnétovy material se pro zaky zvoli véta,
napft. ,, Nase Skola je... “ a zaci ji doplni.

Metafory a piirovndni pro Skolu — analogie s metodou, kterd je znama z détskeé
psychologie pod nazvem Zacarovana rodina. Dité¢ mé nakreslit svoji rodinu tak,
jakoby jeji jednotlivé Cleny zacaroval kouzelnik do podoby zvitat. Zkouma se,
kterd zvitata dité voli a pro¢ pravé tato zvifata. Ukol lze administrovat i
rozhovorem.

Vytvarné techniky — nabizeji moznost explorace téch Casti reprezentaci Skoly,

které nejsou vazany na jazyk, ale 1 téch, o nichz se za danych okolnosti obtizné
mluvi. Nevyhodou mtize byt velkd mira rozdili ve vytvarnych dovednostech, a
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to jak objektivni, tak subjektivni — zdk by chtél nakreslit néco, ale protoze si
mysli, Ze by to nesvedl, nakresli néco jin€¢ho, jednodussiho. Vyhody pievazuji
nad nevyhodami zejména u mladSich zaka, jejichz verbalni dovednosti jesté
nejsou tak vysoké a zaroven netrpi tolika zabranami ve vytvarné produkci.

o Analyza produktii — dokumenty, dila, fyzické prostfedi, vybaveni, vyzdoba
Skoly, analyza internetové prezentace Skoly — jeji produkt i1 jeji prabéh
vypovidaji o klimatu a kultufe Skoly — o hodnotéach, cilech, komunikac¢nich
zvyklostech, vedeni, respektu, davére, atp. Prvni pokusy o analyzu webovych
stranek Skoly jako produktu Skoly ucinili J. Mares, J. Lukas, S. Jezek a A.
Chalupnicek.

2. kvantitativni vyzkumy

V diagnostice socialniho klimatu Skoly od pocatku dominovaly kvantitativni metody.
Vétsina autoril se snazila od 70. let 20. stoleti konstruovat dotazniky, které by zachytili
proménné, jez byly povaZzovany za dilezité pro poznani klimatu Skoly. Rychly ptiklon
ke kvantitativnim metodam lez vysvétlit rozsahlosti studovaného jevu — jeho ptfijemci €i
spolutviirci jsou fadoveé stovky osob. Svou roli hraje také obvykly pozadavek vzajemné
srovnatelnosti Skol €1 pozadavek objektivity.

V Ceské republice se na pocatku posledni dekady 20. stoleti hodné vychazelo ze
zahrani¢nich vyzkumu. Byly pfekladany dotazniky, které se aplikovaly do prostiedi nasi
Skoly. V prabehu uplatiiovani dotaznikli na Skolach se vSak zjistilo, Ze zahrani¢ni
souvislosti nemusi byt vzdy transformovatelné, hlavné¢ z divoda kulturni odliSnosti.
Nasi zaci se napf. nemuseji setkavat s problémy americkych zakl. Zahrani¢ni néstroje
tedy mohou slouzit spiSe jako inspirace, pouceni a knaerpani zkuSenosti.
(Grecmanova, 2008)

Zakladnim rysem kvantitativnich metod je jejich vysoka strukturovanost, specifi¢nost.
Ve chvili administrace dotazniku ,,vime*, z kterych slozek (dimenzi, aspektli) se klima
sklada a jakych intenzit mohou tyto slozky nabyvat (jiné metoda nepfipousti). VétSinou
také mame ramcovou predstavu, jaké jsou vztahy mezi t€émito slozkami. V pozadi je
ptedpoklad, Ze klima Skoly (¢i Skolni tfidy) ma ve vSech Skolach v podstaté stejnou
strukturu, Skoly se 1i§i kvantitativné v jednotlivych dimenzich.

Dotazniky méftici klima ve Skole méti vice €1 spiSe méné explicitn€ postoje ucitelll ¢i
studentl ke Skole. Ma-li otazka postojovy ¢i hodnotovy charakter, pak je zcela zédsadni
mit pfedstavu o tom, zda respondent ma zformovan postoj, ktery chceme zjistit.
Respondenti, ktefi nemaji na danou konkrétni véc v okamziku odpovidani na polozku
utvofeny nazor, si musi vytvofit svlij postoj k dané véci pifimo pii odpovidani.
Vzhledem k naroc¢nosti takového ukolu nelze predpokladat, ze respondent zvazi veskeré
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relevantni vzpominky spojené s predmétem otazky, vyhodnoti sviij postoj k nim a néjak
jej sumarizuje do postoje, ktery bude odpovidat otdzce. Respondent si tikol zjednodusi a
nebude se snazit odpovédét na otazku co nejpravdivéji, ale co nejptijatelnéji dané
situaci. To miZe znamenat odpovédi konformni, pfitakavajici ptipadné¢ nesouhlasici,
socialné Zadouci, apod. Casto tak nedostdvame projev nazoru, postoje, i hodnoty
respondenta, ale respondentiiv nejlepsi odhad toho, co asi chceme za danych okolnosti
slySet.

To, Ze klima Skoly je definovano piedev§im jako dlouhodoby, stabilni fenomén, lze
povazovat za jeden z ditvodili, pro¢ se dotazniky staly dominujici metodou zjiStovani
klimatu ve Skole. Na to, abychom zjistili, které jevy klimatu jsou v konkrétni Skole
dostatecné stabilni, abychom je mohli zafadit do klimatu, bychom museli provadét
pozorovani neunosn¢ dlouho. Pouzitim dotaznikii se zpodstatné ¢asti problém
dlouhodobosti pfenese na respondenta. Po ném chceme, aby nam sdélil vysledky svého
dlouhodobého pozorovani. Tim se vSak opét dostdvame k jiz fecenému problému, Ze
pokud budeme pozadovat hodnoceni aspektu, ktery beézné¢ neni piredmétem
respondentovy pozornosti, bude nucen jej vytvofit a je otazkou, jak daleko do minulosti
se dostane. NejCastéji se respondenti uchyluji k tomu, ze pokud si nevybavuji zddnou
dramatickou udalost, ktera by podle nich jisté zmeénila jejich postoj, usuzuji, ze postoj
byl v minulosti stejny jako v pfitomnosti.

Nékdy se pouziva technika dvojiho vyplnéni dotaznikii. Jednou dotaznik respondent
vyplituje podle toho, jak klima pravé pocituje, a podruhé podle toho, jaka je jeho
predstava idedlniho stavu. Nc¢kdy se také pouziva rozliSovani klima ,,pravé ted* a
»diive® €1 ,,obvykle®. ( Jezek, 2006)

K lepSimu posouzeni reality a kobjektivizaci tdaji piispivd kombinace
diagnostickych metod. Pfikladem mtize byt ndsledujici postup: Na zdklad¢ pozorovani,
rozhovorii nebo analyzy epizod, atd., formulovat hypotézu a ovéfit ji dotaznikovym
Setfenim. Ptipadné pochybnosti lze vyvratit nebo zdivodnéni a potvrzeni vysledka
ovefit a doplnit opét pozorovanim a rozhovorem. (Grecmanova, 2008)

Ve vyzkumu klimatu ve Skole miizeme uvaZzovat také o ,;mozZnosti vicestupiiové
diagnostiky*, se kterou ptichdzi J. Mare$ (Jezek, 2003, cit. dle Grecmanova, 2008, s.
105). Vychozim piedpokladem je mySlenka, Ze nemusime jit pfi prvnim Setfeni do
velkych detailti, ale nejdiive provedeme screenig. Tam, kde se neobjevuje nic
vyjime¢ného, v diagnostice nepokraCujeme. Dale se zamétujeme jen na problematické
jevy a podrobujeme je hlubsim sondam.

31



J. Lasek (2001) uvadi, ze zkoumani klimatu tfidy se v zahranici, pfedevSim v Australii a
USA, vénuji odbornici jiz étyficet let (na rozdil od Ceské republiky, kde nebylo klima
ttidy systematicky zkoumano) a snazi se odpoveédét na otazky:

e (o jsou determinanty klimatu a jak ptsobi na zaky a jejich uceni?

e Existuji rozdily mezi aktualné proZivanym a idealnim klimatem ve tfid¢ a co je
pricinou téchto rozdila?

e Vnimaji ucitelé a Zaci klima ve tfidé podobné?

e Mohou u¢itelé klima tfidy zjistit, zkoumat a ménit?

e Mohou ovlivnit organiza¢ni zmény vyuky klima tiidy?

Pro nalezeni odpovédi na tyto otazky byly zkonstruovany metody, kterymi bylo klima
tfid zkoumano. Chavez a Fraser (Lasek, 2001) hovoii o dvou skupinach metod:

1. metody zaloZené na piimém pozorovani jednoduchych jevi,

(objevujici se na pocatku 60. let 20. stol.), kde pozorovatel ziskava métitelnd a relativné
objektivni data: pocet zakl ve ttid€¢, mnozstvi komunikacnich aktii, uskute¢nénych mezi
ucitelem a zaky, mnoZzstvi otazek danych ucitelem ¢i zaky uciteli, atd. Chavez tyto
metody povazuje za velmi uzite¢né na pocatku zajmu o studium klimatu tfidy, protoze
piinesly objektivni, srovnatelné¢ udaje a staly se zdkladem observacnich technik ve
ttidach vibec.

2. metody zaloZené na zkoumani slozitych jevi ve tridé,

pfindSejici vyssi Uroven informaci, zamétené na udalosti odehravajici se ve tfidé€, jsou
zde akcentovany jiné, socialné¢ psychologické skutecnosti: vazby mezi zdky, zdky a
ucitelem, jejich ptatelskost, ptisobeni téchto vlivli na psychiku Zaka, na jeho tspéSnost
ve Skole.

J. Lasek (2001) charakterizuje prvni skupinu metod jako metody s menSi nutnosti
dedukce ze ziskanych dat a druhou skupinu jako metody s vétSi nutnosti dedukce ze
ziskanych dat.

K metodam druhé skupiny uvadi, Ze se maximalné vyuziva dotaznik a posuzovacich
skal, které jsou zaddvany predevS§im Zakovi. Zakladni podminkou pro uZiti takovéto
metody je jeji reliabilita, validita a citlivost k probihajicimu déni ve tiidé, které je pro
vnéjsitho pozorovatele mnohdy obtizné¢ dostupné a obtizn¢ zachytitelné. Kvalitné
vypracovany dotaznik ¢i posuzovaci Skala se v poslednich letech stavaji velmi
frekventovanym ndstrojem vyzkumu 1 ucitelské diagnostiky, nebot’ pfindseji mnozstvi
srovnatelnych udaja a jsou velmi pracovné efektivni.

Ptedevsim zdk se dostava do role hodnotitele nejen klimatu, sebe a spoluzaki, ale

hodnoti 1 praci ucitele. V posledni dobé se dostavaji posuzovaci Skaly, hodnotici ucitele,
dosti do poptfedi zdjmu, predevS§im na vysokych Skolach. Jejich nekvalifikované
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pouzivani mize byt ovSem na Skodu véci. Ucitel je vniman kvantitativné, ziskané udaje
jsou pokladany za ukazatele efektivity vyu€ovani. To muize nutit ulitele k tomu, aby
pracovali pfedevSim podle znamych kritérii a pak uzZ jim nejde tolik o zlepSovani vyuky,
ale o ,,ziskani boda“.

Priklady nékterych metod zkoumani klimatu Skolni tfidy

Tabulka ¢. 2 — Metody zkoumani klimatu Skolni tfidy (pfevzato z Lasek, 2001 a

upraveno)

Informace

Od koho O ¢em

A. Od ucitele O ucditeli O zaku O tiidé
RSA

B. Od zaka MCI MCI MCI
LEI LEI LEI
CES CES CES
ICEQ ICEQ ICEQ
CUCEI SLEI CUCEI
SLEI SLEI
CCQ

Charakteristika metod uvedenych v tabulce (Lasek, 2001):

RSA

Nazev: Responsibility for Student Achievement Questionnaire

Autor: Guskey, Thomas, R. USA

Popis: Metoda je urCena pro ucitele zédkladnich a stfednich Skol. Zjistuje podil ucitelovy
odpovédnosti za zakovy uspéchy ¢i netuspéchy ve Skolni praci. (J. Lasek zarazuje tento
dotaznik do vybéru metod zkoumani klimatu Skolni tfidy, protoZe se domniva, Ze ucitel
proziva svij podil odpovédnosti za zédka, vnima tento podil bud’ tak, Ze si jej ptfizna
nebo Ze uvazuje o mimoskolnich vlivech, ptsobicich na néj tak, ze jej nemtiZe ovlivnit a
pravé prozivana a sdélovana odpovédnost ucitele za zZakovy uspéchy ¢i neuspéchy je
jednou ze zékladnich determinant nejen zdkova vykonu a urovné jeho sebehodnoceni,
ale klimatu ttidy viibec.) Obsahuje 30 polozek, kazda otazka popisuje urcitou situaci a

Zakovy uspéchy a 15 faktor R — odpovédnost za zakovy neuspéchy.
MCI

Nézev: My Class Inventory
Autor: B.J. Fraser, D. L. Fisher, Australie (1986)
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Popis: Dotaznik ma dv€é formy: Aktualni, zjiStujici soucasné klima tfidy a
Preferovanou, zjistujici ptani zakt, vztahujici se ke klimatu jejich tfidy. Metoda je
urcena pro zaky ve véku 8 — 12 let. Obsahuje 25 otdzek, jimizZ se zjiStuje 5 proménnych
klimatu ve tfide: spokojenost ve tride, trenice ve tride, soutézivost ve tride, obtiznost
uceni, soudrznost tiidy. Z4k na otazky odpovida ano — ne.

LEI

Nézev: Learning Environment Inventory

Autor: Anderson a Walberg 1974, Fraser, Anderson a Walberg, 1982

Popis: Urc€en pro studenty stfedni Skoly. Zjistuje 15 prvki klimatu: kohezivnost, trenice,
favorizovani, klikareni, satisfakci skolou, apatii, rychlost prace ve Skole, obtiznost,
soutézivost, diferenciaci zaku, formalnost vyuky, materidalni podminky, cilovost Fizeni,
dezorganizaci a demokracii. Kazda Skala ma 7 polozek, kterym studenti ptisuzuji podél
pétistupniové Skaly oznaceni od siln¢ nesouhlasim do siln€¢ souhlasim. Celkem dotaznik
obsahuje 105 téchto tvrzeni.

CES

Nézev: Classroom Environment Scale

Autor: B. J. Fraser, D. L. Fisher (Australie)

Popis: Ptfelozena do ceStiny (kolektiv J. LaSka) posledni verze zroku 1986, ktera
zkoumd 24 polozkami 6 proménnych klimatu stiedoskolské ttidy: angaZovanost Zdka,
jeho zaujeti Skolni praci, vztahy mezi Zaky ve tride, ucitelova pomoc a podpora,
orientace Zakit na ukoly, poradek a organizovanost, jasnost pravidel. Dotaznik ma
formu Aktudlni a Preferovanou.

ICEQ

Nazev: Individualized Classroom Environment Scale

Autor: Rentoul a Fraser 1979, Fraser, 1985

Popis: Obsahuje 25 polozek zkoumajicich 5 prvki klimatu: personalizace, participaci
na socialnim deni, nezavislost, pozorovani sebe a okoli, diferenciace zaku ucitelem. Je
urcen vysSim ro¢nikiim stfednich Skol a studentiim vysokych Skol. Studenti odpovidaji
na pétistupnove skale od siln€ souhlasim do siln€ nesouhlasim.

CUCEI

Nazev: College and University Classroom Environment Inventory

Autofi: Fraser, Treagust a Dennis, 1986

Popis: Obsahuje 49 tvrzeni zjistujicich 7 prvkia klimatu: personalizaci, zaujeti Skolou,
soudrznost, satisfakci Skolou, orientaci na ukoly, inovaci vyuky, individualizaci vykonii.
Urcen predevSim vysokym Skolam, studenti odpovidaji na Ctyfstupniové Skale od silné
souhlasim do siln¢ nesouhlasim. Metoda ma formu Aktualni a Preferovanou.

SLEI
Nézev: Science Laboratory Environment Inventory
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Autor: Fraser, 1986

Popis: Obsahuje 56 polozek a zjistuje 7 prvkia klimatu: ucitelovu pomoc a podporu,
zaujeti praci, soudrznost, otevienost v kontaktu, integraci, organizaci, jasnost pravidel
a materialni vybaveni. Je uréena pro vysoké Skoly.

CCQ

Nazev: Communication Climate Questionnaire

Autor: Lawrence B. Rosenfeld, USA

Popis: Méti komunikaéni klima vytvafené ucitelem ve stiedoSkolské a vysokoSkolské
tfidé. Obsahuje 17 tvrzeni, 8 tvrzeni obsahuji vyroky charakterizujici suportivni klima
ve tfidé a 9 tvrzeni charakterizujici klima defenzivni. Suportivni klima je
charakterizované sdilenym citénim ucastnikii komunikace, jasnymi, jednozna¢nymi
zpravami, malymi komunika¢nimi distorzemi a efektivnim naslouchdnim jednoho
druhému. Klima defenzivni je charakterizovano vysokou viceznacnosti pfedavanych
informaci, skryvanim vlastniho mySleni a citéni, neefektivnim naslouchanim mezi
komunikanty a velkymi komunika¢nimi distorzemi. Respondent reaguje na tato tvrzeni
odpovédi na pétipolozkove skale od siln€ souhlasim az po siln¢ nesouhlasim.
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II. EMPIRICKA CAST

1. Cile a formulace hypotéz

Cilem prizkumu bylo vybranou diagnostickou metodou provést Setfeni ve Skolnich
tfidach a prostiednictvim ovefeni formulovanych hypotéz nalézt odpovédi na otazky:

Budou ve vnimani aktudlniho klimatu mezi tridami béznymi a tridou specialni vyznamné
rozdily?

Bude ve specialni tridé méné trenic nez ve tridach béznych?

Bude ve specialni tride vice vnimana obtiznost uceni nez ve tridach béznych?

Bude ve tridé bézné vice soudrznosti nez ve trideé specialni?

Budou divky vice spokojenéjsi ve tride nez chlapci?

Budou chlapci soutéZivejsi nez devcata?

Budou dévcata z béznych trid vnimat rozdilnéji aktualni a preferované klima nez
chlapci?

Hypotézy:

H1: Ve vniméani aktudlniho klimatu jsou mezi béZnou tfidou 3.A a tfidou specialni
vyznamnéj§i rozdily ve vSech sledovanych proménnych, tj. spokojenost, tienice,
soutézivost, obtiznost, soudrznost.

H2: Ve vniméani aktudlniho klimatu jsou mezi béZnou tridou 3.B a tiidou specidlni
vyznamnéj§i rozdily ve vSech sledovanych proménnych, tj. spokojenost, tienice,
soutézivost, obtiznost, soudrznost.

owwr r

H3: Zaci ze tridy specidlni vykazuji niZ§i miru tienic neZ Zici z obou béznych t¥id.
H4: Zaci ze tridy specialni vykazuji vy$$i miru obtiZnosti neZz Zaci z obou béznych
tiid.

Ywr r

HS: Zaci ze tfidy béZné vykazuji vyssi miru soudrznosti nez Zaci ze t¥idy specialni.
H6: Divky ze vSech srovnavanych tiid vykazuji vyS$Si miru spokojenosti nez
chlapci.
H7: Chlapci ze vSech srovnavanych tfid vykazuji vys$§i miru soutéZivosti nez
dévcata.

HS8: V obou béZnych tridach je mezi vnimanim aktuilniho a preferovaného
klimatu ve vSech sledovanych proménnych (spokojenost, tienice, soutéZivost,
obtiZnost, soudrznost) vétsi rozdil u dévcat nez u chlapci.
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2. Charakteristika prostiedi prizkumu

Priizkum byl provadén u zakt ve dvou tiidach béznych a jedné tiidé specialni.

Specialni tiida je soucasti specidlniho pedagogického zatizeni, které slu¢uje matetskou
Skolu a zakladni Skolu praktickou.

Adresa: Mateiska §kola a Zakladni Skola Barvicka, Barvicova 54, Brno.

Charakteristika Skoly: Zatizeni ma kapacitu 40 zakd, z toho 20 pro zékladni Skolu a 20
pro matetskou Skolu. Je to Skola rodinného typu. Zékladni Skola ma tfi tfidy s dvaceti
détmi v 1. — 4. roéniku Z8.

Skola je uréena détem:

e s mentalni retardaci,

e poruchami pozornosti,

e hyperaktivitou,

e poruchami autistického spektra.

Zaci pracuji dle individudlnich programi vychazejicich ze $kolniho vzdé&lavaciho
programu zakladni Skoly praktické. Déti maji k dispozici hernu, ttidy, télocviénu,
kuli¢kovy bazén pro relaxaci a zahradu.

Skola nabizi vyuku hrou, individualni logopedickou pééi, napravu grafomotorickych
obtizi, konzultace se specidlnimi pedagogy, odborné poradenstvi. Dale spolupracuje se
specidlnim pedagogickym centrem, pedagogicko — psychologickou poradnou a dalSimi
odbornymi pracovisti. Rodi¢e maji moznost zicCastnit se 1 vyuky.

Ve skole jsou uplatiiovana nasledujici pravidla pro hodnoceni pribéhu a vysledka
vzdélavani zaku:

e Snaha oteviené¢ stanovit a vysvétlit jasnd kritéria pro hodnoceni détem 1
rodictm.

e Hodnoceni by mélo vést k pozitivnimu vyjadfovani a mélo by byt pro Zaky
motivujici.

e C(ilem a zédkladem kazdé¢ho hodnoceni je poskytnout Zakovi zpétnou vazbu, tj. co
se naucil, zvladnul, v ¢em se zlepsil, v ¢em chybuje a jak postupovat dale.

e Hodnoti se individuédlni pokrok bez srovnavani s ostatnimi.

e Dtlezité je uplatiiovat pfimeéfenou nadrocnost a pedagogicky takt.
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U pribézného hodnoceni se pouzivaji rtizné formy — motivace obrazky c¢i

symboly, slovni hodnoceni, klasifikace, sebehodnoceni zaki.

e Zaici jsou vedeni cilendé ksebehodnoceni a sebekontrole, schybou &i
nedostatkem se déle pracuje.

e Pouzivané¢ zplusoby a metody posuzovani vysledkli prace zakii musi byt
vsouladu se zikladni filosofii Skolniho vzdé&lavaciho programu, zejména
s partnerskym vztahem k détem.

e Nepouziva se tradicni zkouSeni Zakl pifed celou ttidou, protoze je to v rozporu
s vychodni filosofii (vytvafeni bezpe¢ného klimatu) a vyrazna ztrata Casu pro
ostatni zaky.

e Pro hodnoceni Zaka ve vSech rocnicich se pouziva slovni hodnoceni, klasifikace
stupnici nebo kombinace obou na navrh tfidniho uditele.

e Uvedena zakladni pravidla jsou zavazna pro vSechny vyucujici.

Pro hodnoceni chovani zakl ve Skole jsou stanoveny zasady:

e Hodnoceni chovani se odviji od dodrZzovéani pravidel sluSného chovani a
vnitiniho fadu Skoly béhem Skolniho roku ve Skole a pfi Skolnich akcich.

e 74k je hodnocen s ohledem na své moznosti a schopnosti. P¥i hodnoceni vychazi
ucitel z doporuceni a zavértt SPC nebo PPP.

e Hodnoceni je vZzdy zcela individudlni. VZdy se ptihlizi k v€ku, moralni a
rozumove urovni.

e Opatfeni k posileni kazn¢ navrhuje ttidni ucitel nebo ostatni vyucujici.

Jak jiz bylo fe€eno, Zaci jsou vedeni cilené k sebehodnoceni, sebehodnocenim je
posilovana sebelcta a sebevédomi zakh. Pfredem jsou stanoveny redlné¢ a dosazitelné
cile a zakim jsou sd€leny zdkladni ucebni pozadavky.

Kritéria pro hodnoceni jsou:

e Zvladnuti vystupl jednotlivych vyucovacich pfedmétii v ramci individudlnich
moznosti ditéte.

e Zmény v chovani, postojich a dovednostech.

e Uroven komunikaénich dovednosti.

e Schopnost vykonavat ¢innosti smyslupIné.

e Mira zodpovédnosti a tolerance, kterou zak pocit'uje.

e Schopnost fesit problémove situace v nejvyssi mozné mife samostatne.
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Védomosti a dovednosti zakl jsou ovéfovany nasledujicimi formami:

e Soustavné diagnostické pozorovani Zaka.

o Zakovské portfolio — pribézné shromazd’ovani ukazek toho, co ma dité
zvladnuto, resp. doklady o rozdilu na zacatku a po dokonceni urcitého tseku
vzdélavani, zaci jsou brani jako spolutviirci svého portfolia.

e Domdci ptiprava, Gprava sesitil, samostatné aktivity.

e Dekorativni ¢innosti — podileni se na vyzdobé¢ Skoly, tfidy, vyroba pomticek.

e Modelové ukoly a situace (,,Co bys délal, kdyby...*; ,,Pfedstav si, zZe...*)

Veskeré¢ informace o Skole byly pfevzaty z:
http://www.zsmsbarvicova.estranky.cz/stranka/zakladni-skola
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Dvé bézné tridy jsou soucasti skoly na sidlisti Vinohrady v Brng.

Nazev: Zakladni $kola Brno, Muténicka 23, prispévkova organizace

Sidlo Skoly: Muténické 23/4164, 628 00 Brno

Charakteristika 8koly: Uplna zékladni $kola s1. a 2. stupném. Ve skole jsou
uplatiiovany principy daltonské vyuky v 1. — 9. tiide¢.

Tabulka ¢. 3 - Rozdé&leni zaka na ZS Muténicka, Brno

Pocet trid Pocet Pocet zakli | Priimérny podet Kapacita
ro¢nikt 74kt na tiidu
1. stupeni 10 5 206 20,6
2. stupent 7 4 145 20,71
celkem 17 9 351 20,64 800

Skola ma hiists, télocviénu, na chodbéch je k dispozici Daltonsky koutek a selské jizba,
slouzici ke klidovym &innostem, napf. k malovani, stolnim hram, etb&. Zaci mohou
také vyuzivat Skolni zahradu, na kter¢ bylo vybudovano nové détské hiisté
s prolézackami, horolezeckou sténou a odpo¢inkovym domeckem. Od mésice kvétna je
k dispozici také venkovni nafukovaci bazén.

Skola ve svém Hodnoceni minimalniho preventivniho programu za $kolni rok
2008/2009 ptiblizuje podminky Skoly, a sice:

vvvvv

anonymita, nezajem okoli, sloZeni obyvatel, vét§i koncentrace problémové mladeze. Na
zdejSim sidlisti je znacné mnozstvi déti a mladeze, jez travi svlij volny Cas venku
v raznych partach, kde se experimentuje s drogami, pije alkohol, koufi, k tomu se
piidava drobna trestna Cinnost (kraddeze, ublizeni na zdravi, ni¢eni majetku, apod.) Tyto
postoje a zvyky se pak prostfednictvim zakli z téchto part prenasi do Skoly a negativné
pak plsobi na dalsi Zaky.
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Skola rekapituluje, co se podafilo:

Hlavnim cilem bylo smysluplné naplnéni volného &asu, piivést Zaky k aktivitdm
sportovnim 1 jinym. K tomuto cili pak smétovaly sportovni aktivity (Béh Akatkami,
turnaje ve florbale, ringu, fotbale, aj.), aktivity Skolniho parlamentu (Protikufacky fetéz,
rizné soutéZe tfidnich kolektivii, Barevné dny, MikulaSska nadilka, aj.), nabidka
zajmovych krouzkl (4x sportovni, 3x jazykovy, 3x tanecni, filmovy, keramicky a
krouzky Skolni druziny, ale 1 Skolni projekty, které piesahuji hranice ttidnich kolektivii
(Idealni skola).

Kromé toho Skola zafadila programy a aktivity primarni prevence socidlné
patologickych jevii do vSech ro¢nika 1. a II. stupné. Od patého ro¢niku byly preventivni
aktivity také soucasti tfidnickych hodin, na druhém stupni pak zatfazovany do rodinné a
obc¢anské vychovy, vytvarné vychovy, chemie ¢i ceského jazyka.

Skola ziskala dotace zevropskych fondti na projekt snazvem Podpora zavadéni
systému novych vyukovych metod na ZS Muténicka. Projekt se tyka piedev§im oblasti
environmentalni vyuky, vyuky anglického jazyka, novinkou je zavadéni e-learningoveé
vyuky. Déle §kola uspéla v zatazeni do projektu VIP — Kariéra I1. Cilem tohoto projektu
je ziskat financni prostfedky na préaci Skolniho psychologa, ktery by vradmci své
odbornosti posilil a doplnil tym poradenskych pracovnikii, coz by umoznilo vznik
$kolniho poradenského pracovisté (SPP). Psycholog bude také koordinovat pedagogicko
— psychologické poradenstvi ve Skole, bude vytvaret odborné zdzemi v oblasti Skolni
psychologie pro potteby zakl a rodici, pedagogii a vedeni Skoly.

Informace o Skole byly pfevzaty z: . http://www.zsmutenicka.cz/informace.html
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3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Priizkum byl provadén u déti ze dvou tiid béznych, pro piehlednost oznaenych jako
3.A a 3.B, ajedné tfidy specidlni.

Ve specialni tfid¢ se jednalo o 12 déti ve véku 8 az 9 let, z toho 5 dévcat a 7 chlapct. Ze
skupiny dévcat jedna divka trpi poruchou autistického spektra, ze skupiny chlapci pét
chlapcti trpi poruchou autistického spektra.

Ve ttidach béznych se jednalo o 15 déti ve veku 8 az 9 let ve tfid¢ 3.A, z toho 8 chlapct
a 7 dévcat, a ve tiidé 3.B o 16 déti ve véku 8 az 9 let, z toho 8 chlapcti a 8 dévcat.
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4. Metoda

Pro prizkum v diplomové praci jsem zvolila kvantitativni pfistup a pouzila
standardizovany dotaznik. Aplikace a vyhodnoceni dotazniku neni Casov€é ndrocné.
Dalsi vyhodou je, ze ve chvili administrace dotazniku ,,vime*, zkterych slozek
(dimenzi, aspekti) se klima sklada a jakych intenzit mohou tyto sloZzky nabyvat, coz v
oblasti zkoumani vicedimenzionalniho jevu, jako je socialni klima, ptispiva dle mého
nazoru k ptehlednosti.

Jednou z metod, kterd byla vyvinuta pro poznavani klimatu tfidy na zakladni Skole je
dotaznik MCI - My Class Inventory (short form), jehoz autory jsou Australané B.J.
Fraser a D. L. Fisher. (Lasek, 2001)

Dotaznik je Siroce pouzivan a slouzi k vyzkumu 1 praktickému vyuziti na Skolach
v mnoha zemich svéta. Diky jednoduché konstrukci a zpiisobu vyhodnocovani je mezi
uciteli obliben, umoznuje rychle a bez obtizi proniknout do riznych oblasti Zivota ve
tfid¢, které ucitel vnima mnohdy intuitivné. Vysledky pak nabizeji moznost zasahu
ucitele do klimatu ttidy tak, aby vice odpovidaly jeho zajmim ¢i z4jmim Zaka.

Tato metoda, kterou prekladatelé do ceStiny nazvali NaSe tfida a je ur€ena pro zaky 3. —
6. ttid zakladnich Skol (podle autorli rovnéz pro zaky zékladnich skol s poruchami ¢teni)
a vznikla zjednoduSenim rozsahlého dotazniku LEI (Learning Environment Inventory),
ktery byl urCen pro stfedni Skoly a jehoz autory byli Fraser, Anderson a Walberg.
Pivodni LEI obsahoval 15 8kal a studenti odpovidali na kazdou otazku 4 moznymi
zpusoby. Byl rovnéz vybaven zvlastnim odpovéd'ovym archem.

Soucasny MCI se 1i§i od plivodniho LEI ve ¢tyfech oblastech: MCI minimalizuje inavu
zakt pfi vyplhovani dotazniku a obsahuje pouze pét Skal. Druhou vyhodou je
zjednoduseni znéni jednotlivych otazek. Tteti vyhodu autofi spatiuji v redukci moznych
odpovédi na odpovéd’ typu ,,ano — ne* a slou¢enim dotazniku a odpovéd’ového archu na
jednu plochu bylo zamezeno chybam, vznikajicim pti pfenosu odpovédi. Autofi (Fraser,
Fisher) poukazuji na vysokou reliabilitu, validitu a zna¢nou rozliSovaci schopnost
dotazniku, umoziujici podrobn¢ a diferencované popsat klimata jednotlivych tiid.

Charakteristika metody (Lasek, 2001):
Nazev: My Class Inventory (Actual and Preferred short form)

Autor: B. J. Fraser, D. L. Fisher, Australie (1986)
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Publikovano: Using Short Forms of Classroom Climate Instruments to Assess and
Improve Classroom Psychosocial Environment
Journal of Research in Science Teaching, 23, 1986, ¢. 5, s. 387 — 413
Ptevod do ceské verze: Jan LaSek a kol.
Popis: Dotaznik mé dvé formy (viz. ptiloha):
1. Aktualni — zjistujici soucasné klima tfidy,

2. Preferovanou — zjistujici ptani zaki, vztahujici se ke klimatu jejich ttidy.

Metoda je urcena pro zaky ve véku od 8 do 12 let.

Obsahuje 25 polozek, jimiz zjistuje 5 proménnych klimatu ve tfidé zakladni Skoly:

1. spokojenost ve tiidé: zjiStuje se vztah zaka k jejich tfidé, mira uspokojeni z pobytu
ve Skole, pohody (otazky €. 1, 6, 11, 16, 21),

2. tienice ve tridé: zjist'uji se komplikace ve vztazich mezi zaky, mira a Castost napéti a
spord, rvacek a nevhodného socialniho chovani (otazky ¢. 2, 7, 12, 17, 22),

3. soutéZivost ve tridé: zjistuji se konkurencni vztahy mezi zaky, mira snah po
vyniknuti, prozivani Skolnich netspéchii (otazky €. 3, 8, 13, 18, 23),

4. obtiznost uceni: zjist'uje se, jak Zaci prozivaji naroky skoly, nakolik se jim uceni zda
obtizné, namdhavé (otazky €. 4, 9, 14, 19, 24),

5. soudrznost tridy: zjistuje se mira pratelskych a neptatelskych vztahti mezi zaky,
mira pospolitosti dané tfidy (otazky €. 5, 10, 15, 20, 25).

Administrace:

Kazdy zak vypliuje dotaznik samostatné, odpovida dichotomicky ano — ne. Autofi
doporucuji zadavat nejprve ve ttidé formu Preferovanou, cca po 14 dnech formu
Aktualni.

Vyhodnocovani:

Kazda otazka, na kterou zak odpovi ,,ano* se skéruje 3 body.
Kazda odpoveéd’ ,,ne* se skoruje 1 bodem.
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Tam, kde je vtadku nabidnuté odpovédi pismeno R (otazky €. 4, 9, 14, 19, 24) se
skoruje opacné — tedy ano za 1 bod, ne za 3 body.
Nevyplnény fadek ¢i chyba se skoruje 2 body.

Pro kazdou z uvazovanych péti proménnych se dosazen¢ body u jednotlivych polozek
dotazniku scitaji a zaznamenavaji na dolni okraj dotazniku — zdk mutZze u kazdé

proménné ziskat minimalné 5 a maximalné 15 bodi.

Sejmuti dotazniku v b&Zné velké tfid€ trva zhruba 20 minut vcetné instrukce, stejné tak
jako vyhodnoceni takovéto tfidy ucitelem ¢i vyzkumnym pracovnikem.
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5. Prezentace vysledkit

Dotaznikovy prizkum byl anonymni. Jednalo se o kratkodoby prazkum, dotazniky byly
zpracovany jednorazove, prizkum nebyl proveden opakované v uritém casovém
intervalu.

I kdyz byly obé formy dotazniku (aktualni a preferovana) zadavany jak v obou tiidach
béznych, tak ve tfidé¢ specialni, byly obé formy vyplnény pouze zaky ve ttidach
béznych.

U 74k tfidy specialni se bohuzel sejmuti formy preferované nepodafilo.

Zaci z této tiidy vypliiovali dotaznik formy aktualni za pomoci ucitele, samostatné by
jeho vyplnéni nezvladli. Rozli§it vyznam formy aktualni a formy preferované bylo u
téchto zaka jiz nad jejich moZnosti. Také otazky by museli byt formulovany
jednoduseji. Pro tyto zaky jiz bylo hrani¢nim vykonem vyplnéni jednoho dotazniku.
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Tabulka ¢. 4 - DosaZena skére z prizkumu ve tfidé specialni

Aktualni forma

spokojenost | tienice soutézivost | obtiZnost soudrznost
chlapci 15 9 5 9 15
9 9 9 11 15
15 5 9 9 15
15 7 9 11 13
14 7 13 13 15
9 9 9 13
13 5 11 15
chlapci 90 51 61 73 101
celkem
dévcata 13 7 7 9 13
14 7 12 13 15
15 7 15 11 15
13 9 11 11 15
15 9 9 9 15
divky 70 39 54 53 73
celkem
celkem 160 90 115 126 174
vSichni

V tabulce jsou zaznamendna vysledna skore vnimani aktudlniho klimatu ve specidlni
tride.

Ve tfidé specidlni vypliovalo dotaznik formy aktudlni sedm chlapci a pét divek.
V tabulce jsou zaznamenana jednotliva skore vSech déti, kterych dosahli ve vSech
proménnych, tj. spokojenost, tienice, soutézivost, obtiznost, soudrznost.

Ve skupiné chlapct bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 90 bodt,
v proménné tfenice 51 bodi, soutéZivost 61 bodi, obtiznost 73 bodl a soudrZznost 101
bodd.

Ve skupiné divek bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 70 bodi,
v proménné tfenice 39 bodil, soutézivost 54 bodul, obtiznost 53 bodl a soudrznost 73

bodd.

Cela ttida dosahla v proménné spokojenost skore 160 bodi, v proménné tfenice 90
bodt, soutézivost 115 bodi, obtiznost 126 bodi a soudrznost 174 bodu.
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Tabulka €. 5 - DosaZena skore z prizkumu ve tfidé bézné — 3.A

Aktualni forma
spokojenost | tienice soutézivost | obtiZnost soudrznost

chlapci 7 15 15 9 5
11 13 15 9 5
7 15 13 11 5
9 15 15 9 5
11 13 15 9 5
9 15 15 11 9
11 15 9 7 7
11 15 9 11 7

chlapci 76 116 106 76 48

celkem

dévcata 11 15 15 7 11
7 11 11 5 9
9 13 9 9 5
5 15 15 13 5
9 15 13 13 7
13 15 11 5 5
15 15 15 5 13

divky 69 99 89 57 55

celkem

celkem 145 215 195 133 103

vSichni

V tabulce jsou zaznamenana vysledna skore vnimani aktuélniho klimatu ve tfidé 3.A.

Ve tiid€¢ 3.A vypliovalo dotaznik formy aktualni osm chlapct a sedm divek. V tabulce
jsou zaznamenana jednotliva skére vSech déti, kterych dosahli ve vSech proménnych, tj.
spokojenost, tienice, soutézivost, obtiznost, soudrznost.

Ve skupiné chlapct bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 76 bodi,
v proménné tfenice 116 bodi, soutézivost 106 bodi, obtiznost 76 bodl a soudrZznost 48
bodd.

Ve skupiné divek bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 69 bodi,
v proménné tfenice 99 bodl, soutézivost 89 bodi, obtiznost 57 bodl a soudrznost 55
bodd.

Cela trida dosdhla v proménné spokojenost skore 145 bodi, v proménné tienice 215

bodi, soutézivost 195 bodu, obtiznost 133 bodt a soudrznost 103 bodu.
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Tabulka €. 6 - DosaZena skore z prizkumu ve tFidé bézné — 3.A

Preferovana forma

spokojenost | tienice soutézivost | obtiZnost soudrznost
chlapci 15 5 9 11 15
15 5 7 9 15
15 5 5 9 15
13 5 13 5 7
13 7 9 7 9
13 5 5 5 15
15 5 13 7 15
15 5 11 5 9
chlapci 114 42 72 58 100
celkem
dévcata 15 7 15 9 9
15 5 13 5 13
15 5 9 5 13
15 5 7 5 15
13 5 7 5 11
15 5 7 11 15
15 5 5 9 15
divky 103 37 63 49 91
celkem
celkem 217 79 135 107 191
vSichni

V tabulce jsou zaznamenana vysledna skore vnimdni preferovaného klimatu ve tfidé
3.A. Ve tiid¢ 3.A vyplnilo dotaznik formy preferované osm chlapct a sedm divek.
V tabulce jsou zaznamenana jednotliva skore vSech déti, kterych dosdhli ve vSech
proménnych, tj. spokojenost, tienice, soutéZivost, obtiznost, soudrznost.

Ve skupiné chlapct bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 114 bodda,
v proménné tfenice 42 bodi, soutézivost 72 bodi, obtiZznost 58 bodl a soudrznost 100
bodd.

Ve skupiné divek bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 69 bodi,
v proménné tfenice 99 bodil, soutézivost 89 bodu, obtiznost 57 bodl a soudrznost 55

bodd.

Cela trida dosdhla v proménné spokojenost skore 145 bodd, v proménné tienice 215
bodt, soutézivost 195 bodi, obtiznost 133 bodi a soudrznost 103 bodu.

49




Tabulka €. 7 - DosaZena skore z prizkumu ve tfidé bézné — 3.B

Aktualni forma
spokojenost | tienice soutézivost | obtiZnost soudrznost

chlapci 15 13 13 7 7
9 15 13 15 9
7 13 15 13 9
9 15 13 13 9
11 13 13 11 5
15 13 11 9 5
7 13 11 9 7
5 11 13 13 5

chlapci 78 106 102 90 56

celkem

dévcata 11 11 15 5 5
11 15 11 9 5
13 13 13 9 5
11 13 13 7 7
11 13 13 9 7
11 15 15 5 9
13 15 15 11 7
15 13 13 7 5

divky 96 108 108 62 50

celkem

celkem 174 214 210 152 106

vSichni

V tabulce jsou zaznamenana vysledna skore vnimani aktudlniho klimatu ve tfid¢ 3.B.
Ve ttidé 3.B vyplnovalo dotaznik formy aktudlni osm chlapcti a osm divek. V tabulce
jsou zaznamenana jednotliva skore vSech déti, kterych dosahli ve vSech proménnych, t;.
spokojenost, tfenice, soutézivost, obtiznost, soudrznost.

Ve skupiné chlapct bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 78 bodi,
v proménné tfenice 106 bodi, soutéZivost 102 bodi, obtiznost 90 bodl a soudrznost 56
bodd.

Ve skupiné divek bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 96 bodi,
v proménné tfenice 108 bodi, soutéZivost 108 bodi, obtiznost 62 bodl a soudrznost 50

bodd.

Cela trida dosdhla v proménné spokojenost skore 174 bodua, v proménné tienice 214
bod, soutézivost 210 bodi, obtiznost 152 bodi a soudrznost 106 bodu.
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Tabulka €. 6 - DosaZena skore z prizkumu ve tfidé bézné — 3.B

Preferovana forma
spokojenost | tienice soutézivost | obtiZnost soudrznost

chlapci 13 5 7 5 9
11 5 9 5 5
11 9 13 11 7
9 7 15 7 5
7 13 15 9 11
11 5 9 5 5
7 13 9 9 11
9 5 5 11 7

chlapci 78 62 82 62 60

celkem

dévcata 12 7 7 5 11
11 5 5 9 15
13 5 5 7 15
15 5 9 5 5
15 5 9 5 7
13 5 9 7 13
13 5 11 7 15
15 5 5 9 9

divky 107 42 60 54 90

celkem

celkem 185 104 142 116 150

vSichni

V tabulce jsou zaznamenana vysledna skére vniméni preferovaného klimatu ve tiidé
3.B. Ve trid¢ 3.B vyplihovalo dotaznik formy aktuilni osm chlapci a osm divek.
V tabulce jsou zaznamenana jednotliva skore vSech déti, kterych dosdhli ve vSech
proménnych, tj. spokojenost, tienice, soutézivost, obtiznost, soudrznost.

Ve skupiné chlapct bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 78 bodi,
v proménné ttenice 62 bodi, soutézivost 82 bodi, obtiznost 62 bodl a soudrznost 60
bodd.

Ve skupiné divek bylo v proménné spokojenost dosazeno celkového skore 107 bodda,
v proménné ttenice 42 bodi, soutézivost 60 bodi, obtiznost 54 bodl a soudrznost 90
bodd.

Cela trida dosdhla v proménné spokojenost skore 185 bodu, v proménné tienice 104
bodi, soutézivost 142 bodi, obtiznost 116 bodi a soudrznost 150 bodu.
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Ovérovani hypotéz:

H1: Ve vnimani aktudlniho klimatu jsou mezi béZnou t¥idou 3.A a tfidou specialni
vyznamnéj§i rozdily ve vSech sledovanych proménnych, tj. spokojenost, tienice,
soutézivost, obtiznost, soudrznost.

Tabulka €. 7 — Vysledky prizkumu tfidy specidlni (aktualni klima)

min. skore stied max. skore | aritmeticky median
priamér
spokojenost 5 10 15 13,3 12
tirenice 5 10 15 7,5 7
soutézivost 5 10 15 9,58 10
obtiZnost 5 10 15 10,5 11
soudrznost 5 10 15 14,5 14

V tabulce je zaznamendn aritmeticky primér dosazenych skore ve sledovanych
proménnych aktualniho klimatu ve tfidé specidlni.

Ve skupiné 12 déti bylo v proménné spokojenost dosazeno aritmetického priméru 13,3;
v proménné tienice 7,5; v proménné soutézivost 9,58; v proménné obtiznost 10,5 a
v proménné soudrznost 14,5.

Pro moZnost lepSiho ur€eni intenzity jednotlivych proménnych jsou uvedeny minimalni,
sttedové a maximalni hodnoty skore, kterého lze u jednotlivych proménnych
v dotazniku dosahnout.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipad¢, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné 1i8i, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.

52



Tabulka €. 8 — Vysledky prizkumu tfidy bézné 3.A (aktualni klima)

min. skore stied max. skore | aritmeticky median
primér
spokojenost 5 10 15 9,67 10
tienice 5 10 15 14,33 13
soutézivost 5 10 15 13,0 12
obtiZnost 5 10 15 8,87 9
soudrznost 5 10 15 6,87 9

V tabulce je zaznamenan aritmeticky primér dosazenych skore ve sledovanych
proménnych aktualniho klimatu ve tfidé 3.A.

Ve skupin€ 15 déti bylo v proménné spokojenost dosazeno aritmetického priméru 9,67;
v proménné tienice 14,33; v proménné soutézivost 13,0; v proménné obtiznost 8,87 a
v proménné soudrzZnost 6,87.

Pro moZnost lepSiho ur€eni intenzity jednotlivych proménnych jsou uvedeny minimalni,
sttedové a maximalni hodnoty skore, kterého lze u jednotlivych proménnych
v dotazniku dosahnout.

Z diivodu citlivé reakce aritmetick€ého priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné lisi, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.

Tabulka €. 9 — Porovnani vysledkii obou tfid (aktualni klima)

spokojenost tfenice soutézivost | obtiznost | soudrznost
t. specialni 13,3 7.5 9,58 10,5 14,5
a. primér
t. béZna 3.A 9,67 14,33 13,0 8,87 6,87
a. primér

V tabulce jsou zaznamenany aritmetické pruméry dosazenych skoére ve sledovanych
proménnych aktualniho klimatu u 12 déti ze tfidy specialni a 15 déti z tfidy bézné 3. A.
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Zji8téné vysledky uvedené v tabulce €. 9 jsou zpracovany také ve formé grafu. Ve vSech
sledovanych proménnych je mozné pozorovat vyznamnéjsi rozdily mezi obéma ttidami.

Graf ¢. 1 — Porovnani aritmetickych priméri proménnych vnimani aktualniho klimatu
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14,33

Aritmeticky pramér

Spokojenost Trenice Soutézivost Obtiznost Soudrznost

Proménné

m Tfida bézna 3.A mTrida specialni

Hypotéza byla potvrzena.
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H2: Ve vnimani aktudlniho klimatu jsou mezi béZnou tridou 3.B a tiidou specidlni
vyznamnéj§i rozdily ve vSech sledovanych proménnych, tj. spokojenost, tienice,
soutézivost, obtiznost, soudrznost.

Tabulka €. 10 — Vysledky prizkumu ttidy specialni (aktualni klima)

min. skore stied max. skore | aritmeticky median
priamér
spokojenost 5 10 15 13,3 12
tirenice 5 10 15 7,5 7
soutézivost 5 10 15 9,58 10
obtiZnost 5 10 15 10,5 11
soudrznost 5 10 15 14,5 14

V tabulce je zaznamenan aritmeticky primér dosazenych skore ve sledovanych
proménnych aktualniho klimatu ve tfidé specidlni.

Ve skupiné 12 déti bylo v proménné spokojenost dosazeno aritmetického priméru 13,3;
v proménné tienice 7,5; v proménné soutézivost 9,58; v proménné obtiznost 10,5 a
v proménné soudrznost 14,5.

Pro moZnost lepSiho ur€eni intenzity jednotlivych proménnych jsou uvedeny minimalni,
sttedové a maximalni hodnoty skore, kterého lze u jednotlivych proménnych
v dotazniku dosahnout.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné 1i8i, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.
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Tabulka €. 11 — Vysledky prizkumu ttidy béZné 3.B (aktudlni klima)

min. skore stied max. skore | aritmeticky median
primér
spokojenost 5 10 15 10,87 11
tienice 5 10 15 13,38 13
soutézivost 5 10 15 13,12 13
obtiZnost 5 10 15 9,5 10
soudrznost 5 10 15 6,62 7

V tabulce je zaznamenan aritmeticky primér dosazenych skore ve sledovanych
proménnych aktualniho klimatu ve tfidé 3.B.

Ve skupin¢ 16 déti bylo v proménné spokojenost dosazeno aritmetického praméru
10,87; v proménné ttenice 13,38; v proménné soutézivost 13,12; v proménné obtiznost
9,5 a v proménné soudrznost 6,62.

Pro moZnost lepSiho ur€eni intenzity jednotlivych proménnych jsou uvedeny minimalni,
sttedové a maximalni hodnoty skore, kterého lze u jednotlivych proménnych
v dotazniku dosahnout.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné lisi, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.

Tabulka €. 12 — Porovnani vysledkl obou tfid (aktualni klima)

spokojenost tfenice soutézivost | obtiZznost | soudrZnost
t. specialni 13,3 7.5 9,58 10,5 14,5
a. primér
t. béZna 3.B 10,87 13,38 13,12 9,5 6,62
a. primér

V tabulce jsou zaznamenany aritmetické priméry dosazenych skoére ve sledovanych
proménnych aktudlniho klimatu u 12 déti ze ttidy specialni a 16 déti z ttidy bézné 3.B.
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Zjisténé vysledky uvedené v tabulce €. 12 jsou zpracovany také ve formé grafu. Ve
vSech sledovanych proménnych je mozné pozorovat vyznamnéjs$i rozdily mezi obéma
tfidami.

Graf €. 2 - Porovnani aritmetickych priméri proménnych vnimani aktualniho klimatu
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H3: Zaci ze tridy specidlni vykazuji niZ§i miru tienic neZ Zici z obou béznych trid.

Tabulka €. 13 — Porovnani vysledki mezi tfidou specialni a béznymi tfidami

tfenice ve tiidé

aritmeticky praumér median
trida specialni 7,5 7
tiida béZna 3.A 14,33 13
tiida béZzna 3.B 13,38 13

V tabulce je zaznamendan aritmeticky pramér dosazenych skore ve sledované proménné
aktudlniho klimatu tfenice ve tfid¢ 3.A, 3.B a specidlni tfidé&.

Ve skupiné 12 déti tfidy specialni bylo dosazeno aritmetického praméru 7,5, ve skupiné
15 déti tfidy 3.A aritmetického priméru 14,33 a ve skupiné 16 déti tridy 3.B
aritmetického praméru 13,38.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné lisi, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.
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Vysledky uvedené v tabulce €. 13 jsou zpracovany také ve formé grafu. Lze vysledovat,
7e nejnizsi mira tienic je ve specialni tfid¢ a nejvyssi ve tfidé 3.A. Ve tfidé 3.B je mira
tfenic nizsi nez ve tiide 3.A a vys$i nez ve tfide specialni.

Graf ¢. 3 — Porovnani aritmetickych primérii proménné tienice ve tfide

16

14,33

13,38
14 -

12

10 ~

7,5

Aritmeticky pramér
©

3.B Specialni tiida
Tridy
m3.A 3.B 1 Specialni tfida

Hypotéza byla potvrzena.

59



H4: Zaci ze tridy specialni vykazuji vy$$i miru obtiZnosti nez Zaci z obou béznych
tiid.

Tabulka €. 14 — Porovnani vysledkli mezi tfidou specialni a béZnymi tiidami

obtiZnost uceni

aritmeticky pramér median
trida specialni 10,5 11
tiida béZzna — 3.A 8,87 9
tiida béZzna — 3.B 9,5 10

V tabulce je zaznamenan aritmeticky pramér dosazenych skore ve sledované proménné
aktualniho klimatu obtiznost uceni ve tfidé 3.A, 3.B a specidlni ttid¢.

Ve skupiné 12 déti ttidy specialni bylo dosazeno aritmetického priméru 10,5, ve
skuping 15 déti tiidy 3.A aritmetického priméru 8,87 a ve skupiné 16 déti tfidy 3.B
aritmetického praméru 9,5.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné 1i8i, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.
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Vysledky uvedené v tabulce €. 14 jsou zpracovany také ve formé grafu. Lze vysledovat,
Ze nejnizsi mira vnimani obtiznosti uceni je ve tfidé 3.A a nejvyssi ve tiidé specialni. Ve
tfidé 3.B je mira vnimani obtiznosti uceni nizsi nez ve tfidé specidlni a vyssi nez ve
tiide 3.A.

Graf ¢. 4 — Porovnani aritmetickych primérii proménné obtiznost uceni
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HS: Zaci ze tFidy béZné vykazuji vyss$i miru soudrznosti nez Zaci ze t¥idy specialni.

Tabulka €. 15 — Porovnani vysledkli mezi tfidou specialni a béZnymi tiidami

soudrZnost ve tridé

aritmeticky pramér median
tiida specialni 14,5 14
tiida béZna 3.A 6,87 9
trida béZzna 3.B 6,62 7

V tabulce je zaznamendan aritmeticky primér dosazenych skore ve sledované proménné
aktualniho klimatu soudrznost ve tfid¢ 3.A, 3.B a specialni tfid¢.

Ve skupiné 12 déti ttidy specialni bylo dosazeno aritmetického priméru 14,5, ve
skuping 15 déti tiidy 3.A aritmetick€ého priméru 6,87 a ve skupiné 16 déti tfidy 3.B
aritmetického praméru 6,62.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné 1i8i, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.
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Vysledky uvedené v tabulce €. 15 jsou zpracovany také ve formé grafu. Lze vysledovat,
7e nejnizs$i mira soudrznosti je ve tfidé 3.B a nejvyssi ve tiidé specidlni. Ve tfide 3.A je
mira soudrznosti ve tfidé nizs§i nez ve tfid¢ speciadlni a vyssi nez ve tfidé 3.B.

Graf ¢. 5 — Porovnani aritmetickych praimérii proménné soudrznost ve tfide
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H6: Divky ze vSech srovnavanych tiid vykazuji vyS$S§i miru spokojenosti nez
chlapci.

Tabulka €. 16 - Porovnani vysledkli mezi tfidou specialni a ttidami b&Znymi

spokojenost ve tridé

aritmeticky praumér median
divky 14,0 14
trida specialni
chlapci 12,86 12
trida specialni
divky 9,86 10
trida béZzna 3.A
chlapci 9,5 9
trida béZzna 3.A
divky 12,0 13
trida bézna 3.B
chlapci 9,75 10
trida bézna 3.B

V tabulce je zaznamenan aritmeticky pramér dosazenych skore ve sledované proménné
aktualniho klimatu spokojenost ve tfidé ve skupinach divek tfidy 3.A, 3.B a specidlni
tfidy a ve skupinach chlapct tfidy 3.A, 3.B a specidlni ttidy.

Ve skupin€¢ 5 divek tfidy specidlni bylo dosazeno aritmetického priméru 14,0, ve
skupiné 7 chlapci ttidy specialni 12,86.

Ve skupiné 7 divek tfidy 3.A bylo dosazeno aritmetického priméru 9,86 a ve skupiné 8
chlapcu ttidy 3.A aritmetického priméru 9,5.

Ve skupiné 8 divek tfidy 3.B bylo dosazeno aritmetického praméru 12,0 a ve skupiné 8
chlapct ttidy 3.B aritmetického priméru 9,75.

Z diivodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén medidn
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné 1i8i, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.
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Vysledky uvedené v tabulce €. 16 jsou zpracovany také ve formé grafu. Lze vysledovat,
ze mira spokojenosti ve tfid€ je vyssi u divek nez u chlapct ve tfidé 3.A, 3.B 1 ve tiid¢
specidlni.

Graf ¢. 6 — Porovnani aritmetickych primérii proménné spokojenosti
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H7: Chlapci ze vSech srovnavanych tfid vykazuji vys$§i miru soutéZivosti nez
dévcata.

Tabulka €. 17 - Porovnani vysledkli mezi tfidou specialni a ttidami b&Znymi

soutézivost ve tiidé

aritmeticky praumér median
divky 10,8 11
trida specialni
chlapci 8,71 9
trida specialni
divky 12,71 12
trida béZzna 3.A
chlapci 13,25 12
trida béZzna 3.A
divky 13,5 13
trida bézna 3.B
chlapci 12,75 13
tfida bézna 3.B

V tabulce je zaznamenan aritmeticky pramér dosazenych skore ve sledované proménné
aktudlniho klimatu soutézivost ve tfidé ve skupinach divek ttidy 3.A, 3.B a specialni
tfidy a ve skupinach chlapct tfidy 3.A, 3.B a specidlni ttidy.

Ve skupin€é 5 divek tfidy specidlni bylo dosazeno aritmetického praméru 10,8, ve
skupin€ 7 chlapci tiidy specialni 8,71.

Ve skupiné 7 divek ttidy 3.A bylo dosazeno aritmetického priméru 12,71 a ve skupiné
8 chlapcu tfidy 3.A aritmetick€ého praméru 13,25.

Ve skupiné 8 divek tfidy 3.B bylo dosazeno aritmetického priméru 13,5 a ve skupiné 8
chlapct ttidy 3.B aritmetického priméru 12,75.

Z divodu citlivé reakce aritmetického priméru na extrémni hodnoty je uvadén median
pro ovéfeni, zda k tomuto naruSeni u ziskanych dat nedoslo. V pfipadé, ze se medidn a
aritmeticky primér u nékteré z proménnych vyznamné 1i8i, vyskytovaly se v ziskanych
hodnotach extrémy.
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Vysledky uvedené v tabulce €. 17 jsou zpracovany také ve formé grafu. Lze vysledovat,
7e mira soutézivosti je u chlapcii vyssi nez u divek ve tfid¢ 3.A. Ve ttid¢ 3.B 1 ve tfid¢
specialni je mira soutézivosti u chlapcii niz8i nez u divek.

Graf ¢. 7 — Porovnani aritmetickych primérti proménné soutézivost ve tride

16

13,5

P

Aitrretidy

3.A 3.B Specialni tfida
Tridy

m divky m chlapci

Hypotéza nebyla potvrzena.

67



H8: V obou béZnych tridach je mezi vnimanim aktuilniho a preferovaného
klimatu ve vSech sledovanych proménnych (spokojenost, tienice, soutéZivost,

obtiZnost, soudrznost) vétsi rozdil u dévcat nez u chlapci.

Tabulka €. 18 - Porovnani vysledkli mezi tfidami béZnymi

spokojenost | tfenice | soutéZivost | obtiznost | soudrZnost
3.A
aktuilni klima 9,86 14,14 12,71 8,14 7,86
divky — a. primér
preferované k. 14,71 5,28 9,0 7,0 13,0
divky - a. primér
rozdil 4,85 8,86 3,71 1,14 5,14
aktualni klima 9,5 14,5 13,25 9,5 6,0
chlapci — a. primér
preferované k. 14,25 5,25 9,0 7,25 12,5
chlapci — a. primér
rozdil 4,75 9,25 4,25 2,25 6,5
3.B
aktualni klima 12,0 13,5 13,5 7,75 6,25
divky — a. primér
preferované k. 13,37 5,25 7.5 6,75 11,25
divky - a. primér
rozdil 1,37 8,25 6,0 1,0 5,0
aktualni klima 9,75 13,25 12,75 11,25 7,0
chlapci — a. primér
preferované k. 9,75 7,75 10,25 7,75 7.5
chlapci — a. primér
rozdil 0 5,5 2,5 3,5 0,5

V tabulce je zaznamenan aritmeticky primér dosazenych skore ve sledovanych
proménnych aktualniho a preferovaného klimatu ve skupinach divek a chlapci tiidy 3.A

a 3.B.
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Pro moZnost srovnani vnimani aktuadlniho a preferovan¢ho klimatu je uveden rozdil
zaznamenanych aritmetickych priméri mezi vnimanim aktudlniho a preferovaného
klimatu ve skupindch divek a chlapct tidy 3.A a 3.B.

Hodnota rozdilu aritmetickych priimért dosazenych skore mezi vnimanim aktualniho a
preferovaného klimatu je ve skupiné 7 divek tfidy 3.A v proménné spokojenost 4,85;
v proménné ttenice 8,86; v proménné soutézivost 3,71; v proménné obtiznost 1,14 a
v proménné soudrznost 5,14.

Hodnota rozdilu aritmetickych priméra dosazenych skore mezi vnimanim aktualniho a
preferovaného klimatu je ve skupiné 8 chlapct tfidy 3.A v proménné spokojenost 4,75;
v proménné ttenice 9,25; v proménné soutézivost 4,25; v proménné obtiznost 2,25 a
v proménné soudrznost 6,5.

Hodnota rozdilu aritmetickych priméra dosazenych skore mezi vnimanim aktualniho a
preferovaného klimatu je ve skupiné 8 divek tiidy 3.B v proménné spokojenost 1,37;
v proménné tfenice 8,25; v proménné soutézivost 6,0; v proménné obtiznost 1,0 a
v proménné soudrznost 5,0.

Hodnota rozdilu aritmetickych priméra dosazenych skore mezi vnimanim aktualniho a
preferovaného klimatu je ve skupiné 8 chlapct tfidy 3.B v proménné spokojenost 0;
v proménné tfenice 5,5; v proménné soutézivost 2,5; v proménné obtiznost 3,5 a
v proménné soudrznost 0,5.
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Vysledky vybrané z tabulky ¢. 18 jsou zpracovany také ve formé grafu. V grafu jsou
srovnavany hodnoty rozdilu aritmetickych primérti dosazenych skére mezi vnimanim
aktualniho a preferovaného klimatu ve skupiné divek a chlapcu tiidy 3.A a 3.B.

Je mozné vysledovat, Ze v proménné spokojenost je vétsi rozdil ve vnimani aktualniho a
preferovaného klimatu u divek nez u chlapcti v obou tiidach.

V proménné tienice je vEétsi rozdil ve vnimani aktualniho a preferovaného klimatu u
divek nez u chlapct ve tfidé 3.B.

V proménné soutézivost je vétsi rozdil ve vnimani aktualniho a preferovaného klimatu u
divek nez u chlapct ve tfidé 3.B.

V proménné obtiznost uceni divky nevykazuji vétsi rozdil ve vnimani aktudlniho a
preferovaného klimatu nez chlapci v zadné ze sledovanych tiid.

V proménné soudrznost je vétsi rozdil ve vnimani aktualniho a preferovaného klimatu u
divek nez u chlapct ve tiidé 3.B.

Graf ¢. 8 — Porovnani rozdili mezi vnimanim aktudlniho a preferovaného klimatu
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6. Diskuse

H1I: Ve vnimadni aktudlniho klimatu jsou mezi béZnou tiidou 3.A a tiidou specidalni
vyznamnéjsi rozdily ve vSech sledovanych proménnych, tj. spokojenost, tienice,
soutéZivost, obtiZnost, soudrinost.

Z vysledkl prizkumu vyplyva, Ze hypotéza byla potvrzena. Ve vnimani aktudlniho
klimatu jsou vyznamnéjsi rozdily mezi sledovanymi ttidami ve vSech proménnych.

Rozdily jsem predpokladala z diivodu rozdilnosti prostiedi, ve kterém se tfidy
nachazeji. Jak jiz bylo dfive feCeno, tiida specialni je soucasti Skoly rodinného typu a
tfida 3.A je soucasti vétsi Skoly na sidlisti, piicemz piedpokladam, ze v kazdé Skole
bude k détem jednak trochu jiny pfistup od vyucujicich vzhledem k diive uvedené
charakteristice $kol a také na n¢ bude rozdiln¢ ptisobit prostfedi — rodinna Skola: méné
déti, Skola je umisténa ve vile se zahradou v zastavbé rodinnych domkd, sidlistni Skola

— mnoho déti, velkd budova uprostied zastavby vysokych panelovych domd.

Rozdily jsem také predpokladala z divodu rozdilnosti typu tiidy a déti, které je
navstévuji. Specidlni tfidu navstévuji ve vétSiné déti s poruchou autistického spektra.
K charakteristice této poruchy lze uvést, ze poruchy autistického spektra spadaji do
oblasti tzv. pervazivnich vyvojovych poruch, které maji sviij pocatek v raném détstvi a
jsou charakterizovadny kvalitativni poruchou socidlni interakce, komunikace, hry a
sklonem k stereotypnimu a ritualistickému chovani. Odborniky je dnes obecné za
pricinu této vyvojové poruchy povazovana souhra faktorti organickych (vnéjsi negativni
vlivy zasahujici vyvijejici se CNS ditéte, nejspiSe v rannych stadiich téhotenstvi) a
faktort hereditarnich, 1 kdyz jejich pfesna povaha je stale jen predmétem hypotéz. Jde o
vyvojové poruchy, u nichZ je primarné narusen vyvoj socidlnich vztahti a dovednosti,
dasledky takového socidlniho deficitu jsou ovSem ,,vSepronikajici“ (pervazivni) a
zavazné naruduji veskeré adaptivni fungovani postizeného ditéte. ( Ri¢an, & Krejéifova
a kol., 2006)

Vzhledem k tomu, Ze specidlni tfidu navstévuji déti s poruchami autistického spektra,
dale s poruchami pozornosti, hyperaktivitou a mentalné¢ postizené, bude chovani téchto
déti jisté odlisné od chovani déti z béznych tfid a také tyto déti budou svoje problémy a
vztahy mezi sebou fesit jinym zpiisobem.

Priizkum ukazal, Ze nejvyznamné;jsi rozdily jsou v oblasti soudrinosti a tienic ve tiideé.
Soudrznost ve tfidé specialni se pohybuje vnadpriméru dosazitelné hodnoty
v dotazniku, ¢i lépe feceno v témét maximalné dosazitelné hodnoté, zato ve tiidé 3.A je
hodnota podprimérnad a vice nez dvojnasobné nizs§i nez ve ttid¢ specialni. Vysokeé
hodnoty ukazuji na vysokou miru soudrznosti ve tfidé specidlni a nizké hodnoty na
malou soudrZnost ve tfidé 3.A. V oblasti tfenic ve tfidé je tomu opacné. Tiida 3.A témét
maximalné dosazitelnou hodnotou vykazuje vysokou miru tfenic, oproti tfidé specidlni
témet v dvojnasobné miie. Ttida specidlni se pohybuje v podpriméru dosazitelné
hodnoty, tfenice ve tfid¢ jsou tedy minimalni.

Vysledky v oblasti tienic bylo mozné piedpokladat, protoze déti ze tfidy specidlni
budou ziejmé vykazovat nedostatecnou schopnost navazovat tésné emocni vztahy
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s druhymi lidmi a to jak v oblasti pozitivnich vztaht, tak také v oblasti negativni. AvSak
pravé ve vztahu ke kvalitativni poruSe socialni interakce, kterou jsou charakterizovany
poruchy autistického spektra, mé¢ prekvapila vysoka mira soudrznosti, kterou je mozno
chépat jako produkt vnitinich emocnich vazeb mezi zaky, u déti ve specialni tfide.
Podle mého nazoru to miZze byt dano pravé onim rodinnym prostiedim ¢i pfistupem
vyuCujicich, kdy déti ze specidlni tfidy jsou cilen¢ vedeni k sebehodnoceni,
sebekontrole, individudlné jsou hodnoceny jejich pokroky s vysvétlenim dalSiho
postupu ke zlepSeni. Dé&ti mohou citit, Ze vSichni maji néjaky ,,problém* a to je
stmeluje. Vzhledem k tomu, ze u téchto déti je primarné naruSen vyvoj socidlnich
vztahd, je na tuto oblast ziejmé uciteli ve vychové kladen vétsi diiraz nez ve tfidé bézné
a vysledkem mohou byt pozitivnéjsi vztahy ve tfidé.

Vyznamné rozdily jsou také v oblasti spokojenosti ve ti'idé a soutéZivosti. Déti ve tiide
specidlni jsou mnohem spokojencj$i nez déti ve tfidé bézné. To mulze souviset
s partnerskym piistupem uciteltl k détem ve tfid¢ specidlni. V oblasti soutézivosti bylo
ve tiid¢é specialni dosazeno priméru dosazitelnych hodnot, zatimco ve tfidé bézné
nadpriméru dosazitelnych hodnot. Soutézivost je porovnavani sil a vykona se silami a
vykony ostatnich. Niz§i mira soutéZivosti ve tfidé specidlni mize byt déna zcela
individualnim hodnocenim kazdého zaka bez pométovani s ostatnimi, je kladen diraz
na stanoveni piiméfené naroc¢nosti, je individualné stanoveno ¢eho mé dité dosahnout,
jaké jsou jeho moznosti. Ve tfid¢ bézné ucitel ziejmé vice podporuje soutézivost tim, ze
se hodnoti pfed celou tfidou, Zaci maji vice moznosti porovndvat svoje vysledky
s ostatnimi, také rodice mohou klast na déti vyssi naroky na vysledky ve Skole nez
rodic¢e déti ze ttidy specidlni, kteti maji redln€j$i naroky na Skolni vysledky svych déti.
Ucitelovo jednani a jeho styl vyuky jsou velmi dilezitymi prvky, které urcuji klima ve
tfid¢é, a dle mého nazoru nejvice ovlivituji pravé oblast spokojenosti a soudrznosti ve
tfide, coz lze v praxi vyuzit a nalezité s timto poznatkem pracovat zejména ve sméru
zvySovani spokojenosti déti ve tfide.

Nejmensi rozdily mezi tfidou béznou a tfidou specidlni byly v oblasti obtiZnosti uceni.
Ve tfid¢ specialni bylo dosazeno priméru dosazitelnych hodnot, ve tfidé bézné mirny
podprimér. Z toho vysledku mize vyplyvat, Ze ucebni latka je stanovena piiméfené
schopnostem déti v obou tiidach.

H2: Ve vnimani aktudlniho klimatu jsou mezi béZnou tiidou 3.B a tiidou specidalni
vyznamnéjsi rozdily ve vSech sledovanych proménnych, tj. spokojenost, tienice,
soutézivost, obtiZnost, soudrinost.

Z vysledkl prizkumu vyplyva, Ze hypotéza byla potvrzena. Ve vnimani aktudlniho
klimatu jsou vyznamnéjsi rozdily mezi sledovanymi ttidami ve vSech proménnych.

Vysledky prizkumu, které porovnavaly klima ve tfidé specialni a tfidé 3.B jsou
obdobné¢ jako vysledky mezi tfidou specidlni a tfidou 3.A. Ttida 3.B ma pouze v oblasti
spokojenosti v patnactibodové stupnici zhruba o bod vyssi miru spokojenosti nez tfida
3.A a v oblasti tfenic zhruba o bod niZ§i miru tfenic nez ttida 3.A. Jinak jsou vysledky
v ostatnich tfech proménnych témét shodné.
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Shodné zavéry u hypotézy H1 a H2 mohou ukazovat na vztah mezi proménnymi
soudrinost, spokojenost a tienice. S vysokou mirou spokojenosti ve ttidé souvisi
vysokd mira soudrznosti a nizkd mira tfenic. S nizkou mirou spokojenosti ve tiidé¢
souvisi nizkd mira soudrznosti a vysoka mira tfenic.

Také si nelze nepovSimnout vysoké miry tfenic a vysoké miry soutézivosti v obou
béZznych tridach. Zde si zfeyjmé déti neustdle pométuji své sily, a to jak v psychické
oblasti, tak 1 fyzicky. Ve ttid¢ specidlni jsou vysledky v oblasti soutézivosti v priméru
dosazitelnych hodnot a v oblasti tfenic v podpriiméru, tzn. Ze déti zde svoje sily prili§
nepoméiuji. Ve sledovaném vzorku déti je tedy mozné zjistit existenci vztahu
v proménnych tienice a soutéZivost, nizka mira tfenic zde souvisi s nizkou mirou
soutézivosti a vysoka mira tfenic s vysokou mirou soutézivosti.

V oblasti obtiznosti nejsou mezi obéma tiidami béznymi a tfidou specialni pftilis
vyrazné rozdily, tfidy béZné dosahuji velmi mirného podpriméru dosazitelnych hodnot
a tfida specidlni témét priméru dosazitelnych hodnot. Vzhledem k tomuto vysledku
nebude obtiznost u€eni u sledovaného vzorku déti souviset s Zadnou dalsi proménnou.

H3: Zici ze ti'idy specidlni vykazuji nizsi miru tienic nef ¥dci z obou bénych tiid.
Vysledky priazkumu ukézaly potvrzeni hypotézy.
Jak jiz bylo feceno, pfedpokladala jsem niz§i miru tfenic ve ttidé specialni z dlivodu

problémt v komunikaci a v navazovani socialnich vztahi v této tfid€. Prizkum ukézal,
ze nizkéa mira tfenic souvisi s vysokou mirou spokojenosti a soudrznosti ve tide.

Faktem je, Ze u béznych tfid jsem ocCekavala miru tfenic v priméru dosazitelnych
hodnot, prizkum vsak ukazal na vysoky nadpriimér dosazitelné hodnoty v obou tiidach.
Ttenice jsou projevem urcité nekazné a je otazkou pro¢ v obou tiidach jsou tak vysoké.
Tato otdzka miize byt ndamétem k zamySleni jednak pro vyucujici v téchto tfidach, ale
také pro déti, jaké maji davody pro svoje hadky, naschvaly ¢i pranice.

Vysoka mira tfenic ukazuje na vyskyt nezddoucich projevii chovani ve ttidé, kdy jejich
pokracovani mize predstavovat skutecny problém. Ve tfidé se mize diive ¢i pozdéji
vyskytnout napiiklad Sikana, ¢1 je dokonce mozné, Ze Sikana uz ve ttid€ existuje. Je pak
predevS§im na ucitelich, jak se k takovémuto alarmujicimu zjisténi postavi, bylo by
ziejm¢ vhodné vice se zaméfit na tuto oblast a pokusit se zmapovat mozné projevy
Sikany ve tiid¢€ a toto s détmi vhodné prodiskutovat.

Pti¢inou vysokych tfenic miize byt i piisobeni poné€kud problematictéjSiho prostiedi, ve
kterém se Skola nachazi. ,, Sidliste je specificky typ méstského prostredi, predstavujici
zvilastni komplex vztahu. Jsou to bydlisté bez tradice, casto také bez patricné site sluzeb,
zdravotnickych a kulturnich instituci.“ (Kraus, & Polackova et al., 2001, s. 128) Dé&ti
nemaji v misté, kde ziji, chodi do Skoly ptfimou moznost kulturniho vyziti, prostoru pro
smysluplnou hru, je pro né¢ casové a technicky naro¢né dojizdét napiiklad né¢kam
sportovat, tak si svou energii vybijeji ne zrovna vhodnym zplsobem.
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HA4: Zici ze ti'idy specidlni vykazuji vy$Si miru obtiznosti nef %dci z obou bénych tiid.

Vysledky prizkumu ukazaly sice potvrzeni hypotézy, ale mezi srovnavanymi tfidami
nejsou piili§ vyrazné rozdily. Jednd se o rozdily zhruba 1 bodu v patnactibodové
stupnici. Ve vSech sledovanych tfidaich je mira obtiznosti uceni v praméru
dosazitelnych hodnot. To mulze byt disledkem, jak jiz bylo feceno, optimalnimu
ptizplisobeni obtiZznosti latky schopnostem déti.

HS5: Zici ze titidy béiné vykazuji vy$Si miru soudrinosti ne #dci ze tiidy specidlni.

Vysledky prizkumu nepotvrdily hypotézu. Predpokladala jsem vys$i miru soudrznosti u
zakid béznych ttid z ditvodu jiZ jmenovaného problému v navazovani socidlnich vztaht
ve tfid¢ specialni. Prizkum odhalil pro mé& prekvapivou skutecnost, ze soudrznost ve
tfidé specialni byla téméf dvojnasobné vys$i nez ve tfidach béznych. Dlvody a
souvislosti jsem jiz uvedla v komentafi u hypotéz H 1 a H2.

HG6: Divky ze v§ech srovndvanych tiid vykazuji vySSi miru spokojenosti nez chlapci.

Hypotéza byla potvrzena, avSak u bézné tfidy 3.A jsou mezi divkami a chlapci pouze
minimalni rozdily.

Nejspokojenéjsi jsou divky ze tfidy specidlni, poté divky ze tiidy 3.B a nejméné
spokojené jsou divky ze tfidy 3.A. Stejné je to 1 u chlapcti, nejvice spokojeni jsou
chlapci ze tfidy specialni a nejméné spokojeni ze tiidy 3. A.

Ptedpokladem pro vysloveni hypotézy byl mij souhlasny nazor s R. Kohoutkem
(Kohoutek, 2002), ktery uvadi, ze divky maji vSeobecné o néco lepSi vztah
k vyucujicim a ke Skole nez chlapci. U chlapct zavazngjsi tllohu sehravaji didaktické
vlastnosti vyucujicich, u divek naproti tomu spiSe osobnostni a pedagogické vlastnosti,
povaha, spoleCenské vlastnosti, zevnéjSek, porozuméni pro zaky, ochota poradit, vztah
vyucujiciho k zakyni, atd. Také J. Lasek (LaSek, 2001) vyslovuje uvahu, ze predev§im
v prvni poloviné zakladni Skolni dochdzky se divky lépe vpravuji do role zZaka a maji
s uciteli, a pfedevSim s ucitelkami, mén¢ konflikti. Mira satisfakce pobytu ve skole je u
divek dana spiSe pozitivnim prozitkem této role, za jejiz solidni provedeni je divka
Castéji chvalena, nebo alespoii méné trestana nez chlapec.

H7: Chlapci ze vSech srovnavanych tiid vykazuji vy$Si miru soutéZivosti nez dévcata.
Vysledky prazkumu nepotvrdily uvedenou hypotézu.

Pouze ve ttid¢ 3.A vykazali chlapci vySsi miru soutézivosti nez dévcata, a to s velmi
nepatrnym rozdilem. Ve tfidé 3. B 1 ve tiid¢ specidlni byla vyS§i mira soutézivosti u
dévcat nez u chlapcu.

Vysloveni hypotézy predchazel mij piredpoklad, Ze chlapci mezi sebou cCastéji a vice

poméfuji sily nez dévcata, a to jak v oblasti fyzické, tak i1 psychické. Také J. Lasek
(Lasek, 2001) uvadi, Ze u chlapct vyse soutézivosti souvisi ptimo 1 s vysi arovné tfenic.
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Jde zde ziejmé o intersexualni rozdily v chlapecké €1 divci, resp. muzské a zenskeé roli,
kterou svymi tradicemi piinasi do vychovy nase kultura, kterd pfisoudila t€émto rolim i
rtiznou miru v chovani povolené, akceptované agresivity. Zatimco chlapci povazuji
urCité trenice za ptirozené, divky je spolu s uciteli odsuzuji a povazuji za vyrazny
nedostatek v chlapeckém pojeti zakovské role.

Vztah mezi tienicemi a soutézivosti jsem zminila u hypotézy H2, s vysSi Grovni tfenic
souvisi vyS§i uroven soutéZivosti, ve sledovaném vzorku déti tento vztah funguje i1
pokud nejsou divky a chlapci posuzovani spolené. Z vysledkli vyplyva, Ze 1 mezi
divkami, a to pfedev§im v obou béznych tiidach, je vysoka mira tienic a také vysoka
mira soutézivosti. Ve tfidé specidlni byl u divek zjistén podprimér dosazitelnych
hodnot v oblasti tfenic a primér v oblasti soutézivosti, u chlapci podprimér
dosazitelnych hodnot jak v oblasti tfenic, tak 1 v oblasti soutézivosti.

Z prizkumu vyplyva, ze divky vice ¢i téméf stejné jako chlapci pométuji svoje sily a
uroven znalosti, snazi se byt lepsi nez ostatni a na pozitivnich vysledcich jim zaleZzi.

HS8: V obou béZnych tiidach je mezi vnimdanim aktudlniho a preferovaného klimatu
ve vSech sledovanych proménnych (spokojenost, tienice, soutéZivost, obtiZnost,
soudrinost) vétsi rozdil u dévéat nez u chlapci.

Vysledky prazkumu nepotvrdily hypotézu.

Ve tiidé 3.A byly zjiStény vétsi rozdily mezi aktudlnim a preferovanym klimatem ve
skuping¢ divek vjedné proménné, divky vnimaly vice rozdiln¢ nez chlapci pouze
spokojenost ve ttidé, praly si byt vice spokojenéjSi nez chlapci. V oblasti tfenic,
soutézivosti, obtiznosti 1 soudrznosti divky vnimali méné rozdiln¢ aktudlni situaci a
svoje prani. Chlapci si prali méné ttenic, vice soutézivosti, mensi obtiznost uceni a vétsi
soudrZnost ve tfid€ neZ divky.

Ve tiid¢ 3.B byly zjistény vétsi rozdily mezi aktudlnim a preferovanym klimatem ve
skupiné¢ divek ve ctyfech proménnych, divky vnimali vice rozdilné nez chlapci
spokojenost ve tfidé, tfenice, soutéZivost, soudrznost, pialy si byt vice spokojené;si,
méné tienic, vice soutézivosti, vice soudrZznosti a pouze v oblasti obtiznosti vnimali
méné rozdilné aktualni situaci a svoje pfani neZ chlapci. Chlapci si pfali mensi
obtiznosti uceni nez divky.

Formulaci hypotézy ptredchazel miyj piedpoklad, ze divky budou vice usilovat o
pozitivnéjsi klima ve tfidé nez chlapci a budou vice nespokojené s aktualnim stavem.
Také J. Lasek (2001) ve svém vyzkumu u 100 chlapct a 100 divek zjistil ve skupiné
chlapcii vyznamné rozdily mezi aktualnim a preferovanym klimatem ve Ctyfech
proménnych kromé soutézivosti, ve skupiné divek byly zjiSt€ny vyznamné rozdily mezi
aktualnim a preferovanym klimatem ve vSech péti proménnych.

Ptedpoklad, Ze divky budou rozdilnéji vnimat aktudlni a preferované klima nez chlapci,
prizkum u sledovaného vzorku déti nepotvrdil.

75



7. Zavér pruzkumu

V prizkumu vyuzivam srovnani dvou béznych ttid s tfidou specialni, je zde ptedpoklad
lepsi vypovidaci schopnosti vysledkli, moZnost zietelnéjSiho srovnani zaki tfidy bézné
a tiidy specidlni, béznych tfid je mnohem vice nez tfid specidlnich a je tak snizeno
riziko, Ze se tfidou specidlni bude srovnavana tfida s extrémnimi projevy v socidlnim
klimatu tfidy.

Prizkum naplnil svij cil a ptinesl odpoveéd’ na vSechny poloZené otazky pomoci ovéfeni
hypotéz.

Priizkum potvrdil celkové vyznamnéjsi rozdily ve vnimdani aktudlniho klimatu mezi
obéma ttidami béZnymi a tfidou specialni.

Déle potvrdil niz§i miru tfenic mezi zdky tfidy specialni, coz ziejm& souvisi
s problémem komunikace a navazovani socidlnich vztahil, ¢imZ jsou charakterizovany
poruchy autistického spektra, kterymi ve vétSin€ zaci tiidy specidlni trpi.

Takeé ptedpoklad, ze Zaci ze tiidy specialni budou vykazovat vy$s$i miru obtiznosti u€eni
pruzkum potvrdil. Nebyly vSak zjiStény ptili§ vyznamné rozdily mezi tfidou specidlni a
ttidou béZnou, coz znamena, Ze poZadavky na Zaky jsou optimalné ptizplsobeny jejich
schopnostem a moznostem ve vSech sledovanych ttidach.

Poslednim potvrzenym piedpokladem bylo, Ze divky budou ve vSech tfidach
spokojenéj$i nez chlapci. Tento predpoklad vychdzel z poznatkl, ze divky se lépe
vpravuji do role zdka, Iépe se ptizpiisobuji pozadavkim uciteli a lépe se adaptuji na
Skolni prostiedi.

Hypotéza, jejiZz nepotvrzeni mé nejvice piekvapilo, se tykala proménné soudrznosti ve
tfide, a sice Ze u zakul ve tiid€ béZné bude vyssi soudrznost neZ u 74kl ve tfid¢ specidlni.
Déti ze ttidy specialni vykazaly vice neZ dvojnasobné vétsi miru soudrZnosti nez déti ze
tfid béznych.

s

Také v oblasti soutézivosti chlapci ,,zklamali“ a nevykazali celkové vys$§i miru
soutéZivosti nez dévcata a nepotvrdili tak formulovanou hypotézu o jejich vyssi miie

sout€zivosti.

Posledni ptfedpoklad, Ze divky v béZznych tfidach budou rozdilngji vnimat aktudlni a
preferované klima se taktéZ nepotvrdil, celkové vétsi rozdil mezi aktualni situaci a
pranim, jak by mélo klima ve tfidé vypadat, byl u chlapci.

Dalsi poznatky zjiSténé prizkumem, jako napiiklad velmi vysokd mira tfenic v obou
béznych ttidach, jsou namétem k zamysleni nad jejich pfi¢inami, jak pro ucitele, tak pro
déti.

Ptinos diplomové prace vidim v tom, ze byla vyzkouSena aplikace dotazniku jednak
v hrani¢nim vékovém pasmu déti, pro které je dotaznik urcen, tj. ve tietim ro¢niku, kdy
vek déti se pohybuje od 8 do 9 let a také u déti trpicich poruchami autistického spektra.
Bylo ovéfeno, ze déti z béznych ttid jsou schopny dotaznik vyplnit bez problémd,
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otdzkam rozumi, jsou schopny vyplnit obé formy dotazniku, jak aktualni, tak
preferovanou. U déti ze ttidy specialni by bylo lepsi otazky formulovat jednoduseji, bez
pomoci ucitele nejsou schopny dotaznik vyplnit a rozdil mezi formami aktualni a
preferovanou tézko chapou. Pro tyto déti je dotaznik také pouzitelny, ale pokud by jej
mély vypliovat samostatné, bude nutné otdzky preformulovat a pfizpiisobit jejich
moznostem chapani, také na jeho vyplilovani je nutné vyclenit mnohem vice Casu, nez
ktery uvadéji autofi dotazniku.

Dals$im ptinos moji prace bude sméfovat do Skol, ve kterych byl priizkum provadén. Uz
v prubéhu prizkumu déti 1 ucitelé projevili zajem o vysledky prizkumu, které jim
mohou pomoci odhalit nékteré problémy ve tfidach a nasledné tyto problémy fesit.

Také pokud se nékdo ve své bakalarské, diplomové €i jiné praci bude vénovat naptiklad
tématu socialniho klimatu ve ttid€ specialni, mize pouZit a porovnat poznatky zjisténé
mym priazkumem.

Vzhledem k tomu, Ze klima ve Skolni tfidé ovliviiuje velké mnozstvi faktorti a kazda
tfida je tak jedineCnd, jak bylo v teoretické Casti prace zminéno, nelze poznatky
z pruzkumu zobeciiovat na ostatni tfidy. Zjisténé vysledky prizkumu maji vypovidaci
schopnost a jsou pfinosem pouze pro tfidy zminované v této praci. V kazdé dalsi ttide
muze byt klima naprosto odliSné vzhledem k odliSnosti prostfedi, ve kterém se tfida a
Skola nachazeji, k odliSnosti chovani a pfistupu ucitelti, chovani a pftistupu zakd,
vztahlim mezi u€iteli a Zaky, vztahiim mezi Zaky, a mnoha dal$im faktorim.

Jak jiz bylo te€eno, na klima ve Skolni tfidé¢ plisobi mnoho faktord, a proto vysledky
pruzkumu v diplomové préaci ukazuji, jak je vnimano klima ve tfidach pravé a pouze
v tomto obdobi, v aktudlnim case, nelze proto brat tyto vysledky za smérodatné i do
budoucna. Je mozné, Ze naptiklad za par mésicli se zméni pomér v plisobeni nékterych
faktort a klima se v kazdé ze sledovanych tfid miZe pomérné radikaln€ zménit, at’ uz
v pozitivnim sméru ¢i v negativnim.
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Z7.Aaver

Cilem diplomové prace bylo v roving teoretické poodhalit oblast tykajici se socialn¢ —
psychologického jevu socidlni klima Skolni tfidy, charakterizovat tento jev a jevy ¢i
pojmy s nim souvisejici. Objasnit, jak se socidlni klima projevuje v prostiedi skolni
tfidy, a to jednak jaké vlivy na né&j plisobi, ale také jaké ti¢inky on sam zplsobuje a jaké
jsou moznosti jeho diagnostiky.

Socidlni klima Skolni tfidy bylo charakterizovano v nékolika pojetich, jejichz zavérem
je moznost pojeti tohoto jevu, jako jevu socidlniho, skupinového, zpétnovazebniho,
ktery je vazan reciprocné na sv€ tvirce, je jimi vytvafen a zaroven na n¢ pusobi.
Z hlediska $koly se nejvice projevuje ve ttidach a zaroven Skolni tfida je jednim z aktéra
podilejicim se na klimatu Skoly. Klima tfidy je povazovdno za vysledek vnimani a
proZivani socialni a kulturni reality ve tfidé u Zakd. Klima spoluutvéreji ti1 zdkladni
oblasti vyznamnych aspektl prostiedi, jako vztahové aspekty, aspekty osobniho rastu a
hodnotového zaméteni a aspekty tdrzby a zmény systému.

V praci byly charakterizovany 1 pojmy souvisejici, jako je prostiedi, ptiCemz Skolni
tfida v ramci typologie prostiedi byla zafazena do mikroprostiedi, které hraje zésadni
roli v socializaCnim procesu jedince.

Dale byly charakterizovany pojmy Skola, klima Skoly, klima vyuky, socialni atmosféra,
kterd je v souvislosti se skupinou chipdna jako vicedimenzionalni jev, wvnitini
skupinovy faktor, ktery nemuZe existovat bez SirSich spole¢enskych faktori.

Byly objasnény, které faktory mohou na klima Skolni tfidy plisobit, a to napt. charakter
makroprostiedi, které vytvari zZivotni podminky pro celou spole¢nost, charakter regionu,
ve kterém se tfida nachazi, forma Skoly, organizacni znaky Skoly, vedeni Skoly.
V roviné samotného mikroprostiedi Skolni tfidy, je to materidlni i osobnostné¢ vztahova
stranka prostiedi.

Také byly objasnény jaké uCinky mize klima panujici ve tfidé mit, jak mize plsobit
ptiznivé a zddouci klima a jak klima nezaddouci, negativni.

V teoretické ¢asti jsou rovnéZz zachyceny mozné piistupy ke zkoumani klimatu ve
Skolnim prostiedi, problémy, které se mohou v této oblasti vyskytovat a divody
zkoumani klimatu ve Skolnim prostiedi.

V zé&véru teoretické Casti se hovoii o dvou smérech zkoumani klimatu ve Skolnim
prosttedi, a to o kvalitativnich vyzkumnych Setfenich a kvantitativnich vyzkumech,
pficemz je uvedeno nékolik ptikladi konkrétnich metod zkoumani klimatu Skolni tfidy.

Cil v roviné teoretické byl napInén.
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Cilem v roviné prizkumné bylo vybranou diagnostickou metodou provést Setieni ve
Skolnich tfidach a prostfednictvim ovéteni formulovanych hypotéz nalézt odpoveédi na
otazky:

Budou ve vnimani aktudlniho klimatu mezi tfidami béZnymi a tfidou specidlni
vyznamné rozdily?

Bude ve specidlni ttidé méné tfenic nez ve tiidach béznych?

Bude ve specidlni tfid€ vice vnimana obtiZznost uceni nez ve tfidach béznych?

Bude ve tfid¢ bézné vice soudrznosti nez v tfid¢ specialni?

Budou divky vice spokojenéjsi ve tiid€ nez chlapci?

Budou dévcata z béznych tfid vnimat rozdilnéji aktualni a preferované klima nez
chlapci?

Vysledky prizkumu v empirické ¢asti diplomové prace ptinesly odpovéd’ na vSechny
otazky, ¢imZ byl naplnén cil prizkumu.

Ptinosem diplomové prace mize byt zjisténi, ze standardizovany dotaznik pouzity pro
ucely prizkumu socialniho klimatu ve ttidach se jevi jako pouZitelny ke zjiStovani
aktualniho klimatu nejen ve tfidach béznych, ale 1 ve tfidach specidlnich. Mlze byt také
dobrym screeningovym nastrojem ke zjisStovani vyskytu nezadoucich prvka v socidlnim
klimatu Skolni tfidy, jako jsou vysoké tfenice, a stim souvisejici moznost vyskytu
Sikany ve tfidé¢. Také mize byt dobrym nastrojem pro ucitele ke zjistovani miry
ostatnich jednotlivych proménnych klimatu t¥idy a 1épe se tak orientovat, co tfida
nejvice pottebuje, jaké zmény nebo zasahy jsou nutné ke zlepSeni klimatu ve tfidé.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni pedagogika pojima jedince jako objekt vychovného
ovliviiovani v SirSich souvislostech prostiedi, ve kterém Zije, by dle mého nazoru oblast
socidlniho klimatu Skolni tfidy, tzn. jeho diagnostika a poté odborné zasahy do prostredi
ttidy podle zjisténych vysledkil, byla idedlni ndplni prace socidlniho pedagoga. Ten by
se, v roli odbornika schopného poradit, pohyboval idealné¢ v kazdém Skolnim prostiedi a
pomohl by tak jisté vyieSit mnoho problémi, na které ucitelé z pochopitelnych divodi
nemaji pii vyuce cas.

Vysledky prazkumu vzhledem k jedinecnosti klimatu kazdé Skolni tfidy vlivem
pusobeni mnoha faktord jsou pfinosem pouze pro sledované tfidy, nelze je zobeciiovat
na jiné tfidy. Mohou vSak slouzit jako podklad pro eventudlni srovnavani jinych
vysledki prazkumi provadénych v oblasti socialniho klimatu Skolnich tfid.
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Resumé

V socidlni psychologii a pedagogické psychologii se zacal pojem klima pouzivat
nejdiive jako metafora pro svébytné ,,podnebi® urcité Skoly, a poté se etabloval jako
odborny pojem. Klima Skoly je povazovano za projev jejiho prostredi a mize
predstavovat klima tiidy ¢i vyuky, jako pracovni prostiedi aktivné zucastnénych osob.
Klima je chépano jako jev socidlni, skupinovy, ktery je svymi tvlirci vytvafen a zaroven
na né pasobi. Skolni t¥ida je skupina jedinctl, kteii jsou ve vzajemném vztahu, ma
formalni charakter, jeji clenoveé si sebe navzajem nevybrali a je naprosto jedinecna.

Faktory ovliviiujici klima Skolni tfidy mohou byt v roviné makroprostiedi charakter
prosttedi piirodniho, celospoleenského, socidlniho a kulturniho. V roviné regionu
mohou byt rozdily mezi tfidami na venkovskych a méstskych Skolach, v lokdlnim
prostiedi bude nutné brat v ivahu formu Skoly, organiza¢ni znaky Skoly, vedeni Skoly a
v rovin¢ mikroprostiedi Skolni tfidy bude klima ovliviiovat predev§im ucitel a zak.

Ptiznivé a pozitivni klima ve tfidé ma kladné Gc¢inky na vykon Zaki, na lepSi vztahy
mezi zaky a uciteli 1 mezi zaky samotnymi.

Pristupy ke zkoumani klimatu ve Skolni tfidé se rGzni podle pohledli odbornikii
zabyvajicich se touto problematikou, piikladné jde o sociometricky ptistup zkoumajici
tfidu jako socialni skupinu, interak¢éni pfistup orientujici se na interakci mezi ucitelem a
zaky, Skolné etnograficky pristup zajimajici se o Skolni tfidu a ucitele v kontextu
celkového zivota Skoly, atd.

Pti zkoumani klimatu Skolni tfidy je nutné mit na zfeteli nékteré problémy, napf. to, ze
vyzkumy si ve svych vysledcich Casto protifeci.

Diivodem ke zkoumani klimatu Skoly mize byt diagnostika klimatu Skoly jako rutinni
Setteni, autodiagnostika klimatu Skoly, Setfeni provadéné védeckymi pracovniky.

Pro diagnostiku Skolniho klimatu jsou pouzivany dvé skupiny metod, a to kvalitativni
vyzkumnd Setfeni (napf. rozhovorové techniky, pozorovani, narativnhi metody,
projektivni metody) a kvantitativni vyzkumy (napi. dotazniky, konkrétné MCI, RSA,
CES, ICEQ, aj.)

Prizkum vnimani socialniho klimatu byl v této praci proveden standardizovanym
dotaznikem My Class Inventory zadanym ve dvou béznych tfidach (15 a 16 déti) a
jedné ttide specialni (12 déti), kterou ve vétsSi mife navstévuji déti s poruchou
autistického spektra. Déti ze tfid béznych vyplnili dotaznik obsahujici otazky tykajici se
aktudlniho a preferovaného klimatu, déti ze tfidy specidlni dle svych moZnosti a
schopnosti vyplnili pouze aktudlni formu, forma preferovana uz byla pro né
nepiekonatelnym problémem.
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Bylo ovéteno, Zze mezi obéma tfidami béZnymi a tfidou specialni jsou vyznamné rozdily
v proménnych spokojenost, tfenice, soutéZivost, obtiznost, soudrznost. Bylo ovéteno, Ze
zaci ze tiid béznych maji vysokou miru tfenic oproti tfidé specidlni, zaci ze ttidy
specialni vnimaji obtiznéji uceni nez zaci ze tfid béznych, divky jsou ve vSech tfidach
spokojenéjsi nez chlapci. Prizkum nepotvrdil, vétsi soudrznost u zaka ze tiid béznych
oproti zakiim ve specialni tfid€, nepotvrdil vyssi soutézivost chlapch oproti dév€atim a
nepotvrdil, ze divky z béZnych tfid vnimaji rozdilnéji aktualni a preferované klima nez
chlapci.

Ptinosem diplomové prace muize byt ovéfeni moznosti aplikace dotazniku jednak
v hrani¢nim vékovém pasmu déti, pro které je dotaznik urcen (8 — 9let), a také u déti
trpicich poruchami autistického spektra. Dal§im ptfinosem mize byt, Ze prizkum odhalil
nekteré problémy ve tfidach, jako tfeba vysoké tfenice v obou béznych tfidach a nabizi
se moznost tento problém fesit. Vysledky prizkumu je také mozné pouzit pro dalsi
vyzkumna Setfeni provadéna v oblasti socidlniho klimatu Skolni tfidy.

Prizkum pfinesl obrazek socialniho klimatu ve sledovanych ttidach v aktudlnim case,

pravé ted. Je mozZné, Ze napiiklad zménou pisobeni nékterych faktort na klima ve
tfidach, mize v budoucnu dojit k vyraznéjsi zmeéng.
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Anotace

Prace se zabyva problematikou socialniho klimatu Skolni tfidy. Teoretickd ¢ast vychazi
z charakteristiky zakladnich pojma vztahujicich se k dané problematice, jako prostiedi,
klima Skoly, klima vyuky a tfidy, socialni atmosféra, skolni tfida. Vzhledem k chapani
pojmu klima jako jevu zpétnovazebniho, se prace zabyva jednak faktory, které ovliviiuji
klima Skolni tfidy, a to vroviné makroprostfedi, regionu, lokalniho prostiedi a
mikroprostiedi Skolni tfidy, a také faktory klimatem zpé&tné ovlivnénymi, tzn. jaké ma
klima ucinky. Déle se snazi zmapovat moznosti diagnostiky Skolniho klimatu, pfistupy,
problémy, el vyzkumu Skolniho klimatu a v zavéru teoretické ¢asti uvadi nékteré
metody zkoumani klimatu Skolni tfidy a Skoly. V empirické €asti je zachycen prizkum
provadény u zakid ve dvou ttidach béznych a jedné tfid¢ specidlni, ktery pomoci
standardizovaného dotazniku My Class Inventory ovéfuje formulované hypotézy
vztahujici se k aktualnimu a preferovanému klimatu ve ttidé v proménnych spokojenost,
tfenice, soutézivost, obtiznost a soudrznost.

Klicova slova

Socialni klima Skolni tfidy, prostfedi, socialni atmosféra, Skola, Skolni tfida, faktory
ovliviiujici klima Skolni tfidy, ucitel, zak, u¢inky klimatu Skolni tfidy, diagnostika
Skolniho klimatu, pfistupy, problémy, ucel, metody zkoumani skolniho klimatu, tfida
béZna, tfida specidlni, dotaznik MCI.

Annotation

This work is regarding social climate of a school class. The theoretical part comes from
characteristics of basic terms relating to the specific theme suck as environment, school
climate, classroom and education climate, social athmosphere, school class. In regards
to the term climate as an occurrence with feedback, the work is investigating factors that
affect the school class climate and that is on the level of macroenvironment, regional
and local level and microenvironment of the school class and also factors influenced by
feedback which means what effeets the climate has. Furthermore it trics to map
diagnostic options of the school climate, different aproach, problems, the purpose of the
to school climate research and at the end of the theoretical part it schows some research
methods of the school class and school climate. The empiric part explains research
carried out on pupils in two common school classes and a special one. This research
done with a standardised questionnaire My Class Inventory confirms hypothetical
theories relating to the actual nad preferred class climate within variable satisfaction,
friction, competitiveness, difficulties and togetherness.

Keywords

Social climate of a school class, environment, social athmosphere, school, school class,
factors affecting climate of a school class, teacher, pupil, effects the climate of a school
class, diagnostic of the school climate, different approach, problems, purpose, methods
research of the school class climate, common school class, special school class,
questionnaire MCI.
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Priloha ¢é. 1
Strana 1/2

Dotaznik MCI — Aktualni forma
(My Class Inventory)

© Autoii: B.J. Fraser, D.L. Fisher, Australie (1986)

Ceska verze prevzata z: Lasek, J. Socidlné psychologické klima Skolnich tiid a skoly. 2.

vyd. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2001, ISBN 978-80-7041-699-2

Chlapec — divka (zakrouzkujte) Trida: ..coveeevnneens

SKOIA: wevreereeevenenennensnsnsasssnses

Instrukce: Odpovézte na kaZdou otiazku, odpovéd’, se kterou souhlasite,
zakrouzkujte. Dékujeme

vZdy

1. V nasi tfid¢€ bavi déti prace ve Skole Ano-Ne

2. V nasi tfidé se deéti mezi sebou potad perou Ano-Ne

3. V nasi tfid¢ déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédeEly, kdo je nejlepsi Ano-Ne

4. V nasi tfid¢ je uceni tézké, mame moc prace Ano-Ne

5. V nasi tfid¢€ je kazdy mym kamaraddem Ano-Ne

6. Nékteré deti nejsou v nasi tiidé Stastné Ano-Ne | R
7. Nékteré deti v nasi tfide jsou lakomé Ano-Ne

8. Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepSi, nez prace | Ano-Ne
spoluzakl

9. Mnoho d¢ti z nasi tfidy dokaze udé€lat svou Skolni préaci bez cizi pomoci Ano-Ne | R
10. Nékteré deéti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady Ano-Ne | R
11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady Ano-Ne

12. Mnoho déti z na$i tfidy déla spoluzdkiim naschvaly Ano-Ne

13. Nekterym détem v nasi tfid€ je neptijemné, kdyZ nemaji tak dobré vysledky | Ano-Ne
jako druzi Zaci

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti Ano-Ne

15. VSechny déti v nasi tfidé jsou mi daverni pratelé Ano-Ne

16. Nékterym détem se v nasi tfideé nelibi Ano-Ne | R
17. Urcité déti z nasi tfidy vzdy chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti | Ano-Ne
ptizplsobily

18. Nékteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udé€lat svou praci Iépe, nez ostatni | Ano-Ne

19. Préace ve skole je namahava Ano-Ne

20. VSechny déti v nasi tfid¢ se mezi sebou dobie snaseji Ano-Ne

21. V nasi tfidé je legrace Ano-Ne

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji Ano-Ne

23. Nékolik déti v nasi tfidé chece byt potad nejlepsi Ano-Ne

24. VétSina déti v nasi tfide€ vi, jak mé delat svou praci, jak se ucit Ano-Ne | R
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé Ano-Ne
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Priloha ¢. 2
Strana 2/2

Dotaznik MCI — Preferovana forma
(My Class Inventory)

© Autofii: B.J. Fraser, D.L. Fisher, Australie (1986)

Ceska verze prevzata z: Lasek, J. Socidlné psychologické klima Skolnich tiid a skoly. 2.

vyd. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 2001, ISBN 978-80-7041-699-2

Chlapec — divka (zakrouzkujte) THida: ..ooeeesenennns

SKOIA: wevereeeeeeeerenennenensassssssnens

Instrukce: Odpovézte na kaZdou otiazku, odpovéd’, se kterou souhlasite,
zakrouzkujte. Dékujeme

vZdy

1. V nas$i tfidé by méla déti vic bavit prace ve Skole Ano-Ne

2. V nasi tfidé¢ by mélo byt mezi détmi vic pranic Ano-Ne

3. V nasi tfid€ by déti mély mezi sebou potad soutézit, aby se dozvédély, kdo je | Ano-Ne
nejlepsi

4. V nasi tfidé by melo byt t€z8i uCeni, mélo by byt vic prace Ano-Ne

5. V nasi tfid¢é by kazdy mél byt mym kamarddem Ano-Ne

6. V nasi tfid¢ jsou déti, které by kvili Skole mély byt nest'astné Ano-Ne | R
7. Nékteré deti v nasi tfide by mély byt vic lakomé Ano-Ne

8. Mnoho déti v nasi tfid¢ by si mélo ptat, aby jejich prace byla leps$i, nez prace | Ano-Ne
spoluzakl

9. VétSina déti v nasi tfidé by méla umét udé€lat svou praci bez cizi pomoci Ano-Ne | R
10. Nékteré déti v nasi tfidé by nemély byt mymi kamarady Ano-Ne | R
11. Déti v nasi tfidé by mély mit tfidu rad&ji, nez ted’ maji Ano-Ne

12. Déti v nasi tfidé by mély délat ostatnim spoluzdkim vice naschvalid, neZ ted” | Ano-Ne

13. Nékterym détem v nasi tfidé by mélo vic vadit, Ze nemayji tak dobré vysledky | Ano-Ne
jako jini Zaci

14. V nasi tftidé by mély umét pracovat jen bystré déti Ano-Ne

15. VSechny déti v nasi tfid€ by mély byt mymi dlivérnymi ptateli Ano-Ne

16. Vnasi ttidé by mély byt 1 déti, kterym se ve tfide nelibi Ano-Ne | R
17. Urcité déti v nasi tiidé by mély mit pravo, aby bylo po jejich, aby se jim | Ano-Ne
ostatni déti prizpisobily

18. Nékteré déti z nasi tfidy by se mély vzdycky snazit udé€lat svou praci Iépe, | Ano-Ne

nez ostatni

19. Préace ve Skole by méla byt namahavéjsi, nez je Ano-Ne

20. VSechny déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou dobie snaset Ano-Ne

21. V nasi tfid¢ by méla byt vétsi legrace Ano-Ne

22. Déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou vic hadat Ano-Ne

23. Nékolik déti v nasi tfidé by mélo byt potad nejlepsi Ano-Ne

24. Vétsina déti v nasi tfidé by méla uz védét, jak ma délat svou praci, méla by | Ano-Ne | R
se umet ucit

25. Déti z nasi tfidy by se mély mit mezi sebou rady, byt prateli Ano-Ne
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