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UvoD

Vyvoj spole&nosti je charakteristicky dynamikou probihajicicloqes: a znen,
které se tykaji vSechblena spol€nosti a prosedi, ve kterém Zziji. V kazdém obdobi
dgjin znamenala trestn@nnost jeji nechinou sowdast. V obdobi star@ku se jednalo o
poruseni uznavanych spoémskych norem, které byly sankciovany ztratou rkajet
otroctvim, Elesnymi tresty nebo trestem smrti.

S vyvojem spolénosti se jednotlivé sankce postdpmeénily a humanizovaly,
stejre tak se mnily a vyvijely formy kriminality. Zda se tedy, Zgestnacinnost a
delikvence provazi lidstvo od samehoiatiu. ,Delikvence v pravém slova smyslu
v8ak vznika aZ s civilizaci, s prvnimi statnimiany a formulaci prvnich kodéx *.

V souwasné dob Izefici, Ze kriminalita je celosstovym problémem. Nejinak je
tomu i v nasi republice, kde je v tomto &m situace komplikovana spgéknskymi
zménami, které finesly mnoho pozitivniho, ale i negativniho. Vyrgan znakem
souwasné spoknosti je vyskyt a nekontrolovateln&esii socials patologickych jeu.
Chceme-li charakterizovat aktualni stav v oblastjskytu €chto jewi, pak
k nejzavazySim problénim pati rostouci poet trestnécinnosti mladistvych, nast
recidivy pachani trestn&nnosti, stoupa agresivita a zejména brutalita élgenerace,
mnoZzi se fipady prostituce a pornografie, roste kriminalippjena s gamblerstvim a
drogami.

Tyto jevy se stavaji jakobyébnou soudasti naSeho Zivota. Jejichigmbeni
zasahuje nefznivé do zivota rodin i do Zivota celé spotmsti. Nej¢tSi nebezpd
piedstavuji zejména pro mladez, ktera je &nédolna vici nejrizngjSim nezadoucim
vlivam a vice nachylna hled&Seni svych probléimneadekvatnimi zZisoby. Mnoho
se o &chto jevech piSe a hokip spousta odbornikvede diskuse, jak tento problém
ieSit, jak s nim pracovat. Dodnes vSak nebylo nalezednozn&né a univerzalni
ieSeni, jak dmto jevim predchazet. Tyto jevy do &ité miry ovliviiuje spoléensky
Zivot, hodnotova orientace spdihmsti a ochota jedince s@to hodnotam fizpisobit.

! NEVRELA, J.Forenzni psychologi@©strava: Ostravska univerzita, 2003. s.3
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Problematiku prevence soci&patologickych jeu a sniZzeni rizika jejich
vzniku v sodasnosti vnimame jako oteny a komplexni systém openi, ktera jsou
planovanafizena a vyhodnocovandipravenymi specialisty.

Obecnym cilem moji diplomové prace je popsatastSi sociali-patologicke
jevy vyskytujici se u Zzdkna SOU, které jsou charakteru elitniho, tedy gt ¢ina a
piestupki a provést analyzu drika @ic¢in téchto jevi a sodasré poukazat na moznosti
preventivniho fisobeni na mladez.

Specifickym cilem mé diplomové prace, resp. cilésoretické casti mé
magisterské prace je popsat strukturu a charaldigasgjSich socialg—patologickych
jeva vyskytujicich se u zakdvou vybranych SOU v &t Brn¢, konkrétg jednoho
integrovaného SOU a jednoho specializovaného SOillemCempirické ¢asti meé
diplomové prace je pak metodologicky odpovidajigipisobem vyhodnotit fizkum,
resp. dotaznik na dvou vybranych SOU a provéstyanatiruti a @i¢in social—
patologickych jeu, jakoZ i poukazat na mozné moznosti preventivrphsobeni a
zpasobyieSeni &chto jew, jakoZ i miru spoluprace s r@daka SOU.

Celkovy g@inos moji diplomové prace Ize spatat zejména ve shromaxd
informaci v teoretick&asti prace, které pojednavaji o charakteristicetrigetinnosti
mladezZe jako soci&rpatologickém jevu s@asnosti, picindch a mozZnostech prevence
socialrt—patologickych jed a nefasgjSich socials—patologickych jevech
vyskytujicich se u s@asné mladeze ¢R. Rinos empirick&asti mé prace spiva ve
shroméazdni nazoti a postehi studeni dvou SOU na Uzemi #ata Brna na ifiKiny a
mozné zfisoby feSeni sociak-patologickych jeu vyskytujicich se na uvedenych
SOU. Tyto informace pak mohou slouzit jako moZnyogdnformaci a zptna vazba
pro vedeni d&chto Skol, jakoz i jejich fzzovateli v organizaci prevence socié

patologickych jeu.



1 CHARAKTERISTIKA SOCIALN E-PATOLOGICKYCH JEV U

1.1 Pravni pojeti mladeze a vymezeni pojin

Zletily je zakladni pojem jak z hlediska @mskopravniho, tak z hlediska
trestré-pravniho. Vyjaduje zpisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, byisabily k pravnim Uko@m. Zletilosti
nabyva oban dovrSenim 18 lettku.

Nezletily je obsahavi vyznamow opakem zletilosti. Nezletily je fyzicka osoba,
ktera nedovrSila 18 letéku. Nacasové ose Zivota vyjagie obdobi od narozeni do
nabyti zletilosti. Nezletili maji Zjsobilost jen k takovym pravnim Ukm, které jsou
svou povahou iiméiené jejich rozumove vysfosti a odpovidaji jejich &ku. Trestni
pravo tento pojem neuziva, i kdyzZ v tréspravni praxi jetasto vyuzivan pro ozgani
osob ve ¢ku do 15 let.

Mladistvy je pojem trestipravni. Jsou snim spojeny gadky trestni
odpowdnosti fyzické osoby za spachany trestm i piestupek, izvlastnosti trestni
odpowdnosti a trestnihdizeni proti mladistvym. Trestni odp&inost mladistvého
zaina dnem, ktery nasleduje po dni, ve kteréem mladigiovrSil patnacti let a kain
v den, ve kterém dovrSi osmnéactého roku zivota

Mladez je spojovana sznymi wkovymi kategoriemi v zavislosti nagdnetu a
rozsahu zkoumani jednotlivychédnich oboii. To se tykd zejména kriminologie a
sociologie. Pro &€ely mé prace budu za mladez osmaat fyzické osoby mladsi 18 let.

Kriminalita mladeZze je souhrn pro sp&test nebezpmych jednani, které
ozn&uje sowasna pravni Uprava jako trestimy. Tyto ¢iny a jejich znaky jsou
uvedeny v trestnim zakénJednad se o umyslnost zadnin ¢inu, jeho nasledky a
okolnosti, za kterych byl spachan, osobu pachaelmiry jeho zavigni. ,Nékteri
odbornici vSak uplauji pri definici tohoto pojmu sociologickou, na trestnjpnavu
nezavislou teorii, vymezujici trestiyn jako ¢in spol€ensky Skodlivy a kriminalitu
jako souhrn takovych jednani. Toto vymezeni je wiahsité.“?

Kriminalit¢ mladistvych se &nuje gedevsim forenzni psychologie, ktera se

zabyva zejména teoriemi delikvencéi¢mami pachani trestn@nnosti i nasledky. Za

2 ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie |. Obecn&ést. Praha: Policejni akadem{eR, 1995. s.7
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socialrt patologické jevy ozrmjeme ty socialni jevy, které pro svou Skodlivost
ohrozuji spolénost, jeji usptadani, stabilitu &d jako celek i jeji jednotlivé @hny.
»Socialng-patologickym jevem se obetrmrozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické iedevSim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovanimbone
poruSovanim socialnich norem, zakppredpigi a etickych hodnot, chovani a jednani,
které vede k poSkozeni zdravi jedince, peddt ve kterém Zije a pracuje, a ve svém
dusledku pak k individualnim, skupinovynéi spole&enskym porucham a také
k deformacim.

,TYyto protispol&enské jevy nejsou sice platnym pravem sankciongvatey
jsou v zadsadnim rozporu s hodnotami a normami¢ldpoleénost akceptuje. Vyziaji
se utitou masovosti, trvalosti a rogshosti ve shodnych socialnich podminkéath.*

Delikvence je SirSi pojem nez kriminalita, ozag ¢innost porusujici nejen
pravni, ale i spoleenské, tedy SirSi normy.

Delikvence zahrnuje nejzavégn poruchy v chovani mladeze projevujici se
zejména jako naruSeni socialnich a pravnich noremawanych spotmosti. Vedle
trestnychcint a prestupki zahrnuje takeé jevy, které samy o &aigjsou trestné. Jedna
se o zaSkolactvi, &y z domova, alkoholismus a nealkoholovou toxikoian
agresivitu wci druhym nebo w¢i vécem a agresivituigi vlastni osob. Delikvence je
SirSi pojem nez kriminalita. ,Vedle ni se sem zaifirn¢iny jinak trestné, které spachali
nezletilci a osoby trestnneodpo¥dné pro neficetnost. Do pojmu delikvence piat
i prestupky®.

Restupelk - podle ustanoveni § 2 odst.1 zakén200/1990 Sb., oipstupcich,

v platném zini je pgrestupek zavigné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spole&nosti a je za festupek vyslové ozna&eno v tomto nebo jiném zak&mejde-li o
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnictéapnich pedpigi anebo o trestngin.

Restupkem neni jednani, jimZkdo odvraci:

a) @imeéienym zgisobem pimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chérdnzakonem
nebo

b) nebezp& piimo hrozici zajmu chr&nému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl

® POKORNY, V. Prevence sociathpatologickych jew. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a
diagnostiky, 2003, 186s., ISBN 80-86568-04-0. s.9

4 ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie I. Obecn&ést. Praha: Policejni akadem@R, 1995. s.9
® ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie |. Obecn&ést. Praha: Policejni akademir, 1995. s.9
® zakong. 200/1990 Sb., orpstupcich, v platném &ni
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zpisoben rejme stejré zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a totcenp&i nebylo
mozno v dané situaci odvrétit jinak. K odgdwnosti za pestupek posta zavireni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vysl@yrze je teba umysiného zawni. Za grestupek
neni odpowdny, kdo v dob jeho spachani nedovrgirnacty rok svého ¥ku.

Za pestupek lze ulozit tyto sankce:

a) hapomenuti,
b) pokutu,

c) zakazinnosti,
d) propadnuti &ci.

Sankcilze ulozit samostathnebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozZit spolu
pokutou. Od ulozZeni sankce lze v rozhodnutitespupku upustit, jestlize k naprav
pachatele postasamotné projednanigstupku. B uré¢eni druhu sankce a jeji vyny
se pihlédne k zavaznosti fpstupku, zejména ke &gobu jeho spachani a jeho
nasledkm, k okolnostem, za nichZ byl spachan, Kenzavirgni, k pohnutkam a k
osol® pachatele, zda a jakym tgpbem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni.

Za vice festupki téhoz pachatele projednanych ve spoden fizeni se ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho sereatppek nejfisrgji postizitelny.

Ochranna opati‘eni - ochrannymi op@énimi jsou:

a) omezujici opaeni,
b) zabrani ¥ci.

Omezujici opafeni spaiva v zakazu navdtovat utena véejr¢ pristupna mista
a mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické napojebo se konaji wejné
télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Lzey®zit pachateli festupku na
useku ochranyied alkoholismem a jinymi toxikomaniemifgstupku proti viiejnému
poradku a pestupku proti okanskému souziti. Omezujici ofeti musi byt fmeérené
povaze a zavaznosti spachanébesfupku; Ize je ulozit jen spolu se sankci a nejdél
dobu jednoho roku.

Nebylo-li ulozeno propadnutfai, Ize rozhodnout, Ze se takowécwzabira,
jestlize:

a) nalezi pachateli, kterého nelze respupek stihat, nebo
b) nenédlezi pachatelig@stupku nebo mu nenélezi zcela a jestlize to vyedukrpénost

osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem.
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O zabraniéei nelze rozhodnout, jestlize od jednani majicinaky Festupku
uplynuly dva roky. Vlastnikem zabranécv se stava stat.

Ri posuzovani festupku osoby, ktera v ddieho spachani dovrsila patnaatyk
a nepekratila osmnacty rok svéhoéku (dale jen "mladistvy”), serilizi ke zvlastni
p&i, kterou spolénost Enuje mladezi. (Tato novelizace nabyvéinhosti 1. ledna
2010.) Restupek mladistvého nelze projednatiik@znimtizeni. Horni hranice pokuty
se u mladistvych sniZzuje na polovindjgemz vSak nesmi byt vysSi nez 2000. K
blokovémtizeni nelze ulozit mladistvému pokutu vysSi nez B@0Dpokutu az do vyse
1000 K¢ Ize ulozit mladistvému, pokud tento zakon nebddziri zakon fpousti v
blokovémiizeni ulozit pokutu vy3Si nez 100@.KZakazcinnosti Ize mladistvému uloZit
nejdéle na dobu jednoho roku, nebranil-li by vykito sankce jehoifpraw na
povolani.

Kriminalita - kriminalita je Uhrn¢int uvedenych v trestnim zakérobvykle
popisovanych podle prostordasu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova
smyslu se jedna o veSkeré pachaesppki nebo trestnychiinu.

Trestny&in’ — trestnymiinem je protipravnéin, ktery trestni zakon oztiaje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovékomf K trestni odpo¥dnosti za
trestnycin je tteba umysiného zawni, nestanovi-li trestni zakon vyslayrze posté
zaviréni z nedbalosti. Trestn@ny se dli na pgeciny a zl&iny. Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestn&ny a ty umysiné trestnéiny, na ®Z trestni zakon stanovi trest
odreti svobody s horni hranici trestni sazby dti fet. Zlociny jsou vSechny trestné
¢iny, které nejsou podle trestniho zakortacimy; zvla¥ zavaznymi zléiny jsou ty
amysiné trestnéiny, na €z trestni zakon stanovi trest @tinsvobody s horni hranici
trestni sazby nejmérdeset let.

Umysl- trestnygin je spachan amysinjestlize pachatel:

a) chtl zpasobem uvedenym v trestnim zakagorusit nebo ohrozit zajem
chrarény takovym zakonem, nebo

b) védél, Ze svym jednanim tize takové porusSeni nebo ohroZzenisgbit, a pro
piipad, Ze je zjsobi, byl s tim srozuém.

Srozungnim se rozumi i sméni pachatele s tim, Zetgwbem uvedenym

v trestnim zakothimtze porusit nebo ohrozit zdjem chéag takovym zakonem.

" Z&kong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platnénirgn
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Nedbalost- trestnygin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) wdél, Ze mize zgisobem uvedenym v trestnim zakagorusit nebo ohrozit zajem
chrarény takovym zakonem, ale be#ipérenych divoda spoléhal, Ze takové poruseni
nebo ohroZeni neapobi, nebo
b) newdél, Ze svym jednanim tize takové poruseni nebo ohroZzenisgbit, & o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pamm védét meél a mohl.

Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlizéstpp pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti $d¢i o Zejmé bezohlednosti pachatele k z&jm chragnym
trestnim zakonem.

Pachatel - pachatelem trestnéh&nu je, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestnelimu nebo jeho pokusti ptipravy, je-li trestna. Pachatelem
trestnéhocinu je i ten, kdo k provedendinu uzil jiné osoby, ktera neni trestn
odpowdna pro nedostatekéku, negicetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné
obrarg, krajni nouzi¢i za jiné okolnosti vyldujici protipravnost, anebo sama nejednala
nebo nejednala zawiné. Pachatelem trestnélimu je i ten, kdo k provederinu uzil
takové osoby, kterd nejednala ve zvlastnim umysle pohnutky pedpokladané
zédkonem; vdchto gipadech neni vylaiena trestni odp@dnost takové osoby za jiny
trestnycin, ktery timto jednanim spéchala.

Spolupachatel byl-li trestny¢in spachan umysinym spdéleym jednanim dvou
nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako bytnyegin spachala sama
(spolupachatelé).

Kriminalita dé&ti a mladezé - kriminalita mladeZe je s@asti celkové
kriminality a zahrnuje jednani osob deéku 18 let, jehoz tkledkem je pekrateni
pravnich a spotenskych norem, coz je charakteristické pro tresinyOsoby ve ¥ku
15 - 18 let se ozraji jako mladistvi a jsou ze zakona treéswmdpowvdni s jistym
omezenim. Osoby mladSi 15-ti let nejsou trésidpovdné, spacha-li vSak ditmezi
12. az 15. rokemaku ¢in, za ktery Ize dle trestniho zakona uloZit vyjimg trest, nize
se takovému jedinci ulozit v sansko-pravnintizeni ochranna vychova, kterou ulozi
prisludny soud. Ochranna vychova je vykonavana véamjmych GstavecliR. Soud
pro mladez mize rovréZz prenenit ochrannou vychovu na Ustavni vychovu neh@en

rozhodnout o podmémém umisini mladistvého mimo takové vychovnéiizani.

8 http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delice-vandalismus/
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Pritom miZe byt mladistvému uloZzen dohled probio Gednika nebo jiné vychovné
opateni.

Kriminalita mladistvych - (téZ juvenilni delikvence) se tyk&kové kategorie 15
— 18 let. V tomto obdobi dospivani, které je povahm za kritické, se formuji hlavni
rysy osobnosti. Vliv vrstevnik je velmi silny, vytvdi se party. Vytrhnout mladého
¢loveéka z takové party je€asto velmi nesnadné az nemozné. Tresindost dti a
mladistvych se v mnoha ohledech |iSi od trestimdosti ostatnich skovych skupin
pachateal. To je dano stugim duSevniho atesného vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi
i motivy k pachani trestné&innosti. MIladez pacha trestnodinnost castji se
spolupachateli a ve skuginTrestn&tinnost je ve ¥tSirg pripadi pachana Zivekhpod

vlivem momentalni situace ifgvliada emotivni motivace oproti rozumove).

Charakteristika kriminality d éti a mladeze -impulsem pro trestnodinnost
déti a mladistvych je wadé piipadh alkohol, gipadré jind navykova latka zvySujici
agresivitu a ngfiméiené reakce.ifiprava trestnéinnosti je nedokonala, obvykle schazi
prvek planovani,casta je inedostatea giprava vhodnych nastioj ke spachani
trestnéhocinu. Trestnacinnost se vyznaje neumdrnou tvrdosti, ktera se projevuje
devastaci, ®enim gedméti a znehodnocenim #aeni. Nekteré znaky zfisobu
spachani trestnéinnosti souviseji sétesnymi znaky pachatele, rfiapvySsi rychlosti
pohybu, mrstnosti, obratnosti, mensSi postavou & ni@hou. Vybr predmetu Gtoku je
uréovan jinym hodnotovym systémem nez u dibgrh. Mladi pachateléasto odcizuji
predntty, které momentakh potrebuji, nebo které se jim vzhledem &ku libi (nag.
automobily, motocykly, videa, televizory, obéni, zbran, noze, alkohol, cigarety, 1éky
apod.). \&ci ziskané z trestn€innosti byvaji rozdlovany ve skupid. Finareni
prostedky se zpravidla utraceji spote. Fxi déleni je patrna hierarchie a podil na

spachané trestrignnosti.

Stupné zavaznosti jednani¢inu, kterym osoba poruSuje normy:

1. disocialni (nag. détsky vzdor, neposlusnost, nek&zae Skole, lhavost, poruchy
afektu, Spatné navyky, drobn#&ptupky proti normam, aj.)

2. asocialni(zavaz®jsi odchylky chovani od socialnich, etickych a pgmackych
norem, které vSak jeShemaji raz trestnénnosti, nap. vytrznictvi, Geky,

toulky, zaskolactvi, alkoholismus, toxikomanii, éksmus, demonstrativni
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sebeposkozovani, gamblerstvi, aqgpostituci, kdy jedinec posSkozuje spiSe sebe
nez okoli)

3. antisocialni (je zavazné protispalenské jednani zahrnujici veSkerou trestnou
¢innost - kradezZe, loupeze, vandalstvi, sexualnktyekabiti, vrazdy, rasismus,

distribuce drog a dalSi, vyz&igie se agresivitou, destruktiv&innosti)

Zavaznostchovani obvykle stoupa €£kem a ma také tendenci se prohlubovat,
takze mirgjSi poruseni norem, které je sice figgienym chovanim, ale nenabyva
socialni dimenze (tedy disocialni chovani), anebovj rozporu se spalenskou
moralkou (asocialni chovani), se vyskytuje zpravididti mladsich.

V piipact antisociélni chovani, které navazuje na asoci@mu chovani, je obtizna
ndpravna p& v disledku fixace poruch a velka prayddobnost recidiv (opakovani
trestné&innosti), &koli se v rdmci tercialni prevence je snafrato recidivam pedejit a

pomoci Emto jedindém v resocializaci (znovuzienéni jedince do &2né spolénosti).
NefastjSi delikty mladistvych jsou:

« nasili proti jednotlivciéi skuping

+ opilstvi a vytrznictvi

« neopravené uzivani motorového vozidla
« rozkradani, vandalismus

+ toxikomanie

+ prostituce

« gamblerstvi

1.2 Charakteristika a pri¢iny socialné-patologickych jevia mladeze

Problematice sociatpatologickych jeu je wnovana stale intenziéjsi
pozornost. Obeenlzefici, Ze sociald-patologické jevy mladeze je problém nas vSech a
nejvice se dotykd &sSich a velkych rst. Ty jsou svou anonymitou k tétinnosti
nejpiihodrejSi. Navic vystavba sidiiSumoziuje wWtSi koncentraci mladeze v relativn
malém prostoru. Neni zde plnohodnotné vyuziti vietntasu atastji se zde setkavame
s nudou. Ztohoto iwvodu je podil &hto jewa na venko¥ vyrazre mensi.
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Charakteristickym znakem je v mnohatigadech dsledek jejich nezralosti a
nevysglosti. Je to dano stupm psychického altesného vyvoje, vlastnostmi,
zkuSenostmi i motivem pachané trestimnosti.

Domnivam se, Ze rozhodujici rolii gformovani mladéhalovéka ma rodina ve
které Zije a vyiistd, jeho patelé a znami. Negativni rodinné piesli a Spatnd volba
socialnich vzort chovani niZze zpisobit, Ze si mladg¢lovék vybere drahu budouciho
pachatele. #¢iny delikventniho chovani fizeme rozdlit do dvou kategorii.

Prvni kategorii tvé vnittni priciny, do kterych fadime biologické,
psychologické a socialni faktory. Ty jsou damdidnymi a vrozenymi dispozicemi
jedince a také anomaliemi v obdobi jeho vyvoje. kiicky vSechny osobnostni
vlastnosti i ¥tSina lidskych postdja dokonce i zajinjsou ddicné. Dédicnost sama o
sok¥ vSak neni odpasdna za vytvéeni delikventni party. Je ovSem jeden z faktor
které zvysuji pravdpodobnost, Ze na chovani budou mit vliv déisSitelé, bez nichZ by
se delikventni jednani neusk&émdo. Genetickd vioha sniZzuje i zvySuje prdh pro
pusobeni vlivi prostedi.

Druhou kategorii tvld priciny vnéjsi, které spadaji do oblasti socialni. Htinee
o prostedi, v Bmz jedinec Zije, bydli a komunikuje. Jde o&m tradéni role rodiny,
ztrata autority Skoly, liberalizacefiptupu spolénosti k drogam, nelegélni ziskavani
pertz apod. Ale i nové pozitivni jevy, jako jsou zjedinSeny styk s cizinou,&tsi
nabidka zbozi, svody fimyslu zabavy a vliv médii napomahaji k rédasani sociala
patologickych jew u mladeze. Tytofifi¢iny zasadw ovliviiuji proces socializace jedince
do spolénosti a jeho schopnostipmat obecw uznavané normy chovani.

Za trestnowcinnosti mladeze stojifpdevsim socialni prastdi, ve kterém se
pohybuje a vyvojové zvlastnosti. Na zaldamho, kde se mladistvi nachazi &em
vyristd a Zije, se formuje jeho hodnotovy systém, suicidrientace, jeho postoje
k lidem a charakterové vlastnosti. Proto se trestimnost mladistvych v mnoha
ohledech liSi od trestn&nnosti ostatnich skovych skupin pachat&l ,Domov je tim
nejsilngjSim faktorem, ktery wwuje, jak astny, bezpay a vyrovnany mladyglovek je,
jak se chova k dosfym, kamaradm nebo dtem, jak ¥ii sdm sob a jak reaguje na
nové nebo neznamé situace. Bez ohledu na to, Kdikych vlivi na mladéha@loveka

pasobi, je vliv domova v jeho Zivonejhlubsi.®

® CAMPBELL, R.Hledam svou cestfPraha:; Navrat, 1993, 122s., ISBN 80-85495-22-B. s.
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Kriminologické vyzkumy odbornik a zkuSenosti socialnich pracowinik
policisti a soudé potvrzuji, Ze pachatelé trestéi@nosti maji celodadu spoléenskych
znaki, které do znéné miry gedukuji jejich asocialni vyvoj. K nejtyptéjSim znakim
pati dysfunkni rodina, zmina opatrovnickych vztahv détstvi a dospivani (umisti
do ustavni vychovné pé), problémy souvisejici se Skolni dochazkou, ge@nér
Upadek, nevhodné traveni volnékiasu gevazg mimo rodinu, poruchy chovani,
nezvladnutelnost, snizeny intelekt, drogova a akwlé zavislost, extrémistické
postoje. ,Studie delikventn jednajicich mladistvych, zalozené na jejich popisu
rodinného prosedi, popisuje rodinné prdsti estupnika zakona jako chladné, s
minimem rodéovského zdjmu odti. Rodike jsou dtmi charakterizovani jako pasivni,
& odmitavi, nezainteresovani naigttach ditte.**°

V sowasné dob se setkdvame u mladistvych delikvierd jakymsi dojmem
beztrestnosti. O vlastnim kriminalnim jednani pgkrawji bez zabran a k nasleitk,
kterym je vystavena @b, se sta¥ji cynicky a odmitaji existenci Spatného¢dumi,
vycitek nebo soucitu s poskozenym. V rozhovoru, ¢pse kriminalniho jednani
dopustili, uvadji ze svého pohledu zcela pochopiteligatly. Casto nahlizi na g
jako na osobu, ktera delikventa vyprovokovala, nebtakové jednani zavinila sama.
Vyjimku netvai ani postizeni, ki@ se podle mladistvého delikventa ocitnou
v nevhodnéntase na nevhodném misnhebo ho vyprovokuji svym vzhledem, vizazi.
Mnozi si neugdomuji, Ze by za podobnyn, ktery spachaji, mohl byt dodlp jedinec
odsouzen, ale &Sinou vSichni ¥di, Ze se dopustili jednani pro spmlest
negijatelného a postizitelného sankcemi.

1.3 Specifika vzniku trestné&innosti mladeze

Za hlavni faktory ovliiujici kriminalitu mladeZe povaZujeme ty, které foijim
osobnostélovéka. Jde o takové okolnosti, které bezpmdts ovliviiuji chovani a
jednani jedince.

Studie, kde autorka uvadi, Ze vice jakod¥ let pracuje na odhalovani trestné

¢innosti mladeze, Uzce spolupracujgediteli Skol a «iliSt’, s organy p& o mladez a

1 MATOUSEK, O.Mladez a delikvencéraha: Portal, 1998, 336 s.
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s rodti, ¢astoreSi problémy ve stdiscich vychovné @gé a ve vychovnych Ustavech

v Brné. Ze sveé praxe uvadi tato fakta:

Postupny proces ipnéiené socializace a socialniho dozravani u mnohych
jedinal negativig ovlivnily faktory pasobici v jejich rodis, nevhodné vychovné
prostedi, nedostat&¢ osvojené socialni normy a zasady, nevhodisolpeni
rodicovskych autorit¢asto i jejich absence.

Vice jak polovina mladistvych pachatepochazi z neuplnych rodinétgina
z nich je vychovavana jen jednim zrédi casto se vyskytuji narusSené,
konfliktni a naprosto selhavajici vztahy s #diedna se o vieetné rodiny
¢asto s nevlastnimi sourozenci.

Dochazi k selhani ve vychovném zazemi, rodigghto mladistvych jsou ze
strany instituci hodnoceny jako problémové, tedisou tresté stihani a
nasledg dochazi k umighi mladistvého pachatele, avbdu selhani pie
rodici, do dtského domova nebo do diagnostického Ustavu prdenla
Negativni jevy u mladeze se projevuji i v adaptaei Skolni prosedi a
v nejwtsi mie prd¢ na odbornych dilistich, kdy se jedna o neomluvenou
absenci, konflikty se spoluzaky, Sikana, agresivitanasili nejen mezi
vrstevniky, ale i proti &itelam.

Mladez uznéva jiné hodnoty a jiny Zivotni styl rdsgli, chtji prosazovat vse
vlastni a nové, coz se dostava do rozporu se sgfan&raci

Zivot mladeZe je Gzce spjat se Zivotem jejich wnstid, zde hledaji spotmé
hodnoty a normy, kterymi sédi a jejich snaha o vymani se z vlivu rodiny a
vede k zapojeni se do jiné socialni skupiny. Timikaji skupiny jako ,zlata
mladez", ndboZenskéa hnuti, skinheads, ale i path@jici trestnodinnost.

Mladistvé pachatele fteme rozdiit do dvou skupin, které se od sebe Ilisi.

Vyzkumy kriminality mladistvych rozeznévaji pachatelimitované pubertou a

pachatele celozivotni. Prvni skupina jsou mladistelikventi. Jsou to osoby, které

zainaji vyvolavat konflikty uz ve 13-ti letech. Tijedinci nengli problémy v dtstvi a

jejich rodinné zazemi nevykazovalo antisocialnigrg. V tomto obdobi pubescence se

mladistvi stavaji&ko ovladatelnymi a z@naji nerespektovatékteré socialni normy.

Zacinaji se dopoust kradezi v obchodech, vytrZznictvi nebo poskozodrich \&ci,
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pficemZ u &chto dti se jedna fedevSim o trestnodinnost gileZitostnou a je spiSe
symbolem protestui¢i rodicam a dosplym.

Druha skupina zahrnuje mladistvé, fktse v ptibéhu svého Zivota neustale
dopous&tji trestnych¢ini a stavaji se recidivisty. , Takovéetd jsou neovladatelné.
Nedaji se potrestat, vSechno je jim jedno, vykagnjzenou Uzkostnost. Ve druktél
berou jinym dtem svainu, jakoc¢tvrtdci uz kradou, v patéitle vezmou do Skoly ¥,

v Sesté s nim propichuji pneumatiky nebo rovnou&ydji auta. Verinacti letech jsou
nasilnici. Kazdy model, i tento, provazi sa@ax urcité zjednoduseni. Ale snizena
Uzkostnost + hyperaktivita + nezavislost na édénto jsou ti zakladni pojmy ¥tSiny
celoZivotnich pachatiel Mimoradre dileZité je, jak jsou na tom s inteligenti®

Za trestnowcinnosti mladeze stojifpdevsim socialni prastdi, ve kterém se
pohybuje a vyvojové zvlastnosti. Na zaldamho, kde se mladistvi nachazi &em
vyristd a Zije, se formuje jeho hodnotovy systém, suicidrientace, jeho postoje
k lidem a charakterové vlastnosti. Proto se trestimnost mladistvych v mnoha
ohledech liSi od trestn&nnosti ostatnich gkovych skupin pachatél ,Domov je tim
nejsilngjSim faktorem, ktery wuje, jak $astny, bezpay a vyrovnany mladyglovek je,
jak se chovéa k dosfym, kamaradm nebo dtem, jak ¥ti sdm sob a jak reaguje na
nové nebo neznamé situace. Bez ohledu na to, Kdikych vlivi na mladéha@loveéka

pasobi, je vliv domova v jeho Zivonejhlubsi.*?

1.4 Patologické jevy na SOU majici delikventni povau

Socialni klima se na SOU vitehu poslednich let zga¢ zmenilo. Vliv zmén
ve spolénosti logicky ovliviuje také socialni prasdi na Skolach. Zsmy v oblastech
moralnich, etickych a samiggmeé také pravnich noremtpobi na teprve utvéjici se
osobnosti mladéhglovéka ¢asto velice problematicky. Ve Skolniide ma sociélni
klima vliv prakticky na vSechno, co séje. Existuji dva hlavni ge, které se vzajengn
ovliviiuji. Na jedné stranvzdlavaci proces a na druhé s@asocialni spoléenstvi
mladeze, kterym jeida v rdmci Skoly jako celku.

Cilem vzdlavaciho procesu by se ém stat také vychova mladeze

k odpowdnosti, spravnym rozhodnutim a socialnimu chowdmamci tohoto vychové

11 CIRTKOVA, L. Dozivoti.Praha: In: Kriminalisticky sbornik 1/2005.

12 CAMPBELL, R.Hledam svou cestPraha: Navrat, 1993, 122s., ISBN 80-85495-22-8. s.
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vzklavaciho procesu mladeze je nutriiédat i ukité zakladni informace o socidln
patologickych jevech. Jedna se o problematiku §ikamasili, coz povaZzuji v naSich
Skolach za mnohemétsi problém, nez jak je vSeobécmniman. Dale samoegjme
zaskolactvi, alkoholismus a k@i, kriminalita a delikvence rizikového sexuélniho
chovani, vandalismus, patologické ¢sti, dale pak projevy rasismu. V neposledni
fadk pafi do tohoto vytu sociali patologickych jeu také dnes velmi medializovana
drogova problematika. Dale je nutnoradit i témata, kterym byla doposudnmovana
mensi pozornost a které sice e, alecasto o to hloudji ovlivnuji vznik jevi majici
kriminalni povahu. Jedna se o ko®mr zneuzivani &i, syndrom tyranych a
zneuzivanych &i a jiné formy domaciho nasili pachaného nejemiédezi, ale také
na ostatnich rodinnych figlusnicich. U studefit by méla byt zvySena pozornost

vénovana také zneuzivani anabolik, stet@dlalSich medikameint
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2 NEJCASTEJSI SOCIALN E-PATOLOGICKE JEVY MLADEZE

2.1 Sikana

Sikana a nasili je hrozivy fenomén, ktery provaméshi mladez. Jedna se o
agresivni poruchu chovéni, ktera vzniké tslddku neuspokojeni nebo deformovéani
zakladnich pdeb ditte. V této souvislosti jde velmiasto o nenaplmou potebu
lasky, komunikace nebo taEeni do uiitého spoléenstvi. Samotné slovo Sikana
pochazi z francouzského slova chicane (tyrani)naoge €lesné, psychické nebo
kombinované poniZzovanigipadré tyrani jediné jinymi, pricemzZ okt neni schopna se
branit. K tomuto jednani dochazi s&$gji ve vrstevnickych slupinach. Nejvyraggim
rysem Sikany je opakované ublizovagiijakékoliv jednani, jehoz zatrem je ublizit
jedinci, ohrozit jej a zastrasit.

O Sikarg hovaime pedevSim v fipads, Ze je obt bezbranna. Iniciato
obvykle ut@i ve skupig. Asocialni jednani tohoto typu byva nejenctr@ konkrétni
skupinou, ale takéasto podporované, cozigmbuje latentnost tohoto jevu. Nebefipe
Sikany speoiva zvlas¢ v zavaznosti, dlouhodobosti a tietka Vv celozivotnich
nasledcich na dusevnimaesném zdravi. Sikana sama o&akni kriminalnimsinem,
ale miZze byt gestupni stanici k budoucimu spachani trestiého

Ojedirélym pripadem neni situace, kdy se ZwiBikanou stava budouci agresor
v rodinnych vztazichéi na pracovisti. Jde také o pohled do historie, kdenabizi
otadzka, jak zili naSi &lové a pragdové, jaky vztah ®li k nasili, jak se mu branili, do
jaké miry a zda se liSi nas zivot od jejich. V z&angipact ovSem nelze pdii fakt, Ze
nasili gibyva. Stoupa piet napadeni mezi mladezi i mezi ddgmi. Nutno
podotknout, Ze sa@asné socialni pragdi k #Emto jevim rozhod® prispiva. Podet,
které vyvolavaji zlobu a naslednou agresi jgtévelmi mnoho.

Sikanujiciho agresora charakterizuji nasledujigické prvky chovani a jednani:
shaha ovladat druhé, touha dominovat, bezoklsdnprosazovat, nezajem, Ihostejnost,
kruté domaci tresty. (Rodci Sikany jsou obvykle jedinciélesre zdatrjSi, starsi
a vysiElejSi. Agresor byva néastji potrestan pouze moralti socialni sankci, protoze
trestni zakon sam o sbfako o konkrétnim skutku nehatio

Oketi jsou naopak sociatn¢i vzhledo¥ handicapovani jedinci, lidé slabi,
neurotéti, Uzkostni nebo pouze jerjakym zpisobem odliSujici se od normy (ragpv
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postavenim, narodnostnvzhledem, zajmy, hodnotami nebo chovanim). Sikanou
obét’ I1ze v paibéhu doby snadno odhalit. Bitle smutné, odmita chodit do Skoly,
zhorSuje se mu prosgh, ¢asto ztraci &ci, ma odeniny, které neni schopno vysht a
vétSinucasu travi doma.

Sikanu @lime na psychickou a fyzickou. Psychicka Sikangpssevuje jako
neustala neopodsta&tma kritika, posmsSné poznamky, nadavky pokaotujici prezdivky.

Fyzicka se tyka klasického nasili a ublizovani.

2.2 Zaskolactvi

DalSi nezadouci jev na Skolach vyskytujici se velasito, je zaSkolactvi. Je to
umyslné zameskavani $kolniho wguani. Zak se z vlastnitle, bez ¥domi rodéd,
vyhyba pobytu ve SkoleCasto méa souvislost se 3kolnim nefsem, nebo
s neuspchem v kolektivu. Tento jev ma tendenci se prohkabo

Z&skolactvi je vSak rowz projevem asociédlniho chovani. Jednéa se o poruchu
anikového typu vyvolanoure¢mi zakladnimi ficinami: negativnim vztahem ke Skole,
vlivem rodinného prosedi a travenim volnéhoasu. Zaskolactvi ma dvzakladni
formy. Bud'to je impulsivni, to znamena, Ze d#i p‘edem neplanuje népomnost ve
Skole, nebo je delové a pldnované. Pokud tento problém nastariénaéase o sho
zajimat pracovnici organu §& o dti a mladez, policie, psychiatrické ambulance a
v krajnich gipadech vychovné uUstavy pro mladez.

Mladistvi, ktéi péchaji trestnowinnost, fizna, Ze jejich problémy zali
z&Skolactvim. Myslim si, Ze velkou roli mohou setwguicujici. Pokud zjisti nebo maji
podezeni, Ze zak zammné zanedbava Skolni dochazku, fiepto, Ze mnohdy nakonec
rodi¢ tuto absenci omluvi, & by se snazit zjistit, jaky je konkrétniidod tohoto
jednani. Mozna, Ze prévaskavy pistup, pozornost a pochopeniize byt to, co onen

Z&k postrada.
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2.3 Extremismus

~Extremismem je chapan souhrn verbalnich, grafibkyfyzickych a jinych
aktivit s ideologickym kontextem, vyvijenych jediatem nebo skupinou, zatfenych
na fledem zvolené cile'?

Obvykle jsou pod pojem ,extremismus, zahrnovanysigemus, nacionalismus,
xenofobie, faSismus, antisemitismus, anarchisméborensky fundamentalismus a
terorismus.

Vefejnost VCR nahlizi na extremismus fggeviim jako na projev
nesnasenlivosti s agresi vyvijenyicv odliSnym jedinédm nebo skupinam jediic
V takové mie se extremismus vyskytuje v celyckjidach lidstva. Ale sotasna
pozornost, kterou odbornicénuji extremismu, je dana skdtesti, Ze se vdkterych
statech znovu zveda vina nasili, ktera wyjs aZz ve vrazedné Utoky na jedince nebo
skupinu, kvili jejich rasovému, nabozenskému nebo politickérmlozeni.

V Brné je nejroziensjSi pravicovy extremismus. Podle zdejSich sociblag
panttnika je to zgisobeno pohratini oblasti a tivejSi prislusnosti k Sudéin. Levy
blok zde neni tak sith zastoupen ani neni tak aktivni. Ze skupin pravétav
extremismu vynik& v naSem regiontepdzr¢ ,Narodné socialni blok®, ,Republikanskéa

>

mladez (dive ,Vlastenecka fronta*) a Cesti faSisté“. Tyto skupiny se rozlisuji
piedevSimitznou symbolikou extremismu.

NejrizikovgjSi skupinou je mladez.iBpivaji k tomu i skuténosti, Ze mladez
nesvazuje strach o majetek a prosperity rodiny,mswgkem irozers smefuji
k radikalismu weSeni chyb a nedostétkpol&nosti, které velmi citli¢ vnimayji.

U mladistvych ndzZe jit o pouhou revoltu proti autafjtv horSich gipadech o
skute&né pgeswdéeni. V takovém fipadt se extremismus stava nejen postrachem
velkych mest, kde ¥tSi shromazeéhi lidi (pri fotbalovych utkanich, hudebnich

V posledni dob extremismus nabyva formurgrevSim rasav motivovanou.
Tohoto nasili se obvykle dopotBt a stale dopoudji skupiny mladych mu¥, obvykle
prislusniki a @iznivca hnuti skinheads. &ivou skuténosti se stava fakt, Ze &rtito

piislusniky sympatizuje staletéi pacet mladeze. Mohu uvéstiglad rodte, ktery byl

13 CHMELIK, J. VySetovani trestn&innosti mladeZe a pachané na mladeZi v teorii axpréiskarna
MV. Praha, 1995. ISBN 80-7178-635-7.
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konfrontovan s pravicay extremistickym chovanim svého syna a na jeho alogj
tvrdil, Ze dit pouze obdivuje historické filmy s bojovou tématikocoz je velmi
uSlechtily konéek. Je #ejmé, Ze Zaci jsou v této oblasti v rotlia ve Skole malo
vychovavani. Chybi jim zaklady pravniho a socianibdomi. Znaji vSelijake fyzikalni
a jiné teorie, ale netusi, zZe kresba hakovéfiekspoléné s ugitym typem pozdravu je

jasnym znakem extremismu.

2.4 Vandalismus, poSkozovani a &&ni Rci

Vandalismu$* - jako vandalismus se ozfige neelné, nekulturni a primitivni
niceni ucgitych hodnot, v uzSim smyslu poSkozovani hodnotnymedméta v
soukroménti spole&ném vlastnictvi. Pachateli n@pasi Zzadné materialni obohaceni a
pro které pachatel zpravidla nema zadny motiwtsimou tak kona jen pro vlastni
potsSeni¢i pro potebu odreagovat s€asto k 8mu dochazi pod vlivem alkoholu nebo
drog. Slovo je odvozeno od jména kmene Vaimdidei roku 455 dobyli velkowast
ltalie a vypleniliRim. Slovo vytvail Henri Grégoire, konstitkni biskup v Blois, Bhem
Francouzské revoluce, kdyz jako Vandalisme popsiédteré stranky chovani
republikanské armadyJedné se o soci@matologicky jev, ktery je charakteristicky
nezdivodnitelnym néenim fiznych wcnych hodnot, obvykle jen pro radost Zemi,

s tim spojenou zabavou a pocitefekpnani Zivotni stereotypie.

Vandalismus pedstavuje jednu z nggtrejSich forem mladistvé delikvence,
kterd je zpravidla vysadou mladeZe s nizSi soc&kilturni Urovni vzélanosti, ovdem
po zkuSenostech pedagoge tétocinnosti dopousii i Zaci s vysSi socialni a kulturni
vzklanosti. Je &Sinou provozovan ve skupinach a byva spojen weélisnizenou
kontrolou chovéaniCasto se odehrava pod vlivem alkohaiudrog. Riginy vzniku
nejsou vzdy jasné, méasto impulsivni rdz a prameni z nezvladnuté akiutrstrace,
z nadbytku neus#nnéné energie a z protestu proti tabuizovanym swiskym
hodnotam. MzZe byt vSak i projevem gajici hlubSi duSevni poruchy.

Vandalismus pat uréitym zpisobem k Zivotnimu stylu adolescénprevazr
muzského pohlavi. Nejar¢jSi predmeéty niceni jsou telefonni budky, parky a jejich
zaizeni, néeni hhbitovnich nahrobk a opu&nych kostel a budov. Stale vice

rozSkujici formou se stdva sprejerstvi, kdy se setkdvé&ypostikanymi viaky,

% http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delénce-vandalismus/
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podchody, mosty a domy. Misi formy vandalismu jsou mladymi lidmirgjimany
prostou napodobou od dadjch (rodice, ktgi se chovaji neukazné v prirodk, maji
cynicky ¢i Ihostejny vztah k tradnim hodnotam, mohou se lehce stat vzory hodnymi

nasledovani).

Podle projeu rozezndvame tyto druhy vandalismu:
1) hrabivy (rozbijeni automéatse zasobniky minci)
2) takticky (nteni jako prostdek vzbuzovani pozornosti nebo vyvolavani reakce,

nag. véznové niti sve cely)

3) ideologicky (umisovani napigé na budovach, ndpslogari zangrenych proti
vladk apod.)
4) mstivy (nteni jako odplata za pokeni, ublizeni — ndp niceni Skolni tidy

Z&ky, protoze &itel byl nespravedlivy)

5) hravy soutZzivého charakteru (n&pna zaklad sazky, kdo zwii vic lamp
poulicniho os¥tleni)

6) zlostny (néeni objeki jako vyraz vzteku nebo frustracggsto zamrené proti
symbobhm stedni vrstvy, véejnému z&zeni, automobiim, atd.)

Oproti vSem ostatnim skupindm vrstevnike s touto formou delikvence
vyrazreji setkAvame u ¢hovské mladeze. Toto protispoenské jednantasto provadi
utvorené formalni i neformalni skupiny mladeze, ktera&isia v internatech igdnich
odbornych ilist, a to v disledku net&nosti i pasivity vrstevnik a malého vlivu
vychovnych pracovnik Podle mého nazoru bychom mohli konstatovat, &sina
mladeze je subjektem jakékoli deviace, rasismwipoaeho extremismu, kriminality,

piipadre i poulicnich nepokaj.

2.5 Pditadova kriminalita

Je zndmo, Ze mladi lidé s vy3Si Urovni&adosti se zpravidla adaptuji Iépe na
ekonomické pdtby trhu a své vadhani si bul’ rozSiuji, nebo pistupuji k rekvalifikaci.
I mezi nimi se vyskytuji jedinci, ki€ pachaji trestnodinnost. Tvdi specifickoucast
kriminality, kterou pacha skupina vddnéjSich delikvend.

Toutoc¢innosti je zcizovani informaci, pidacovych program nebo poskozovani

autorskych prav. V tomtoifpact je zvla¥ obtizné odhalovani vSech moznosti a
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uswdceni pachatél z ©chto trestnycheini. Odcizeni dat a programse vSeobeen
povazuje za nejroz&rgjSi ze vSech pitacovych zl@&inia. Tato kriminalita ma bohuzel
vétSinou latentni podobu, nebacizeni informace se mnohdy ani nepozna. Jeden z
hlavnich problém boje proti druhu této kriminality je vysoka odbost a péitacova
vzklanost pachatél spol&né s vySSim narokem na zé&feni a odbornost policie a
justice @i odhalovani této kriminality. Pachatelé zabyvagei touto trestnodinnosti
navic \&di, jak vyuZzit technologie nejenom ke spachéaitb trestnycktinu, ale i ke
zni¢eni dikazi o své trestnéinnosti. Obvyklym pistupem se tato trestd@nost neda
vyhledat ani odhalit. Proto je nutné hledat vSectesty, které umaitije zakon.

Podle zji&nych gipadi, které eviduje policie, mohou byt pachatelem této
delikvence aktivni uzivatelé vypetni techniky, ktd vynikaji vySSi inteligenci. Jen
vyjimeéné byli v minulosti stihangi trestani. Givodem chovani takového delikventa je
predpoklad, Ze jako uZivatel nelegalniho softwaruritepuje gimou pozornost policie.
Po odhaleni své jednani obhajujzmymi zpisoby, napiklad velkou cenou softwaru

nebo se ospravatllji tim, Ze toto chovani je obvyklé pro jejich waghiky.

2.6 Alkoholismus a koweni

Koureni a dalSi uzivani tabaku fiapodle mého nazoru mezi nejraestjsi
toxikomanie u mladeze. Cigareta je symbolem jist&mosti pro chlapce a dadpsti
pro divky. Mechanismusupgobeni psychoaktivni drogy, to je nikotinu na neoo
tk&a, je obdobny jako u heroinu a kokainu. Farmakolkgityp zavislosti vznika u
nikotinu stejig rychle, jako u heroinu. Podtevani nebezpmosti uzivani tabaku,
zejmeéna koteni cigaret a vSeobecna tolerance sjprmisti, ktera je u nas vysokéni
Z tabaku spoleenskou drogu.

Alkohol, u nas legalizovana, tolerovana, jistém slmy podporovana navykova
latka, se stal pro svou dostupnost druhou drxef)Si zavislosti. Alkoholické napoje
obsahuji etylalkohol, ktery patmezi psychotropni latky (vyraZnovliviuji vyssi
nervovou ¢innost ¢lovéka). Navozuje tak v @itém mnozstvi, které je individualni,
zpatatku gijemny pocit, ktery se projevuje opilosti. Dochdziakutni intoxikaci
alkoholem a jeji prbeéh zavisi jak na mnozstvi pozitého alkoholu, takje@notlivé
snasenlivosti a momentalni dispozici organismu.figgit mladeze je snaSenlivost a

dispozice organismu velice nizka. @t&nim projevem prosté opilosti je euforie, tj.
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uvolnéna nalada a zvySena aktivita. Nemusi byt u kazddétveka stejna. Jsou lidé,
kteri i po lehkém napiti alkoholu upadaji do depresivaiady. V tomto stavu se také
snizuje kritenost, vytvdi se sklon k navazovani znamosti, k rozhé@wois neznamymi
lidmi anebo nadrrna sdilnost. ZvySuje se také sebejistotéasto mohou podnikat
zévazné kroky nebo rozhodnuti, které #gveék za normalnich okolnosti né&nil.
Pozdji se intoxikace prohlubuje. Pro tento stav je tigéi stidani nalad od veselosti
k pl&i. Podle odbornik se nitize projevovat také agresivita. Jsou naruSeny meze
spole&enskych konvenci a im@e dochazet az k agresivnim prdjpu Pra¥ prosta
opilost secasto stavaijpvodcem kriminélni delikvence, nigstji nasilného charakteru.
Akutni otrava alkoholem, Zigobena zvySenou konzumacinda v krajnich fipadech
korngit smrti.

Vyvoj alkoholové zavislostP:

P&atecni stadium - potlateni nepijemnych staw, dosazeni dobré nalady, projev
socialni konformity. Postugrse nize zvySovat frekvence piti a davky alkoholu.

Prodromalni, varovné stadium- stoupa tolerance k alkoholu (,zvyk®), stoupa
spoteba, naruSena kontrola nad pitim. Varovné: tendpitcgdm! pop tajné piti! Zde
si ¢lovek jest uvedomuje nebez@é (ma nahled) a symptomy pdaje jako varovani.

Kritické stadium - konzumace (a zaroietolerance k...) alkoholu dale roste,
objevuji se alkoholické amnézie (,okna“), ztratankoly nad pitim; zaroue
preswdceni, Ze ,kdyby chi, mohl by gestat®, potebuje alkohol jiz téré denrg, & je
motivace k abulzu jakakoli; to je spojeno s racikadi: dava fednost spoknosti lidi,
ktefi také piji (a tudiz mu piti nevitaji, socialni ,opora“, zrna osobnostnich
vlastnosti, zrina v hodnotovém Zéitku, oploSEni zajmi a zavazné zémy ve vztazich
k lidem (citové oplo&ni)

Terminalni stadium -OBRAT: tolerance se Zma snizovat, alkoholik se rychle
opije, zarove ale bez alkoholu neni schopen vydrzet;iaapité piti (ranni dousky),
objevuji se somatické poruchy, sociladapténi mechanismy a konflikty s lidmi
castjSi a zavaz§Si; nevybira si jiz mezi lidmi, je schopen bytaZkly, kdo s nim pije;
stavy bezmocnosti, @domuje si jiZ neschopnost zvladnout zavisldsé potize kdyz
pije i kdyZ nepijepostupné fyzické i psychické chatrani a sociapddek.

Typy alkoholové zavislosti

» Typ alfa - d@éasna psychicka zavislost

'3 http://www.ped.muni.cz/whealthedu/WEB/textgislost op.doc
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* Typ beta - nad®rné, ne vSak pravidelné piti, piti vikendov#|gzitostné,
spole&enské

* Typ gama - ztrata kontroly nad alkoholefasté stedre t¢Zké az &Zké omameni

* Typ delta - ,ani gizlivy ani opily”, ,trvalad impregnace*”

* Typ epsilon kvartalni piti, periodickeé pijackeé excesynjsy"

2.7 Gamblerstvi a netolismus

Netolismus je zavislost na virtualnich drogach:

+ televize

+ video

+  p&itacove hry
« mobil

+ internet (surfovéni, neustéla chatova kontrola dawé schranky)

Gambling®® (odborré patologické hréstvi) - gambling nebolhazardni hrani.
Jedna se o patologickou psychickou zavislost navi&kredsta¥ rychlého zisku petz
nebo jiné hmotné vyhry. Pravidla her jsotitggm nastavena z dlouhodobého hlediska
pro hr&e nevyhods. Mnozi hr&i ziskavaji zavislost narl, rostouci finatni problémy
se snazi veSit dalSi dasti ve e a vytvdeji tak bludny kruh. Jde o zUzZeni zajmu a
¢innosti na hazardni hru,fipkterém je poSkozovan samotny jedinec nebo jidé,li
negasgji jeho blizci. Jedinec neni schopen odolat my&emla touze hrat. Prochazi
periodami vyher, proher a zoufalstvi. KdyZz je muarir znemoz&no, je neklidny,
podrazd@ny az agresivni a je schopen se dopdu$iani, podvod, kradezi a jiného
kriminalniho chovanigehoz ve chvilich nahledu lituje fiRvyhie neni schopegasto
piestat hrat, poktaje az kdyz vSe prohraje a po pfetse vraci s dalSimi pé&ri, aby
ziskal ztracené penize ze hryézpCiti, Ze mu hrani samotné unioje Utk do
problémi a Upravu jeho psychickych stavZavislé osoby (tzv. gamkig dokazou
prohrat ohromné&tastky, coz mécasto za nasledek zasadni naruSeni mezilidskych
vztahi a existetini potize (dluhy apod.) nejen samotnychc¢hyaale ¢asto i jejich
blizkych. Svym chovanim ohrozuje ztratiagel, vz&lani, pracovni kariérgi prace

'8 http://www.ostrovzl.cz/prevence/netolismus-a-gand|
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samotné. L&ba gamblingu probihd podobjako u zavislosti na drogachasto probiha
spole&né s €mito diagn6zami) ambulantrgi dstavre.
Cesky zakon nedovoluje hru hazardnich her osobam miim osmnacti let a

do heren s automaty jim pak Uplr€ zakazuje vstup.

Varovneé signaly:

« cClovek hrajecastji a hazardni hra mu zabig¢as, ktery by mohl travit @iipadré
diive travil) mnohem uzitengji a prijemngji

« zanedbavé Skolu, praci, rodindafele a zajmy

« za&ne Ihat, podvatt, nékdy i krast

« ve vztahu ke te se Spathovlada - pokréuje v hrani i tehdy, kdyZ je v jasném

rozporu s jeho zajmy
U navykovych a impulsivnich gamblerskydruch jsou tytoit zakladni znaky:

« neschopnost odolat impulsuggtoze dot§ny vi, Ze jeho jednani je nezadouci

« napti, predchazejici tomuto patologickému jednani, ktergdatgt nedokaze
snizit jinak, nez ze zae hrat

« hazardni hrani je spojeno s pocitem uspokojédiiiefpné vzruseni, jehoz

intenzita je pimo umérna vysi hazardu a riziku ztréaty)
DalSi znaky

+ zaujeti hréstvim

+ poteba hrat se stal&tgimicastkami peéz z divodu silného vzruseni
+ opakované neugpné snahy kontrolovat hruigrusit ji, vzdat se hrani
« neklid, podrazéni pri pokusu hru gerusit

+ hrani jako zppsob G&ku od probléni

+ PO prolie perz se vraci, aby je znovu ziskal

« kradeze, podvody, nelegakiny za &elem ziskani pez

+ 1zi ¢lenam rodiny a konflikty v rodig

« ztrata patel a zarmsstnani

«  pujcky, zadluzeni

« ztrata sebadery
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+ Uzkosti, deprese, spankové poruchy

« jedna se o podobné znaky, jaké najdeme v defiamisosti na psychoaktivnich
latkach

« oproti patologickému ht&tvi (gambling) u jinych forem h¢étvi a sazkistvi

zastava sebekontrola j€&tachovana

Patologické hréstvi je teba odliSit od hazardniho K&lvi a sazeni. Hazardni kira

jsou schopni svoji hru kontrolovat, jejich hlavnimotivem je vyhra.

2.8 Prostituce

Prostituce- pohlavni styk za Uplatu, zavazny soctplatologicky fenomén nasi
spole&nosti. Pati mezi jevy, které izjmé nikdy nevymizi a v fiznivych podminkéach
zaznamenavaji dynamicky rozvoj. Existuje troji mpzZpristup k problematice
prostituce:

a) prostituci zakazat a trestatéd 1989 - povazovano z#ifivnictvi), riziko p‘enaseni
pohlavnich nemoci

b) aboltni - problém prostituce neSi (neni regulovana ani stihana), kriminalizovany
jsou pouze jevy prostituci provazejici

c) reglementéni - legalizuje prostituci a péiduje ji statnimu dozoru a kontrol€etns
navozujicich opaeni. Stat prostituci trpi, je-li provozovdna v naristanovenych
pravidel

Nektera jednani spjatd s prostituci jsou trestna plikgtvi, obchodovani s lidmi za
Ucelem pohlavniho styku. Oba se vyZuog vysokou latenci.

Prevence prostituce klicova role orienténi rodiny. Narusené rodinné priedi,
projevujici se v alkoholismu jednohd& obou rodéa, ve Spatnych materialnich
podminkach rodiny a v rodinnych konfliktech, negadi formuje osobnost divek.
Uginny systém rodinné,ipdmanzelské a sexualni vychovy, akcentujici sthitthprské
vztahy, by byl nejtinnéjsSi brzdou sexuélnich vysiki a seznamoval by mladé lidi s
celou oblasti sexualniho chovartiere jeho rizik. Vyznamna je dalecasna depistaz
moralré ohroZenych divek a korigovani prvnich prdgjespol&enské maladaptace. Jde
tu zejména o podchyceni divek nagné konzumujici alkohol a drogy, s konfliktnim

rodinnym zazemim a problémovou Skolni dochazkou.
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2.9. Droga

Drogy a drogova zavislost —droga je vlasté kazda latka, @& prirodni i
syntetickd, ktera spuje tato kritéria:

a) ma psychotropnicinek (tj. ovliviwuje rgjakym zpisobem vnimani a prozivani reality,

meéni vnitini nalagni, jednoduse:{sobi na psychiku)

b) miZe vyvolat zavislost, tzn. ma potencial zavisl@stensici vétsi, ale je pitomen

vzdy)

Termindroga je vychodniho fivodu, k nam se dostakgs Spaé#lstinu (droga)

z arabskéhdurawa, piejatého z Persie (v per&tidaru=I€k).

Rizné drogy jsou spojeny 8anou mirou rizika ztraty kontroly nadiyodné obcasnou

konzumaci a postupného vzniku zavislosti. TotckaZe gitomno u kazdé drogy, mira

rizika je hlavni - ovSem problematické a diskutabikritérium pro dleni drog na

.meékké" a tvrdé”, pog. ,lehké” a ,©zké".

ZAavislost méa vice znaék— symptomi, charakteristicky seskupenych (protyndrom

zavislosti). Ten je charakteristicky:

a) silnou touhou, pocitem puzeni uzivat latku (pozraving, bazeni)

b) potizemi v sebeovladanfipuzivani latky, a to pokud jde o&ek a ukoteni
uzivani, a o mnozstvi latky

c) tendenci ke zvySovani davek spolu se zvysujicdleeanci k dinkam latky
(jednodusSe: vyZzadovani vysSich davek latkydosazenidinku pivodns
vyvolaného nizSimi davkami)

d) postupnym zanedbavanim jinych ¢geni nebo zajinve prospch uzivané
psychoaktivni latky (drogy) a zvySenym mnozstéasu ¥novanému ziskavani
nebo uzivani latky (pdpzotavovani se z jejihaiinku)

e) pokratovanim v uzivani latky iies jast prokazané naprosto zjevné Skodlivé
nasledky fyzické: nag. poSkozeni jater, ledvipsychické nag. depresivni stavy,
psychotické epizody, poSkozerskterych kognitivnich funkci — mysleni, péth
apod.,socialnt nag. destrukce vztahs rodinnymi pislusniky, partnerem jateli)

Druhy syndromu zavislosti dle navykové latky:

+ Zavislost na alkoholu
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e Zavislost na opioidech

e Zavislost na kanabinoidech

e Zavislost na sedativech a hypnotikach

e ZAvislost na kokainu

e Zavislost na (jinych) stimulanciich (pervitin rigp

e Zavislost na halucinogenech

» Zavislost na tabaku

» Zavislost na organickych rozpogdltech

» Polymorfni zavislost (nagkolika latkach sotasre, event. zkizené zavislost)

e ZAvislost na jinych psychoaktivnich latkach

2.10 Patologické jevy ve vztahu k drogové kriminalé

Mladi lidé nefasgji podlehnou iluzim o lepSim imaginarnimégy, do kterého
se mohou na chvilkuipnést, nebo tvrzeni, Ze prozZigcy, které je duchowhobohati.
Podle naSeho ipdniho protidrogového odbornika JUDr. Bornikaisgbuji takova
tvrzeni to, Ze se naSe mladez stala ihned po AngjigtSim zneuzivatelem marihuany.
Neni Zadnou novinkou, Ze pravidelni uzivatelé jgbma zakladnich Skolach.

UZivani, ale i experimentovani studistomamnymi a psychotropnimi latkami
piindSi Siroka uUskali nejen v socialnim ptedi Skoly. Jde o vSeobecrenamé
zdravotni rizika a velmi Uzce je spojena s dalSpntky nezadouciho chovani a
s pachanim trestné&nnosti. Drogova kriminalita byva ve¢tsine piipadi pocatkem
k dalSi kriminalit mladeZe. Nepstji se vaze s trestnymiiny kradeZe a vytrznictvi,
toho se dopou§i predevSim pod vlivem omamnych a psychotropnich lafe&stné
¢iny kradeze souvisi s pebou ziskat dostateé finaréni prostedky na uspokojeni
zavislostnich pdeb. Zvlast zavislost na tvrdych drogach a cena za poZadolédkg
vedou velmicasto uzivatele zp@itku k drobnym kradezim, které se neustaléirag
ameérné potrebs zvySuji a zintenzitwuji. Psychicka zavislost a tolerance na latkachi typ
pervitin se vyviji rychle aietrvava diky silné touze dosahnout maximalni eafari
vzruSeni. Davky se rychle zvysSuji atim stoupa tik&ncni spoteba. Pokud dotyny
bydli u rodtu, projevuje se jeho pietba zpoatku drobnym lhanim typu: ,Zdrazili nam
stravenky..., musim si koupit velmi drahodgebnici...“. Postupentasu se z domova
z&inaji ztracet wci, negastji elektronika a drobné cennosti. V tomtéigadt by jiz
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rodice meli zavislost zaregistrovat, pokud si ji do této glotevsimli. Nekteri rodice to
zatnou feSit vyhozenim potomka z domova, ale to nezabrdind jzavislosti, spiSe
znemozni jeho ipadnou Iébu. V takovém fipact je téntf jisté, Ze bude toxikoman
pokratovat v kriminogennim chovanieba ve formy kradezi, prostituce apod.

S obdobnym problémem se potyka také mnoZstvi zapdd®s od nasResi se
piedevsim zpsob pFistupu k drogové problematice. ,Strategigatplského fistupu
k drogam, v USA ji psatkem osmdesatych let nazyvali politikou socialnifeha, jez
byla vyzkouSena yack stati. Jeji nasledky jsou odstrasujicitfikladem toho, jak by se
k drogam pistupovat nero. Na druhé strah je nutno konstatovat, Ze naégy
neexistuje univerzalni nebo stoprocent@inny systém, jak zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek zabranit. OvSem opakovat chylaykteré jiz jinde doplatili je

také nesmysiné“

2.11 Organizovany zldin

Ve své podstaje organizovany zkin systémem nadzenosti a vylenosti, kdy
jedinym cilem je podmami, ovliadani a manipulate Jeho ideologii je vaha a sila
pertz a z nich vyplyvajici moc, prosazovana vlastnid@kany, pravidly a prostdky.
Ve své vysoce organizované farmvytvéai pevnou hierarchickou strukturu a zcela
ignoruje — nebo si masivni korupci a vydiranifim kupuje — zakony a instituce statu.
Vladou pewsz, vyluénosti,casto mezinarodnim charakterem a brutalitdgedptavuje
organizovany zléin vazné bezpmostni riziko, které ohroZuje politickou
i ekonomickou stabilitu demokratickych zemi. Nadibzod terorismu organizovany
zlocin velmi dba, aby jeho aktivity probihaly sk&ythepozorova¥y mimo jakoukoliv
publicitu. Za idealni proto povazuje stav, kdy sk I[podpraho¥, instinktivné boji a
misto nasili sté pouzit jen vyhiizky.

K dosaZeni svého cile, v podokkonomické ¢i politické moci, zneuziva
organizovany zl&in otewenost demokratické spdleosti. Jeho dlezitym tegem jsou
nag. hospodéské a obchodni struktury, které napada zakladamiamlze legalnich
spolenosti. Usili zabydlet se v ekonomické oblasti vpdahapomaha petna s

spolupracujicich subjekt které za Uplatu poskytuji inforfw a vlivovou podporu.

' BORNIK, M. Drogy — co bychom o nichdinvédet. Tiskarna MV. Praha, 2001. s. 2

'8 http://www.bis.cz/organizovany.html
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DuleZité postaveni zaujimaji tzv. kontaktékteri disponuji specialnimi znalostmi a
mnoZstvim osobnich vazeb. VyuzZivani — nebo zneunkivgsou i lobbisté, ki@ pasobi
v riznych arovnich statni spravy.

Neméaintenzivreé se organizovany zéin snazi infiltrovat do moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Usiluje o kontakty v parlamenteed statni spray i v mistni
samospra¥, kde vytvdenim nadstandardnich vazeb lze awbivat feSeni @iznych
lokalnich problém. Za nejnebez@®gjSi Ize povazovat snahu organizovanéhcinlo
pronikat do policie a justice, a tak naruSovat nebela paralyzovat jejich fungovani.
A totéz plati o politice. Vedle logického zajmu ywmamné politiky se sdem jeho
pozornosti stavaji i lidé, kiepolitickou kariéru teprve Zénaji a maji perspektivu ziskat
vyznamneé pozice. Ignorovani &plizeni snah organizovanéhodim by proto mohlo
veést i k prondn¢ volné souwtZe politickych stran, jako jednoho ze zakladnicimgpu
fungujici demokracie, v dokonale manipulovany, acdébrmalni proces sipdem
dohodnutym vysledkem.

Zdrojem pejz, o které organizovany Zlm opira svoji viadu ekonomické moci,
jsou vSechny nelegalni aktivity, kter&inmaseji zisk: obchod s narkotiky, zb&am,
starozitnostmi a drahymi kovy, nelegalni migracegpsptuce, vydirani, kradeze aut
apod. Potirani vSecldhto zjevnych, viditelnych kriminalnicéina je ukolem policie.
Bezpe&nostni informani sluzba se snazi pronikat do nejvysSicitimkckych pater, kde
kriminalni delikty gekryva gisté" podnikani, nelegalni penize jsou ukladanydok a
vstupuiji do standardniho podnikatelského peatit Ukolem BIS je tedy odhalovat cile
a zanmry fidicich struktur organizovaného &iou, ve spravngas a na spravném mist
jejich strategickou aktivitu zachytit, zaznamenawatziskané informace igdavat
orgarim ¢innym v trestnintizeni.

Organizovany ziin hled4 nové moZnosti dal$iho zvySovani svychiziskve
vzrastajici mfe se podili na zneuzivani modernich technologiméea internetu. Tyto
aktivity jiz byly pozorovany také \Ceské republice. V ramci celé Evropské unie
dochéazi k rozsahlému porusovani autorskych midpactlani zbozi. Organizovany
zlo¢in vykazujefadu stgnych ploch a podobnych nyss terorismem. Zasadni rozdil
spaiiva v tom, Ze pro organizovany zio je hlavnim cilem dosahovat maximalniho
zisku s minimalnim rizikem, zatimco pro terorismisou primarnim motivem

ideologickéci politické pohnutky. Nicmétinelze podcenit rizika vyplyvajici

19 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008epce-organ_zlocin.pdf
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Z mozné spoluprace organizovanéhocirlo s teroristickymi organizacemi. ékteri

teroristé jsou byvaltlenové skupin organizovaného &lau, ktai byli zrekrutovani
teroristickymi organizacemi. Vzajemna spoluprace imphla byt vyhodna pro
teroristické skupiny i pro organizovany ¢&io. Organizovany zign by mohl

poskytovat teroristickym skupindm servisni sluzbgg. pomoc pi nelegalni migraci),
coz by pro & mohl byt dalSi vynosny zdroj financi.
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3 PREVENCE SOCIALNE-PATOLOGICKYCH JEV U

3.1 Prevence vzniku social&patologickych jevi na SOU

Rodina a jeji role ve vycheéva socializaci mladeze je nezastupitelna. Jeji
z&kladni  funkce biologicko-reprodéki, ekonomicko-zabezpevaci, kulturg
socializ&ni a emocionalni,iedstavuji hlavni typy vlit, které formuji mladez. K vlivu
rodinného prosedi @istupuje s fibyvajicim wkem stale intenziwi prostredi Skoly.

Je Zejmé, Ze pokud dochéazi k naruSovani jednoty vychewyskole a v rodi je
negativié ovlivnéna celkova orientace mladé generace.

V Ceské republice vSechnyistini Skoly realizuji miniméalni preventivni
program, ktery je zaji®van Skolnimi, okresnimi a krajskymi metodiky prewge. Tento

program pro SOU uklada preventivni aktivity, ktgrdautné plnit na vSechtilistich.

e Zajiskni, aby viddu SOU byl uveden zakaz noSeni, drzeni, distribace
zneuzivani navykovych latek v arealu Skoly, déleaup viaddu Skoly potirani
projevi rasismu a Sikanovani

» Odpowdnost za systematické vddvani Skolnich metodikprevence a dalSich
pedagogickych pracovnik na Useku preventivni vychovy a feSeni
problémovych situaci souvisejicich s vyskytem doéipatologickych jeu

e Zavacdni etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravémuohivmu stylu do
vyuky predmetd, kde jich lze uplatnit

» Uplatiovani iznych forem a metodiagobeni na jednotlivce na podporu rozvoje
jejich osobnosti a socialniho chovani

* Spoluprace s rodi a oswtova cinnost pro rodie v oblasti zdravého Zivotniho
stylu a v oblasti prevence probléme vyvoji a vycho¥ mladeze

e PribéZzné sledovani konkrétnich podminek a situace na 2@lédiska rizik
vyskytu sociald patologickych jeu a uplattovani fiznych forem a metod

umoziujicich wasné zachycenéehto jevi

Poskytovani poradenskych sluzeb Skolniho metogikaence izeme rozdlit
do i skupin:
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Primarni - zahrnuje vyt¥éni a zabezgevani optimalnich podminek pro
socialni, &lesny a duSevni vyvoj jedinceirinost voln@asovych center, besedy
o drogach na SOU...)

Sekundarni — zachycuje poruchu socialniktesného a duSevniho vyvoje
v pcatenim stadiu, zaji@uje potebnd opdeni pro ohroZeného jedince a
zabraiuje rozsfeni negativniho jevu mezi jiné jedince

Terciarni — ma fedchézet zhorSovani stavu, recidivdm, sniZzovat thega

dusledky sociala-patologickych jeu a je zacilena na jedinag skupiny, u

nichz problém jiz existuje

Prevence sociadapatologickych jeu na SOU obeah sleduje pedchazeni vzniku a

Sireni €chto jewvi a co nejvice eliminovat rizika jejich vzniku.

3.2 Systém prevence kriminality vCeské republice

K celkové uspSnosti a dinnosti prevence vzniku soci@&hpatologickych jeu

piispiva jasna a jednozér@d vladni politika, ktera je t¥ena souhrnem preventivnich

¢innosti, strategii, projekf progranit a opateni. Preventivni politika spoléha

piedevsim na nerepresivni pri@stky. Zabyva se eliminaci soci&patologickych jeu

a snizovanim motiva pilezitosti k pachéni trestnyemu.

Systém prevence@eské republice tud pt pilii.

Resortni programy prevence kriminality vychazejivéené msobnosti
jednotlivych ministerstev, obohacuji jejichéamé ¢innosti o nové prvky a
piistupy a ovliviuji tvorbu gislusné legislativy. Resorty se ve svych
programech mimo jiné zatfuji na zkvalitiovani politiky tykajici se kriminality
mladeze.

Programy nevladnich a charitativnich organizagichecinnost je do znéeée
miry dotovana z resortnich astskych doténich zdrof.

Analytické a preventivni aktivity PoliciecCR a jejich podil na ifpraw
preventivnich prograin mést, kdy novym trendem \eské republice jsou
postupr vznikajici Preventivé informaini skupiny PolicieCR, které poskytuji
ob¢anim cilené poradenské a inforéméa sluzby.

Aktivity podnikatelskych subjekt jejich podil na realizaci strategie prevence

kriminality Republikového vyboru pro prevenci krimality je uskuténovan
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prostednictvim Poradniho sboru Ministerstva vnitt®R, v rémZ jsou tyto
subjekty zastoupeny prdstnictvim svych vrcholnych organ Spoluprace
s podnikatelskymi subjekty se @skuje v popularizaci preventivnich opei
ve vdejnosti, ve zkvaliténi spoluprace a tp vzdélavani pracovnik -
preventist z fad Policie CR, mgstskych policii a manazierpreventivnich
progrant mést.

* Preventivni programy realizované samospravnymi roygést. Republikovy
vybor pro prevenci kriminality odpovida za tvorbankepce a metodikygthto
programi a rozélovani statnich dotaci éenych na jejich rozvoj. Tento projekt
se v Ceské republice uskuttuje pod nézvem ,Komplexni ssmnostni
program prevence kriminality na mistni Grovni“.

Téchto @t pilita zasteSuje a integruje Republikovy vybor pro prevenaiikmnality

3.3 Strategie prevence kriminality

Zakladnim koncemim materidlem preventivni politiky statu je ,Segte
prevence kriminality na léta 2004-2007“. Jejim zékliim ukolem je omezovani
piilezitosti k pachani trestny@&imut. Konkrétré se jedna o cilené aktivity orientované na
identifikaci a napravu slabych mist v legislétiw organizaci prace instituci ¥gné
spravy, Policie’R, soukromych subjekta dalSich preventivnich aktivit.

Témi jsou zejména:

» Preventivni aktivity vychazeji z vyslédryzkumi a analyz bezgmostni situace
na narodni i mistni Urovni.

» Te&ZiSk preventivnich aktivit sefpnasi na mistni Groke

e Programy na mistni Urovni respektuji mistniteby, gicemz se zavagi tam,
kde to situace vyzaduje.

* V preventivnich programech se spojuje prvek profedini a laicky. Preventivni
aktivity jsou koordinovany mistnimi organy.

e Mezi organy centralnimi a mistnimi neexistuji vatamadizenosti a
podiizenosti.

» Centralni organy poskytuji mistnim orgam zpravidla jen metodické vedeni a

informace.
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* Na vytvareni lokalnich preventivnich programizce spolupracuje s mistnimi
organy policie. Jejicinnost je obohacovana o soci&lpreventivni prvky a
poradenské a inforndai sluzby olanmim.

« UspSnost preventivnich progrdmije podmigna veejnou podporou a

informovanosti.

3.4 Resortni programy prevence kriminality

Jednotlivé resortni programy prevence kriminalgghazeji z ¥cné pgisobnosti
svych ministerstev, rozsiji jejich kZné ¢innosti o preventivni prvky a ifstupy
k predchazeni soci&rpatologickym jewm, ovliviuji tvorbu gislusné legislativy a
zaji¥uji oblast prevence vzthvani svych zagstnand. Na problematiku prevence
kriminality mladeze a zkvalibvani rodinné politiky se za¥tuji predevSim nasledujici

resorty a meziresortni komise.

Ministerstvo vnitra

Program prevence kriminality se z&me na mladez vdkolika oblastech.
Ptimo podporuje projekty alanskych sdruzeni zabyvajicich se prevenci krintyali
(linky duvery pro mladez, krizové linky, stdiska pomoci ohroZzenymétegm, odbor
prevence kriminality vytvill projekt Wasné intervence na zaktadsystémového
piistupu k péi o mladistvé delikventy).

Hlavni Ukoly Ministerstva vnitra v oblasti preverk@minality mladeze jsou:

» jasre definovat cile preventivnich aktivit sfiovanych na mladez a tyto cile
promitnout do prace vsech slozek policie, kteréoteinuh prevence realizuji

e v programech primarni prevence se ##mna oblast zvySovani pravniho
védomi a informovanosti o kaZzdodenni préaci policie

e Kklast diraz na praci s rizikovymi skupinamiétd Zzijicimi v rizikovych
lokalitach., vyznamgji poukazovat na mladez 15-18 rokem se &@mim na
jejich odpowdnost za protipravriiny

« zmapovat preventivni programy a metody pouzivan&iP&€R a realizatory,
kteti je poskytuiji, Usggné programy zfstupnit Sirokému okruhu poskytovatel

» sladit pouZivané programy s celostatnimi standapdynarni prevence a

poskytnout jejich realizatém pomoc a podporu
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» zvySovat kompetence poskytovdtgreventivnich progratnzantienych na éti

a mladez

Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy

V ramci resortniho programu prevence trestimnosti a dalSich negativnich
jevi mezi mladezi se ministerstvo Skolstvi, mladez&iavychovy zansiuje na sSkoly a
Skolska z#izeni, kde jsouémto poskytovany os¥ové a metodické materialy a jsou
ztizovdna Stediska vychovné @@ v mistech s vysSim vyskytem soc#lin
patologickych jewu.
Hlavni dkoly Ministerstva Skolstvi, mladeze &lovychovy v oblasti prevence
kriminality mladeze jsou:
» cilerg uplatiovat aktivity zangiené na vasny z&atek prevence
e vytvaret a podporovat nabidky voleesovych aktivit pro organizované i
neorganizovanédi a mladez se zagrenim na rizikové skupiny, narodnostni
mensiny a etnické skupiny
* realizovat systémova ogahi a podporu prograinzaméienych na prevenci
nasili ve Skolach a Skolskych izzenich a to jak na arovni pedagogickych
pracovniki, tak Zak a student
» podporovat neformalni vZthvani dti a mladeze v oblasti zdravého Zivotniho

stylu

Ministerstvo prace a socialnickiof

Ministerstvo se mimo jiné orientuje na socialnagrv oblasti prace s mladymi
lidmi ohrozenymi rizikovym proseédim nebo jiz vykazujicimi znaky delikventniho
jednani. Je jednou z priorit tohoto resortu.
Hlavni Ukoly Ministerstva prace a sociélniclciv v oblasti prevence kriminality
mladeze jsou:
e zamefit se na specifické oblasti prevence soddglatologickych jev,
e programy orientované na romskéigd

» finan¢ni podpora projekt prostednictvim dotaci ze statniho rozjpa.

Ministerstvo spravedlInosti

Cinnost ministerstva spravedinosti se dotykéa i pneeekriminality mladeze
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Hlavni Ukoly Ministerstva spravedinosti v oblagtepence kriminality mladeZze jsou:

e v ramcicinnosti probani a mediani sluzby ¥novat metodologickou gépraci
s mladistvymi odsouzenymi a drogoxavislymi

e zvyrazréni aspektu prevence recidivy kriminalniho chovatiitaz je kladen
zejména na zachazeni s mladistvymi a mladymi, gakozavislymi wzni

e zan®fit se na vyzkumnowinnost v resortu, zejména peby spolénosti v
oblasti trestni politiky, formy trestn@nnosti gredstavujici vyznamné socialni a
bezpeénosti rizika pro stat, vyvojové trendy kriminality s ni souvisejicich
socialre patologickych jeu, problémy kriminality dti a mladeze, moznosti a
metody prevence ¢innost preventivnich prograima postup

* vyhodnocovani zfsobu a efektivity vyuzivani prdasdki preventivni prace v

oblasti socialni prevence

3.5 Priority prevence kriminality

Priority prevence kriminality s#éfiuji do dvou oblasti. Do prvni lze izalit
priority v oblasti socialni a sitdai prevence a jejich vzajemné propojeni zejména na
mistni Urovni a do druhé aktivity vedouci ke zkirgdvani preventivniho systému.
Priority v oblasti socialni:

e prevence kriminality mladeze, podpora projekzamérenych na miladez,
projekty primarni prevence, volsasoveé aktivity, osita

* prevence drogovych zavislosti

* prevence recidivy

Priority v oblasti zkvaliiovani systému prevence:

* budovani informénich systém v oblasti prevence kriminality

* vzcdklavani pracovnik zabyvajicich se prevenci kriminality

» racionalni vynakladani fin&nich prostedki na preventivni aktivity, spoluprace
na vSech urovnich

* mezinarodni spoluprace v oblasti prevence krimipali

» podpory kriminologického vyzkumu

* propagace prevence kriminality, medializace vysiedbkblasti prevence
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4 ATU{.&LNI' STAV VYSKYTU SOCIALN E — PATOLOGICKYCH
JEVU

4.1 Vyvoj a trendy kriminality mladeze

Porovnani vyvoje kriminality ¥'eské republice ve dvou po sobéasledujicich
desetiletych obdobich, které poskytuje Ministerstmira:

* Vletech 1979-1988 byl celkovy pet evidovanych trestnyatind mezi 100 000 az
120 000 rone. Od roku 1989 do roku 1998 se zvysil 3,5krat -1@0 000 trestnych
¢inu v roce 1989 po 426 000 trestny@hi v roce 1998.

* V obdobi 1979 -1988 bylo zji&to celkem 1 153 286 trestnyéimu. V obdobi 1989
-1998 bylo zjis&¢no 3 336 236 trestnyalint, cozZ je témit trojnasobek.

* Vletech 1979 -1988 bylo &o¢ vySetovano 65 000 az 80 000 osob. Na konci roku
1998 byl pdéet vySetovanych kolem 130000 a od roku 1989 secepo
vySefovanych osob stale zvySoval.

e Za obdobi 1979 -1988 bylo celkem vy®stino 748 115 osob. V obdobi 1989 -
1998 bylo celkem vyssivano 1 005 697 osob

e Za sledované obdobi se vyrézzmenila struktura kriminality. V letech 1979-1988
¢inil podil nasilné trestn&innosti na celkové kriminalit 11,11% a majetkové
trestnéc¢innosti 43,72%. V obdobi 1989-1998 byl podil n&sitrestné&innosti na
celkové kriminali¢ 5,94%, majetkové trestrénnosti pak 76,4%.

* Pcaet vySefovanych recidivist od roku 1989 stoupa pozvolna - istr o 30%,
obdobr je tomu i v letech 1979-1988.

* Pcatet vySetovanych prvopachatieke vSak zvysSil tét o 100%.

Na rnist kriminality mladistvych ma& nesparnvliv celospoléenské klima,
funk¢nost rodiny, vedeni Zékve Skole, napkni jejich volnéhocasu zajmovymi
aktivitami a kamaradi. Vipadech trestnéinnosti cti je treba, aby zodpadnost
pievzali rodée. Obeca lIze fici, Ze kriminalita mladistvych je siénmedializovana.
Z médii neustale slySime o stoupajici krimiraléto kategorie osobfipom statistické

Udaje z poslednich let tyto informace potvrzuji jést&né.
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Podle policejnich statistik se @eské republice zvy3il get registrovanych
trestnych¢ini za poslednich dvacet let t&hetyinasob. Jes¢ vice zarazejici byla
skute&nost, Ze mezi pachateli vSech diunestnécinnosti byl dlouhodob registrovan
zvysujici se podil u mladistvych pachatel

V obdobi let 1979 az 1988 byl podil recidivishezi vySetovanymi osobami
29,65 %, dti 4,69 % a mladistvych 7,12 %. Viihu let 1989 az 1998 byla struktura
vySetovanych osob nasledujici: podil recidivisinezi vySatovanymi osobami byl
32,88 %, dti 6,55 % a mladistvych 10,5 %. V roce 2008 byl ipodcidivisti mezi
vySetovanymi osobami 46 %, z toh&td2,7% a mladistvi 4,7%. Ret vySetovanych
déti kulminoval v roce 1996, ai 9 747 gipadi, mladistvi 13 392. Pro rok 2008
piedstavu;ji dti 3 341 vySaivanych osob a mladistvi 5 654.

Zavaznym jevem ve vyvoji kriminality devadesatyat byl vzestup trestné
¢innosti cti a mladistvych. Za poslednich bezméla 20 let egSik pocet ©chto
vySetovanych mladistvych trojndsobma dcti tii a pil ndsob®, od p@&atku roku 1993
vzrostl pa@et dtskych pachatél ve wku do 15 let 0 160 % a mladistvych véku od
15-18 let 0 100 %. NejvysSi gt vySetovanych dti a mladistvych, byl véchto letech
v roce 1996. V roce 1998&gustavovaly osoby mladsi 18 let 17 % z celkovéhiiyo
vySetovanych osob. Z toho podiktd do 15 let byl 45 % a mladistvych 55%. V roce
2005 tvaily osoby mladsi 18 let 7,4 % z celkovéhaippovySetovanych, podil &i do
15 let¢inil 37 % a mladistvych 63%. Od roku 1996 do dneSK&eme zaznamenavat
klesajici tendenci u obou kategorii, coZd o prinosu, ktery se dostavil preventivnim
opatenim Fijatym paiatkem roku 1996.

Oproti roku 1999 klesl pmt trestnychéind spachanych @mi v roce 2000 o
2248, tj. 0 18% a mladistvymi o 1 143, tj. o 9,5P@ gti letech (srovnano s rokem
2005)¢inil rozdil 7 130 trestnyckina spachanych&mi (o 69,7% mé#) a mladistvymi
0 5893 (0 43,6% méh U déti doch&zi od roku 1990 k pravidelnémuitsdu trestnych
¢int aZz do roku 1997, kde se poprvé zastavil &ptrestnycktinia se snizil o 87 v roce
1998. V roce 1999 trestrignnost dti opst vzrostla na 12 464 skutkale az do dneska
ma klesajici tendenci. V roce 2008 itivpcet trestnychtina spachanych &mi 3 086
skutka. U mladistvych pachatelmizeme pozorovat vzestupnou tendenci od roku 1990
do roku 1997, kde pet trestnycktina klesl mezi roky 1996 (22 719) — 1997 (19 139) o
3580, tj.015,8 %. Tento pokles zaznamenavamelocazines, kdy v roce 2008 se

mladistvi podileli na celkové trestignosti 7 614 skutky.
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Graf 1 - Trestné&iny spachané étmi a mladistvymi v CR

Poéet trestnych €int spachanych d étmi a mladistvymi v letech 1992 - 2008 (r 2008 pouze 1 étvrtleti)
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ZvySeny pget trestnychting (o 46%) spachanychstini od roku 1993 do roku
1997, je dan f@devsSim pachanim majetkovych trestnyahi, kde byl néiist o 28,4%,
dale nasilnou kriminalitu s vzestupem o 140,4% aavmostnimi trestnymiciny
s nafistem 112,9%. U &ské kriminality se jednalo za uvedené obdobi aistave
vSech druzich trestnyatini. Zejména u &i je alarmujici fakt, Ze u nasilnych trestnych
¢inu se postup&v paitu blizi wkové skupig mladistvych.

Patet trestnychcinu spachanych mladistvymi se od roku 1993 do roku7199
snizil 0 9,2 %. Tento pokles pozorujemiegevsim u mravnostnich trestnyeimu
0 35,7 %, majetkové kriminality 0 16,9%, u vrazd2)8% a hospodgké kriminality
0 42 %. Naiist se naopak projevil u nasilnych trestnyahi, a to 0 20,4 %.

Patet vySetovanych mladistvych je vysSi u kradezi prostych nekradezi
vloupanim. U mladistvych je get vySetovanych osob za kradeZe prosté dvojnasobny.
Od roku 1993 se et vySetovanych dti za kradeze prosté zvysil 3 — 3,5 krat a
nejvySsSiho bodu dosahl vroce 1998. Od toho rokustéde klesa. V kategorii
mladistvych doSlo k nefiiSimu nahstu v roce 1998 — 2,9 krat vice nez v roce 1993 —
od toho roku taktéz klesa. Struktura skKutti a mladistvych, kterych se raptji
dopous&¥ji, je v majetkové trestnéinnosti téndt totoZzna. LiSi se pouze v oblasti kradezi
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véci z automobil, téch secastji dopousti dti a kradezi motorovych vozidekdh se
naopakiasgji dopoustji mladistvi.

Graf 2 - Porovnani rékterych trestnych &ini, které spachali mladistvi vCR

Trestné &iny spachané mladistvyymiv ~ CR v letech 1996 - 2008
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V posledni dob se mizeme mezi mladistvymi setkat Bhyvajicim pa@tem
kriminality divek do 18 let. Podle policejnich $séik je vyvoj trestnéinnosti divek
velmi rozkolisany. Od roku 1996 vyrazstoupl o 70%, poté zase klesl &bptoupl.
V letech 2002 — 2003 @&p klesa. NejeétSi podil divek na kriminakit Zen byl v roce
1996, ¢inil 26,6%. Naopak nejmensi byl zaznamenan v ro@@22(14,4%). Nejvice
trestnych ¢ini bylo spachano v oblasti kapesnich kradezi. &&htd kradezich se
ve zn&né mie podilely hlava divky do 15 let. Jejich podil na kapesnich krackeZien
(v roce 1996) tvhl tietinu a vice. Od toho roku jejich §&t klesa s vyjimkou roku
2000, zatimco peet mladistvych évéat zistava piblizné stejny. V oblasti kradezi
prostych se vice podileji divky mladistvé nez dideyl5 let. V poslednich letech klesl
u divek paet kradezi ¥ci z aut, coz rize nejspiS souviset se stale lepSim
zabezpéenim, na které divky ,nemaji“. Druhou nejvice paoha trestnoucinnosti
divek je kradez vloupanim. Na této trestimnosti Zen se zia¢ podilely mladé divky,
ty tvorily od triceti tii do ¢tyficeti péti procent, picemz divek do 15 let bylo jeSvice
nez divek mladistvych.”
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Na nasilné trestnéinnosti Zen se mladé divky podileji od 9,5 % do91%.
Zarazejici je ovSem fakt, Ze na tatmnosti roste podil divek do 15 let, zatimco
mladistvych klesa. Trestninnost divek jetasto doprovazena niémérenym nasilim.
Na &chto trestnycltinech se podileji ve&tsSi mie mladistvi nez &ti.

Z dosud neukarenych policejnich statistik za rok 2008 jsem vybpab
porovnani s rokem 200&které druhy trestnéinnosti mladistvych a je zjivan \&tSi
narist trestnychtind na useku nasilné, mravnostni a majetkové treStméosti, dale

mensi nakst na useku anonymnich telefainarog a sprejerstvi..

Tabulka ¢&. 1-Porovnani vybranych trestnych ¢ind spachanych dtmi a
mladistvymi v letech 2007 a 2008

Do 14 let| Do 14 let| 14- 17 let| 14-17 let | Celkem| Celkem

2007 2008 2007 2008 2007 |2008
vrazdy 1 1 4 2 5 3
nasilnacinnost 544 581 990 1149 1534 1730
mravnostni 74 104 175 190 149 294
vloupani 642 683 1572 1722 2214 2405
kradeze prosté 1044 999 2333 2674 337|7 3673
pozary, vybuchy 24 32 10 15 34 47
tyrani zvtat 4 5 2 10 6 15
packlani listiny 1 0 10 9 11 9
falz penize 5 13 38 45 43 58
propagace faSismu| 6 0 13 9 19 9
hanobeni rasy 2 0 5 9 7 9
Anonym 29 38 19 36 48 74
autonehody 13 10 105 56 118 66
ozbrojovani 3 3 7 3 10 6
drogy 96 101 169 208 265 309
sprejerstvi 132 126 363 380 495 506
kapesni kradeze 445 337 325 424 770 761
poSkozovani &ci 106 78 154 141 262 219

Statistika PoliciéR — vnitni st’ Intranet (9)
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5 VYZKUM SOCIALN E — PATOLOGICKYCH JEV U U ZAKU
SOuU

5.1 Cile vyzkumu

Jako cil své magisterské prace jsem si v Uvodu p@ée vytknula popsat
negastjSi socialk—patologicke jevy vyskytujici se u 2a80U na Gzemi tsta Brna a
proveést analyzu druha g@icin socialre—patologickych jew, kterych se dopoudjt Zaci
SOU, jakoz i poukazani na moznosti preventivnilisopeni na zdky SOU. Cilem
vyzkumu je tedy zjistit zejména strukturu socépratologickych jeu vyskytujicich se
u Zzaki SOU a dale zijsoby mozné prevenceéchto socialt—patologickych jew, jak ji
vnimaji zaci zmidnych SOU. Di¢im cilem vyzkumu je také zmapovat a vyhodnotit
mozné rozdily mezi strukturou a charakterem pach@séné&innosti na posuzovanych
SOU, jakoZ i moznétyody tohoto jevu. JelikoZ by vSak tato posuzovarblematika
byla velmi Siroka a vysledky eni by nebylo moznoipnéiere prezentovat v rozsahu

magisterské prace, zvolila jsem si dale jako uasiézeni své prace zkoumani pouze

problematiky Sikany, trestnégnnosti a drogové problematiky.

5.2 Metodologie vyzkumu

Jako metoda sbu relevantnich dat jsem zvolila dotaznik. Dotazpkvaren
uzawenymi otazkami s cilem zjistitopod a strukturu sociatrpatologickych jew
vyskytujicich se mezi Zaky SOU. Pro mozZnost vkgad se, ze strany respondejé na
zawr zaazena jedna otazka otewna. Pizkumny soubor bude ¢gn jako nahodily, a to
ve dvou SOU na Uzemigsta Brna, ficemz jedno SOU bylo integrované (s velkym
poétem studerit) a druhé specializované (s menSinitpm studer). V kazdé SOU byl
zvolen nahodily pizkumny soubor v piu 45 respondefit v poslednich rénicich
uvedenych SOU. Navratnost dotazniku bylaiipgack integrovaného SOU 45 zak
v pripact specializovaného SOU 38 Zak
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5.3 Vysledky pnizkumu

Otazka 1: Jsimuz / zena ?

Tato otdzka dotazniku byla vedena obecnou snabetihnout strukturu Zak
SOU, zda se jedna o mudieZzenu. Piizkum vSak vzhledem k rozsahu a z&emi nebyl
dale veden tim sénem, Ze by bylo vyhodnocovano, zda meizieny maiji blizsi vztah
k nekterému druhu z vySe jmenovanych sodiapatologickych jewu, které jsou

prednttem naseho zajmu.

Tabulka 2 - Muz /zena

SOuU muz zena
odpov édi po €et % po ¢et %
integrované SOU 31 59,62 14 45,16
specializované SOU 21 40,38 17 54,84
CELKEM 52 100,00 31 100,00
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Otazka 2: V pribéhu studia na zdejSim SOU jsem se staléastnikem projevia
Sikany k jinym studentam (pripadné jsi byl sdm objektem Sikany)?

Tato otazka dotazniku byla vedena snahou zjistib a pipadré kolikrat se
respondenti zaci SOU stali objekty, nebt@astniky Sikany. Z gizkumu vyplyva, ze
nejvic se swdky ¢i aktéry Sikany stali Zaci SOU integrovaného, aata Ze jen gtina
jich nebyla s¥dky c¢i aktéry Sikany. U studeiitspecializovaného SOU byla situace
obdobna s tim rozdilem, Ze qgb Zaki, kteri byli vicekrat s¥dky ¢i aktéry Sikany byl

vyrazre mensi, nez u zakintegrovaného SOU.

Tabulka 3 - Projevy Sikany

SOuU nikdy jedenkréat vicekrat
odpov édi po €et % po ¢et % po ¢et %
integrované SOU 8 47,06 13 40,63 24 70,59
specializované
SOU 9 52,94 19 59,38 10 29,41
CELKEM 17 100,00 32 100,00 34 100,00
Graf 3 - Projevy Sikany
60,00 53,33
50,00
50,00 43,02
37,21
40,00
28,89
26,32
30,00 23,68
19,77
17,78
20,00 <« <~
10,00
0,00
integrované SOU specializované SOU Celkem
O nikdy [jedenkrat Ovicekrat
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Otazka 3: Tento projev (projevy) Sikany byl (byly) ze stranyvedeni SOU zjiSén a
pachatelé identifikovani ?

Tato otadzka dotazniku byla vedena snahou zjistig kyli pachatelé Sikany,
ktera se #akym zpsobem dotykala respondéntzaki SOU zjisEni, popipad
identifikovani, tedy zda maji Zzaci SOU pocit, ZeSjkana v zorném Uhlu vedeni SOU.
Zawry zkoumani byly velmi nefznive, jelikoZ jen méhnez 10% respondentaki
SOU odpo¥délo, Ze se projevy Sikany potla zjistit a pachatel identifikovat,
v ostatnich fipadech respondenti odpamkli, Ze se jednou nebo vicekrat péta

projevy Sikany zjistit a pachatele identifikovatpdd stejré jako @i minulé otazce, je

viN s

Tabulka 4 — Identifikace Sikany na SOU

SOuU integrované SOU spec%lécL)Jvane Celkem
odpov édi Po ¢et % po €et % po €et %
nikdy 38 84,44 27 71,05 65 78,31
jedenkréat 4 8,89 6 15,79 10 12,05
vicekrat 3 6,67 5 13,16 8 9,64
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
Graf 4 — Identifikace Sikany na SOU
90,00 8444 78,31
80,00 a 71,05
70,00 a
60,00+ a
50,00 i
40,00+ i
30,00 i
20,00 | 8,89 1579 13,16 12,05 4 g4
6,67
10,00 1
0,00
integrované SOU specializované SOU Celkem
O nikdy O jedenkrat O vicekrat

50




Otazka 4: V prabéhu studia na zdejSim SOU jsem se setkal se sk&éesti, Zze se
néktery ze spoluzaki (v rdmci tridy, nebo celého SOU) dopustil trestnéhé&nu ?

Tato otdzka v dotazniku byla vedena snahou zjjakt je mira pachani trestné
¢innosti mezi Zaky sledovanych SOU. Situaci Izétopdét jako pongrné nelichotivou,
zejména v fipact integrovaného SOU, kde pouze raérez jednaittina respondetit
odpovdéla, Ze si neni &doma, Ze by seé&mky jejich spoluzadk dopustil akého

viv s

Predmeétem tohoto pizkumu vSak nebylo zji®vat strukturu této trestriénnosti.

Tabulka 5 — Spoluzak se dopustil trestnéhéinu

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
nikdy 10 22,22 20 52,63 30 36,14
jedenkrat 24 53,33 13 34,21 37 44,58
vicekrat 11 24,44 5 13,16 16 19,28
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
Graf 5 — Spoluzak se dopustil trestnéhéinu
60,00 53,33 52.63
50,00 4458
36,14‘
40,00+
30,00 24,44
e 19.28
20,00
10,00
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Onikdy Ojedenkrat Ovicekrat
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Otazka 5: Pachatel (pachatel€) této trestnéinnosti byl dominantni a ,vid

tvorici klima ve tridé (SOU)

P¥i odpovidani na tento dotazélnrespondenti zodpawét, zda pachatel této
trestné ¢innosti (ve smyslu igedchozi otazky) byl dominantni osobou viédg,
vrstevnické skupi®& nebo vramci celého SOU. Z odpgadv je patrno, Ze v ramci
integrovaného SOU byli tito Z&ci -delikventi€tginou dominantni, zatimco v ramci

specializovaného SOU se zjévjednalo o delikty Zak nemajicich v ramci kolektivu

b1

vyrazrejsi autoritu, kdy &chto dominantnich ,#&d¢ich” typa byla jen ccaittina.

Tabulka 6 — Pachatel dominantni typ

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ano 26 57,78 12 31,58 38 45,78
ne 8 17,78 17 44,74 25 30,12
nevim 11 24,44 9 23,68 20 24,10
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
Graf 6 — Pachatel dominantni typ
57,78
60,00
50,001 44,74 45.78
40,007 31,58 30,12
24,44 o
30,00 17,78 23,68 24,10
20,001
10,001
0,00
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Otazka 6:V priabéhu studia na zdejSim SOU mi byla nabidnuta marihuaa?

Tato otazka v dotazniku&ha za cil zjistit, v jaké nté jsou zaci SOU reain

ohrozeni

responderit je zjevné, Ze drtivadSina se s nabidkou této drogy jiz setkala. Obzvlas
markantni je situace wipad Zaki integrovaného SOU, kde vice nez é&ex desiti
responderit odpowdélo, Ze se s nabidkou jiz setkal, a to v nejedndipagot. Tato
nelichotiva situace vSak odpovida oficialnim odiradorgan policie zabyvajicimi se

prevenci drogové kriminality.

Tabulka 7 — Nabidnuti marihuany

nabidkou marihuany ze strany déalenebo spoluzak Z odpowdi

SOuU integrované SOU spec%lécL)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ne, nikdy 2 4,44 7 18,42 9 10,84

ano, odmitl 11 24,44 12 31,58 23 27,71
ano, opakov. 32 71,11 19 50,00 51 61,45
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00

Graf 7 — Nabidnuti marihuany
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Otazka 7.V pribéhu studia na zdejSim SOU mi byla nabidnuta jina ,tvda“
droga?

Tato otazka v dotazniku &la za cil zjistit, v jaké nile jsou Zzaci SOU reéain
ohrozeni nabidkou &maké ,tvrdé" drogy. V dotazniku nebyla tato drogdizé
definovana a bylo ponechano na znalostech a rozljédnotlivych respondeint co si
pod timto terminem ifedstavuji. Z odpasdi responderit je zjevné, Ze &tSina
z responderit se s touto nabidkou jiz setkala. Miroptimistické zjis&ni je, Ze ¥tSina

Z nich tuto nabidku odmitla. @fpje situace vazijSi u zaki integrovaného SOU.

Tabulka 8 — Nabidnuti tvrdé drogy

SOuU integrované SOU spec%lécL)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ne, nikdy 8 17,78 12 31,58 20 24,10

ano, odmitl 28 62,22 24 63,16 52 62,65
ano, opakov. 9 20,00 2 5,26 11 13,25
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
Graf 8- Nabidnuti tvrdé drogy
70,00+ 62,22 63,16 62,65
60,00+
50,00
40,00+ 31,58
| L4
30,00 24,10
17,78 20,00
20,00+ 13,25
5,26
10,00+
0,00
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Otazka 8: Vedeni SOU reagovalo na vySe uvedené zf#gg projevy socialré—
patologickych jevi?

F¥i odpovidani na tento dotazhnrespondenti vyjatit, zda a jakcasto se vedeni
Skoly vypdéadalo s existenci¢fakého social&—patologického jevu. Ani v této otazce
neni definovan pojem socidpatologicky jev. Z odpasdi responderit je patrno, Ze
situace neni zdaleka odpovidajici existenci vyckoknporada, ktefi by vyskyt
socialre patologickych jeu ve Skole identifikovat, vyhledavat a iniciovaeSeni.
ObzvlaSt zarazejici je situace vintegrovaném SOU, kdetinta respondeft
odpowdéla, Ze vedeni SOU po zj&ti nekterého socidlé — patologického jevu nijak

nereagovalo.

Tabulka 9 — Reakce vedeni SOU

SOuU integrované SOU spec%lécL)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po ¢et % po €et %
ne, nikdy 15 33,33 5 13,16 20 24,10

ano, neékdy 27 60,00 31 81,58 58 69,88
ano, vzdy 3 6,67 2 5,26 5 6,02
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00

Graf 9 — Reakce vedeni SOU
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Otazka 9: O zjisténych socialré—patologickych jevech na zdejSim SOU byl
informovéni rodi ¢e?

F¥i odpowdich na tuto otazku #&i respondenti vyjatit povedomi o tom, zda
byli o zjiS€tnych sociali—patologickych jevech informovani radi. Odpo¥di na tuto
otazku vSak mohly byt ovlivmy skut&nosti, Ze Bkteri studenti nejvySSich aika
byli v doke deliktu jiz plnoleti, a proto jejich rotk nemuseli byt informovani.ies tuto
skute&nost je velmi zarazejici je skdteost, Zze vice nez dvtietiny student
integrovaného SOU odpéskly, Ze rodte nebyli informovani ubec, coz nes\ci o

dobré trovni spoluprace skoly a rodiny.

Tabulka 10 — Informace rodiéim

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ne, nikdy 26 57,78 12 31,58 38 45,78

ano, n ékdy 17 37,78 23 60,53 40 48,19
ano, vzdy 2 4,44 3 5 6,02
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00

Graf 10 — Informace rodi¢am
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Otazka 10: Moji rodi ¢e se zajimaji o to, zda se na zdejSim SQ¥dsto vyskytuje
néjaky socialné—patologickych jev

Pri zodpovidani této otazky #h respondenti Zaci SOU odpékt, zda se jejich
rodice aktivré zajimaji, zda se na Skole, kterou nawsje jejich dit nevyskytuje
n¢jaky sociali—patologicky jev. Vysledky tohoto zji§vani nejsou &bec fFiznivé. Lze
fici, Ze drtivA ¥tSina rodéu nejevi o tuto problematiku Zadny zajem.&Ofre téz
prohlasit, Ze rode Zzaki integrovaného SOU jsou v této oblasti pa&$in nez rodie

Zaka specializovaného SOU.

Tabulka 11 - Z4jem rodiéia o socialré-patologické jevy

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ne, nikdy 38 84,44 31 81,58 69 83,13

ano, n ékdy 7 15,56 6 15,79 13 15,66
ano, prav. 0 0,00 1 2,63 1 1,20
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00

Graf 11 — Zajem rodi¢a o socialré patologickeé jevy
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Otazka 11:V pripadé, Ze bych byl sédkem néjakého socialré—patologického jevu
v prostorach zdejSiho SOU, vim na koho se obratieszadosti o pomoc?

Tato otdzka ®a za cil zjistit, zda respondenttdi, na koho se ve Skole obratit
pii vyskytu socialg—patologického jevu. Tato otazka vSak né&Smala K jejich
piipadné aktivié ve sntru zjidovani a ohladSeni vyskytu soci&hpatologickych jew.

Z odpodi je patrno, Ze vice neZ &tretiny Zaki integrovaného SOU nezn& osobu, na
kterou se mohou obrétit, coZepmn¢ swdci o formalnosti vcinnosti vychovného
poradce. V této souvislosti se Ize obectomnivat, Ze tato skufeost ma souvislost

s vys$Sim vyskytem socidlrpatologickych jewr praw na integrovaném SOU.

Tabulka 12 — Vim na koho se obratit

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po éet % po €et %
ne 28 62,22 12 31,58 40 48,19
ano 17 37,78 26 68,42 43 51,81
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
Graf 12 — Vim na koho se obratit
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Otazka 12: Byl jsem nékdy napomocen ¥ identifikaci, ¥eSeni, nebo zamezeni
vyskytu socialnéi—patologického jevu v prostorach zdejSiho SOU?

Pri odpowdi na tuto otazku i respondenti vyjatit, jaky je jejich vnitni vztah
k identifikaci, oznameni, nebo zamezeni vyskytgi&@oé—patologickych jew. Ve
swtle predchozich odpasdi evidujicich vyskyt sociatr-patologickych jed na SOU
nutno s velkym politovanim zkonstatovat, Ze pra§tigSichni studenti SOU byli v této
oblasti pasivni. Vyjimkou snad je ojedly projev aktivity ze stranyit student

specializovaného SOU.

Tabulka 13 — Pomoc i identifikaci socialné-patologického jevu

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po éet % po €et %
ne 45 100,00 35 92,11 80 96,39

ano, jednou 0 0,00 3 7,89 3 3,61

vicekrat 0 0,00 0 0,00 0 0,00
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00

Graf 13 — Pomoc (¥i identifikace socialné-patologického jevu
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Otéazka 13: Skola uspdadala nebo zprosfedkovala prednasku nebo seminé o
vyskytu néjakého socialré—patologického jevu ve spoknosti nebo o jeho vyskytu
piimo na zdejSim SOU?

Tato otazka rla za cil zjistit, zda affpadreé zda vicekrat byla nafislusSném
SOU uspgadana tjakéa akce v ramci prevence vyskytu sociapatologickych jew.
Z vyzkumu je patrno, Ze zejména na integrovaném f3ituace velmi néfzniva, coz
by opt mohlo napovidat praktické &enosti vychovného poradce, nebo fatalniho

nezajmu ze strany vedeni SOU o prevenci sogtflatologickych jet.

Tabulka 14 — H‘ednasky ve Skole o sociaéiapatologickych jevech

SOuU integrované SOU spec%lécL)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ne, nikdy 39 86,67 25 65,79 64 77,11

ano, jednou 6 13,33 9 23,68 15 18,07
ano, vicekrat 0 0,00 4 10,53 4 4,82
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
Graf 14 — Brednasky ve Skole o sociaénpatologickych jevech
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Otazka 14: Domnivas se, Ze tato iednaska néla preventivni U¢inek ve smyslu
informovani o daném jevu?

Tato otazka wmla za cil zjistit subjektivni pocit studénto prosgsSnosti a
preventivnim dinku prednasky pofipact seminde o vyskytu gjakého socialé—
patologického jevu ve spdleosti nebo o jeho vyskytuiimo na SOU. Z vysledk
Seteni je patrno, Ze se prakticky vSichni studentiygmkou dvou respondefitze
specializovaného SOU) domnivaji, ze formé&edmasky pofipadt seminde neni
vhodnou formou preventivnihoupobeni ped sociald—patologickymi jevy a tato

¢innost nema fakticky preventivni efekt.

Tabulka 15 — Prevence informovanosti

SOuU integrované SOU spemaSIg(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po €et % po €et %
ne 45 100,00 36 94,74 81 97,59
ano 0 0,00 2 5,26 2 2,41
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00

Otazka 15: Domnivas se, Ze tato ifednaska néla preventivni dopad na vyskyt
socialné—patologickych jevi na zdejSim SOU

Tato otdzka ®la za cil zjistit, zda se respondenti domnivaji, theedené
pirednasky poppact seminde mely n¢jaky vliv na vznik social&—patologickych jew
v prostorach SOU. Z uvedenych zist vyplyva, Ze az na jedinou vyjimku na
specializovaném SOU byli studenti toho nazoru, yte preventivni aktivity negly
Zadny vliv na vyskyt socidtrpatologickych jew. Tento vysledek neni povzbudivy
zejména v tom sinu, Ze aktualni preventivni aktivity posuzuji stotiesubjektivré

jako ne@inné a tedy zbytme.

Tabulka 16 — Preventivni dopad na vyskyt sociakpatologického jevu

SOuU integrované SOU spemaéllé(L)Jvane Celkem
odpov édi po €et % po ¢et % po ¢et %
ne 45 100,00 37 97,37 82 98,80
ano 0 0,00 1 2,63 1 1,20
CELKEM 45 100,00 38 100,00 83 100,00
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Otazka 16: Uved’te slovré cokoli, co k dané problematice chcete poznamenat:

Tato otazka byla v dotazniku jako jedina formulawvgako otevena stim, Ze
méla umoznit studentovi vyj&d jakykoli nazor na uvedenou problematiku. Nutno
zkonstatovat, Ze (pokud nefithme nevhodné, nemistri¢ vulgarni poznamky) se
studenti vyjadili pouze v Sesti fipadech, a to pouze na specializovaném SOU. Tato
vyjadieni Ize shrnout tak, Ze studentiatiptipadech vyjadli vuli po ztizeni ,schranky
duvery” (je s podivem, Ze doposud nebyl&éizena), fikrat navrhovali monitorovani
nékterych prostor Skoly videokamerami a v jednoripadt byl navrh smifovan
k zintenzivréni zajmu fidnich witeli o d&ni ve svéttide.

V ostatnich pipadech se studenti &itnevyjadili vibec, nebo (jak bylo zméno
vyse) byly jejich pipominky nevhodné, nemistévulgarni. | tato informace je cenna
v tom smyslu, Ze studenti unedivéiuji podobnym dotaznikovym akcim, nebo nejevi
0 socialig—patologické jevy vyskytujici se naig jejich SOU opravdovy aktivni

zajem.

5.4 Interpretace vysledk prizkumu

Prizkum byl provaédn na dvou SOU v B#) a to na integrovaném SOU, kde je
pocet student vySSi a i struktura vyiovanych obal je miznoroda a na specializovaném
SOU, kde je menSi get student a jedna se o SOU, kde se @yji pouze dva fibuzné
obory. Na integrovaném SOU je podminku ke studiuzpostanoveny fgmér znamek
z posledniho rniku ZS, na specializovaném SOU je mimo stanoveng@iméru
zndmek z posledniho doiku ZS (pogkud pisrgjsi nez na integrovaném SOU) i
odborny test a test vSeobecnych znalosti. Jiz métppdminky ke studiu na uvedenych
SOU jsou @zné, a tedy lze tvodre predpokladat, Ze jsouuzné i intelektové
piedpoklady Zak na uvedenych SOU. Lze také usuzovat, Ze tefgdpgoklad ma vliv
na vztah zak téchto SOU k drogové problematice, kimiodpo¥dnosti za deliktni
jednani i k jejich zajmu o jejich osobni a profesmévoj. Ze zavri prizkumu je také
patrno, Ze i rodie zaki specializovaného SOU majétéi zajem o fisobeni svych &i

na SOU, nez tomu je u radi Zaki integrovaného SOU.
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5.5 Shrnuti vysledki prazkumu a doporuéeni pro pedagogickou praxi

Jako vysledek fizkumu Ize prohlasit, Ze Zaci specializovaného S€u mér
ohrozeni vyskytem soci&rpatologickych jew, a to z gkolika divoda. Prvni divod je
ten, Ze sami Zaci maji zajem o gpgani vyskytu sociakir-patologickych jewr ve Skole,
v nékterych gripadech dokonce i sami akt¥rvystupuji @i prevenci jejich vyskytu,
resp. pi jejich odhalovani. DalSim todem je zjeva i aktivngjSi role rodiny pi
prevenci &hto jevi a v neposlednifack je divodem i ta skutost, Ze na
specializovaném SOU zje¥raktivre pasobi vychovny poradce i samo vedeni Skoly.
DalSim divodem bude i skut®ost, Ze na specializovaném SOU je métudent, a
tedy se jedna o societu, ktera jejae sice uzaiergjSi, ale neni zde mozno {tat
s prvkem anonymity a Ihostejnosti.

Rozdil mezi specializovanym s integrovanym SOU tgely Zejmy. ZA&ci
specializovaného SOU jsou diky vySe uvedenym gkottem zjevé méré ohrozeni
socialre—patologickymi jevy nez Zaci integrovaného SOU. Byl vySe uvedeno a jak
je patrno ze za&wru praizkumu, roli na tomto maji jak endogenni, tak exagdaktory.
Tedy jak faktory dané (fejmé vysSi intelekt studeiit) tak faktory charakteru prdasti
( mnozstvi studeftve Skole, vysSi anonymita, pémé mensi zajem rodh, mensi

aktivita vychovného poradce a vedeni Skoly ).

5.6 Doporweni pro pedagogickou praxi

Z provedeného jpekumu a vySe uvedenych zéir Ize zkonstatovat, Ze vhodnou
prevenci vyskytu socidrpatologickych jew u zaki SOU je jak posilovani jejich
znalosti 0 socidli+patologickych jevech ze strany vychovného poratide disledny
postih pachatél sociale—patologickych jew. V neposlednfad je nutno zdraznit, Ze
nezastupitelnym preventivnim faktorem je i spoleprdkoly a rodiny a povzbuzovani
aktivity Zaki pii zjiStovani vyskytu &eSeni socidk-patologickych jew.

Jako dalSi poznatek je nutno uveést skubst, Ze preventivni aktivity ve smyslu
piednaSek a besed je nutno upravit tak, aby byly Zdéikynany pozitivrie a aby tyto
aktivity meély swij fakticky preventivni dinek. Jako jedna z moznosti sdiza jevit
navstva streetworkera, &ného narkomana, pbpryuZzit jiné formy komunikace, které
by umoziovaly lepSi pedani informaci a poznatkz oblasti prevence socidhn
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patologickych jeu neformalnimi vazbami mezi vrstevniky apod. Bedraajosti neni
také moZznost obohacenfepgndsSek a besed ap navavu protialkoholni zachytné
stanice, vychovnéhdi diagnostického ustavu, ptipad doplreni besed o atraktivsi
témata, ktera podporuji zdravy Zivotni styl, aswitizpisoby komunikace, zvladani

konfliktnich situacigi alternativ k traveni volnéh&asu.
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ZAVER

Na kriminalitu mladistvych ma nespdarrliv celospoléenské klima, funénost
rodiny, vedeni Zak ve Skole, napkni jejich volnéhocasu zajmovymi aktivitami,
kamaradi, media. Vifpadech trestn&€innosti dti je treba volat k zodpasdnosti
zejména rodie, obect je nutné zarrit komplexni prevenci na tento problém.
Kriminalita mladistvych se vyviji v souladu s krimailitou celé spol&osti.

Jelikoz kriminalita mladeze je srovlivihovana mnoha rizikovymi faktory, je
nutné posilit vSechny prvky vedeni avychovy nachSetupnich spobmosti. Je
dulezité, aby se ujasnily nedostatky v postupechraggvaly nebo upravily existujici
koncepce a odstranily nevhodné a laické néazoryjivsbiimto negativnim jevenCasto
je pricina nebo poatek delikventniho jednani mladistvého pachatebkgerena” jiz
v patologickém chovani v débnezletilosti a v nedostateém feSeni tohoto jevu.
Mladez snaze podléha rizikovym wviim, vici kterym je dospla populace odok)si.
Mam tim na mysli zejména problematiku uzivani draggny a oslabeni vyznamu
funkce rodiny a posileni vlivu socialniho piesti. Roviz zména vychovného systému
a jeho pizpusobeni se trznimu hospddévi klade ¥tSi naroky na rode v péi a
vychow déti a jejich spolupréaci se Skolou. Roej ktgi se svym &tem z fiznych
divodi newnuji dostaténé a disfunkni rodiny, pak tvéi priznivé prostedi pro
potencionalniho pachatele. To vSe gedtmociuje sowasna hodnotova orientace
spole&nosti na majetek, bohatstvi a opomijeni vyznamunduaich hodnot.

Cilem teoretick&asti této magisterské prace bylo na jedné &telmmomazdit
dostupné informace o vyvoji a trendech trestimhosti zejména mladistvych od roku
1993 do 2006-8, na druhé stéawybrat a popsat n&gsgjSi socialr patologicke jevy
vyskytujici se u mladistvych, tedy také student8€J. Poukazala jsem téz na vyznam
rodinného prosgedi, které je dle mého nazoru hlavnim faktoremwiujicim Zivot
ditéte.

Cilem empirickécasti magisterské prace bylo popsat strukturu a aghber
negasgjSich socialg—patologickych jeu vyskytujicich se u Zakdvou vybranych SOU
v meste Brng, konkrétrg jednoho integrovaného SOU a jednoho specializdva$OU.
Cilem bylo i provést analyzu draha @icin social—patologickych jew, jakoZz i
poukazani na Zfsoby a moznosti preventivnihdgobeni a zfisobytreSeni &chto jeva,

jakoz i miru spoluprace s railzaki SOU.
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Zawrem je mozno zkonstatovat, Z8ms moji magisterské prace lze $paat
zejména ve shroma&di informaci v teoretickécasti prace, které pojednavaji o
charakteristice trestné&nnosti mladeze jako soci@npatologickém jevu s@asnosti,
piicinach a moznostech prevence soc&apatologickych jeu a negasgjSich socials—
patologickych jevech vyskytujicich se u gasné mladeze ¢R. Finos empirick&asti
mé prace spiva ve shromazshi nazot a postehi student dvou SOU na uzemi
mésta Brna na i¢iny a mozné zfisoby feSeni sociak-patologickych jeu
vyskytujicich se na uvedenych SOU. Tyto informacehou slouZzit jako zdroj
informaci a zptna vazba pro vedendahto Skol, jakoz i jejich iizovateli v organizaci
prevence sociatr-patologickych jet.

Socialr—patologické jevy u mladeze jsou fenoménemcasné doby, které
nabyvaji rozsahu, kterému je nutéait s odbornou p& a wdeckymi metodami. Mym
cilem bylo svym dilem ffispét ke shromaz¢hi informaci a poznatk které by pispely

k feSeni tohoto fenoménu postmoderni doby.
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Resumé

Socialré patologické jevy u &i a mladeZze jsou fenomén, na ktery ma nemaly vliv
celospoléenské klima, funknost rodiny, vedeni Zékve Skole, napkni jejich volného
¢asu zajmovymi aktivitami, kamaradi, media. ¥pgadech trestn&€innosti dti a
mladeze je ieba volat k zodpasdnosti zejména rode, obect je nutné zarit
komplexni prevenci na tento problém. Kriminalitaaniktvych se vyviji v souladu s
kriminalitou celé spoknosti. Proto jsem se rozhodla pro vypracovani digeé prace

na toto téma.

PredloZzena diplomova prace pojednava o problematyskytu a prevence socid@n
patologickych jeu u mlddezZe a snizeni rizika jejich vzniku. Cilem diidomové prace
je popsat n€pstjSi socialr-patologické jevy vyskytujici se u dospivajici ndad,
zejména dch, které jsou charakterurgstupki ¢i trestnychcina. Specifickym cilem
diplomové prace je pak provést analyZghto jewi, jejich druhii, pricin a sodasre

pouk&zat na moznosti prevence.

Specifickym clem moji diplomové prace je v teoreficiasti shromazdit dostupné
informace o vyvoji a trendech sociélr patologickych jefr, zejména kriminalit déti a
mladeze, v praktickéasti pak popsat n&gstjSi socialg patologické jevy vyskytujici
se u mladistvych, tedy také studentecre@tich odbornychdailist. Poukazala jsem téz
na vyznam rodinného prdeti, které je dle mého nazoru hlavnim faktorem

ovliviujicim Zivot ditte.

Pfinos moji magisterské prace lze $paat zejména ve shromaid informaci
v teoretickésasti prace, které pojednavaji o charakteristicgnéinnosti mladeze jako
socialre—patologickém jevu sa@asnosti, picinach a moznostech prevence soadaln
patologickych jeu a nefastjSich sociald—patologickych jevech vyskytujicich se u
sowtasné mladeze €R. Finos empirickécasti mé prace spiva ve shromazshi
nazon a positehi student dvou SOU na Uzemi ¢ata Brna naiiciny a mozné zfisoby
feSeni sociak-patologickych jewt vyskytujicich se na uvedenych SOU. Tyto
informace pak mohou slouZit jako zdroj informack@tna vazba pro vedenédhto
Skol, jakoz i jejich Bizovateli v organizaci prevence sociéhkpatologickych jeu.
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Anotace

PredloZzena diplomova prace pojednava o problematyskytu a prevence socidn
patologickych jeu u mladezZe a sniZeni rizika jejich vzniku. Cilerpldinové prace je
popsat nejastjSi socialg-patologické jevy vyskytujici se u dospivajici ndad,
zejména dch, které jsou charakterurgstupki ¢i trestnychcina. Specifickym cilem
diplomové prace je pak provést analyzohto jew, jejich druhi, pricin a sodasre

pouk&zat na moznosti prevence.

Kli éova slova

Kriminalita mladeze, Mladez, Prevence sodigatologickych jeu, Prestupek,

Socialré-patologicky jev, Trestnyin

Annotation

This submitted final thesis deals with the problefsocio-pathological phenomena
occurring in youth and their prevention and possitdduction. The objective of this
final thesis is to describe the most frequentlyungng youth-related socio-pathological
phenomena, especially those with the characterffehces or criminal offences. A
more specific objective of this final thesis is tarry out an analysis of these
phenomena, their types and causes and at the sarmaetd outline their possible

prevention.

Key words

Youth crime, Youth, Prevention of socio-pathologichenomena, Offence, Socio-
pathological phenomena, Criminal offence
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Priloha

DOTAZNIK

Predkladdm Vam dotaznik, ktery ma za cil zjistitvpd, strukturu a fciny
socialré-patologickych jeu vyskytujicich se u ZdkzdejSiho SOU. Déim cilem je
zjistit i jakym zpmsobem byly vyskytnuvsi se soci&patologické jevy zjifovany a
jaka byla pijata opateni, gipadré zda zjiséni €chto jeva ve Vasi blizkosti o vliv
na chovani ostatnich zéka zdejSim SOU.

Odpovd na otazku, kterou povazujete za spravnou, &@enkrouzkem nebo
kiizkem.

Dotaznik je pisré anonymni a zji$hé udaje budou pouzity vyhratimpro
potreby pedagogického a kriminologického zkoumani.

1. Jsem muz
zena

2. V praibéhu studia na zdejSim SOU jsem se stastnikem projel Sikany Kk jinym
studentim (pfipadré jsem byl sdm objektem Sikany) nikdy
jedenkrat
vicekrat

3. Tento projev (projevy) Sikany byl (byly) ze styavedeni SOU zjigh a pachatelé
identifikovani nikdy
jedenkrat
vicekrat

4. V pribéhu studia na zdejSim SOU jsem se nejnerfednom pipac setkal se
skute&nosti, Ze se dktery ze spoluzak (v ramci tidy nebo celého SOU) dopustil
trestnéhainu nikdy

jedenkrat
vicekrat

5. Pachatel (pachatelé) této tresti@nosti byli dominantni a &dci* typy tvorici
klima ve tidé (SOU) ano
ne
nevim

6. V prib¢hu studia na zdejSim SOU mi byla nabidnuta mariduan
ne, nikdy
ano, odmitl jsem
ano, opakové&n

7. V pribéhu studia na zdejSim SOU mi byla nabidnuta jinéda droga
ne, nikdy
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ano, odmitl jsem
ano, opakové&n
8. Vedeni SOU reagovalo na vySe uvedenécéngStprojevy sociakrpatologickych
jeva ne, nikdy
ano, &kdy
ano, vzdy

9. O zjiSénych socialg-patologickych jevech na zdejSim SOU byli informoiva
ne, nikdy

rodice
ano, ¢&dy
ano, vzdy

10. Moji rodie se zajimaji o to, zda se na zdejSim SEadto vyskytuje &aky
ne, nikdy

socialré-patologicky jev
ano, &kdy
ano, pravidetn

11. V pipads, Ze bych byl ssdkem rgjakého social&-patologického jevu v prostorach

zdejSiho SOU, vim na koho se obratit s Zadostinogoo ne
ano

patologického jevu v prostorach zdejSiho SOU ne
ano, jednou

vicekrat

12. Byl jsem ®&kdy napomocenipidentifikaci, feSeni nebo zamezeni vyskytu sodialn

13. Skola uspi@dala nebo zprastdkovala pednasku nebo semina vyskytu gjakého

socialreé-patologického jevu ve spaleosti nebo o jeho vyskytuiipno na zdejSim
ne, nikdy

SOuU
ano, jedenkrat
ano, vicekrat

14. Domnivam se, Ze tatdguinaska rla preventivni Ginek ve smyslu informovani o
ne

daném jevu
ano

15. Domnivam se, Ze tatorguinasSka mla preventivni dopad na vyskyt soci&n
ne

patologickych jeu na zdejSim SOU
ano

16. Uvael'te slovrg cokoli, co k dané problematice chcete poznamenat:
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Dékuji za spolupraci
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