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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyv&ifinami delikvence u &i a mladeze. V teoretické&asti je
popsana zakladni terminologie, uvedeny jsou bickagia psychologickériginy delikven-
ce, fedevsim ddi¢nost, vrozené dispozice, dale osobnostedpoklady. Dale se prace
zabyva sociokulturnimiifitinami, popsana je funkce rodiny a jeji selhavamikové pro-
stredi vychovnych instituci, nedostatky nahradni vyctgopée, vliv rizikovych spoléen-
skych skupin a negativniapobeni meédii na mladé lidi. Prakticksast tvdi kvantitativni

vyzkum gicin delikvence u &i a mladeze formou dotaznikovéhoiet.

Kli¢ova slova: delikvence, delikventni chovani, vychiwnstituce, rizikové spotenské

skupiny, gisobeni médii

ABSTRACT

The bachelor thesis discusses on the causes glidety among children and juvenils. In
the theoretical part is described the basic terfo@y biological and psychological causes
of delinquency in particular inheritance, innatspdisitions, as well as personal skills. Then
the paper deals with the socio-cultural causes;ritesl is also the function of the family
and its failure, the risk environment of educatianatitutions, educational shortcomings
of alternative care, the influence of the high-risicial groups and the negative effects of
media on young people. The practical part consistgiantitative research on the causes of

deliguency among children and juvenils, implemeritgduestionnaire.

Keywords: delinquency, delinquent behavior, edareti institutions, risk social groups,

influence of media
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UvoD

Spol&enské normy a pravidla, které jsou nutné pro exwta zachovani spalrosti,
piedstavuji obrovsky celek dohod, naupdposanych i nepsanych ifeni, vyhlaSek
a zakor, kterymi seclenové spolénosti vice¢i mére ridi. Frekraiovani hranic spot&n-
skych norem je slozity komplex rozmanitych probigmri¢emz eliminovani tohoto jevu
stejre jako predchazeni jeho negativniho dopadu na celou &pode, je Ukol, jehozeSeni

zavisi ot na spolénosti a na tom, jak se &mto problematickym je¥m postavi.

Rostouci poet obyvatelstva automaticky vyvolava riziko zvySevacaitu osob atznych
seskupeni dopou$icich se poruSovani norem a pravidel spiodesti a pachani delikt

které spolénost ohrozuji a narusuji jejébny chod.

Nahled na pachani deliktproti spoléenskym pravidim se s nej§tsi pravépodobnosti
liSi jednak v ramci spotenské hierarchie, jednak v jednotlivych sgeleskych skupinach.
Proto existuji opdeni a postupy, jak néjpustné chovani pottavat a jak mu fedchazet.
NejjednodussteSeni, jak potkat delikventni chovéani, se nabizi ve fartmestu. TotaeSe-

ni jist¢ obtiznych a pro spataost nepijemnych jew vSak nemusi byt vzdy a zejména
dlouhodolg nejefektivigjSi, zejména pokud se jedna é&ich mladez. Naopak preventivni

piedchazeniémto negativnim fenomé&m ma velky potencial.

Veékova skupina &i a mladeze fedstavuje neghlédnutelnowast spolénosti, proto je
nezbytné ¥novat ji dostai#nou pozornost. Bli vyrustaji v fiznych podminkéach, vycho-
vou a vzdlavanim si utvéeji své postoje, hodnoty a idealyeHgm jejich dospivani nan
pusobi tiznorodé faktory, které tento vyvoj ouiivji. Rodina jako jednotka spdleosti
¢asto selhava ve své funkci a vychova smnasSi na Skolské #iaeni a mimoskolni organi-
zace, které vSak nemohou zachranit ¢jigb rodinnou péi a vychovu. Na jednotlivce

v nemalé nie pisobi také vrstevnici, se kterymi sdili podobné ngzmostoje a hodnoty.

Chovani jednotlivce je vSak ovligno také mnoha biologickymi, psychologickymi a spole
¢enskymi faktory. Mezi tyto faktory ptzejména fyzické dispozice, pohlavi, vyvoj jedin-
ce, vychova v rodi spol€enské postaveni a fudhost rodiny, jsobeni Skoly, vrstevni-
ki, médii. Proto je&Zké stanovit, jaké jsoui@sné piciny delikventniho chovani u kon-

krétniho jedince.
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Cilem této prace je zaifit se na znamé i pravdodobné faktory spojené giginami de-

likvence u dti a mlddeZe a pokusit se o stanoveniidefdtéjSich @icin tohoto negativni-

ho spoléenského fenoménu.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI TEORETICKE POJMY

Kazda lidska bytost prochazi v Zi¢gbtirozenym vyvojemgasem se z ni stava rozvinuti
spole&enska bytost. &I se napiovat socialni role, které souviseji €itym socialnim pro-
stredim, projevuje se ditym zpisobem chovani. Ve spdleosti se vzdy vyskytovaly pro-
jevy chovani, které spajrost vnima jako necéné az nefipustné. Oznalji se jako soci-
alr¢ patologické jevy. Jde o Sirokou stupnici prdjeu kterych nejde pouze o odchylku od
piipustného projevu v chovani, ale jsou vZzdy negatikristuje cel&ada moznych iicin
téchto negativnich projév Odbornici, kté se zansiuji na danou problematiku, sé py-

zkumech a poznatcich odkazuji n&teré z teorii vzniku tohoto nezadouciho chovani.

Neumann (In Novotny 2004) modifikoval klasifikad systém teorii Gibbonse (1976)
a rozpracoval teorie, které se vztahuji ke vznikimkalniho chovani. Tyto teorie Neu-
mann oznéuje jako kriminogenetické. Zahrnuje meziiologické, psychologické, socio-
logické teorie a fidava k nim multifaktorové koncepce. Biologickyneiotiemi autor vy-
klada vznik kriminalniho jednéani na zakéadnitinich faktofi biologické povahy. Tyto
teorie jsou orientovanyipdevsim na pachatele, nikoli na jeho prexdit, bohuzel negma-
Seji mnoho k &innéjSimu a efektivajSimu zachazeni s pachateli. Psychologické tearie s
orientuji gedevSim na osobnost delikventa, jejkavé a dispozini charakteristiky, na
situatni podminky, na interakci vyvojovydiinitelu atd. Vychazeji z celkové i dilcharak-
teristiky delikventa, P jejich aplikaci vSakéasto dochazi kifdiSnému zevSeobéovani.
Rada &chto teorii se zauje na socialni progtdi a vztahy v&m. Zdiraziuje se resocia-
lizace jedince i skupin, kdy s#ovék v pozdjSich letech fizpisobuje a &i novému cho-
vani, a nutnostdasné diagndzy a trvalé odborn&eéro rizikové jedince. Sociologické
teorie chapou népatelné chovani jako vysledek sp&dmské struktury, &tSinou se orien-
tuji na jednani jedincg skupin, jeho ficiny jednani, kontrolu a prevenci. Multifaktorove
koncepce se fiklangji k vétSimu pd@tu pasobicim faktoitm raizného druhu agvodu.
VSechny tyto teorie maji sva opodstati) ale jejich samostatné pouziti bysasto zavae
jici. Proto neni vhodné anéiané ugednosiiovat pouze jeden druh teorii, navic mezi nimi
pievlada ukitd nedivéra v aplikaci poznatk z vyzkumi, kterééasto ani nemaji souhlasny

vysledek.

Pro dalSi orientaci v problematicé&dn delikvence u &i a mladeze budou uvedengkte-
ré ze zakladnich pojiina bude se podrobjnvénovano pojmim déti a mladez, socializace,

socialni role a normy, delikvence a jiné protispeteské formy chovani.
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1.1 Charakteristika socialni skupiny déti a mladeze

Pohled spolénosti, kdy jeclovek jese dite, kdy pati jeS€ k mladezi a kdy uz je dosly,

muze byt fizny. Kazdy na to nahlizi podle jinych kritérii.

Jako di¢ se klasifikujeclovek v prvni fazi jeho Zivota —dastvi. Detstvi za&ind narozenim,
z hlediska biologického ka@h détstvi pubertou, ze socialniho hlediska &omoznosti
vlastniho odpo&dného Zivota. Podle Sociologického slovnjjelve vSech kulturach d-

stvi obdobim doméaci vychovy, primarni socializ&dy, jsou digti zprostedkovany normy

a hodnoty, jazyk, vzorce chovani a zakladni dov&ifn@andourek 2001, s. 59).

Pojmem mladeZz jsou oz&mvany osoby mezi dastvim a dosgosti, kdy dochazi

k dokortovani fyzickych zmin organismu zag@atych v pubeit

Sak (1985) ppisuje tomuto obdobi charakteristické znakyippava na vykon povolani,
profesiondlni fizpisobovani se a osvojovani si profeséitéipostaveni ve spataosti, ve
které nezastupuje vSechny speleske role, ale postupime prebira (roli rodée, roli Wwite-
le, roli zangstnance atd.). Toto obdobi je typické svou sociabdralosti, doti@&nim si

hodnotového systému d@ijgmani spoléenskych norem.

Z pravniho hlediska, které se vychazi z trestiidutu jednotlivych zemi, j@lovek dosgly
po dovrSeni &ku urkiitého wku (nag. v Evrog 18 let, v USA 21 let), kdyiebira roli pra-

voplatného otana a nese plnou zodponost za svéiny (Jandourek 2001).

Podle mezinarodni Umluvy o pravechgtiit(1989),se ditstem rozumi kazda lidska bytost
mladSi osmnacti let, pokud podle pravnitdmu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti

dosazeno &ve".
Vagnerova (2005) pouziva nasledugilginéni jednotlivych obdobi Zivotélovéka:

- prenatalni vyvoj lidskeho plodu (9&siax pred narozenim);
- novorozenecké a kojenecké obdobi (1. rok);

- batoleci obdobi (2.-3. rok);

- predskolni ¥k (3.=7. rok);

- Skolni wk (6.-15. rok);

- dospivani — adolescence (10.-20. rok).
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Béhem kazdého zthto obdobi dochazi k &itym biologickym, psychickym nebo social-
nim zrmeénam, které ovlitiuji Zivot ¢lovéka. VSechna tato obdobi jsou vyznamn4, navic na
sebe navazujifiblizné ve stejnémtasovém Useku Zivota kazdétloveéka a ovlivauji se
navzajem. Do obdobifedSkolniho ¥ku pasobi na lidskou bytostievazié rodina,

v nasledujicich obdobich ji stale vice ovilii jiné osoby a instituce (n&pvrstevnici nebo
Skolska z&zeni). Velky vlivéasto miva i Zivotni z&na spojend sdiekym socialnim mez-
nikem (nastup do Skoly) nebo spojen&mkou nepedvidatelnou udalosti (Umrti jednoho

z blizkych, arazem Zsobenédesné postizeni).

Spole&nost Festava nahlizet ngovéka jako na dit po splni néjakého tradiniho nebo
nabozZenského ritudlu, nebdznymi situacemi osamost&ti (ekonomickd samostatnost,
zaloZeni vlastni rodiny). Vymezeni hranic, kdy gcloveéka pohlizeno jako na diti mla-
dez a kdy je vniman jako dadpu bytost, niZze byt fizné acasto se fekryva. Vicemé#
jde o dlouhy ¢asovy Usek, &hem kterého postugndochazi ke zgnam chovani

k dospivajicim a jsoucekavany i zniny v chovani dospivajiciho (Kraus 1990; Sak 1985).

V prabehu vyvoje dochazi udati, mladeze, ale i dosjych k socializaciClovék se ocita v
raznych socialnich rolich, musi se na zakladskanych zkuSenosti vdiiych situacich

rozhodovat, jak se ma chovat a jak méa jednat.

1.2 Socialni role a normy jako sowast procesu socializace

Socializace je celoZivotni proces formovétdvéka spolénosti. Clovek se zaleiuje do
uréité spoléenské skupiny, #jima jeji normy, hodnoty, péebné dovednosti, osvojuje si
urcité socialni role. Socialni role je souhréekavanych jednanitii jedinci, ktery zastava
ur¢itou socialni pozici. Socialni role je tvarovateln@ze se vlivem okolnosti &nit. Jedi-
nec ji mize podle pani znénit, mize ji ziskat, nize ji ztratit nebo odmitnout (Jandourek
2001).

Socialni role vyjatlije, co se odlovéka atekava v wkitych situacich, a to s ohledem na
jeho wk, pohlavi, socialni postaveni a konkrétni speteské funkce (Nakowry 1998).
Socialni role se #igkryvaji. Rodé mize byt zaroveé manzel, syn, kolega, z&stnavatel.

S rekterymi rolemi secloveék ztotoziuje, rekteré role odmit4, protoZze jsou v rozporu
s osobnim feswdcenim, nazory a hodnotamichktly se tak mze ocitnout v roli, ktera je

V rozporu s normami, které spdhmst zastava.
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Pozadavek, ktery se tyk&jakého chovani, se nazyva socialni norma. Jd€itourpodob-

nost v chovani &si skupiny lidi (Jandourek 2001).
Obecrji je normou to, co spotenska kritéria jako normalni vymezuji (Vagnerova@0

Spole&nost je fiznoroda a neustale se vyviji, proto sénim jeji normy a pohled naén
Socialni normy nemuseji mit vzdygsre vymezené hranice. Jde o tzv. tolemanlimit,
ktery ukazuje, do jaké miry je spdf®st ochotna tolerovat odchyleni se jedince odespol

¢enskych norem (Munkova 2001).

To, co je ve spolmosti nepipustné v sotasnosti, MiZze byt fijatelné nebo naopak trestné
za rejakeé casové obdobi. To, co toleruji v jedddésti spolénosti, nemuseji snaset v jiné.
Rizné socialni skupiny se mohou z hlediska svyetitek, podle kterych si duji normy,
znane lisit. PrestoZe spolanost reaguje na porusovani noraranymi sankcemi, ifp socia-

lizaci si mohou lidé osvojovat chovani, které nehiys spolénosti tolerovano.

1.3 Delikvence a jiné protispol€enské chovani

Mezi sociali patologické jevy jsodazeny tizné typy zavislosti, delikvence, kriminality
atd. Spolénost se snaZzémto jevam predchazet, protoze se ji a jejidena zpravidla ne-
gativné dotykaji. Analyzuje jejichifginy, snazi se je objasnit, hled4 propiijatelnareSe-
ni.

Delikvencedi delikventni chovani je Zfsob jednani, kterydakym zpisobem poruSuje
platné pravni normy. Jedna se zejména o pachéasinych ¢ina, prestupki nebo ji-
nych¢ina prohreSujicich se proti pravnim normam. Oamja se jako delikty. Meztasté
delikty déti a mladeze pét kradeze, nasili, opilstvi, vytrznictvi, vandalissy prostituce,
drogové zavislost, patologické ksfvi nebo neopraené uzivani cizi &ci (nag. vozidla).
K témto projewim delikventniho chovani doch&zsto ve skupinach nebo se jedn&itep
Zitostnéciny. Fxi posuzovani, zda jde o delikt, existujgkalik zdkladnich ukazatéi vek,

pohlavi, spoléensky mivod, misto, kde doslo ke spachani deliktu (Jando20€1).

Castji nez pojem delikvence se objevuje pojem krimitgalKriminalni chovani je Zfsob
jednani, kterym pachatel porusuje normy trestnitdwa Jedinec timto chovanim porusuje
platné zakony statu. Stava se, Ze delikvence bgmémovana s kriminalitou, jedna se vSak
o SirSi pojem, protoze delikvencaibe zahrnovat €iny, které se nadi mezi trestné (na-

piiklad kvili nizkému ku delikventa) a v wité ¢asti spolénosti je nemusi okoli vnimat
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jako Spatné a spalensky nebezp®e, nap. delikty jako prostituce, kde nevznika Skoda a
neni olét’ (Jandourek, 2001).

Krome delikventniho a kriminéalniho chovani je na miaminit také pojem socialni devia-
ce neboli deviantni chovani. Jedna sgaruSeni nebo podstatnou odchylku oekieré
socialni normy, fipadre od skupiny socialnich norem, poruseni formalnicekavani
pripadre neformalnich pozadaxkkladenych na lidské chovani v dané spodesti“ (Mun-
kova 2001, s. 9).

Ne kazda deviace je negativiiipvek s deviantnim chovanim ma vSais&i predpoklady,
Ze z&ne poruSovat socialni a hlavipravni normy neZlovek, ktery se pedtim choval
v souladu se zajmy spaleosti. Deviantniho chovani ozhge SirSi pojem nez kriminalita

nebo delikvence.

Delikventni chovani je podmino mnoha faktory, které se navzajem patlrjiia prolinaji.
Mohou to byt faktory biologické €dlicnost, vrozené dispozice), psychologické (osobnost,

poruchy osobnosti) nebo sociokulturni (rodina, 8kefstevnici atd.).
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2 BIOLOGICKE APSYCHOLOGICKE P RiCINY DELIKVENCE

Lidska bytost je sice spalensky tvor, ale ma stejnako dalSi Ziveichové a tvorové uité
biologické poteby a Elesné funkce. Mezi zakladni biologické determinamtgzeného
sloZzeni organismu, které se soulrmazyvaji konstituce, patvyvojove predukené pro-
gramy chovani adali¢cnost. Programy chovani jsou temy systémem vrozenych reftex
a instinkfi, které se staraji o uspokojovani zakladnich ziebtpoteb. Vrozenym chovani
je zajiséno preziti, vrozenymi mechanismyceni je zaji&no vyuzivani zkuSenosti

a prizpusobovani se novym podminkdm (Nak&mg1998).

Biologicke, biochemické a osobnostni faktory o#liji psychikuclovéka a jeho osobnost,
podmiiuji jeho zmisob chovani. Mezi tyto faktory gatkédi¢nost, vrozenéitesna dispozi-
ce, pohlavi, vyskyt @itych hormorii, vrozena agresivita, hyperaktivita, vrozena osshbrio
dispozice. Dokud w@loveka neni zcela dok@eny proces dozravanifipma rizné vjemy
od vrgjSiho okoli meén kriticky, snadwgji podléhd okolnimu vlivu a jeho sklon
k delikventnimu chovani je vysSiiiPhekterych zatZzovych situacich (nadémy stres,
dlouhotrvajici deprivace) se zhorSuje psychicky skdery pisobi jako zdroj potizi a po-
ruch psychickych (poruchy spanku, deprese) nebochospmatickych (zvyseny krevni tlak,
Zaludeéni potize). Lidé sémito druhy problém a se sklony k delikvenci sadi mezi rizi-
kovou skupinu lidi, u které tZe v takové chovani snafjnvyustit. Pro vznik delikvence
maji lidé ucité osobnostni f@dpoklady, které jsoucasti geneticky dany a které jsou do-
tvareny Ehem jejich vyvoje. Dlezita je schopnost odolavat stresovym situacimskok-
tivné resit konflikty, odkladat uspokojovani svych fedi, respektovat zajmy druhych, byt
schopen odliSovat, co je dobré a co naopak Spatné.

QA A

2.1 Dédi¢nost a vrozené dispozice jako mozné&qEiny delikvence

Dédi¢nosti se obvykle rozumii@nos élesnych a psychickych dispozic z jedné generace na
druhou. Zakladnimi jednotkami a tedy i nositeliysgeny umisiné v chromozomech.
Chromozomy jsou sa@asti pohlavnich butk, maji biochemickou strukturu znamou jako
geneticky kod. Nkteré vlastnosti seédi piimo (barva 6i, tvar nosu atd.), obvykle se vSak
nuji. S @ibyvajicim wkem ubyva vliv ddicnosti a prosazuje se vliv okoli, spaesti

spojeny s osobnimi zkuSenostmi (Nakéme1997).
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Soubor ddi¢nych gedpoklad ozna&ovany jako genotypipdstavuje $tSinou pouze ied-
poklady ke vzniku ufité, & uz normalni nebo patologické vlastnosti organis@enetické
vlohy tak utuji miru rizika, zda vzniknedaka psychicka odchylka. Kazdy ma individual-
n¢ specifické genotypy a podle toho reaguje na pydvnéjSiho prostedi ugitym zpiso-
bem (Vagnerova 2008).

Do jaké miry ddicnost podmiuje delikventni chovani je neustaléegnttem diskuse.
Rozdilné jsou i vysledky vyzkuim které se provadly srovnavanim jednovajaych

i dvojvajecnych dvogat nebo studiem adoptovanyacktid

Vlivny biochemickyc¢initel je syndrom hyperaktivity,Za disledek utité anomalie mozku
je dnes povazovana hyperaktivita: jedna se tu au$emy proces metabolismu v nervové
tkani mozku, zejméndch jehocasti, v nich je lokalizovana regulace pozornostnatori-

Ky (Zametkin 1990 In Nakoray 1997; s. 152).

Hyperaktivita byla déive vysw¥tlovana poskozenim mozku v ranéndtatvi, posSkozenim
mozku infekci nervové soustavytiguSenim pi porodu, zfisobem vyZivy, mozna je i jeji
souvislost s &di¢nosti. Projevuje se nepozornosti, impulsivnosthétieosti, zmenami
nélad, abnormélnim chovanim. Osobnostni viastijaist Gzkost nebo zavislost na o&m
n¢, které jsou nejspis také vrozené, v kombinacipehaktivitou snizuji pravipodobnost
pozc&jSi delikvence. D# tak neriskuje, uddomuje si rizika, neni lhostejné ke vzian

a ke svému okoli (Matousek 1996).

Matousek (2003) se zamysli na tim, zda by vrozesaivagresivita u muiza tedy i rozdil

v delikventnim chovani, mohl byt zaginény pfitomnosti pohlavniho hormonu testostero-
nu. Odkazuje se na statistiky trestnyhd, kterych se muzi dopou§it castji nez Zeny.
Jde vSak spis aipozenou agresivitu. S ohledem na speteské rozdily i kulturni vlivy ma
ovSem rozdilny vliv i zpsob vychovy chlapca divek, kdy divky byvaji podétsi kontro-
lou rodiét @ ma pro & mensi vyznam se upinat na vrstevnické skupinynkaebe. Autor
se ohlizi i na ndistajici kriminalitu Zen v satasné spokosti a pipousti, Ze se ke jed-

nat o mozny disledek moderniho trendu emancipace a nezaviskrsti

PrestoZe delikventi maji&Si sklony k agresivit jak uvadi Nakongy ,pro genetickou

determinaci agresivity nebyly nalezeny Zadfiéady" (Nakon&ny 1997; s. 162).
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Pt nékterych vrozenych genetickych dispozicich jiz vlpsostedi nestéi k tomu, aby se
potrebn& vlastnost rozvinula, nebo nejsou doéteie pimérené (nap mentald postizené
dit¢) (Vagnerova 2008).

Z uvedenych poznatkvyplyva, Ze na faktor @licnosti bychom mili nahlizet pouze jako
jeden z mnoha faktér které ovliviuji chovani dti a mladeze. Pokud by se na zaklag-
zkumi zjistilo, Ze jedinec ma genetické dispozice k weigimu chovani, mohl by podlé-
hat ugitému ,Skatulkovani“ ve spobmosti, ktera by nadj pohliZzela jinym zfisobem, coz

by samo o sabmohlo vést k frustraci arigpét k nezadoucimu chovani (MatouSek 2003).

2.2 Osobnostni gredpoklady pro vznik delikvence

Vagnerova uvadi, Zgsobnostcloveka funguje jako integrovany celek, ktery je individ
alne typicky a ve svych charakteristickych rysech atreh¢ stabilni“ (Vagnerova 2008;
s. 12).

Typ osobnosti byvé&asto definovan jako celek vlastnosti,trys jinych znaki osobnosti,
které nemuseji zahrnovat celou osobnost, ale jpolemé wtSimu p@&tu osob. Lidé ne-
mohou byt pifazovani jen k jednomu konkrétnimu typu osobnostgyvse jedna pouze

o rejaké giblizeni (Musil in Novotny 2004).

Vyvoj osobnosti a tedy i rozvoj jednotlivych vimtch ¢initelu je spojen sdesnym, dusev-
nim a socialnim zranimétd a mladeze. Kazda faze zivotniho vyvoje je vykéed jednak
piedchazejiciho vyvoje, jednak twazaklad pro dalSi vyvoj. Pro G&mny vyvoj ditte je
potreba, aby &dicné gedpoklady i vlivy prosedi byly v nornd a aby zrani adeni pisobi-
lo ve vzajemném souladu acasové shadl Pokud tomu tak neni, ime dojit ke vzniku
odchylek tizné zavaznosti. UZ v obdobi prenatalniho vyvoja ptmhou negativhovliv-
novat rekteré faktory zprosedkovany organismem matky, kterfedstavuje jeho zakladni
prostedi. Tyto tzv. teratogenni vlivy poSkozuji normainivoj plodu. Mize se jednat
o vlivy fyzikalni (mechanické poskozeni), chemickiéogy, l€ky) i biologické vlivy (viry).
PrestoZe tyto vlivy nemusejiripno ovliviiovat vyvoj celkové osobnosti, mohotigobit na

télesné a psychické dispozice, které se po naroigité grojevi (Vagnerova, 2008).

Jak bylo jiz uvedeno,dmem vyvoje s&loveék vyrovnava s nakmymi zivotnimi situacemi.
Schopnost vyrovnavat se &tito zatzemi zavisi na vrozenych dispozicich, na vyvojové

Urovni, individuélnich zkuSenostech i aktualninvata
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Mezi zakladni typy z&Zovych situaci pat podle Vagnerové (2008) frustrace, stres a de-
privace. Jako frustrujici je ozémvana situace, kd§lovék nenmize uspokojit gjakou pro

n¢j dialezitou potebu. Frustraci je fiekonavana odloZzenim uspokojeni, posilenim vytrva-
losti reSeni vzniklého problému nebo &mou motivace. Specifickou formou frustrace je
konflikt. Konflikt se stava ficinou poruchy, pokud je skute¢ zavazny, dlouhodoby, za-
hrnuje osob# dileZitou oblast a pokud j&lovék neni schopeiesit. Stres (z angfiny -
napsti, zatz) je chapan jako stav nadmeho zatizendi ohrozeni. Deprivace je stav, kdy
nékterd z objektivll vyznamnych biologickych nebo psychickychiedt neni v dostateé

mire, gimérenym zpisobem a dostata¢ dlouho uspokojovana.

Mezi zakladnicinitele vyvoje a utvéeni osobnosti p#tzkuSenosti, které jsou ziskavany
Vv ramci procesu socializace docibé spol€nosti a pijimanim jeji kultury. Negativé se
uplatiuji ve vychow a v ziskavani zkuSenostiegevsim#izné druhy deprivace fgdevsim
citové deprivace, nedostatek peotink cinnosti, nepiméiené pozadavky kladené naedit

a dalSi vrozené vlastnosti intelektu a temperam@déikon€ny 1998).

Vyznamnou roli v rozvoji patologického chovanitibe hrat také porucha osobnosti. Poru-
chy osobnosti, ilve ozngované jako psychopatie, popisuje MatouSek (2008) jaoze-
nou osobnostni dispozici, ktera stéaldvéka mimo normu, &které z vlastnosti chybi jiz od

Myt

stalé konflikty se socialnim prdstiim a z&lenovanim se dodj.

Vagnerova (2008, s. 13) poruchu osobnosti defifmke trvaly stav, ktery se projevuje
.nepriznivymi nebo nadenné zvyrazenymi vlastnostmi osobnosti, odchylkami citového
proZivani, uvazovani a chovani, zejména ke vztatruhym*“ a ktery vznikne jako ikle-
dek biologickych i psychosocialnich fakfiorNelze vSak &init zawr, Ze ¢loveék s touto

vrozenou dispozici je automaticky odsouzen k delitaimu chovani.

MatouSek (2003) specifikujeckteré z typickych ry$ a znak delikvenfi: maji obeci
niz8i schopnost empatiefile hodnoti situaci z jiného pohledu, nedostatevnimaji,
shadgji se citi ohrozeni, maji mensi respekt k druhymiie-skomunikuji, Zehoz vyplyva
i jejich zpisobteSeni konflikh — Spat@ chapou socialni vyznamy lidského chovariiieh
toleruji dvojzn&nost v socialni komunikaci, konflikt§eSi még konstruktivrg, zato zkrat-
kovit¢ a agresivé. VétSina delikveni ma negativni sebehodnoceni plné protiklad

U menSi podskupiny je naopak sebehodnoceni nadmviygené, byva to pozorovano
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u vadca delikventnich skupin. Delikventni chovani je mnphgswtlovano i jako pokus
¢lovéka s nizkym sebehodnocenim zvysit si vliastni pboinoty alespd kriminalnim
¢inem v podminkach, které mu to neumojz spol&ensky pijatelnou formou: vysledky ve

Skole, v préaci, ve sportu, v i§mém vztahu k ogaému pohlavi atd.
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3 SOCIOKULTURNI P RiCINY DELIKVENCE

Kulturni prostedi a Zivotni podminky, ve kteryathovek vyrasta, tvdi velice podstatné
podminky jeho vyvoje. Nedostatek biologické vybavg fungovantlovéka ve spolénos-

ti prekonava socializace, zaloZzena na socialnfenuv fiznych spol&enskych institucich
jako je rodina, Skola, Skolskaizzeni a izné instituce, v nichz Ize travit voléas (Nako-

netny 1998).

Na rodir¢ zavisi hlavni uloha budouciho formovani a vyvojadeéhoclovéka. V lepSim
piipadt rodina spiuje uckité funkce, aktiva se podili na optimalni vychéwitéte. Pokud
tomu tak neni, détsi miZze osvojovat Spatné vzorce sp@irského chovani, u nichz hrozi
riziko, Ze je bude ugdnosiiovat po cely Zivot a &ki zmeni dalSi fisobeni spoknosti.
Skola ani jina vychovna instituce sice ngra nahradit vychovu v rodin funkce Skoly
spasiva predevsim ve vz#lavani a rozvoji dti a mladeze. Skola bydia vynaloZit co nej-
veétsi asili na pipadné napravSpatné rodinné vychovy a odstéanjejich nedostatk Po-
kud chybi ditti rodice nebo pokud jeho rogk za danych podminek nemohou zajistiétdit
dostateénou péi, rodinu by néla nahradit odpovidajici nahradni vychovnéepéd/ pripack,

Ze je pro mladéhdloveéka vychovna instituce spiSe stresovym peadim, kde se citi mé-
nécenny a odmitany, snazi se najit své misto u &padkych skupin, které sdileji podobné
hodnoty jako on sam, se kterymi séz® identifikovat, a to i za cenu, Z&gratuje normy
celkové spolénosti. Zvlastni rizikovou skupinou jsou etnické rdiey. Mensiny zpravidla
maji vlastni subkulturu a zpravidla je n&jmak nahlizeno. Etnickym menSindm se blize
vénuje prace v podkapitole 3.4.2. Zasadni infamialiv maji v moderni spot@mosti me-
dia, ktera jsou vyznamnym nastrojem k oibvani véejného migni. Mladez a fedevsim
déti, které jsou ovlivnitel®jSi nez dos@i, mohou byt na zakladraznych informaci

z médii podicovany k nezadoucimu chovani. VSechny vySe énésociokulturni faktory
jsou vzajema provazané, podmiuji se a maji nélovéka vyznamny vliv v kazdé fazi jeho
Vyvoje.

Mladéhocloveka je poteba pipravit na spoléenské role, které ho v zivotekaji po vSech
strankach, tedy iffpravit osobnost s povahovymi rysy a charakterovyhastnostmi tak,
aby byly v souladu se zajmy a cili sasné spoknosti."V ramci vychovnéhosjsobeni je
nezbytd nutné mladym lidem poskytnout maximum poZznaibevnit systém hodnot a no-

rem, vStipit jim ¥decky nazor afitom soudasre vytvoit mladezi dostatek prostoru aip
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lezitosti pro vnitné angazovany a iv¢i pristup k Zivotu, praci a spaleosti” (Kraus,
1990; s. 82).

3.1 Funkce rodiny a jeji selhavani

Od samého peatku vyvoje jedince je rodina primarni jednotkdugmcializ&nim procesu.
Na zakladni orientaci ziskané vychovou v rédenzalozeno i dalSi Zeenovani do spoke
nosti, dalSi psobeni #iznych spoléenskych skupin, hodnoceni vlastni zkuSenosti, seber
flexe (Sak 1985).

Charakteristickou formuijyozené a tradni rodiny gedstavuji rodie a jejich dti.
BakoSov&1994)radi mezi hlavni funkce rodiny:

- biologickoreprodukni - predstavuje uspokojovani pohlavniho pudu a reprodukci
- ekonomickou zaji¥'uje existenci rodiny. Zavisi n&ipnu ¢leni rodiny a niize byt
ovlivnéna nap. tradicemi, konzumni spi@bou, pistupu k praci;
- socializ&ni - dit¢ ziskava v rodi@é prvni zkuSenosti se vztahy alsgovanim se do
spole&nosti;
- vychovnou- na pisobi dit celarada vlivi zavislych na vychovnych cilech
a charakteru a strukiel rodiny.
Dynovsky (1986) kamto funkcim pidava navic funkci emocionalni a specifikujgmé
poruchy (selhani)&které rodinné funkce.
Selhani biologickaeprodukni funkce- partnéi nemohou nebo dokonce neghinit deti,
nebo se &i do rodiny narodi &ak telesrg, psychicky nebo smysléwoskozené, &imz

souvisitada specifickych situaci vyzadujicitgseni.

Selhani ekonomickaabezpé&ovaci funkce- rodice se hemohou nebo neghtzabezpéit
svou rodinu, rodina se tak stava zavisla na spoli a trpi nedostatkem Zivotnich fwdd.
Toto selhani je podméno rekterymi patologickymi rysy rodi (psychickou poruchou,

drogovou zavislosti, delikvenci).

Selhani emociondlni funkce rodiny ohroZuje klidreowyrovnanou rodinnou atmosféru.
Spatné souziti rodiny, rozpotyeni rodiny, rozchod rodii, neshody u byvalych partrier
z davodi nendvisti, neplaceni alimeéntzarlivosti zhorSuje celou situadii pychow. Rodi-
¢e mohou vdchto situacich uplébvat tizné vzorce chovani (vzajemné shazovanticho

ditéte, dit prestava dvérovat olgma rodta a Wi se vyuzivat situace ve gwlastni pro-
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spich). Novy partner riize byt chapan jako n&gel bez patcné autority. V pipack dalSich

déti v rodire maze byt dokonce prvni diprehlizeno a odstrkovano (Suchy 1972).

Dulezitym faktorem vyvoje je kvalita vazby mezi dém rodéi. Déti si na zaklad své
potreby bezpé& potebuji vytvait zakladni divéru. Poteba vazby se odrazi v zesilovani
nebo v potldgovani emoénich projevi. U nekterych dti, nagiklad zneuzivanych a tyra-
nych, se vyvine chaoticka reakce na tediDit rodice potebuje, zarovie je odmita (Ma-
touSek 2003).

ZhorSeni vazby ze strany matkyibe zmsobit komplikované&hotenstvi, obtizny porod,
odctleni ditte hned po porodufipadre i v prvnich Sesti isicich po narozeni. Matousek
(2003) se odvolava na vyzkum Lynchové (1975), lele fakovych fipadech vyznamn
vySSi pravdpodobnost, Ze matka bude &it pozdjSi dok& zanedbavat. Dittak ztraci

citové zazemi a pocit bezpesti.

Podle Synovského (In Dunovsky 1986) k selhani $iaeim¢-vychovné funkce zpravidla

dochézi v pipadech, kdy:

- se rodte nemohou o ditstarat. Ficinou mohou byt udalosti, které nemusi byt za-
vislé na rozhodovani rotli (rizné katastrofy, valka, epidemie, velky¢pbnaroze-

nych dti, nemoc nebo Uraz radi atd.)

- se rodte nedovedou o ditpostarat. Nezvladnou dosténe zajistit zakladni pde-
by ditte a jeho vyvoj, mnohdy nejsotiipraveni na &zké zivotni situace (neaité
narozeni diite, rozchod, ztrata zasstnani atd.)

- se rodte se necldfi starat o dit. Nezajem rodii o di€ muze byt zapi¢inén néja-

kou specifickou psychickou poruchou. Remlidi€ zanedbavaji nebo dokonce

opoustji, pripadré umig’uji do vychovnych Ustav

Velkym problémem pak fite byt nepiméiena pée, kdy rodée dit doslova rozmazluji
(stava se to u rodin s jednimdai@m) nebo naopak maji tendence mu ublizovat (Duqovs
1986).

Na zaklad toho, jak rodiny pIni své funkce, Dunovsky réluje rodiny na:
- funkeni, které zajiBuji spravny vyvoj ditte

- problémové, u kterych setrbou objevit ikteré selhani z funkci,fijpom ale neo-

hrozuji vychovu diite a jsou schopné problénssit
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- dysfunkeni, u kterych se objevuji va&si problémy a tim i ohrozuji rodinu a taky
vyvoj ditéte
- afunkni, rodina pestava plnit s&j ucel a dokonce ditohrozuje (Dunovsky 1986).
Zpusob vychovy v rodiéi podmirgn predevsim:

- strukturou rodiny, p&etnosti a fibuzenskymi vztahy;
- vztahy mezi rodii a zpisobem jejich manzelského souZziti;
- vztahy rodtu k diteti veetrg forem vychovy;
- nékterymi osobnimi znaky rodi aclend, jsou to moralni a charakterové vlastnosti,
vék a takétteba i zdravotni stavem;
- socialnim postavenim ral, jejich vzdlanim a kvalifikaci, zagstnanim, Zivotni
arovni a Zivotnim stylem (MatouSek, 2003).
Zavaznym problémem byva neuplnd rodina. Dochézi Hisledkem amrti jednoho
z roditt, rozchodem rodii, narozenim déte matce bez partnera, vychovavaniti gny-
mi osobami nez rodi. Rodi v nelplné rodi& musi zajistit chod domacnosti, zabedpe
rodinu a snadfli miaze dojit k neimysinému zanedbani vychovytdijtproto se dairpd-
pokladat ¥tSi pravépodobnost delikventniho chovani u étkt v budoucnosti (Suchy
1972).

MatouSek (2003) uvadi, Zeitd vychovavané jednim roéém maji podle mezinarodnich
srovnavacich studii horsi vysledky ve Skole, viderzotnich a psychickych probléma ta-
ké castjSi stety se zakonem, ne&td které vychovavaji oba rotk. Ritomnost otce v ro-
din¢ se ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenciayRi absenci otce v rodinchlapci
chybi vzor, se kterym by se mohl identifikovat, @ivchybi model muzského chovanétiD
postradaji zdroj opory a dalSi autoritu. ChlapgicZive spoléné domacnosti s vlastnim

otcem maji vyznamhmensi sklon k delikvenci nez chlapci, itgiji bez otce nebo s ne-

vlastnim otcem.

D¢éti vyrastajici v rozvracenych rodinach a presti plném konflikli a stresovych situaci
maji WtSi sklony k delikventnimu chovanitigpiva k tomu agresivni a neopréuma Kriti-

ka rodeu, odmitani nazdrditéte nebo naopak jeho rozmazlovani.

Rodi, ktery nadmirné konzumuje alkohol, zneuziva navykové latky, zadedb pop. tyra
dit¢, zvySuje pravépodobnost, Ze ditbude pekratovat pravni normy (MatouSek 2003;
MatouSek 1996).
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Vyznamnou roli také hraje sp@knské postaveni rodiny. Nejvice se projevuje deliwmi

a kriminalni chovani &i a mladeze ze soci@rslabych rodin, ve kterych ragi ¢asto ne-
maji téngt zadnou kvalifikaci &astji jim také hrozi nezagstnanost jednoho nebo obou
rodi¢t. V moderni spoknosti se kriminalita objevuje i v [épe situovanycidinach. D& se
to chapat jako nasledek klesajiciho vlivu rodinyamevani dospivajicichétd ve vSech
spol&enskych vrstvach,&i jsou vice odkdzany na vychovu v institucich paaivni giji-
mani informaci bez nutné interpretace, na vznikktewnické skupiny (MatouSek 1996,
MatouSek 2003).

Za optimalni vychovné pragtdi pro di¢ je povazovana Uplna rodina s dostatei vycho-

vou a péi ze strany matky i otce (Suchy, 1972).

»Rodina je tradi‘ne povazovana za hlavnikimitele, jenz svym selhavanirieim umoizu-

je kriminélni chovani“‘(Matousek 2003; s. 37).

Nedostatené plréni nekteré z hlavnich funkci rodiny, paipjeji uplné selhani, se the
vyrazré podepsat na utv¥@ni hodnot a postbjdéti. Nagiklad nedostatek finani podpory
muze mit za nasledek, Ze secdiide snazit si penize obstarat jinynisgbem- prostituci,

krddezi atd.

3.2 Rizikové prostiedi vychovnych instituci

Kromé rodiny plni dileZitou vychovnou funkci prodti a mladez Skola. Podporuje ureéi
postoji a dovednosti, které zak ziskal v radiWe Skolnim prosedi se dit uci prizpiso-
bovat okoli a jeho pozadal, Wi se vychazet s SirSi skupinou osob. Hlavni UlddwdyS

spaiva predevsim ve vychown vzdlavacim procesu.

Kraus (1990) upozduje, Ze dneSni model vddvani neodpovida pi@bam sotasné spo-
le¢nosti. LEivo je mnohdy spiSe orientovano na obsahovou strérdpomina se na et
bu celozivotniho vz&lavani. Je nesnadndeplvidat ,fipravenost* Zak a student na Zi-
vot. TradEni pojeti vyuky je zagtovano pedevSim na nabyvani znalostiegtoze neje-
fektivnéjSi wteni je zaloZzeno na akti¢izéka, nalézani vlastni¢ghSeni problérin na jeho
piimé zkuSenosti se spolupracifesenim konfliki formou diskuze, s neautoritativnim,
respektujicim postojem dodpho. NejvyznamésSi ve vztahu k Z&kn ve Skole je osob-
nost Witele. Podle toho jak je ze strangitele di€¢ hodnoceno, odvozuje v prvnich letech

ve Skole pocit vlastni hodnoty. Vyznam spoluzaksolidarita mezi nimi stoupda s blizicim
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se dospivanim, kdy sitl vytvéreji samostatné skupiny sciou "subkulturou” (MatouSek
2003).

P vétSim patu studujicich ve skupénmuze byt disledna a soustavna kontralasow
velmi nar@na, & uz jde o udrZeni gadku ve ttidé, nasledného vyhodnocovani vyslédk
nebo udrzeni padku a kazé mezi nimi. Problém iiize nastat i u subjektivniho pohledu
ucitele, ktery nema je§tmoc praktickych zkuSenosti s problémovymi Zakgitéliv neza-
jem ¢i tendence nagméreného chovani k jedinci mohou bytvedem Sikanovani veitie.
PrehliZeni jasnych fgstupki, nejasna pravidla kd&nnekonzistentni uplabvani discipli-
ny, nespravny agsob udlovani sankci, neobjektivni rozhodovaritali, obvinovani ze
zanedbavani povinnosti ze strany &dda Skoly mezi sebou ro¥h zkresluje pedstavu
ditéte, jak se ma chovat atte vést k nezadoucimu chovanitiDkteré Spaté prospivaji
ve Skole, chovaji se agresijin s vlastni subkulturou zagfenou na zaskolactvi, alkohol,

drogy atd., maji vyssi riziko spaenského selhani (Matousek 2003).

V dusledku Ihostejnosti a pasivnihdigtupu vrstevnik a nizké autority &iteli a vychova-
teld maze byt rizikovym prosedim byt také internatigtdnich Skol a odbornyckeilist.
Zvla¥ ohrozené mizou byt i dti a mladez, které jsou je vychovavany ve spedaiélvy-

chovnych z#&zenich, kde jsou neustale pod vlivem svych vrdteun

3.3 Nedostatky ndhradni vychovné pée

Spole&nost se snazi zabranit Spatnému vlivu ¢dai jinych osob na vychovued a mlade-
Ze nebo se ho snazi alespmirnit, a to bd’ formou podporu imo v rodirg, nebo alter-
nativni rodinnou pé, ktera by se rodinné pépiinejmensim funén¢ priblizila (MatouSek
2003).

Spravnicinnost nahradni @é realizuji kuratti pro mladez, kt# pracuji na socialnich od-
borech obecnichiédi. Jejich klienty jsou mladi lidé, kiese dopustili protipravnihdinu
nebo maji vazné poruchy chovani. Kurator spolugeasworgany v trestnim nebdgstup-
kovémiizeni. Ripravuje a podava jim podklady, zpravy zer@et gipadu, @astni se pro-
jednavani. Mize navrhovat vychovu v nadhradni raglitistavni a ochrannou vychovu. Pe-
Cuje rovrez o jedince propudhé z Ustavni vychovy a realizuje programycemé

k prevenci. V sotasné dob pati mezi oficialni typy vychovné @é: diagnostické Ustavy

pro cti, diagnostické Ustavy pro mlade&tské vychovné Ustavygtbké vychovné Gstavy
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se zvySenou @& vychovné Ustavy pro mladez a vychovné Ustavympliddez se zvySenou
vychovnou péi. Ustavni vychova je navrhovanagabskému soudu obci @tél které jsou
zanedbavané nebo zadn&peatele nemaji. Vedle ni existuje i ochranna vyehqgejiz
kritéria jsou dana trestnim zakonem. Jégl(sp@iva v prevenci, izolovani a resocializaci
spole&ensky nebez@@ého jedince. Vztahuje se k osobam, které se memattym a
osmnactym rokem dopustily protipravnibimu, ktery by byl u pravh odpowdnych osob
pokladan za trestny. Ustavni a ochranna vychotaenbyt néizena jen osobam mladsim
osmnacti let, mze byt prodlouZzena aZz do devatenactého roku. Maxnhkritéria vedouci

k navrhu na Ustavni ppati: protipravni jednani, Zénajici zavislost na drogach, automa-
tech, U&ky z domova, selhanitedeslych vychovnych opani, nerespektovani radi, se-

xualni promiskuita¢lenstvi v delikventni skupénatd. (Matousek 2003).

Pracovnici véchto socialnich Zzé&enich podléhajifiedsta¥ o typické osobnosti klienta na
zaklad negativni dlouholeté zkuSenosti, atasto vede k Ihostejnosti a nezajmuievy-
chovu s¥trenych osob. K&#li malému finagnimu ohodnoceni je k dispozici malo kvalifi-
kovanych pracovnik Chybi zde individualni @@ a osobni ipstup. Na rozdil od ¢zné
rodiny, kde se déti mohou ¥novat oba rodie, sourozenci a dalSi blizdiilpuzni, v Gstavu
piipada velky poet swienych mladych lidi naifiS nizky paet pracovnil, ktefi se i
vychow sttidaji. Ditem chybi i vzorce chovani v rodinDalSim problémem v Ustavech je
nedostaténa nebo chy§ici koncepce vychovy. Viiznych Gstavech platiizna pravidla,
kterd nejsou vzdyipsreé stanovena. Dit které musi projit vice takovymi Ustavy a zvykat
si na fizny @istup, se ocita v situacich, které neéami zatzuji jeho psychiku. Mladi lidé
Ziji v téchto zaizenich pod neustalym dozorem idgspym vedenim. Dochazi k vysokému
pocet ueka. Negativni vliv ma také nedostat& diferenciaceéthto zdizeni. V €chto
zarizenich Ziji dti a mladi lidé, kt& zde byli umisini z divodu chyflgjici rodicovské pée,
ale také mladi lidé zavisli na navykovych latkaeha trpici patologickym héatvim. Cel-
kova izolovanost od okolniho &a a dlouhodoby pobyt v Ustavnimiiza&ni zfgisobuje
proces znamyiedevSim ve &nicich a nazyvany jako prizonifikace. Jedinec agrosto
prizpasobi fungovani vychovného ifzeni a osvojuje si Ustavni kulturu, cozZ dampuje
ztratu vlastni iniciativy, ufednostiovani konfliktnich situaci vyhybavym nebo agresmni
zpisobem, fizpusobeni se usému prostedi Ustavu, fijimani hodnot ostatnich &kena.
Po odchodu s Ustavni g pak mnohdy nenifpraveny dostata¢ se zélenit do spolé-
nosti. (Matousek 2003).
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Nasledkem je neochota a taky neschopnost navaziwmgkejné vztahy po propusti
z Gstavu. Jedinci se @iuvraceji do prosedi, které pro & bylo divodem k Ustavni [@é
nebo se stavaji zodp&nymi sami na sebe, coZ pré hyva stresujici. Nejsou zvykli se
starat o finance, zajidvat si standardni Zivotni podminky (ubytovaniaw), které pro
byly v Gstavu samdejme, nejsou pod stalym dohledem, nejsou ve 8potdi lidi,

s kterymi si rozurdi, chybi jim pracovni navyky.

Suchy (1972) poukazuje také na to, Ze skéetina sledovanych recidivistbyla ve svém

Zivote po ukitou dobu vychovavana wtskych domovech.

PrestoZze vychova v nahradnich Ustavealzenvést i ke Spatnému vyvoji &li¢, stale ma
VeétSi piinos pro spoknost, nez kdyz by bylo ditvychovavano v afurtni rodirg, ktera by
dokonce mohla ohroZovat i jeho existenci. Spabest si u¢domuje, jak jsou pro ni vycho-
va a vzdlani cti a mladistvych tllezité, proto se darpdpokladat, Zze kvalita pé, kterou

vychovné Ustavy&em a mladezi nabizeji, sasem bude neustale zlepSovat.”

3.4 VIliv rizikovych spolec¢enskych skupin

Spolenost jako celek se skladatnych socialnich skupin. Tyioje lidé, které tco na-
vzajem propojuje, ki¢ maji réco spoléného (povinnosti, zajmy, nazorygky pohlavi,
vlastnosti). Charakter skupiny dapii jeji vlastnosti, vzajemna zavislost a vztagni
skupiny, ztotoz#ni secleni se skupinou a jeji struktura. Skupiny mohou bytrif@ni (jsou
utvareny zandrné) a neformalni (vznikaji a zanikajiippzenou cestou) (Lovas in Vyrost
2008). Vedle kultury spotmosti maji i jednotlivé menSi skupiny svoje sublnyjt kterymi
se odliSuji od ostatnich.

Dité se jiz rodi do zakladni sociélni skupiny, do rgdiRi dospivani ditte prestava hrat
rodina nejdlezit¢jSi roli. Mladi lidé si zainaji utvdet nazory, které se ne vzdy shoduji
s nazory spolmosti kolem nich. Vytvieji si vlastni subkulturu (ve #apobu vyjadovani,
odivani, v tancich, v poslouchantit&ho typu hudby¢tenim knih atd.) Na jedné strame
citi po fyzické i psychické strarjako dospli, na druhé strannejsou brani jako dosp

svym okolim (Kraus 1990).
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3.4.1 Vrstevnické party

Déti travi ¢im dal vice casu ve formalnich skupinach v kolektivnichiizanich
i v neformalnich skupinach v méstoydlis€. Delikvence mladeZze je pachana mnohdy
v neformalnich vrstevnickych skupinach, tzv. pamtéero rizikovou mladez z dysfutk

e

nich rodin je vrstevnicka skupin&ldzitéjSi nez pro ostatni (Kraus 1990).

Rozchod rodit béhem dospivani anifptrhani vazeb viwodni rodir¢ neginasi giklon
ditéte k vrstevnikm. U cti s nizkou podporou rodiny kde je vyrazna zanepw&aost,
nezajem a lhostejnost ra@dj se citi odstieny, gehlizeny a snazi se na sebe upoutat po-
zornost fiznymi zpisoby (konflikty, delikventnginy, stidani nalad). Je tadyigi prava-
podobnost, Ze bude febovat pdit k néjaké vrstevnické skupéin(MatouSek 2003).

Mlady c¢lovék se potebuje s gkym ztotoznit, patbuje, aby il nékdo porozunini pro
jeho postoje, hodnoty, nazory a vrstevnicka skupyt@ pozadavky do &Si miry sphuje,
piestoZze mnohdy vstup dijeti do skupiny niZze byt stresova zalezitost. Aby ho vzali mezi
sebe, pedstavuje to obstat &ich vrstevnik jako rekdo, kdo plr sdili jeji hodnoty, kdo
bude respektovat jeji pozadavky a normy, na kohspmehnuti. Vstupenkou do skupiny
muze to byt ritual ve forr delikventnihocinu (nag. ukradeni lizatka v obchedrozbiti
vylohy). Skupinu niZe spojovat z@isob vyjadovani, Uprava zewsku, druh preferovanée
hudby, zfisob chovani k ogaému pohlavi, postoj ke Skolam, k praci, k tddi, k per-

zam, ke drogam atd.

Delikventni party jsou sloZzené hlava chlap@, zpravidla stejného&ku, ktei se znaji

z mista bydlidt nebo ze Skoly. Byvaji organizowgsi, maji dohodnuta nepsana pravidla,
stykaji se zpravidla v titou dobu na ufitych mistech, jako jsou hospody, bary, parky,
koncerty atd. Skupiny maji n&gelské sklony k ostatnim. Agresivita byva projevesul-
spokojenych pdeb, soudrznosti, sily a vyznamu skupiny. KaZbhn se svym zjsobem
zbavuje pocitu spotenskeé kontroly a citi se vic svob@dR¥i kolektivni protispoléenské
akci pak nemusi zazZivat takovy pocit viny, chovéstgné jako ostatnilenové skupiny
(Jedlitka 1998).

Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z jednstituce, mohou byt vedlejSi, neghy
dusledek nesprawnvedeného, nezajimavého a nudného programu pimvizii mladez,

bohuZel jsou zvet daleko lii ovlivnitelné (MatouSek 2003).
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3.4.2 Etnické mensiny

Minoritni skupina obani existuje prakticky ve vSech statech n&t&vNejsou odlisni ve
vrozenych psychickych charakteristikach. Rozdibujdlavreé ve vrgjSim vzhledu, uped-
nostiovanych hodnotach a kulturnich zvyklostech. Na #load &tSinové spolénosti mi-
vaji nizZSi spoléenské postaveni, vySSi nezamtmanost, horSi zdravotni stav, niZsirper-

nou délku Zivota, vySSi umrtnost, kriminalitu, Ajiodctlenych komunitach (MatouSek
2003).

U nas pevaZzuje romska etnicka mensina. Vyanjase gedevsim jinym vzhledem, #po-
bem Zivota a sdruzovanim se ve skupinach, poufivaminskeho jazyka, ktery t¥iourci-
tou bariéru mezi Romy a speéteosti. Rozdily jsou zejména v rodinné vycti@avv Zivot-
nim stylu rodiny. Odklon od majoritni spotesti z&ina jiz v dtstvi, kdy di¢ nastoupi
témef negipravené na Skolni prasdi. Di€ nema paténé hygienické navyky, neni zvyklé
na ugity denni rezim, a tak nezvlada standardni Skobthdzku. Stava se, Ze je bragp
mis&no do specialni Skoly. Specialni Skoly proto n&udje mnoho romskychdti, je tomu
tak predevsim kili zanedbané vychavdéti, a ne protoze by &i horSi geneticky podmi-

nénou inteligentni podimérnost (Nakoneny 1997).

Nedokorgeni vzalani komplikuje i pracovni moznosti R@mSocialni davky wené na
z&klad obtanského Zivotniho minima a vysokém¢poditi jsou pro Romy finagné vy-
hodrgjSi nez nizka mzda, kterou by si mohli v nekvabiikné profesi vygat. Vysoka
soudrznost mezi Romy a peba pomahat si navzajenuiie zmisobit, Ze v by, do které-
ho se pesthovala romska rodinajipyvaji dalSi a dalsi obyvatelé. Jejich zvykloskg je
nap. poliikovani, zvysena nedbalost nar@dek, zanedbavani vychovgtda negiznivé
piedsudky ostatnich sousedt¢Zuje situaci a zaginuje ods¢hovavani se ostatnich na-
jemniki z jejich okoli. Vznikaji tzv. romska ghetta, ktesé nadmiru izoluji od majoritni
spole&nosti. Rysem romské kriminality je, Ze se delikveérghovani objevuje uéti, mla-
deZe a Zen veétSi mire neZz ve ¥tSinové spolénosti. Tyka se to fiedevsim mravnostni
kriminality (pohlavni zneuziti, znasini), kradezi a nasilné kriminalitkradeze, fepada-
vani). Ve velké nie se Romové podileji na prostituci, kterd samax smas neni trestna,
ale zpravidla byva spojena se jinou tresttimunosti (kuplfstvi, organizovany zton, pro-
dej drog) (Matousek 2003).
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Dal3i p@&etnou etnickou mensinouGeské republice jsou Vietnamci. Vyzngi se odlisné
telesnymi rysy a odliSnou kulturou. Byvaji vice upavi WtSinové spolénosti, coz nize
byt zagicinéno nelegalnim pobytem u nas a ne zrovna legalnichatovanim (prodavani

padtlaného zbozi), nelegalninégtovanim konopi atd.

Etnicka menSina znamenat problém priSinovou spolénost, vedle které Zije,tauz

Z divodu rozdilného fistupu k Zivotu, nesnasenlivosti nebo diky svynditian a zfisobu
vychovy mladych lidi. V zajmu spaleosti je snaha vychazet etnickym mensinam do op-
timalni vstic, poskytnout jim rovnocenné podminky k Zivotu,tivovat je k dobrému za-

¢leréni se mezi majoritni spalpost.

3.5 Negativni pasobeni médii na mladé lidi

Pojem médium, média je mezioborovy pojem, pro madci ma vyznam vyklad tohoto
pojmu jako informaniho zdroje¢ehosi, co zproggdkovava ufité informace v celé spo-
le¢nosti (Jirdk 2003).

Komunikani prostedky, které zprogedkovavaji komunikaci od jednoho zdroje
k velkému mnozstvi lidi, se nazyvaji masova médiagmédia). Hlavnim rysem masovych
médii je skuténost, Ze existuje jeden inforkrd kanal, ktery vysila informace, a spoustu
cilovych zdroji, kteti informaci @ijimaji, ale zpravidla na ni nemohou reagovat, neowo
na ni odpovidat, jak je tomu v jinych typech konkage (nap, osobni rozhovor). Média
vytvareji nové socialni vazby ve spotesti, utvrzuji skupinovou identitu, pomahaji jedin
ci najit misto mezi ostatnimi. Zaujimaji postavéalSi spoléenskeé instituce, ktera ma vliv

na utvdeni a formovani socialnich vztafdirak 2003).

Média, fedevsim televize stale vice internet, maji na $irai@ dnesSnich &i a mladeze
ve vysglych zemich velky vliv g formovani jejich hodnot a norem. Marketingove ekc
reklamnich agentur se jim snazi vstipit, co je o dulezité, potebné, moderni

a uznavaneé.

Cas, ktery pitom vénuji médiim, je v piméru deli neZ jiné mimoskolginnosti. Ve vol-
ném case jsou vyrazhuprednosiiovany aktivity pasivniho charakteru jako je sleduva
televize, prohlizeni internetu, poslouchani hudéstba ¢asopisi, navstvy restauraci.
Ubyvaji pak aktivity, které rozvijeji osobnost amoa byt v budoucnu pro spdleost [Fi-

nosné (navsvy divadel, vystav, koncartvlastni undleckd a odbornéinnost, rozvoj po-
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znavani, sportovni zaliby atd.). Sledovani telewk#teni ma stale vzestupny trend a u mla-
dych lidi klesl zajem @etbu novin,éasopisi a knih, o navévy vystav, divadel a galerii
anebo o aktivni sport. Stouplo naw&vani diskoték a sledovani televize (Sak 1996, Ma-
tousSek 2003).

MatouSek (2003) poukazuje na studie Murraye (19R&)Y¢ dokladaji, Ze jiz velmi malé
déti dokdzi napodobovat to, co ¥g v televizi. Objevuje se tzv. poghi syndrom, coz
znamena, zedti vykazuji po vikendu vysSi miru agresivitychteré pdady vysilané v te-
levizi posiluji agresivitu také pocit, Ze &\je nebezp&ym mistem, coZz ma za nésledek
postupné otupovani citlivosti jako reakce na nadiivék ztraci kontakt se skuteym s\&-
tem. Autor pesto podotykd Ze vliv lidi, se kterymi trdwtida mladezZ sfj veSkerycas a
prostedi kde Ziji, na &Ema v konéném disledku ¥tSi vliv nez média,Negativni inky

ma televize fedevsim u d&i, které jsou disponovanyedicnymi a konstitenimi faktory,
rodicovskym nezajmem a nm@gelstvim, pislusnosti ke skupinam, jez sdileji deviantni
normy* (Matousek 2003, s. 104).

Postoj meédii k trestnymiinum ve filmovych pdéadech je iizny. Spolénost se postupem
¢asu stava tolerantj$i k takovym projeum nasili zobrazovaného v médiich, které bsdp
nedavnem jestnebyla schopna a ochotnha akceptovat. Nasili sdevizi neobjevuje jen
v pozdnich veéernich hodinach, ale byvaiaaovano i do dopolednilid odpoledniho vysi-

lani. Média jsou bohatym zdrojem vzorového chowvasymbolické podol

Média se stavaji nevyhnutelnou gasti naSeho Zivota i kultury a je pelta s nimi péitat
jako s nevyhnutelnym faktorem, ktery bude mit vduchu neustaly vliv na chovani a jed-
nani, & uz dti a mladeze nebo samotnych dégeh lidi. Je to jen jeden z mnokimiteld,
ktery se na nazorech podili. N&imbychom opomijet skut@ost, Ze pro optimalni vyvoj

ditéte je dilezité predevsim psobeni samotné rodiny a spaiesti kolem &j.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Ciny, které pekrasuji pravni hranice, se objevuji v novinach, v tétevtieba na internetu
kazdou chvili. VSechna delikvent&innost neni zachycena v oficialni statistikach tqize
se do nich zaptavaji jenciny, které byly nahlaSeny. Jde o tzv. latentnildenci — de-
likvenci, ktera nebyla zjigha (drobné kradeze v obchodech, v doméacnostechppesi
véci, aj.) nebo delikvenci, ktera sice byla zji, ale nebyl@éeSena a nasledizaznamena-
na (domaci nasili, neopr&me uzivani cizi &ci aj.). | mezi obyejnymi lidmi kolem tak
muzou byt lidé, kt& nemaji Zadnou trestni minulostepto se mohli v minulosti¢fakého
deliktu dopustit, pedevSim proto je vyzkum zateny na lidi, kt& nejsou pimo
z rizikovych skupin. Nicméhi z ditte, které bylo vychované v idedélini ro&dimelo skwlé
vysledky ve Skole, #o aktivni zajmy a dobré&lesné i duSevni dispozice, séie stat na

z&klad raznych podstu delikvent.

4.1 Cil vyzkumu

.....

vrozené dispozice, osobnostriiegpoklady, selhani rodiny, rizikové priedi vychovné
instituce, vliv rizikovych skupin, sobeni médii. Vyzkum se zatoje hlavié na zasti

ovlivnitelné @iciny - pasobeni rodid, Skoly a vrstevnik na jedince.

K cilam vyzkumu tak pét ziskat informace od respondénjestli se ped dosaZzenim plno-
letosti dopustili protipravnéinnosti nebainnosti, ktera nebyla se zajmy spalesti. Snazi
se podat zpravu také o tom jakénosti to byly, do jaké miry to je podnémo stresovym
prostedim v rodig a ve Skole, jestli ma vliv na delikvenci pohlaldveka, a jaky vliv ma

na delikventni chovani jedince skupina lidi kolegp n

4.2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k charakteru zkoumaného problému, jefi@3bsaznosti dat byl zvolen kvan-
titativni vyzkum. Jako vyzkumna metoda bylo zvoletmdaznikové Sétni, ktera je uena

k hromadnému a pafme rychlému zjiovani informaci o respondentech. Dotaznik obsa-
huje instrukce a 20 otazek k vypir. Otazky v dotazniku byly koncipovany jako ave,
uzawené, polozakené i vytové. Na zaatku jsou v dotazniku razeny otazky, které se

tykaji zakladnich informaci o respondentectk(gohlavi, dosazené vé&dni), dalSicast uz
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zjistuje informace ke zkoumanému problému. Dotaznikatiesi bylo provedeno ano-
nymrg. Dotaznik je uveden ifpoze P |. Odpogdi responderitjsou vyhodnoceny nazafn

pomoci tabulek a jsourgvedeny na procenta.

4.2.1 Stanoveni vyzkumnych hypotéz
H1: Stresové prostdi podporuje delikvenci die
H2: Delikvence se objevuj@astji u chlapd nez u divek.

H3: Jedinec ve vrstevnické skupima \tSi predpoklad k delikvenci, nez Ze se takrm

chovat sam.

4.2.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni soubor tvd obyvatelé ve Vsetinkonkrétrg v sidlisti Sychrov. Pro deni vyke-
rové zkoumaného souboru byla zvolena metoda doshaowytEru, ktery zahrnuje dostup-
nou skupinu lidi v dané lokadit Aby mél kazdy respondent moZnostastnit se vyzkumu,
bylo metodou ndhodného Wi rozdano mezi 854 bytové jednotky 250 dotaznik/-
zkumny soubor tak ti jeden z obyvatél 250 bytovych jednotek
(Spotreba  tepla doin SBD Vsetin. [online]. [cit. 2010-03-01] Dostupny\ANVW:
http://www.sbdvsetin.cz/o/Spotreba_tepla_1995 206p.

Vratilo se 69 dotaznik to znamena, ze byla 27,6% navratnost.
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4.3 Interpretace ziskanych dat

Na otazky odpoddélo celkem 69 respondantz toho 31 (45 %) muiz a 38 (55 %) Zen
v riznych ekovych skupinach.

V¢k responderit (otdzkas. 1)

Tabulkac. 1: Vek responderit (otazkac. 1)

VK MuZi Zeny
Pocet % Pocet %
Mér¢ nez 14 let 0 0,0 0 0,0
15-18 let 4 12,9 1 2,6
19-30 let 21 67,7 26 68,4
31-50 let 5 16,1 10 26,3
51-63 let 1 3,2 1 2,6
64 let a vice 0 0,0 0 0,0
Celkem 31 100,0 38 100,0
Graf ¢. 1: Vek respondenit (otazkac. 1)
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Z tabulky vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo nejvice pesident ve wku 19-30 let: 67,7 %
z celkového p&tu muzi a 68,4 % z celkového P Zen. Respondenti ve&ku 14 a méa
let a respondenti vesku 64 let a vice se vyzkumu a vigpi/ani dotaznikudbec nezdast-

nili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Otazkac. 3 a otazk&. 4 jsou dopikové otazky pro ucelenougrstavu o vyzkumném sou-
boru. Cilem bylo zjistit jaké maji povolani a jajeéjejich nejvyssi dosazené \éni. Ta-
bulka ¢. 2 ukazuje, Ze nefSi paet respondeittvori zameéstnani muzi (48,4 %) a za-
meéstnané Zeny (39, 5 %). Tabulka3 potom ukazuje, ZectBina respondefitmuzského
pohlavi bylo vydenych (48,4 %) adiSina respondeaitZzenského pohlavi &a a Uplnou

stredni Skolu s maturitou (63, 2 %).

Tabulkac. 2: Povolani respondemiotazkac. 3)

Povolani Muzi Zeny
Pocet % Pocet %

Student 8 25,8 19 50,0
Zamsstnany 15 48,4 15 39,5
Nezangstnany 3 9,7 2 53
Zivnostnik, podnikatel 5 16,1 0 0,0
Dichodce 0 0,0 0 0,0
V domacnosti 0 0,0 2 53
Jina odpowd 0 0,0 0 0,0
Celkem 31 100,0 38 100,0

Graf ¢. 2: Povolani respondefiotazkac. 3)
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Tabulkac. 3: NejvySSi dosazené vlahi respondenit (otazkac. 4)

NejvysSi dosazené vadani Muzi Zeny
Pocet % Pocet %

Bez vzdlani 1 3,2 0 0,0
Z&kladni Skola 3 9,7 1 2,6
Vyuéen/a, stedni odborné bez maturity 13 41,9 4 10,5
UplIné stedni s maturitou 11 35,5 24 63,2
VysokoSkolské 3 9,7 9 23,7
Celkem 31 100,0 38 100,0

Graf ¢. 3: NejvysSi dosazené viahi responderit (otazkac. 4)
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Tabulky a grafy ukazuji, Ze na sidlisti Sychrovekd/zkum probhl, je wtSina mladych
lidi, zamestnanych lidi nebo lidi s v¢enim, bez maturity nebo s Uplnouesini Skolou

S maturitou.

4.3.1 Vyhodnoceni zkoumanych hypotéz
Hypotéza 1.: Stresové prosedi podporuje delikvenci digéte

Na tuto hypotézu je zafifena otazkac. 5, 6, 7, 8, 13 a 14. Odp&i znazorgné
v tabulkach jsoudlenény na odpowdi lidi, kteri uvedli, Ze se samifed 18. rokem dopustili
deliktu a na odpadi lidi, ktefi uvedli, Ze nikoli. Pdet respondeit kteri se dopustili de-
liktu je 43 (62,3 %) a ki¢ se deliktu nedopustili, je 26 (37,7 %).
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Tabulkac. 4: Pa‘et respondetit kte”i se dopustili/nedopustili deliktu

Pocet respondenti Pocet %
Paiet s deliktem 43 62,3
Paiet bez deliktu 26 37,7
Celkem 69 100,0

Graf ¢. 4: Patet respondertit ktefi se dopustili/nedopustili deliktu
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Na otazku, v jakych rodinach Zili respondenti, jsmdpowdi v tabulce¢. 5. V&tSina re-

spondent v obou skupinach odpédélo, Ze Zili v Uplné rodit. Respondefits deliktem,
ktefi Zili v aplné rodir bylo 46,4 %, bez deliktu jich pak bylo 26,1 %. [dak nikdo neu-

vedl, Ze by vyiistal v Ustavni vychay Pouze jeden z respondéiiEena) odpokdél, Ze do

10 let Zil s oBma rodgti, a potom s jednim. Otazka hypotézinm nevyvracuje ani nepo-

tvrzuje, protoze v Uplné rodine wtSi predpoklad, Ze ditbude vyiistat v optiméalgjSich

podminkach a bez stresu nezdkteré bude vyistat v nedpiné rodin

Tabulkac. 5: V jaké jste Zili rodié (otazkac. 5)

L . Potet Pocet
Zili jste v rodin é . % bez de- %
s deliktem .
liktu

Uplné rodina 46,4 18 26,1
Jeden rodi vlastni, druhy nevlastni 4,3 3 4,4
Jenom s jednim ro&km 8,7 4 5,8
Prarodte 2 2,9 0 0,0
Ustavni vychova 0,0 0 0,0
Jina odpovd’, uvelte: 0,0 1 15
Celkem 43 62,3 26 37,7

Graf ¢. 5: V jaké jste Zili rodia (otdzkac. 5)
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Dulezité je samazjmeé rodinné prosedi. Na otazku ,V jaké jste zili rodi" navazuje
otazka ,Jaké bylo rodinné prostli?“ V&tSi polovina respondeinibdpowdéla, ze v rodis
byl oktas rgjaky konflikt, ale jinak bylo vSechno v padku. Vyrazny je rozdil u odpesi,
kde respondenti uvedtiasté konflikty, ale Ze to bylo snesitelné (s delikt10,1 %, bez
deliktu 1,5 %).

Tabulkac. 6: Jaké bylo rodinné prosdi (otazka’. 6)

- , Potet Potet
Rodinné prostiredi bylo . % bez de- %
s deliktem .
liktu

Bezkonfliktni, vSechno v adku 7 10,1 5 7,3
Obcas rejaky konflikt, ale jinak v peadku 24 34,8 17 24,7
Casté konflikty, bylo to snesitelné 7 10,1 1 1,5
Neustalé konflikty, ragi jsem byl/a pr¢ 5 7,2 3 4.4
Celkem 43 62,3 26 37,7

Graf ¢. 6: Jakeé bylo rodinné prostdi (otazka®. 6)
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Dité vyrasta v rodinném prostdi, nepiméiené chovani rodii nebo dokonceiimo nea-
dekvatni trestani od rafli ovliviiuje i chovani dite a jeho postoje, nadzory a jednani. Od-
powdi na otazka&. 7 a otazki. 8 ukazuji na rozdily chovani ra@diu diti, které se dopus-
tily nebo naopak nedopustilgjakého deliktu. Rozdil jefedevSim u odpaidi, kde dota-

zovany uvedl, Ze byl potrestan pokaranim, domluvelbo rjakym dalSim zakazem, neni
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zde vSak propastny rozdil, ktery by ukazoval na&&by rjaky typ trestu zacinil prilis
stresové progedni nebo vedl k deliktu. Pokaranim nebo domluiegila &tSi polovina

rodi¢t neuposlechnuti nebo kdyz @firovedlo gco Spatného.

Tabulkac. 7: Jak se v rodi#ireSila situace, kdyz jste neuposlechli eednebo jste provedli

neco Spatného (otazka 7)

] . Pocet
Neuposlechnuti, Pocet
. - . . % bez de- %
provedeni né¢eho Spatného s deliktem liktu
Nikdy mé netrestali, bylo jim to jedno 4 5,8 1 1,5
Pokarani, domluva 23 33,3 18 26,1
N¢jaky dalSi zakaz 10 14,5 3 4.4
Snizeni kapesného 3 4,3 1 1,5
Télesny trest 2 2,9 2 2,9
Jina odpovd’, uvefte: 1 1,4 1 1,5
Celkem 43 62,3 26 37,7

Graf ¢. 7: Jak se v rodieieSila situace, kdyz jste neuposlechli radnebo jste provedli

neco Spatného (otazka 7)
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V¢tSi polovina rodit se ke vSem dotazovanym chovala norainlidi bez deliktu je to
vSak &tSi procento (24,7 %) nez u lidi s deliktem (19,2 ¥hostejrt se chovalo 5,8 %
rodict a vSechny jejich &i u jejich se dopustily ¢akého deliktu. KdyZz i respondenti

hodre konfliktt dochazelo k néstu delikti. U lidi bez deliktu to bylo 7,3 %, u lidi
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s deliktem to bylo az 20,3 %. Jinou odpdwzvolil jen jederclovek, a to bez deliktu, ktery

uvedl, Ze se o matka starala UZasm otec se choval Ihostejn

Tabulkac. 8: Jak se k Vam ro¢k chovali (otazka. 8)

| . Potet Potet
Rodice se ke mi chovali . % bez de- %
s deliktem )
liktu
Normalre 22 19,9 17 24,7
Lhostejrg, nevSimali si 4 5,8 0 0,0
Prehnar se o g starali 3 4,3 3 4.4
M¢li jsme hodi konflikta 14 20,3 5 7,3
Jina odpovd’, uvelte: 0 0,0 1 15
Celkem 43 62,3 26 37,7

Graf¢. 8: Jak se k Vam ro¢k chovali (otazkd. 8)
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Vyswvétlenim je, Ze mladg¢lovék nevi, co nize cekat. V rodig nejsou jaséidana pravidla,
jak se ma dé& chovat. Rodie se k Bmu chovaji lhosteganebo s nim maji vice konflikt
Dochazi k dlouhodobym zZftovym situacim a&asgji se pak dopousti delikt(MatouSek
2003).

Odpowdi na 7. a 8. otazku tak spolu potvrzuji hypotézistresové pragdi podporuje
delikvenci ditte, pestoze velk&ast respondefitméla rodice, ktéi se k nim chovali nor-

malne nebo je trestali pokaranim a domluvou.
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Dulezité je i prostedi ve Skole, kde mladffovék prochazi dalsi socializaci. Do jaké miry

ovlivnilo stresujici prosedi tendenci k delikventnimu chovani je &idu odpoedi na

13. otazku. 24,6 % respondénktei se dopustili jakého deliktu, odpasdélo, Ze ano,

5,4 %, Ze ne. Podobné to bylo i u dotazanychj kigpovdéli, Ze prostedi neni stresujici.

S deliktem jich bylo 37,7 %, bez deliktu jich potdaylo 31,9 %.

Tabulkac. 9: Bylo pro Vas progedi ve Skole stresujici (otazkal3)

Pocet Poget
Bylo prostiedi ve Skole stresujici? . % bez de- %
s deliktem .
liktu
Ano 17 24,6 4 5,8
Ne 26 37,7 22 31,9
Celkem 43 62,3 26 37,7

Graf ¢. 9: Bylo pro Vas prosgedi ve Skole stresujici (otaz&al3)
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Otazkac. 14 dophuje, co a do jaké miry bylo pro respondenty ve &laptesujici. Nejvice

byly problémem obavy ze Spatné znamky, jak uve8l6é 2 dotazanych s deliktem a 19 %

dotazanych bez deliktu. DalSi odgdv u responderitbez deliktu nebyly Zzadné. Odpmi

jestli byly stresujici vysoké naroky r@dinebo spoluzaci pdpnagti ve tidé uvedlo stej-

ny paiet respondeiit a to je 14,3 %.
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Tabulkac. 10: Co bylo v progedi Skoly stresujici (otazka13)

% i Pocet Pocet bez

Co bylo v prostredi Skoly stresujici? s deliktem % deliktu %
Obavy ze Spatné znamky 6 28,6 4 190
Vysoké naroky rodia 3 14,3 0 0,0
Ucitelé 4 19,0 0 0,0
SpoluZaci, nagti ve fide 3 14,3 0 0,0
Vzdalenost 0 0,0 0 0,0
Spatné nalada 1 4,8 0 0,0
Jina odpovd’, uvelte: 0 0,0 0 0,0
Celkem 17 81,0 4 19,0

Odpowdi na otazkw. 13 potvrzuji hypotézu, jelikoz rozdil, kdy vnirmagspondenti pro-
stredi ve Skole za stresujici a zamwwe dopousfi nebo naopak nedopodgtdeliktu je
v procentech &Si nez kdyz ho tak nevnimaji. Naslédnotazce:. 14 dotazovani uvadi, ze

ve stresovém Skolnim préstli se jich 81 % dopustilo deliktu a jen 19 % nikol

Zadna z uvedenych otazek nevyvracuje hypotézutrésavé prosedi podporuje delik-

venci ditte. Hypotéza je potvrzena.
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Hypotéza 2.: Delikvence se objevujéastji u chlapci nez u divek

Hypotézu se snazi #idodnit otazkas. 2, 9, 10, 11 a 16. Odpédi znazorgné v tabulkdch
jsouclerény na odpowdi lidi, kteri uvedli, Ze se samited 18. rokem dopustili deliktu a na
odpowdi lidi, ktefi uvedli, Ze nikoli. Pdet mu#, ktei se dopustili deliktu je 24 (77,4 %),
a ktei se nedopustili deliktu je 7 (22,6 %).d@0 zen, které se dopustily deliktu je 19 (50 ),
stejny je poet €ch bez deliktu (50 %). MuiZje WtSi procento s delikvenci nez Zen, coz

potvrzuje uvedenou 2. hypotézu.

Tabulkac. 11: Pohlavi respondefiotazkac. 2)

: ] MuZi Zeny
Delikt / Pohlavi Sy % Potet %
Paet s deliktem 24 77,4 19 50,0
Paiet bez deliktu 7 22,6 19 50,0
Celkem 31 100,0 38 100,0
Graf ¢. 10: Pohlavi respondefiotazkac. 2)
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9. otazka spolu s 10. otazkou (Rehkti jste u matky/otcéasto &jaké z uvedenych chova-
ni) mela za cil zjistit, kolik rodia bylo vzorem pro delikventni chovani. Mezi takové-¢
vani rodeéu bylo v dotazniku Z@azeno nadirné piti alkoholu, nadsmné koueni cigaret,
brani jinych drog, hrani autoniad jinych hazardnich her, nég@mnost doma kidi praci
nebo trest za dto. V tabulce¢. 12 je vidt, Ze pokud ma muz rotk se sklonem
k delikvenci, ma ¥tSi predpoklad k delikventnimu chovéani. Podobné je té@en, rozdil je
hlavre u delikvent® se chovajicich matek. Wi zen bez deliktu (7,9 %) &a matka sklon

k delikvenci.

Tabulkac. 12: Kolik respondetitnelo rodice jako vzor pro delikventni chovani, a ktery

z rodicii to byl (otdzka®.9 a otazka®. 10)

Delikvence y MuZi s deliktem | MuZi bez deliktu Zeny s deliktem| Zeny bez deliktu
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Matka 3 9,7 0 0,0 0 0,0 3 7,9
Otec 4 12,9 0 0,0 6 15,8 5 13,2
Matka i otec 6 194 0 0,0 4 10,5 0 0,0
Nikdo 11 35,5 7 22,6 9 23,7 11 28,9
Celkem 24 77,4 7 22,6 19 50,0 19 50,0

Graf ¢. 11: Kolik respondetitimélo rodice jako vzor pro delikventni chovani, a ktery

z rodicii to byl (otdzka®.9 a otazka®. 10)
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V tabulceé. 13 je uveden p@t matek a ofg u kterych dotazovani pdehli takové chova-
ni. U matek to je 39,4 % a u Gteo je 60,6 %. Tento fakt ro¢a potvrzuje hypotézu, Ze

delikvence se objevujgastji u chlapd (resp. mui) nez u divek (resp. Zen).

Tabulkac. 13: Pa‘et rodicii, ktefi jsou vzorem pro delikventni chovani

. MuZzi Zeny 0
Delikvence u Yo % Potet % Celkem 0%
Matka 9 47,4 4 28,6| 13 39,4
Otec 10 52,6 10 71,4 20 60,6

Graf ¢. 12: Pa'et rodicii, ktefi jsou vzorem pro delikventni chovani
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V odpowdich na otazku, jestli se dopustili respondentiigaied svym 18. rokemdktereé-
ho z uvedenych delikt neékteri respondenti uvadi vice odpowdi, proto je sotet respon-
denti vysSi. Téndt vSude je vysSi pet spachanych deliktu muzi nez u Zen. Nadémnée
piti alkoholu/kotteni cigaret se u Zen i u mubbjevuje v nejvysSi mé a ma v obouip
dech stejné zastoupeni 20 %. Celkovyatalelikii, ktery dotazani muzi spachali sami, byl
66 (77,6 %). Peet byl &tSi, nez kdyz se deliktu dopustily Zeny samy 30%50 Otazka
potvrzuje hypotézd. 2.

Tabulkac. 14: Dopustili jste se sam/aigd svym 18. rokenekterého zdchto deliktu
(otazkac. 11)

: . Muzi Zeny
Delikt pied 18. rokem Potet % Potet %

Kradez 5 59 3 50
Vloupani se 1 1,2 0 0,0
Nasili 2 2,4 0 0,0
Vytrznictvi 4 4,7 0 0,0
Vandalismus 9 10,6 1 1,7
Neopraveneé uzivani cizi &ci 6 7,1 0 0,0
Vydirani 0 0,0 0 0,0
Prodej drog 1 1,2 0 0,0
Nadmnerné piti alkoholu/koteni cigaret 17 20,0 12 20,0
UZivani jinych drog 7 8,2 5 8,3
Hrani automat a jinych hazardnich her 3 3,5 0 0,0
Sex za Bco 0 0,0 1 1,7
Sikana 2 2,4 0 0,0
ZaSkolactvi 9 10,6 8 13,3
Jina odpovd’, uvefte: 0 0,0 0 0,0
Celkovy pocet delikti pred 18. rokem 66 77,6 30 50,0

Ve ftide, kde je piblizné stejny pdet divek i chlapt je nejwtsSi paet delikii, a to 33
(34 %). Deliktem je tady mySlena Sikana spoluzaikana od ¢itele, zaskolactvi, geni
Skolnich ci, koureni o grestavkach, popijeni alkoholu. Vigdk s wtSim pa@tem chlapa
dochéazi k ¥tSimu pd@tu delikta (32,8 %) nez veridé kde je &tSi paet divek (26,8 %).
Stejre tak ve tid¢ kde jsou jenom chlapci (5,2 %) oprdfide, kde jsou jen divky (2,1 %).
Otazka opt potvrzuje 2. hypotézu.
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Tabulkac. 15: Poner chlapa:i a divek veifdé u muz (otazkac. 16)

Pomér chlapci a divek ve Fidé Poet delikta %
Jenom chlapci 5 5,2
VétSi patet chlapd 31 32,0
Priblizné stejnym ponirem 33 34,0
VétSi patet divek 26 26,8
Jenom divky 2 2,1
Celkem delikta 97 100,0

Graf ¢. 13: Poner chlapai a divek verfdé u muz (otazkac. 16)
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Z vySe uvedenych otazek a odpdivrespondeiit vyplyva, Ze 2. hypotéza, delikvence se

objevujecastji u chlapd nez u divek, je potvrzena.
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Hypotéza 3.: Jedinec ve vrstevnické skupihma vétsi piredpoklad k delikvenci, nez ze

se tak z&ne chovat sam.

Nahled na hypotézu podavaji otazkyl2, 11., 20. 17. a 19 otazkou nahled doj. Od-
powdi znazorgné v tabulkach jsodlenény na odpowdi lidi, ktefi uvedli, Ze se dopustili
deliktu sami a ve skup# 43 (54,4 %) dotazanych se sami dopustijekeho deliktu,
36 (45,6 %) jich provedlo delikt ve skupirRespondeiit ktei se deliktu dopustili sami je

vétSi procento s delikvenci nez delikvienktei jej spachali ve skup#) coz vyvracuje

3. hypotézu.
Tabulkac. 16: Deliktu se dopustil/a
Deliktu se dopustil/a Pocet %
Sam/sama 43 54,4
Ve skupirg 36 45,6
Celkové 79 100,0
Graf ¢. 14: Deliktu se dopustil/a
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Na otazka. 12, jaké dvody Vas vedly k protipravnimu jednani, je u vSedpowdi uve-
deno \tSi procento, Ze se respondenti dopustili delilkionisnez ve skupth Sami se nej-
vice se delikt dopoustli jen tak, z nudy (27,8 %), ve skugine snaze vytahnout séeol
kamarady, gjak na sebe upozornit (26,6 %Yi Bdpowdich na delikt ve skupéneni zmi-

néna odpo¥d’, Ze se nechili liSit od ostatnich a neni zmina ani jina odpodd’. Jako jiné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

odpowdi respondenti, ki¢ se dopustili gjakého deliktu sami, uvedli: ,Do Skoly se mi
nechtlo a ve&er jsem ve st nerada $tzliva“, ,chtéla jsem to zkusit”, ,neckito se mi
chodit do Skoly“. S ohledem na to, Z&tSina odpowdi wetre celkové pdotu ukazuje, Ze

vétSi paet delikii spachal respondenti sami. 3. hypotéza je vyvracena

Tabulkac. 17: Jaké dvody vedly k protipravnimu jednani (otazkd 2)

o e i Sam/sama | Ve skupi#
Divody k protipravnimu jednani Potet] % | Potet] %

Jen tak, z nudy 22 27,8 13 16,5
Tiziva Zivotni situace 1 1,3 2 2,5
Snaha vytahnout séqal kamarady, &ak na sebe upozornit 7 8,9 21 26,6
Nechtl/a jsem se liSit od ostatnich 1( 12,7 0 0,0
Jina odpovd 3 3,8 0 0,0
Celkovy potet 43 54,4 36 | 45,6

Graf ¢. 15: Jakeé dvody vedly k protipravnimu jednani (otazkd 2)
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Otazkac. 17 a otadzka. 19 slouZi k pedsta¥, jak a s kym travili respondenti, kfeuvedli,
Ze se dopustili deliktu, sy volny ¢as. Nejastji to bylo s kamarady ve skupir8-5 lidi
(24 %), dale s kamaradem/kamaradkou (20,2 %o i travili respondenti sami (5,1 %)
nebo s kamarady ve skupigesti a vice lidi (5,1 %). Mezi hlavni zajmy jetivea i sku-
pin pati navstvy restauraci, hospod a posedavani — sami 26,6e%skupig 24,1 %.

Otazky nepotvrzuji ani nevyvracuji hypotézu, jsopldkove.
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Tabulkac. 18: S kym travili népastji volny cas (otazka’. 17)

Nejéastéji traveny volny ¢as dptazanych, kt&i sami spachali Potet %
delikt
Travil jsem volnycas sam/sama 4 51
S kamarddem/kamaradkou 16 20,2
S kamarady — 3-5 lidi 19 24,0
S kamarady — 6 a vice lidi 4 5,1
Celkovy potet respondenti 43 54,4
Graf¢. 16: S kym travili nepstji volny cas (otazka'. 17)
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Tabulkac. 19: Jaké byly VaSe hlavni zajmy/ateli (otdzkac. 19)
f Ty e o Sam/sama Ve skupi#
Hlavni zajmy s prateli u lidi, kte¥i spachali delikt
Imy's pr rep Potet | % | Potet | %
Spol&né zajmy, krouzky, mimoskolginnosti 14 17,7 11 13,9
Aktivni sportovani, vylety, kulturni akce 8 10,1 6| 7,6
Navsevy restauraci, hospod, posedavani v parky 21 26,6 9 [1 241
Jina odpovd 0 0,0 0 0,0
Celkovy potet respondenti 43 54,4 36 45,6
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Graf ¢. 17: Jaké byly VaSe hlavni zajmy/ateli (otazkac. 19)
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Otazkac. 11. (Dopustili jste se santgd svym 18. rokemdakterého z &chto delikti?) a o-
tazkac. 20. (Delali jste s kamarady spales neéktery z chto delikfi?) jsou pro fehlednost
sloweny do tabulky¢. 20. V odpo¥dich na otazku, jestli se dopustili respondentiisam
nebo ve skupipied svym 18. rokemdakterého z uvedenych deliktnekteri respondenti
uvackli vice odpowdi, proto je sotet dotazanych vyssi.ésinou byl spiSe spachan delikt
samotnym dotazovanym nez kdyZ byl s lidmi ve ské&p@elkovy p@et delikii, ktery do-
tazani spachali sami bylo 96 (54,4 %), bytSv nez kdyz byly delikty &#any ve skupit 96
(45,6 %). Otazka tak vyvracuje hypoté&z.B.

Tabulkac. 20: Delikt p'ed 18. rokem sam/a a ve skupfotazkac. 11 a 20)

Delikt pied 18. rokem Sam/sama Ve skupid
pocet % pocet %

Kradez 8 4,5 5 2,5
Vloupéni se 1 0,6 2 1,0
Nasili 2 1,1 1 0,5
Vytrznictvi 4 2,3 5 2,5
Vandalismus 10 5,7 8 4,0
Neopravené uzivani cizi &ci 6 3,4 6 3,0
Vydirani 0 0,0 0 0,0
Prodej drog 1 0,6 2 1,0
Nadnerné piti alkoholu/kokeni cigaret 29 16,4 25 12,5
Uzivani jinych drog 12 6,8 9 4,5
Hrani automat a jinych hazardnich her 3 1,7 5 2,6
Sex za #co 1 0,6 0 0,0
Sikana 2 1,1 2 1,0
Zaskolactvi 17 9,6 21 10,5
Jina odpovd’, uvelte: 0 0,0 0 0,0
Celkovy potet delikti 96 54,4 91 45,6

U jednotlivych odpowdi na otazky vychazi, ze 3. hypotéza, jedinec geevnické skupi&

ma WtSi predpoklad k delikvenci, nez Ze se takrmachovat sam, je neplatna.

4.3.2 Navrhy na opatieni a doporueni

Souwasné spolaost se stava vice tolerantni, ale i lhostejiid svému okoli, coZz ma za

nasledek i vysSi vyskyt protisponského chovani wti a mladeze. Rode se vice &nuji

konzumnimu Zivotu, titele a vychovatele zajimaji vice jejich pracovimivipnosti nez

vychova s¥rendi. Odpowdni lidé takcasto nevidi podstatweani a vychovy mladych lidi,
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o které se staraji. Tolerance &gt nap. k alkoholu a jinym navykovym latkam. Raodi
mnohdy je&t sami i spole&enskych udalostech potbuji mladéhoc¢lovéka dokonce k
jeho konzumaci. Lhostejnost se projevuje neochgimmoci v potebnych situacich nap

kdyz starSi osoba pefbuje vyjit po schodech nahoru.

Zajmem spolénosti je, aby byl z mladéh&dovéka vychovanradny spoluotan, ktery ne-
bude umysla zpisobovat Skody a ublizovat druhym. Kdyz uz se ddpugakého deliktu,

je dilezité, aby nedochéazelo k jeho opakovani.

Je spoustu moznosti jakgalchazet delikventnimu chovani dtida mladeze. Rodim,

ucitelam a jinym lidem podilejicich se na vychioa socializaci I1ze dopoéit:

- Vice spoluprace a komunikace mezi sebou. Daji sa taedadit nag. Skolni be-
sidky a vylety organizované &fma stranami nebdasgjSimi navsévami. Navstva
Skoly by nendla byt jen rodiovska povinnost. Rotk by se mili aktivngji zajimat
0 sveé dti i ve Skole a titelé by se nili vice zajimat o situaci v rodérzaka. Gile-
Zita je wtSi pozornost zadtiena na Skolni dochazku a traveni volnéasu ve Skole
i mimo vywovaci hodiny. Redchazelo by se tak zaskolactvi, Spatnym vysiedk

ve Skole, pipadré velkému uzivani ndvykovych latek.

- Vice veést dti a mladez k mimosSkolnim aktivitam a vice se petdila utvéeni ak-
tivniho zpisobu Zivota. Dlezité je dostataé informovat o aktivitach, které jsou
v dané lokali& dostupné, vyzdvihovat jejichigdnosti a vyhody, nebo naopak upo-
zomovat na nedostatky a negativni stranky aktivitréteedou spiS ke stereotypu
a pasivnimu zjssobu Zivota nez k aktivnimu rozvoji. Ndégdad mladi lidé by se
misto nav&ivovani restauraci a hospod ¢livvice wnovat nav&vam kulturnich

akci, v lepSim fipact takoveé akce organizovat.

- Poskytovat dtem a mladezi dostateé moznosti na sebeuplatm a se-
beuspokojeni. Nebudou potom hledatisgby, jak se vytdhnoutie@d kamarady.
SpiSe nez k sotitivosti vést mladé lidi ke spolupraci a k sg@esky uziténému
uplatiovani svych moznosti argrnosti. Fikladem jsou mladi lide, kiese proje-
vuji pies graffiti — nanaSeni barev fixou nebo sprejenveiigjné prostory. Docilit
toho, aby se népdhagli, kdo upravi ¥tSi plochu a tim i vic poSkodi cizi majetek.

Pokud jim je vymezenaéfaka legalni a pro édost&ujici plocha, pestanou dat
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v takové mite graffiti na cizi objekty, nebo naopakihou byt dokonce zadani ke
zviditelnéni objekf.
K détem a mladeZi je ptgba pistupovat individuald a wnovat jim co nejvicetasu

Vv jejich vyvoji. Je pateba jit mladym lidemifkladem.
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ZAVER

Cilem préace bylo podat uceleny pohled na probléaiiicin a delikvence &i a mladeze.
V praci byly nastigny biologické, psychologické a sociokulturniigny delikvence dti

a mladeze. S ohledem na rozsah prace a s ohledskut@&nost, Ze se jedna o rozsahlou
problematiku, ktera se dotyk&znych wdnich oboil, byly tyto @ic¢iny popsany vicei
mére okrajow. Jak se dotyk& delikventni chovani sgalesti, bylo popséano pomoci kvan-
titativniho vyzkumu v praktické€asti. Zanérem nebylo zjiSovat Ficiny pitimo u vybra-
nych delikvend, ale u obyejnych lidi. Dotaznikové Seni bylo provedeno na pammé
malé skupig lidi, pfesto se na jeho zakkadaly vyhodnotit utité predpoklady a mysSlenky
spojené s problematikou. Ve vyzkumu se potvrdit stresové prosdi podporuje delik-
venci u diéte, steji tak se potvrdilo, Ze delikvence se objevtgstji u chlapdi nez u di-
vek. MySlenka, Ze jedinec ve vrstevnické skedpima \&tSi predpoklad k delikvenci, nez Ze

se tak z&ne chovat sam, byla spiSe vyvracena.

Rodium, witelim a jinym lidem, kt& se podileji na vych@va socializaci, |ze dopoi,
aby se spolu snazili vice spolupracovat a komurakoaby vedli vice &i a mladez k mi-
moSkolskym aktivitAm a dost&® je o nich informovali. Lze ji také dopatfit, aby po-
skytli détem a mladezi dostatey prostor k jejich sebeuplatni a seberealizaci. Radm
lze zarové doporuit, aby se dtem wnovali individualré a ve vSech sénech, oltovali

jim co nejvice moznéheasu a Sli mladym lidemiikladem.

Delikvence je v satasné spokosti stale diskutovany problémigaevSim protoze se ho
dopousti stale vice mladych lidi. Spaiest si uédomuje, Ze je péeba takovému chovani
zabranit uz na zZatku, a také si wlddomuje, Ze neni dobré tesit, az kdyz byl delikt, pdp
trestnycin, spachany. Takovény spachané mladistvymi delikventy byvaji je&ttomu
¢asto bez postihu. Velky vliv na vyvoj delikventa s@ravné reakce okoli. Neéio by do-
chazet ani k tzv. ,Skatulkovani“. U mladéblovéka, ktery se dopusti deliktu, a ktery neni
fazeny mezi rizikovou skupinu lidi, existuje relagivwwysoka Sance, Zze se jeho chovani
nebude opakovat. Plati to ovSem zadpokladu, Ze k tomu budou pouzity efektivni pre-
ventivni opaiteni. Rodina a Skola by dly dbat vice na svou vychovnou funkdi peSeni
konflikta s ctmi a mladezi, obzvl&Spokud ma di n¢jakou vrozenou dispozici. DalSi
zkoumani, prd a za jakych okolnosti dochézi k delikt u ctti a mladeze, je podle vSeho

na misg.
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% procenta, pget procent
aj. ajiné

atd. a tak dale

¢. ¢islo

H1 hypotéza. 1

H2 hypotéza. 2

H3 hypotéza. 3

nag. nagiklad, na piklad
po. po fipack

resp. respektive, vlasthanebo, |épéeteno
S. strana

tzv. takzvany, tak zvany
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P | Dotaznik piciny delikvence u &i a mladeze



PRILOHA P I: DOTAZNIK P RiCINY DELIKVENCE UD ETi A
MLADEZE
Vazené respondenti, vaZzené respondentky,

Pred sebou mate dotaznik z&eny na piciny delikvence u &i a mladeze. (Delikvence a
S ni spojené delikty je Zisob chovani, ktery odporuje platnym pravnim normBwiaznik
je anonymni, jeho vysledky budou slouzit jako padkk vypracovani bakatké prace.
Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice jako 15 min. Jethéotddpowdi oznate krouz-
kem nebo kizkem. V gipac, Ze u otdzek, kde je vice moznosti a neplati Zaokdaku

pieskdte dle informaci v zavorce.
Dékuiji
Josef Folta

Student 3. tmiku socialni pedagogiky FHS UTB
Zlin

1. Vék:

a) meére nez 14 let
b) 15-18 let

c) 19-30 let

d) 31-50 let

e) 51-63 let

f) 64 letavice

2. Pohlavi:

a) muz
b) zena

3. Povolani:

a) Student

b) Zamestnany

c) Nezangstnany

d) Zivnostnik, podnikatel

e) Duchodce

f) V domacnosti

g) Jina odpovd, uvelte: ............



4. NejvysSi dosazené vtani:

a) Bez vzdlani

b) zakladni Skola

c) Vyucéen/a, stedni odborné bez maturity
d) Uplné stedni s maturitou

e) Vysokoskolské

5. Zili jste v rodiné:

a) Uplnarodina

b) Jeden rodi vlastni, druhy nevlastni
c) Jenom s jednim ro&em

d) Prarodée

e) Ustavni vychova

f) Jind odpo¥d’, uvedte: .............

6. Jaké bylo rodinné prostedi?

a) Bezkonfliktni, vSechno v padku

b) Obkcas rEjaky konflikt, ale jinak v pgadku
c) Casté konflikty, bylo to snesitelné

d) Neustalé konflikty, rag)i jsem byl/a pr¢

7. Jak se v rodiré ieSila situace, kdyz jste neuposlechli ro8 nebo jste provedli &co

Spatného?

a) Nikdy mé netrestali, bylo jim to jedno
b) Pokarani, domluva

c) Ng¢jaky dalSi zakaz

d) Snizeni kapesného

e) Télesny trest

f) Jind odpo¥d, uvedte: .............

8. Jak se k Vam rodée chovali?

a) Normalre

b) LhostejrE, nevSimali si

c) Prehnar se o ng§ starali

d) Méli jsme hodr konflikta

e) Jina odpoud, uvefte: .............



9. Postehli jste u matky ¢asto:
(zaSkrtréte maximalg 3 moznosti, fipadré nechte prazdné)

Nadnerné piti alkoholu

Nadnmerné kodeni cigaret

Brani jinych drog

Hrani automat a jinych hazardnich her
Nepfitomnost doma kili praci

Byla trestana, uvite za co: .............
Jina odpovd, uvelte ....

O OO O0OO0OO0OO0o

10. Postehli jste u otcecasto:
(zaSkrtréte maximalg 3 moznosti, fipadré nechte prazdné)

Nadnmerné piti alkoholu

Nadnmerné kodeni cigaret

UZzivani jinych drog

Hrani automat a jinych hazardnich her
Nepfitomnost doma kili praci

Byl trestan, uvéte za co: .............
Jina odpovd, uvelte ....

O OO O0OO0OO0O0o

11. Dopustili jste se sdm f¥ed svym 18. rokem #&kterého z #€chto delikta? Pokud ne,

pokradujte otazkou ¢. 13.
(zaSkrtréte maximal@ 6 moznosti)

Kradez

Vloupéni se

Nasili

Vytrznictvi

Vandalismus

Neopravené uzivani cizi &ci

Vydirani

Prodej drog

Nadmnerné piti alkoholu/kokeni cigaret
UZivani jinych drog

Hrani automait a jinych hazardnich her
Sex za #Bco

Sikana

Z&skolactvi

Jind odpovd, uvefte: .............

O 0O O0O0O0O0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0oOOo



12. Jaké divody Vas vedly k tomuto protipravnimu jednani?

a) Jen tak, z nudy

b) Tiziva zZivotni situace

c) Snaha vytahnout séqd kamarady, &ak na sebe upozornit
d) Nechtl/a jsem se liSit od ostatnich

e) Jina odpoud, uvefte: .............

13. Bylo pro Vas prostedi ve Skole stresujici?

a) Ano
b) Ne
Pokud jste zvolil moznost a), poktgete nasledujici otazkou, pokud ne, pokige otaz-

kou¢.15.
14. Co pro Vas bylo na Skole stresujici?

a) Obavy ze Spatné znamky

b) Vysoké naroky rodii

c) Ucitelé

d) Spoluzéaci, nagi ve tide

e) Vzdalenost

f) Spatna nalada

g) Jina odpoud, uvefte: .............

15. Dochazelo na zakladni Skole ve Vasdiidé éasto k:
(zaSkrtréte maximalg 3 moznosti, fipadré nevyphuijte)

Sikana spoluzék

Sikana od titele

Zaskolactvi

Nic¢eni Skolnich ¥ci

Kouieni o grestavkach

Popijeni alkoholu

Jina odpovd, uvefte: .............

O OO O0OO0O0O0o

16. Jaky byl pon®r chlapca a divek ve Fidé?

a) Jenom chlapci

b) VétSi paet chlapé

c) Pxiblizn¢ stejnym pordrem
d) Vetsi paet divek

e) Jenom divky



17. S kym jste travili negastji volny ¢as (mimo rodinu a partnera/partnerku)?

a) Travil jsem volnycas sam.
b) S kamarddem/kamaradkou
c) S kamarady — 3-5 lidi

d) S kamarady — 6 a vice lidi

18. Jakého pohlavi byli Fatelé/znami do 18. roku?

a) Stejného pohlavi

b) SpiSe s stejného pohlavi
c) Priblizn¢ stejnym porirem
d) SpiSe s opmeho pohlavi

e) Opaného pohlavi

19. Jaké byly VaSe hlavni zajmy s iateli?

a) Spol&né zajmy, krouzky, mimoskolginnosti

b) Aktivni sportovani, vylety, kulturni akce

c) Navsevy restauraci, hospod, posedavani v parku
d) Jina odpoud, uvefte: .............

20. Délali jste s kamarady spolé€né néktery z téchto delikta?
(Pokud ne, nevypljte, pokud ano, zaskgite maximalg 6 moznosti)

Kradez

Vloupéni se

Nasili

Vytrznictvi

Vandalismus

Neopravené uzivani cizi &ci

Vydirani

Prodej drog

Nadmnerné piti alkoholu/kokeni cigaret
UZivani jinych drog

Hrani automat a jinych hazardnich her
Sex za #Bco

Sikana

Z&skolactvi

Jind odpov¥d, uvefte: .............

O 0O O0O0O0O0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0oOOo

Déekuji za vyplreni dotazniku.



