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Hodnocení v jednot|ivých kritériích označte znakem X) v přís|ušné úrovni.

Kritéria hodnoceni:

Stupeň hodnocení pod|e EcTs

A
1

B
1,5

c
2

D

2,5
E
3

F
5

1 Náročnosti tématu práce X

2 Sp|něnícílů práce x

3 Teoretické části práce x

4 Praktické části práce
(ana|ytická část)

x

5
Praktické části práce
(řešícíčást) x

6 Formá|ní úrovně práce x

(obratte, prosím, |ist a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce studentky Marce|y Ryšťákové je zaměřená na projekt marketingové

komunikační sirategie restaurace Prašád. První část diplomové práce zahrnuje teoretické
poznatky, které sá mi jeví jako ve|mi dobře zpracovány právě k dané. prob|ematice

marketiňgové komunikabe' 
.Poznatky jsou seřazeny přehledně a následně vyuŽity

v praktické částidip|omové práce'

Analytická část dip|omové práce je zpracovaná velice podrobně a hodnotím ji jako sice
příliš rozsáhlý ale přínosný podklad pro přípravu projektu' Nejvýznamnější, projektová část
dip|omové piace je pro restauraci Prašád velkým přínosem, protoŽe zahrnuje spoustu

uŽitečných 
'návrhů, 

které byly sestaveny ,,na míru.. nejen vzhledem k finanční stránce
restauráce, ale také pro dosaŽení stanoveného cíle práce. Navrhovaná opatření ušetří

restauraci spoustu času a nák|adů, protoŽe nezaměstnávážádného odborného pracovníka,

kteý by řešil problematiku marketingové komunikace.

Hodnotím k|adně také aktivitu slečny Ryšťákové ve zjišt'ování informací nezbytných pro

sestavení projektu.

Ce|kově na mě diplomová práce studentky působí propracovaným dojmem, je přínosná
pro restauraci Prašád a p|ně splňuje svůj cí|.

otázky k obhajobě:

1. Proč jste v projektové části dip|omové práce vo|ila právě tyto nástroje marketingové
komunikace?

2' Které nástroje marktetingu jsou pro naší restauraci pod|e Vás nejdů|eŽitější a proč?.

3. Zhodnotte úlohy produktu jako marktingového nástroje vzh|edem k ostatním nástrojům

marketingové komúnikace V situaci konkrétní restaurace případně gastronomie obecně?

Návrh na k|asifikaci diplomové práce. A - výborně

Ve Zlíně dne: 13'5'2010

l-""-. -'-.-'

podpis oponenta DP

')t

Pro klasifikaci pouŽijte tuto stupnici:

Stupeň klasifikace. IA - výborně B - ve|mi dobře c - dobře D - uspokojivě



E - dostatečně F-nedostatečně

Při návrhu k|asifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost přís|ušného hodnotite|e.



HodnocenÍ kritérií:

Kritéria se hodnotístupněm hodnocení podle stupnice EcTs podle následujícítabu|ky:

Hodnocení v jednot|ivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí origina|itu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, s|oŽitost
řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informačnízdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na zák|adě zadání definovaných cílů práce,
které musí být součástíúvodu'

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

Hodnotí se především výběr teoretických discip|ín, jejich možná ap|ikace pro řešení tématu'
podí| poznatků získaných během studia, tak i studium odborné |iteratury a dalších
informačních zdrojů. Hodnotí se rovněŽ způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze
uvádět poznatky, které nejsou vyuŽity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (ana|ytická ěást)

Hodnotí se úroveň ana|ýzy zadaného tématu, vazba ana|ýzy na stanovené cí|e, vyuŽití
teoretických poznatků pro ana|ýzu prob|ému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost
získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrŮ zana|ýzy, jako
východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící ěást}

Hodnotíse věcná úroveň řešení prob|ému, dosaŽenístanovených cílů, návaznost řešícíčásti
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpok|ady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněŽ ce|kovou úroveň provázanosti teoretické
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formá|ní úrovně práce

Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formu|ace, ce|ková úroveň vyjadřování. Hodnotí se
dodrŽování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských
kva|ifikačních pracía normy ČsN o Úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-|i vedoucí nebo oponent práee hodnocení kteréhoko|iv kritéria stupněrn
nedostatečně (F), je ce|á práce hodnocena tímto stupněm.

Stupeň EcTs Slovnívyjádření Číselné vyjádření

A výborně 1

B velmidobře 1,5

c dobře 2

D uspokojivě 2,5

E dostatečně 3

F nedostatečně


