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Tabulka A
Stuperi hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A T8 1¢c 1D T T/ TF Stupeit hodnoceni
P[5 (2 [25 [3 4 5
Nérotnost tématu BP X 2
Splnéni cili BP X 2
Teoreticka Cast BP X 2
Analyticka ¢ast BP X 2,5
Stylisticka a gramaticka aroveii BP X 2
Formdlni troveni BP X i
Soudet 11,5

Poznamka: Hodnoceni jedunotlivych kritérii oznaéte znakem ,,X* v pfistuiné fadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim soudtu stupiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupefi nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateCné a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci, Je-li nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypodita se navrh
znamky vetné tohoto nedostateé¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeii ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A Vyborné
1,26 —1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobfe
2,26 —2,75 D Uspokojivé
2,76 - 3,00 E Dostateéng
3,01 -4,00 FX Nedostatedné
4,01 - 5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Teoreticka Cast obsahuje véechna vychodiska pro zpracovani ¢asti analytické — nékteré
podklady ale nejsou poté pfi vliastnim zpracovani vyuzity (napf. modely chovani AIDA —
str.17)

Analyticka ¢ast:

Velké pozornost je zde vénovana aktivitam SVC (str. 28-40 — tedy 13 z celkovych 30 stran
samotneho projektu) Jde tedy o rozbor produktu, nikoli komunikaéniho mixu.

Chybi analyza cilové skupiny.

Dotaznik dle mého nazoru neni sestaven vhodné. Pfipominky:

- Dotaznik vyplfiovali pouze respondenti starsi 12ti let. Pfitom z tabulky na str. 33
vyplyva, Ze kolem 1/5 zakaznik( SVC jsou déti z matefskych &kol. Vysledky tak dle
meého nazoru ztraci na vypovidaci schopnosti.

- Plnych 5 otazek (€. 7, 8, 10, 11, 12) jsou uzaviené typu: ,jste spokojeni?” ... se 4
bodovou skalou — témér vZdy tento typ otdzek poskytuje vysledky ,spokojen, ale je co
napravovat®. Dokazuji to i vysledky tohoto Setfeni, kdy neposkytly takika Zadny
konkrétni navrh na zlepseni, takZe z praktického hlediska nejsou Zadnym pfinosem.

- Nejsou formulovany souhrnné vysledky dotaznikové Setfeni

SWOT analyza je sestavena vhodné a vécné. Navrhy a doporuéeni v zavéru prace jsou
vhodné, ale nekonkrétni — spis$e v roviné obecné. Proto pochybuiji o jejich Uspé&sném
zavedeni do praxe. Konkrétnéji mohla studentka napf. stanovit formu a obsah nabidky
osloveni sponzort, pfivitala bych i stanoveni konkrétnich navrh( akci véetné finanéni a
organizaéni naroénosti.

Co do zdroju — studentka dostate¢né vyuziva interni statisticka data i informace

z elektronickych zdroju.

Prace naopak bohuZel obsahuje gramatické chyby (¢arky ve vétach nebo napf. str. 58 —
divky — by rady)

Otazky:
Jako otazky prosim reagovat na uvedené pripominky (predevsim u dotazniku).

A
Navrh na vyslednou znamku BP: C = dObl‘e

(Uved'te stupeit ECTS + slovni vyjadieni)
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