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ABSTRAKT

Teoretickd ¢ast této prace pojednava predev§im o vychovnych stylech a metodach.
Jednotlivé zakladni metody vychovy jsou rozebirany z perspektivy autoritativniho a demo-
kratického vychovatele a tyto ndzory jsou konfrontovany. Déle je zdliraznéna diilezitost
autority rodice pii vychové déti a v neposledni fad¢ také komunikaci mezi rodi¢em a dité-
tem. Praktickd Cast pak obsahuje vlastni kvantitativni vyzkum, zaméfeny na pienos
vychovnych styl z jedné generace na druhou. Cilem vyzkumu je zjistit, jakou roli v tomto

prenosu hraje vek rodict nebo jejich vzdélani.

Klicova slova: vychova, styl vychovy, metody vychovy, rodi¢ovska autorita, komunikace,

transgeneracni pienos

ABSTRACT

The theoretical part of this work firstly discusses the educational styles and meth-
ods. Individual basic educational methods are examined from the authoritative and demo-
cratic educator’s point of view and these opinions are compared. Further, the importance of
parents’ authority during the children upbringing and the communication between parents
and child are emphasized. The practical part includes own quantitative research focused on
the transfer of the educational styles from one generation to another. The aim of the

research is to determine the role of parents’ age or education within this transfer.

Keywords: education, style of education, education methods, parents” authority, communi-

cation, generation transfer
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UVOD

Vychova je nedilnou soucasti Zivota kazdého z nas. VSichni prochazime néjakou
vychovou a zaroven vychovavame n¢koho druhého. Tato prace se zabyva vychovou, kterou
nam dévaji nasi rodi¢e. Takovou vychovu ja osobné povazuji za uméni. Je to dlouhodoby
proces, kdy se vytvaii osobnost mladého ¢lovéka a rodi¢ — umélec chce mit své dilo co nej-

dokonalejsi. BohuZel takové uméni neni vrozené a i rodi¢ se musi ucit vychovavat.

Existuje vicero moznosti jak své déti vychovat. To si ale spousta lidi neuvédomuje.
Ackoli se jim naptiklad vychova jejich rodi¢ii nelibila, tak posléze, kdyz maji vlastni déti,
je vychovavaji uplné stejné. D4 se fici, Ze nejcastéji opakujicim se vychovnym stylem u
nas je styl autoritativni. Byli jim vychovavani nasi prapfedci, nasi rodic¢e i my. Tento styl je

tak zazity, ze lidé ani neuvazuji, ze by své déti mohli vychovavat jinym zptisobem.

V soucasnosti ¢asto slychame, Ze autoritativni vychova je jiz minulosti a dnes se s
ni setkdme jen malokdy. Je tomu ale opravdu tak? Devadesat procent rodin, se kterymi se
setkdvam, jinou nez autoritativni vychovu neznd. Myslim, Ze tento novy trend demokra-
tické (nebo alternativni) vychovy je prozatim jen v pisemné podob¢ a prostfednictvim lite-
ratury, riznych predndsek a seminaiti se k nam bude pomalinku dostadvat. Demokraticky
styl vychovy byva také docela presné zachyceny v riznych zahrani¢nich, komicky ladé-
nych, rodinnych seridlech. JelikoZ nejbéznéjsi zptisob lidského uceni je napodobovani, tak i

tyto seridly mohou lidi inspirovat.

Vychova se uskuteCituje prostfednictvim vychovnych metod, kterymi se budeme
zabyvat podrobnéji. Cilem préce ji zjistit, jaky je rozdil v uzivani metod béhem rtznych
stylli vychovy, co détem nejlépe vyhovuje. Zaroven jaky ma styl vychovy vliv na dité, jeho

osobnost, rozvoj a chovani. Dale se budeme zabyvat autoritou rodict a komunikaci mezi

vvvvv

Prakticka cast bude zaméfena na transgeneratni pienos stylu vychovy. Rodice
budou dotazovani prostiednictvim dotaznikii na uzivani jednotlivych prvkl edukace ve
vychové jejich rodict a zda sami tyto prvky uzivaji u svych vlastnich déti. Tento pienos
urcitych prvkil z jedné generace na druhou nazyvame pravé transgeneracnim. Cilem bude

zjisténi zda v tomto pienosu hraje statisticky vyznamnou roli veék a vzdélani rodici.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Definic vychovy je nespocet a vSechny jsou vice ¢i méné podobné. ,, Vychova se
tradicné chape jako zamerné a k urcitéemu cili smérujici piisobeni dospélych na déti s pou-
Zitim urcitych vychovnych prostredkii a metod. Takto chdapana vychova tedy patii mezi
vnejsi podminky, které formuji, determinuji vyvoj osobnosti, vedle viivu ostatnich podmi-
nek, zejména dédicnosti a nahodilych viivii prostiedi spolecenského a prirodniho.* (Cép,

1996, str. 13)

Kromé rodict, ucitelti a vychovnych instituci, ptisobi na déti také sportovni oddily,

organizace mladeze, nékteré publikace, televizni a rozhlasové potady aj. (Cap, 1996).

Jiné definice tika, Ze vychova je proces zamérné¢ho plisobeni na osobnost clovéka s
cilem doséhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Z moderniho hlediska je vychova pie-
dev$im procesem zamérného a cilevédomého vytvareni a ovlivitovani podminek umoziiuji-
cich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimuluji-
cich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnos-

ti (Priicha, 2009).

S vychovou se poji dalsi spousta dilezitych pojmu. Jak vyplyva z vySe zminénych
definic, proces vychovy sméfuje k urcitym vychovnym ciliim. Cile vychovy by méli mit
rodi¢e na paméti neustale. Méli by dopiedu védét, jak chtéji své dit€ vychovat a co z néj
chtéji mit. . Zdadnd véc se nedd dobre udélat, kdyz clovek nevi, ceho chce dosahnout.*
(Makarenko, 1957, str. 17) Cili vychovy se dosahuje prostfednictvim vychovnych

prostiedkil a metod, kterymi se budeme déale podrobné&ji zabyvat.

Osobnost ¢loveka utvari neékolik €initeld. Mzeme je zadat do nésledujici rovnice:
fenotyp = genotyp + vychova + prostredi . Z této rovnice mizeme vycist, Ze na tom jaky
¢lovek je, se podileji genové slozky piijaté od rodicd, vychova, kterou clovék prochazi a
také prostiedi, ve kterém Zije. Psychické vlastnosti a procesy se tedy rozvijeji jako vysledek
interakce dvou zakladnich faktord, jimiz jsou dédicnost a prostifedi. VSechny tyto slozky
jsou stejné vyznamné a nesmi se zapominat ani na jednu z nich. V minulosti existoval
velky pocet riznych psychologickych teorii, které precetiovaly jednu z uvedenych slozek.
Dnes vSak uz vime, Ze dédi¢nost a prostiedi plisobi na rozvoj lidské psychiky v interakci
(Véagnerova, 2004). Tato prace se bude zabyvat pouze vychovou, ale je tfeba mit stale na

paméti, ze pouze vychova neni to jediné, co utvaii cloveka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.1 Styl vychovy

., Vychovnym stylem rozumime souhrn zamérnych i spontannich zpusobu chovani
vychovatele k vychovavanému. Tradicné se uvadéji: autoritativni vychova, liberalni
vychova, demokraticka vychova.“ (Pricha, 2009, str. 347) Miizeme se setkat i se slovnim
spojenim zplsob vychovy. Ten je ale na rozdil od konkrétniho stylu $irSi a obecnéjsi. Zpt-
sob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Casto se také

mtizeme setkat s oznaéenim zptisob vychovného piisobeni (Cap, 1996).

Povazuji za dulezité zminit se o vyzkumu o stylech vychovy K. Lewina a jeho
spolupracovnikd, ktery je dodnes v této oblasti klicovy. Tento vyzkum ukazal, Ze zpiisob
chovani i prozivani déti tésné souvisi se zpisobem vychovy. Déti, u kterych se
projevovala zvySena agresivita, drazdivost a dominantnost byly vychovavany autoritativné.
Jejich pracovni aktivita se projevovala jen v pfitomnosti vedouciho, bez néj déti v ¢innosti
sami nepokracovaly. Déti projevovaly silnou potiebu upoutdvat pozornost dospélého. Tyto
Lewinovy vysledky byly v priibéhu let potvrzovany, rozsifovany a navazovaly na né dalsi
psychologové. Jedni z nich byli napiiklad manzelé Reinhard a Anne-Marie Tauschovi

(Cap, 1996).

Problematice stylu vychovy bylo vénovéno sympozium v Braunschweigu v roce
1966, dalsi v roce 1975 v Treviru. Pravé v Treviru bylo referovdno o mnoha zjiSténich,
tykajicich se plisobeni stylu vychovy na osobnost ditéte, o zavislosti vychovného stylu na
podminkach, o metodach zkoumani a zjistovani zplisobu vychovy. V Treviru byl pted-
lozen Marbursky dvoukomponentovy model rodi¢ovského zpeviiovani, ktery vznikl
zaClenénim rodi¢ovskych postojii a celkového zplisobu vychovy do souvislosti psycholo-
gické teorie. Zpevilovani rozliSil na pozitivni, tedy zpeviiovani odménou, a negativni,
zpevihovani trestem. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, ze pfisnd vychova omezuje aktivitu
ditéte. Dité je konformni, posloucha autoritu, ale jen proto, aby se vyhnulo trestu. Ve sku-
pin¢ vrstevnikl se pak dit¢ zaktivizuje a dovoli se chovat tak, jak ma zakazano. Pfi této
vychové jsou déti izkostné a méné tolerantni k druhym lidem. Naopak vychova pozitivni-
ho zpeviiovani neomezuje aktivitu ditéte. To si dobfe osvojuje socidlni a kulturni
dovednosti, ma dobré chovani, je oblibené. Navic je optimista, ma dobrou slovni zdsobu i

$kolni prospéch (Cap, 1996).

Dodnes se jesté Casto setkavame se starSim rozdélenim vychovnych stylti na tfi

zakladni:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1. autoritativni — diiraz na bezpodminétnou posluSnost, podfizeni se ditéte autorité,

uposlechnuti v§ech ptikazii a zdkazl bez vyjimek a diskusi;

2. liberalni — diraz na co nejvétsi volnost ditéte bez omezovani jeho vlastni aktivity;

N4

pravem rozhodovat se o sobé vzhledem k véku (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Dnesni podoba ceské spoleCnosti je pomérné znacné rozmanitd ve volbé
vychovnych modelt. Setkdvame se i s pfezivajicimi trendy z padesatych a Sedesatych let
minulého stoleti, které zdiraziuji klasicky model tradi¢ni pfisné autoritativni vychovy, jez
je postavena na patriarchalni struktufe rodiny a jasném rozdéleni otcovské, matefské a dét-
ské role v rodin€. Vztahy podfizenosti a nadiizenosti jsou jasné odstupiiované, proto
umoziuji dobrou orientaci jednotlivych Clent rodiny. Chovani rodi¢a je pro déti dobie
Citelné a predvidatelné, ale ve spousté situaci mize byt také dosti omezujici, nebot’ osobni
prozivani déti nebere pfili§ vazné (Hucin, 2003).

Jaky styl vychovy je ale pro vyvoj déti nejlepsi? To je velice tézka otazka, na niz
neexistuje jasna odpovéd’. Kazdy styl ma své klady, ale i zapory. Jednotlivé styly mohou
byt pii vychové déti tfeba uzivany nasledovné po sobé. Malé dité potiebuje dospelého, aby
ho provéazel novym svétem a v jeho vlastnim zdjmu s nim jednal autoritativnéji. S ristem
ditéte vSak zaroven narlsta i jeho svoboda a je na misté, aby se ucilo zodpovédnosti za
vlastni rozhodovani. V takové chvili je nejlepsi variantou byt mladému ¢lovéku pouze na
blizku, doprovazet ho a tim budovat divéru ve vzajemném vztahu (Pelikéan, 2004). Z toho

vyplyva poznatek, ze rizné staré déti vyzaduji ponckud odlisny vychovny styl.

1.1.1 Determinace zpisobu vychovy

Zpusob vychovy je ovliviiovan nékolika skupinami podminek ve vzajemné interak-

ci, uspotradanych do péti nasledujicich skupin:
1. vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,
2. vzédjemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi,
3. vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti,

4. udalosti a zmény v podminkéch v nejbliz§im prostiedi d¢itcte,
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5. girsi sociokulturni podminky (Cap, Mares, 2007).

ZkuSenosti dospélého s vychovou, kterou sam zakusil v rodin€ i1 ve Skole na dité
siln¢ plisobi. Rodi¢ bere ¢asto vychovu, kterd byla u néj v roding€ jako jedinou moZnou
formu vychovy. Déje se to bezdd¢né a nevédomé (Cap, 1996). S timto nazorem souhlasi
Kopftiva, ktery uvadi tii diivody pro¢ lidé opakuji ve vychoveé to, co jim samotnym vadilo.

Patii mezi n¢ socialni uceni, emoc¢ni stav a neznalost jinych zpusobi (Koptiva, 2008).

Vychovavajici si pfinasi zkuSenosti ze své orientacni rodiny. Pokud je mu ale
vychova vlastnich rodi¢ii negativnim modelem, snazi se vychovavat své déti opacnym zpii-
sobem. Diky velkému usili vychovavat jinak vSak muze sklouznout do extrému krajné
silného vedeni nebo naopak pfilisné liberdlnosti. PfiliSna pfisnost ve vychové nebo také
naopak pfiliSna liberdlnost, bude u ditéte v budoucnu zpisobovat tendence zaujimat
extrémni vychovné postoje. Tyto postoje mohou byt totozné jako u jeho rodict nebo ve
smyslu kompenzace naprosto opacné. Negativni prozivani extrémniho vychovného modelu

ve své pivodni rodin€ pii tom neni viibec rozhodujici (Hucin, 2003).

1.1.2  Vliv zptisobu vychovy na osobnost ditéte

Prosttednictvim vychovy spoluutvaiime osobnosti déti. Kazdy model vychovy vSak
pusobi na dit¢ jinak, ovliviluje ho a dava zaklad jeho vlastnim budoucim rodi¢ovskym

postojim. Néasleduje vliv plisobeni alesponi zdkladnich styli vychovy na osobnost ditéte.

Autoritativni styl

Zakladem tohoto stylu je nerovnost, vztah nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani
mocenskych prostfedkli. Rodice davaji najevo nekompetentnost a malou hodnotu déti
(Kopftiva, 2008). Takto vychovavané déti zazivaji pocity tzkosti, strachu, kiivdy a bez-
radnosti, maji poruchy sebehodnoceni. Pisobi zaktikle, maji sklon k depresim (Grec-
manova, 2003). Pti takovém fizeni sice déti normy pfijimaji, ale pouze z vnéjsku, normy
nejsou zvnitinéné. DéEti jsou Casto labilni, pesimistické nebo agresivni. Dité se zastraSuje a
muze byt dokonce trestdno za smutek. Chybi zde bezvyhradna laska a diky tomu se zvysuje

riziko neuréz (Prekopova, 2010).
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Liberalni vychova

Tato vychova ponechava ditéti naprostou volnost a svobodu. Rodi¢e, namisto
stanovovani hranic, kladou na dit¢ minimalni pozadavky a ¢asto ho odménuji. Déti maji
pak vysoké sebevédomi, problém s plnénim povinnosti a napliiovanim spolecenskych

norem (Grecmanova, 2003).

Demokratickd vvchova

Demokraticka vychova je zalozena na rovnocennosti a respektovani dastojnosti
ditéte. Dité ma pravo vyjadiit svlij nazor, rozhodovat se sam za sebe, vzhledem ke svému
veku a zkuSenostem (Kopiiva, 2008). Tento nazor je vesmés sdilen 1 ostatnimi autory.
Vztah mezi rodi€em a ditétem je navic intimnéjsi a z ditéte roste samostatny, aktivni a
tvlaréi cloveék (Grecmanova, 2003). Tato koncepce vychovy vychézi predevsim z osobnosti

ditéte, jeho ptani a z4jmu. Jde v ni o rozvijeni osobnosti zaka (Pelikan, 2004).

Zapominat se samoziejm¢ ale nemliZe ani na autoritu. Nejptiznivéjsi je, kdyz se
autorita kombinuje s vielym citovym vztahem k ditéti. Laska k ditéti se ddva znacnou
meérou najevo praveé respektovanim jeho bytosti. ,,Dité potrebuje, abychom respektovali
jeho city. Lepsi je pripustit jeho emoce a navést dite ke zpusobu, jak s nimi zachazet. Potla-

Cené emoce casto pusobi riizné psychickeé potize. “ (Hordkova-Hoskovcova, 2008)

Kromé vysSe zminéného pisobeni, bylo mnoha vyzkumy potvrzeno, ze vychovny
styl téz ovlivituje Skolni prospéch déti, jejich vykon ve Skole, vykon v inteligenc¢nich

testech, odolnost k zatéZi, sebehodnoceni, svédomitost nebo vytrvalost (Cap, 1996).

1.2 Rodicovské postoje

Zpisob jakym vychovdvame své déti, je dalekosahle ovlivnén nasimi tzv. rodi-
covskymi postoji. Tyto postoje se ale vytvaieji mnohem diive, nez vlibec néjaké déti
mame. Postoje ke svému ditéti si clovek piindsi sdm v sob&. Stejné jako v jinych oblastech,
i ve vychové plati, Ze ¢lovék ma tendenci svou vlastni zkusenost aplikovat na druhé. Rodi-
Covské postoje maji dlouhy vyvoj. Zacatek je ve vlastni rodin¢ a ve zkuSenosti ditéte s

vlastnimi rodi¢i. Z toho ovSem také vyplyva, ze vychovné postoje lidi, ktefi zadnou zku-
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Senost s vlastnimi rodi¢i ze svého détstvi nemaji, se budou vyvijet chudé a nedokonale.
Potvrzuji to dlouhodobé vyzkumu déti, které vyrostly v détskych domovech (Matéjcek,
1996).

Muzeme se setkat s rozdélenim extrémnich rodicovskych postojii do dvou skupin.
Do prvni skupiny zahrnujeme praktiky, jako zavrhovani ditéte, lhostejnost nebo zane-
dbavajici vychova. Do druhé skupiny fadime vychovu rozmazlujici, hyperprotektivni, pro-

tekeni apod. (Matéjcek, 1992).

1.3 Metody vychovy

Metody vychovy se charakterizuji podle Pedagogického slovniku jako ,,zamérnée a
systematické zpiisoby, postupy a prostiedky, které sméruji k vychovnému cili. Kromeé samo-
statné skupiny vyucovacich metod mezi né pocitame piisobeni prikladem, odmeny a tresty,
prikazy, diskuse aj. Podoba a dopady vychovné metody puisobi v kontextu celkového
vychovného stylu.* (Pricha, 2009, str. 153) Pro tuto praci jsou dualezité pravé vychovné
metody a rozdily jejich uzivani v jednotlivych stylech vychovy, na které nasledn¢€ upozorni-

me na prikladu tfi zakladnich metod.

1.3.1 Odmény

Podle Psychologického slovniku se rozumi odménou néjaky pozitivni podnét, situa-

ce vyvolavajici libost nebo uspokojujici potiebu (Hartl, 2009).

Odmeénovat déti za néco, co udélali dobfe nebo ne? Tato otazka se objevuje velmi
Casto. Kopfiva na ni odpovida jasné: ,,Ne“. Stejny nazor s nim sdilel jiz v 17. stoleti John
Locke. Tyka se to materidlnich odmén, tzv. dplatki. Chyba je v tom, ze odmény jsou pou-
Zivany s manipulativnim zamérem, tedy abychom pfinutili déti né€co délat. Jak ale vyzkumy
potvrdily, odmény snizuji vnitini motivaci k ¢innosti. Vysledek je pfesné opacny, jaky
vychovatel ocekava. Déti mohou odmény vyuzit pro dosahovani svych cilli, coz nese riziko
pro jejich moralni vyvoj (Kopfiva, 2008). Nezadouci také je, aby si déti na odmény zvykly.
V takovych piipadech hrozi, Ze rodi¢im budou na kazdou jejich pfipominku argumentovat

typem dotazu: ,,A co za to?*
Za jednu z forem odmén se povazuje pochvala. Zde se nazory riznych autord
mirné rozchazeji. Spanhelova doporucuje chvalit déti za viechno, co se jim podafilo. Déti

velmi potfebuji pochvalu. Diky ni roste jejich sebevédomi. Zaroven se také formuje
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védomi déti, ze jejich chovani bylo nebo je dobré, akceptovatelné, ma kladny dopad,
podafilo se, udélalo radost rodi¢i nebo jinému ¢lovéku i samotnému ditéti (Spatihelova,
2009). Pochvala musi byt upfimna. Aby méla néjaky ucinek, musi ji vykonat nékdo, kdo
ma k ditéti ur€ity citovy vztah nebo koho alespon dité neutraln¢ piijima (Matéjcek, 1996).
Pochvala ale také byvad vniména spiSe jako nadfazené, manipulativni pouZzivani
n¢jakého pozitivniho vyjadieni. Naskytuje se moznost, ze pochvala se pro dité stava cilem
a samotna ¢innost ho nemusi zajimat. Za nejvétsi uskali pochval se povazuje vytvofeni
zavislosti na vné€jSim hodnoceni od druhych lidi. Tyto déti, zavislé na autorité, jsou pak
snadno manipulovatelné a pozd¢ji se samy stavaji manipulatory (Kopftiva, 2008). A co tedy
namisto nebo vedle pochvaly? Autofi se shoduji. Jednoduse vyjadrit ditéti své uznani,

ocenéni a predevsim dit¢ povzbudit k dalsi ¢innosti.

Obecné plati, ze odmény jsou G¢innéjSimi prostiedky a mélo by jich byt ve vychové
uzivano vice jak trestti. Dusledné poskytovani odmén po kazdém Zzadoucim chovani
zpravidla vede k rychlému vzestupu tohoto chovani, nepravidelné odménovani zptisobuje

pomalejsi vzestup, ale za to vysledek miize byt trvalejsi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

1.3.2 Sankce

Dodnes se setkdvame hojné s pojmem trest. Tento vyraz se ale postupné stava
nemoderni, jelikoz se v nékterych ptipadech znacné miji svym plivodnim ucéelem. Rlzni
autofi za¢inaji nove uzivat spiSe jiné alternativy tohoto vyrazu. Pro tento text ho nahradime

pojmem sankce.

Téma sankci je velmi rozsifené a vyvolava emoce. Trestat ¢i netrestat své déti?
Pokud clovek fekne, Ze své déti netrestd, druhy si pomysli, Ze si dit¢ muze délat co chce.
To ale neni pravda. Dité¢ musi mit vymezené hranice. Je tieba si ale uvédomit, ze sankce

nejsou jedinym prostredkem vytycujicim hranice.

Spanhelova i Mat&jéek sankce piipoustdji. Je dulezité, aby byla zvolena sankce
piiméfend véku, aby méla co nejblizsi souslednost. Sankce musi byt piedev§im pro dite,
nema trvat dlouhou dobu a rodi¢ musi davat pozor, aby sankci neposkodil sam sebe
(Spafihelova, 2009). Je tieba, aby byla sankce konkrétni a zirovei nesniZovala détské
sebevédomi.

Podle Matg¢jcka je tieba, stejné jako u odmeén, aby dité¢ mélo k trestajicimu né&jaky

vztah. Je velmi dulezit¢ kdo se na dit¢ zamracil, rozzlobil nebo ho né&jakym jinym
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zpusobem potrestal. V takovych situacich se ditéti ddva najevo, ze to, co udélalo nebo se
chystalo udélat, naruSilo ¢i oslabilo dilezity citovy vztah, davéru, lasku a pocit bezpeci
mezi nim a onym dospélym. ,, Dité proziva pocit viny. A teprve tento pocit viny na strané
ditéte — nikoli tedy nase trestajici ruka, zvyseny hlas nebo zamracené rysy naseho obliceje
a pozdeji pak i vSechny jind diimysinéjsi trestna opatieni — je predpokladem k tomu, aby se
dité ,,napravilo“, aby si pamatovalo, co nema délat, ¢i aby se vzdalo toho Spatného
chovani ve prospech toho dobrého.“ (Matéjcek, 1996, str. 32)

Jiny ndzor na sankce ma Kopftiva. Uvadi, Ze Zadné sankce by se nemély pouZivat,
protoze vSechny nesou urcita rizika. Sankce pfedev§im zabramuji rozvoji osobnosti
ditéte a kazi vztahy mezi nim a vychovateli. A¢koliv si to lidé t€zko pfipusti, ¢asto se
stane, ze d€ti potrestaji ne proto, ze by zlobily, ale proto, ze oni sami nezvladnou své emo-
ce, problémy a jsou bezradni. Rada déti se diky sankcim nenaugi chovat 1épe, ale jen je pii-
jimat. Sankce jsou nebezpecné z toho divodu, Zze mohou poskodit emocni, socidlni a
moralni vyvoj ditéte. Trestanim se déti neuci poslusnosti, ale to, jak ziskat moc bojem kdo
z koho. Sankce ni¢i vztahy, ve kterych se ztraci divéra. Détska sebetcta je naruSena a
vztahy ovliviiuji chovani (dit¢ je bojacné, ustrasené, neiniciativni, ma snizenou intelek-
tudlni vykonnost, vyhyba se fadé ¢innosti, 1ze, svaluje vinu na druhé, ma snahu zviditelnit
se, déla problémy, naschvdly...). Negativni dopady trestani mohou pretrvavat az do
dospélosti, kdy se projevuji mocenskym chovanim, pfijetim role nepfitele nebo ob¢éti,
navykem neustale bojovat a byt v opozici, malou schopnosti fidit se vlastnim svédomim

apod.

A co namisto sankci? Nechat na déti dopadnou disledek jejich Spatného
chovani. Znamena to, ze se budou podilet na feSeni situace vlastnimi silami, rodice ucini
urcitd opatfeni a pokud vznikly néjaké materidlni Skody, déti se budou podilet i na jejich

uhradé¢ (Kopftiva, 2008).

Pfisnost je nutna u malych déti, ale casem by se mélo polevovat. Je dilezité si co
nejdiive vybudovat autoritu a dale pracovat jiz s touto autoritou. Trestat déti bitim se nedo-
porucuje. Jeho prostfednictvim se vytvaii odpor a nenavist, navic jesté k tomu, co by dité
mélo uznavat. Dité se podfizuje jen pokud nad nim visi strach z biti. Kdyz je pak mimo

dohled, vi, ze nebude potrestano a jeho piirozenost je osvobozena (Locke, 1984).

Muzeme se také setkat s trestanim psychickym. Rozumi se jim odepieni projevi
lasky, odméfené chovani k ditéti, vycitky nebo odmitani se s ditétem bavit. Rodi¢ stale

nemtize zapomenout na provinéni ditéte a neustale mu jej pripomina.
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Casto se setkdvame se sankci typu odepieni ditéti n&jakého uspokojeni nebo zakazu
jeho oblibené ¢innosti. Na tyto sankce by si rodi¢e méli davat pozor z toho diivodu, Zze ode-
piraji ditéti néco, co mize byt pro jeho zivot a vyvoj dulezité. Takova sankce piindsi
frustraci.

Namisto trestani se vratme k metodé prirozenych nasledkii. Tuto metodu uvadél
jiz J. J. Rousseau. Jestlize se dit¢ chova nevhodné, musi nasledovat néco, co nesmi
pochopit jako projev vychovatelovy libovile, nybrz jako pfirozeny a nezadouci nasledek
toho chovani. Na rozdil od jinych forem trestani, pomaha metoda piirozenych nasledkt
ditéti pochopit, co vlastné ucinilo, jaky dosah ma jeho chovani ¢i jednani a ze by bylo
spravné prispét k od¢inéni toho, co zpusobil. Dité proziva vyznam hodnot, které byly naru-
Seny, prostiednictvim svého pochopeni, emocniho zaZitku i svou &innosti (Cap, Mares,

2007).

1.3.3 Kladeni pozadavki

Mezi kladeni pozadavki fadime vydavani prikazi, zakazi, pravidel chovani,
norem apod. Tyto vychovné pozadavky maji stimulovat dité k pfiznivému zptsobu Zivota,

vyvoji, rozvinuti osobnosti, zvladani zivotnich pozadavki a cilt.

Co se tyce velikosti pozadavkl, pak pfi jejich nedostatku se nevyviji osobnost nebo
se vyviji jen v malé mife. Pfi stfednich pozadavcich se osobnost vyviji a pozadavky se
mohou postupné zvySovat. Nepfiznivé na ¢lovéka pusobi krajné vysoké pozadavky, které

mohou zhorsit jeho psychosomaticky stav i vyvoj (Cap, Mares, 2007).

Podobny ndzor sdili Locke. Udava, ze déti se nemaji pretézovat pravidly a ptikazy.
Pokud je pozadavkii na dit€ pfili§, neni schopné si je vSechny zapamatovat. Vysledkem
miiZze byt jeho trestani a znovu odmitani. PoZzadavkii na dité musi byt primérené. Ono si
je musi osvojit, naucit se je stalym opakovanim. RodiCe tedy musi své déti vést k
osvojovani si urCitych Cinnosti, nikoli je karat za jejich nevykonani. Az bude jedno
pravidlo ditétem dobie osvojeno, miiZe pfijit na fadu dalsi. Pokud chceme déti néco naucit,
nem¢élo by se jim rozkazovat ¢i dadvat néco za ukol. Pokud ony totiz vyciti povinnost, zpro-

tivi se jim to, co je do té doby bavilo (Locke, 1984).

V dnesnich rodindch se mizeme setkat praveé se dvéma extrémy kladeni pozadavkad.

Bud’ jsou kladeny pfili§ vysoké pozadavky, kterymi jsou déti pretézovany, coz odpovida



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

silnému vychovnému fizeni. Nebo naopak pozadavkli mize byt nedostatek, cemuz odpovi-
da liberdlni vychova. Dit¢ se nenauci respektovat a plnit povinnosti, se kterymi se bude
setkavat po cely sviij zZivot. Zaroveil nebude umét prekonavat piekdzky a omezovat se v
nic¢em, co pro n¢j bude ldkavé. Oba tyto extrémy uzivani pozadavkd mohou u ditéte zptiso-

bit labilitu aZ neurotizaci (Cap, Mares, 2007).

Dulezité je pti kladeni pozadavkl dat ditéti ¢as na jejich splnéni. Dité neni auto-
mat, aby poslouchalo na slovo. Pokud dité¢ ihned pozadavek nesplni, mlize to znamenat, Ze
tento pozadavek je na n¢j prili§ narocny. Je nutné dat ditéti Cas, aby rodiCe zacal viibec vni-

mat (Saladin-Grizivatz, 2002).
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2 KOMUNIKACE MEZI RODICEM A DITETEM

Komunikace je ve vztahu rodi¢ — dité velmi dilezitym prvkem. Diky ni se vztah
rozviji, utvrzuje, Clenové rodiny se mohou Iépe poznat, pochopit a rozumét si. Absence
komunikace v détstvi nebo jeji hrubé nedostatky mohou dokonce détem zpusobit psy-

chickou deprivaci (Cap, 1996).

Vychova se asi nejcastéji uskuteciiuje vzajemnou komunikaci vychovavajicich s
vychovavanymi. Pfevazné slovné se totiz sdéluji pozadavky i informace o jejich splnéni ¢i
nesplnéni. Slovné se také realizuje mnoho odmén a sankci. Kromé toho, mé slovni sd¢-
lovani nékolik dalSich funkci (napf. zdivodnuje pozadavek, informuje o nasledcich
nesplnéni ptikazu, prekroceni zdkazu, pfipomina nezbytnosti pro dosaZeni cili vychovy).
RozliSujeme kognitivni a emoc¢ni stranku slovniho sdéleni. Kognitivni stranka sdéluje
informace, emoc¢ni plisobi na emoce 1 motivy déti a mladistvych, s vyuzitim intonace,

mimiky, gestikulace a emoé&niho projevu (Cap, Mares, 2007).

2.1 Zasady a pravidla komunikace
Kazda komunikace mé svoje pravidla a nejinak je tomu i v komunikace rodici s

détmi. Ob¢ tyto strany by mély zastavat urcitd dana pravidla.

Spravna komunikace by neméla postradat jednoznacéné ¢as a klid. Rodina by si
méla budovat spole¢né traveny €as pro ,,povidani si“. Rodi¢ ani dit¢ by neméli kam pospi-

chat, délat jakoukoli ¢innost a méli by se pln¢ soustiedit.

Dal$im nemén¢ dllezitym bodem je forma ,,ja a ty*“. Rodi¢ by mél vzdy pouzivat
formu prvni osoby jednotného ¢isla. Dava tim najevo, jak mu na dané véci osobné zalezi.
Hlavni ovSem je, aby rodic¢e s détmi mluvili tak, jak chtéji, aby s nimi mluvili oni.
Rodice své déti uci, aby byli zdvofili, poprosili a dokazali se omlouvat. Ale oni sami je
nikdy o nic nepoprosi nebo kdyZ se nékdy nechovaji zrovna spravné, ani je nanapadne se

omluvit.

Mc¢lo by byt zcela samoziejmé, ze pokud se rodi¢ zachovéd neadekvatné k situaci,
napt. kdyz se splete, udéla néco Spatné nebo bouchne dité, méla by nasledovat omluva dité-
ti. Pokud rodi¢ zacne pouzivat omluvu ve vziajemné komunikaci hned od utlého détstvi,
dit¢ pochopi jeji princip a bude schopné se samo omluvit rodi¢i nebo i komukoli jinému,

paklize udéla néco $patné (Spaiihelova, 2009).
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Dalsi zasadou je konkrétnost. Tyka se pouzivani konkrétnich slov, kterym dité
rozumi a zaroven konkretizovat sdéleni, opét na né¢em cemu rozumi, co vidi nebo slysi

(napf. misto ,,za ptl hodiny* fici ,,az pohadka skonc¢i*).

Vzajemna komunikace posiluje vztah rodi¢ — dité¢. Kromé toho, ze rodi¢ naslouché
ditéti, me¢lo by i dité naslouchat rodicim. Pokud je rodi¢ otevieny a dokaze se bavit i o jeho
zivotnich starostech a radostech, pak se rozpovida i uzaviengj$i dité. Pii naslouchani je
nanejvys dileZzité, aby se zanechalo vSech jinych aktivit a i€astnici rozhovoru se vénovali
pouze své komunikaci. Zde také patii vyjadieni svych emoci. Casto se miZe stat, Ze je
dospély podrazdény, mél nadro¢ny den a snadno ho mize néco vytocit. V takovych ptipa-
dech je tfeba sdélit ditéti své emoce a pocity, jinak miiZe reagovat podrazdéné a nepifime-

fené (Kopftiva, 2008).

2.2 Vysvétlovani

Za nejlepsi prostiedek prosazovani své vile Locke povaZuje rozumné vysvétleni.
A to takové, které odpovidad schopnostem a moznostem ditéte. Cilem vysvétleni je dat dite-
ti najevo, ze vse, co rodi¢ déla, je pro n¢ uzitecné a nutné (Locke, 1984). Podobny nazor
ma i Saladin-Grizivatz. Rik4, Ze je poti‘ebné, aby piikazy a ziakazy davaly détem smysl.
Proto je maji rodice také osvétlovat. Neméli by ale upadnout do opa¢ného extrému, kdy
ditéti vysvétluji vSechno do nejmensich podrobnosti. Pokud rodi¢ ditéti vysvétli pro¢ neni
mozn¢ splnit jeho ptani, pak také pochopi, pro¢ mu danou véc zakazuje (Saladin-Grizivatz,

2002).

Vsechno ma svijj ¢as, jedname s ditétem primérené jeho véku. Je na misté na dét-
ské zvidavé otazky odpovidat: ,Jsi jest¢ maly, az vyrostes, dovi§ se to.“ (Makarenko,
1957). Naprosto opacny nazor ma Rogge. Ten hovoti o projevech vyvojového stupné, na
némz se dité¢ pravé nachéazi. Kazdé dité pfichdzi na svét se svym vlastnim specifickym
tempem. Jedno dit& je rychlejsi, druhé zase pomalejsi. Ukolem rodi¢ti je ponechat détem
jejich tempo. Na snahu o zrychlovani nebo zpomalovani tempa déti reaguji odporem. Proto
povazuje za chybu odpovidat: ,,Na to jsi jest¢ maly.“ Rodi¢e by méli respektovat indivi-
dudlni tempo ditéte a sniZovat pocet pedagogickych zasaht, které se snazi o urychleni nebo
zpomaleni vyvoje ditéte. Déti potiebuji rodice, které je podrzi, ale nezadrzuji (Rogge,
2007). Podobn¢ jako jini souCasni autofi, se priklanime spiSe k ndzoru Roggeho. Maka-

renkliv nazor se zda byt velmi silné¢ dobové a sociokulturné podminény.
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Je zcela piirozené, Ze déti kladou rodi¢iim neustalé zvidavé otazky. Rodi¢ by zadny
dotaz nemél odmitat a mél by se snazit na n¢j odpovédét. Samoziejme, jak uz bylo zminé-
no, v souladu s moznostmi jeho véku. Zde Locke vidi jedno z rizik vychovy. ,, Nepo-
chybuji, Ze existuje jen jedna zavazna pricina, proc¢ se mnohé deti zcela oddavaji hloupym
hram a mari nevhodné vsechen sviij cas, shledaly, zZe jejich zveédavost vychazi naprazdno a
Ze jejich dotazy ziistavaji nezodpovezeny. Kdyby se s nimi zachazelo s vetsi laskavosti a
uctou a jejich otazky byly uspokojivé zodpovidany, nepochybuji, Ze by je uceni vice tésilo. *

(Locke, 1984, str. 160)

U dotazt déti je tieba vyhybat se klamnym odpovédim. Déti jsou velmi brzy schop-
ny rozpoznat lez a pretvarku druhych. FaleSnou hrou rodi¢e klamou jejich ocekavani a
brani jejich poznani. Dospélym se Casto détské dotazy zdaji bezvyznamné, ale pro deti
samotné jsou velmi dilezité. Déti se neustale dostavaji do kontaktu s né¢im novym, proto

je tieba brat jejich dotazy nanejvys zodpoveédné (Locke, 1984).

2.3 Hodnoceni

O citlivosti na to, co se détem fika, piSe ve svém c¢lanku pro Déti a my Horakova-
Hoskovcova. Vyzdvihuje zvlast€ hodnoceni, protoze pravé ono se podili na tvorbé sebe-
obrazu ditéte i na tom, jak bude dité o svych uspésich a neuspésich v budoucnu premyslet.
U menSich déti se véty, které Casto slySi, zvnitini a stanou se soucasti vlastniho sebehodno-

ceni.

I hodnoceni ma své pravidla a také miize plisobit na osobnost ditéte. Dulezité je,
aby hodnoceni odpovidalo vykonu. Ukazuje se, ze samostatné a odolné déti jsou chvale-
ny pii uspéchu v obecné roviné (,,Ty jsi ale Sikulka!*) a pfi neuspéchu je hodnocen jen
konkrétni vykon vymezeny v Case (,,To auto se ti ted’ postavit nepovedlo, ale miiZzeme si
sednout a zkusit to spolu znovu.*). U malo odolnych déti to byva presné¢ naopak. Objevuje
se negativni hodnoceni v obecné roviné (,, Ty jsi ale neSika!*‘) a pochvala se omezuje pouze

na konkrétni vykon (,,Tak tohle se ti vyjimecné povedlo.©) (Hordkova-Hoskovcova, 2008).

Locke, Spaithelové i Koptiva se shoduji v pravidlech hodnoceni. Diitky a pokaréani
by mély byt fe€eny vaznym, ale klidnym hlasem a zarovei plati, aby byly vysloveny mezi
¢tyfmi o¢ima. Pochvala, kterou si dit€¢ zaslouzi, ma byt naopak udé€lena pied ostatnimi.
Timto zplsobem se jak trest, tak odména zdvojnasobi a nevede k nijakym Spatnym

disledktim. Pokud se odmén a trestli uziva timto zptisobem, obojiho ¢asem ubyva. Kdyz se
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k tomu jesté ptida fadnd autorita vychovatele, staci pak jen pohled na dité a ono vi, Ze néco

déla Spatné.

O vyznamu pochval jsme se bavili jiz v predeslych kapitolach. Mizeme se ale
setkat take s kritikou. Kritika je informace o tom, co je Spatné. RodiCe se nemusi bat kri-
véc, ¢in, ktery dité udélalo. Nikdy nekritizovat dité samotné! Dalsi pravidla jsou stejna
jako u komunikace: plati pravidlo ,,ja a ty*, fikat véci jasn¢, konkrétné¢ a mluvit o svych

emocich (Spanhelova, 2009).

V pfipadé¢, Ze se ditéti nedafi, je zapotiebi podpora ze strany vychovatele, také
povzbuzeni a ujisténi o rodicovské pomoci, jestlize ji dit¢ bude potfebovat. Podpora muize
mit podobu informace, zpétné vazby. Kvalitni zpétna vazba se vyznacuje tim, ze zaéina
pozitivnim popisem nebo informaci, a pokud je tfeba néco zlepsit a napravit, ukazuje jak

(Kopftiva, 2008).

2.4 ZastraSovani, vyhrozovani
Réda bych vénovala jesté jednu podkapitolu zastraSovani, protoze si myslim, Ze se
v na$i spolecnosti vyskytuje ve velké mife. Souvisi pfevazn€ s autoritativnim stylem

vychovy.

Pokud dité zlobi nebo nechce udélat néco, co po ném chce rodic, stava se, ze rodic
sahne po slovni vyhruzce. Rodi¢ dava diraz na néco tajuplného, na néco, ¢eho se dité boji,
z ¢eho ma strach. Rodi¢ se domniva, Ze tento diraz dité ptiméje, aby udé€lalo to, co po ném
chce. NevyhroZzujme détem. A tim méné tim, co neudélame. Détem se nemd vyhroZovat

n&&im, co neni pravdivé (,,protoze ¢ert uréité neptijde”) (Spaithelova, 2009).

Rozkazy, které détem nécim vyhrozuji, v nich vyvoléavaji strach. Ale strach neni
spravny divod, pro¢ se nékteré véci maji délat a jiné zase ne. Dé&ti mozna poslechnou, co
po nich rodice chtéji, ale Sance, Ze pfijmou za své normy chovani a budou se jimi fidit, se
zmensuje. Opét se zde setkdvame s mocenskym bojem, ve kterém jde jen o poslechnuti
rodice. Vyhrozovat a své vyhruzky neplnit navic sniZuje rodi¢ovskou autoritu. Rodice si
Casto feknou, ze pfiste jiz budou disledngjsi a tvrdsi. To je ale také Spatné. Vyhruzky by se

nem¢ély naplnit, ale mélo by se s nimi zcela ptestat (Kopftiva, 2008).
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Dal$im rizikem zastraSovani je, Ze muze vyvolat u malych déti traumatizujici
zazitky, které mohou byt dokonce spojeny i s vaznym onemocnénim (Saladin-Grizivatz,

2002).

2.5 Co by se nemélo v komunikaci uzivat

Jak uz bylo fe¢eno, komunikace mezi rodicem a ditétem ma sva pravidla, kterd
tfikaji, co by se v této komunikaci mélo objevovat a podle ¢eho by se méla fidit. Ale také
naopak existuje spousta chyb, které se sice Casto objevuji, ale které by se nemély v komu-

nikaci rodi¢ — dité vyskytovat.

V prvé fadé je to jiz zminéné vyhroZovani. Déale se miizeme podle Spaiihelové
setkat s manipulaci, ml¢enim, poniZovanim nebo zaml¢ovanim. Manipulaci rozumi
neptimé ovliviiovani druhého, kdy ¢loveék nefekne véci jasné€, jak je chce, ale pieje si
dosdhnout svého prvotniho zdjmu (,No a to mam jako jist rukama?*). N&kteti rodice
mohou pouzivat ml¢eni jako projev vycitky nebo vyhruzky. Spravné by v§ak méli mluvit o
vSech svych pocitech. S nadfazenosti rodi¢i souvisi ponizovani. Projevuje se tak, ze rodi¢
nenechd dit¢ mluvit a komunika¢né ho srazi (,,Ty to tak vis lip jak ja...”). ZamlCovani
nastava kdyz rodi¢ pted ditétem taji to, co se d€je v roding, v nejbliz§im piibuzenstvu. Jisté
to mysli dobte, nechce ditéti ptidélavat starosti, ale ono si stejné v§imne, Ze se néco d¢je.
Také se nauci nesdélovat svoje trapeni rodicim a tim se rodice mohou nedozveédét o
dilezitych problémech svého ditéte, napt. Sikana, problémy s kamarady, se vztahy nebo ve

$kole (Spaihelova, 2009).

K neefektivnim zptisobim komunikace jesté patii spousta dalSich. Jsou to naptiklad
vycitky a obviniovani: ,,Zase sis neuklidil tasku do skoly! Kdo ma o ni potad zakopavat?*.
Rodi¢ timto ocekava pouze poradek, ale neuvédomuje si, Ze tim srazi détské sebehodno-
ceni. Nevhodné je také priliSmé moralizovani a poucovani. Mluvit o pravidlech, zasa-
dach, dohodéch a diisledcich se samoziejmé ma, ale jen formou dialogu a ve chvilich poho-
dy. Rodice by si m¢li davat pozor i na negativni scénare ,,Co z tebe vyroste?, nalep-

"‘

kovani ,, Ty jsi Smudla, lenoch...“, zleh€ovani ,,To piece nemiize bolet!*, Fe¢nické otazky

,»Chces par facek?*, ,,Jsi normalni?* nebo srovnavani ,,Podivej se na Mirka...” (Kopfiva,

2006).
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3 RODICOVSKA AUTORITA

Mit autoritu je pro spravnou vychovu déti naprosto nezbytné. Mit autoritu vSak neni to
samé jako vychovavat autoritativnim zptisobem. Nejptiznivéjsi vychovny styl kombinuje
autoritu a demokratické postupy ve vychové.

Autoritu nema kazdy rodi¢. Musi se dlouze budovat, a to na spravnych zakladech.
Castokrat se stava, Ze je budovana na zakladech nespravnych. Vysledkem je opak toho,
¢eho chtéji rodice dosdhnout. Uved'me si nékolik typl nespravnych autorit, se kterymi se

muzeme dnes potkat (Makarenko, 1957):

- autorita zaloZend na utlatovani — rodi¢ se vzteka kvili kazdé hlouposti, je hruby a dité
Casto trestd, tim se u ditéte vyvolava strach, jeho odstup od rodice, dité je ,,hodné* pou-

ze v ptitomnosti rodice, mize se u néj objevit surovost nebo ptiliSna zakiiknutost;

- autorita zalozend na pedantstvi — rodice jsou presvédceni, Ze jejich vlastni slovo je pro

dit¢ zakon, déti musi vSe prisné¢ dodrzovat a poslouchat, rodi¢ neptizna nikdy vlastni

chybu;

- autorita zalozena na podplaceni — poslusnost déti si rodi¢e kupuji dary a sliby.

Autoritu si rodi¢ buduje vlastnimi silami a mél by si byt védom toho, co mu mize v

tomto budovani pomoci a naopak co jeho autoritu snizuje.

V budovani autority mize rodi¢i pomoci dislednost. Pokud nékdy néco fekne, sli-
bi, mél by také svého slova dostat. Pokud od svého slova ustoupi, zjednava détem dvoji
uspéch s nebezpeCnymi disledky. Jednak se déti nauci jak nejlépe piesvédcit rodice a
jednak budou tento model opakovat znovu a znovu. Rodice by méli poukézat na dohodnuta
pravidla. To by se mélo dit ve tieti osobé&, nikoli v prvni (namisto ,,To se pfece ned¢la.*
naptiklad ,,Dohodli jsme se spolu a ja si myslim, ze...”“). Pokud budou trvat na pravidlech a
normach, zaroven ukazi svoji vlastni spolehlivost. Tim poskytuji svym détem dtvéru 1 jis-

totu a posiluji svoji autoritu (Rogge, 2007).

3.1 Hranice

Rizni autofi se shoduji v tom, Ze ve vychove je naprosto nezbytné vymezit hranice.
Pokud déti nemaji jasné a pevné hranice ztraceji pocit bezpe¢i. Pokud zjisti, Ze stanovené
hranice nékdy plati a jindy zase ne, mize v nich byt vyvoldna uzkost a nejistota. Rozdil

mezi hranicemi v riznych stylech vychovy je v tom, jak se pravidla a hranice stanovuji.
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Zatimco autoritativni vychova vytvafi hranice pro déti, demokratickd s détmi (Kopfiva,

2006).

Hranice chybi v pfilisné liberdlni vychové. Rodice dovoli détem délat si, co chtéji.
Pokud se pied détmi vyskytne néjaka prekazka, rodi€ se ji snazi odstranit a uvolnit svému
ditéti cestu. Zde je vSechno Spatn¢€. Kromé toho, ze dité bude vzdorovité a nebude mit k

rodi¢lim zadnou Uctu, také se nenauci zddné zodpovédnosti a boji se Zivotnimi prekazkami.

3.2 Poslu$nost a moralni vyvoj

Pro vyvoj moralky je dilezité obdobi batoleciho v&ku, kdy dité ziskava vice samo-
statnosti a zapojuje se do lidského spolecenstvi. Dle Kohlberga jde o heteronomni stddium,
kdy je pro dité¢ Spatné chovani to, za které bylo potrestano. Vztah mezi mordlnim uva-
Zzovanim a jednanim neni vzdy jednoznac¢ny. Dé&ti batoleciho véku casto védi, jak se maji

chovat, ale ne vzdy tak reaguji.

Za prvni krucek v socializaci ditéte, tedy za prvni znamku zvnitiiovani moralnich
norem, je povazovana rana poslusnost. Pravé do obdobi druhého roku Zivota spadad poca-
tek skutecné socializace ditéte. V tomto obdobi je jiz schopno symbolicky prezentovat
vlastni akce i jejich dasledky a odhlédnout od celého kontextu pravé pritomného déni

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Muzeme rozliSit dva hlavni typy détské posluSnosti, které se 1i§i motivem uposlech-

nuti (Kochanska; In Langmeier, Krej¢ifova, 2006):

1. Dobrovolna poslusnost, kdy dit¢ ptijalo pravidla rodi¢t za sva vlastni, vnitin€ s
nimi souhlasi a uziva je spontanné k regulaci vlastniho chovani. Tato poslusnost ma
pravdépodobné své zaklady v pocatenich mésicich zivota ve vzajemném piisobeni
matky a ditéte, které je zdkladem prvnich dialogli a zkuSenosti ditéte se vzajemnym
davanim a piijimanim.

2. Situacni poslus$nost, kterd nema vnitini podminénost. Dit€¢ posloucha rodice jen v
piipadech, kdy na plnéni tkolu sami dohlizeji, tedy kdyz je pod vnéjSim tlakem.

Takové situace nemaji vliv ke zvnitinéni moralnich pravidel.
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Vnitini ochota déti podridit se vedeni dospélych je podminéna vychovnym stylem,
ktery je vuci ditéti odpoveédny, stanovuje mu pevné hranice, vyuziva predevsim dialogické
vychovné strategie a minimalizuje uziti silovych vychovnych prostiedki. Dobrovolna
posluSnost ditéte je podminéna vzajemnosti matky a ditéte v raném véku a citlivosti
rodic¢u k ditéti nejen pii pripadnych vychovnych konfliktech, ale i pfi hie a komunikaci s
ditétem obecné. Trestajici vychovny styl vede u ditéte spiSe k ¢astym prozitklim zlosti a
celkové neposlusnosti. Dtlezitou roli hraje 1 temperament ditéte a vlastni sebejistota rodict
v ptistupu k vychové. V interakci s batoletem je rozhodujici, jak matka dokaze citlivé rea-
govat na nové vyvojové potieby ditéte. Jako optimalni se jevi strukturujici, ale ne prili§

direktivni pristup k ditéti (Langmeier, Krejcitiva, 2006).

Zadanym vysledkem vychovy je kizeii. Ukaznénym &lovékem Makarenko rozumi
poslusného ¢lovéka. Poslusnosti pak rychlé a presné vykonani ptikazii a pokyni. Clovék by
se mél snazit o co nejlepsi vykondni piikazi. Toto Makarenkovo pojeti se zda byt az piili§
autoritativni. Ale souhlasim s nim v tom, Ze kédzn¢ se dosahuje urcitym rezimem. Neni
zadny idedlni rezim, ba naopak mé spoustu podob. Do kazd¢ rodiny, do kazdého prostiedi
se hodi jiny typ reZimu. Je tedy velmi variabilni a nestaly. VSechny reZimy maji ale

spolecnych par vlastnosti.

1. ReZim musi byt ucelny — vést k urcitému presné danému cili, ktery znaji jak rodice,

tak déti. Rodice by méli zasady vychovy détem vysvétlovat, aby chapaly proc se tak
déje.

2. Rezim musi byt disledny — tzn. pfesny. Pokud se mé néco délat kazdy den, pak se

to také musi délat. Rodi¢e by méli mit sviij rezim, ktery se samoziejmé od détského

trochu lisi. Uplatiiuje se zde uc¢eni napodobou (Makarenko, 1957).
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4 TRANSGENERACNI PRENOS

Psychologicky slovnik charakterizuje transgeneracni pienos jako ,, prenos urcitého

Jjevu z jedné generace na druhou, napr. pri vychové déti. “ (Hartl, Hartlova, 2009, str. 465)

I ve vychove plati, Ze ¢lovék mé tendenci svou vlastni zkuSenost, tieba i negativni,
aplikovat na druhé. NaSe rané zkuSenosti vyrazn¢ spoluurcuji naSe budouci rodicovské
chovani. Uplatiuji se zde jiz vySe zminéné rodiCovské postoje, které musi ujit dlouhou
strastiplnou cestu z hloubi vlastniho détstvi az do doby, kdy budou moci byt uplatnény ve
vychove vlastniho ditéte. Je pravdépodobné, ze co ¢lovek behem svého vyvoje s laskou zis-
ka, tak také s laskou preda dalsi generaci. D4 se fici, Ze je to jakysi kolobéh mezi lidskymi

generacemi (Mat¢jcek, 1996).

Extrémni zplsob vychovy, at’ uz pfili§ ptisny nebo liberalni, vede dité¢ k tomu, Ze v
budoucnu bude mit tendence zaujimat extrémni vychovné postoje. Tyto postoje mohou byt
totozné nebo naopak mohou upadnout ve smyslu kompenzace do extrému opaéného. Rada
rodict se nedokéze vyrovnat se svoji rodinnou historii a vychova déti se stava jejich vlastni
projekci. ZkuSenost z vlastni rodiny plisobi tim vyraznéji, ¢im méné se clovek dokazal
oddé¢lit od vlastni rodiny (Hucin, 2003). Proto byva ¢asto rodi¢tm, kteti se stale nedokazi
vyrovnat se svoji vlastni rodinnou vychovou, doporucovéna psychoterapie nebo pora-

denské vedeni.

O bremenu rodinného modelu vychovy hovoii i francouzsk4 autorka Saladin-
Grizivatz. Rodice Casto jednaji podle vlastni vychovy, které se jim dostalo. DéEti pfipomina-
ji rodi¢tim jejich staré zazitky. Lidé, kteti byli vychovavani pfili§ autoritativne, nedokazi
své déti potrestat. V situacich, kdy se jejich déti chovaji nevhodné a méli by se na né
rozzlobit a potrestat je za jejich jednani, vybavi se jim znovu jejich vlastni traumatizujici
zazitek. Nebo mulZe nastat opacny pfipad, kdy se s autoritativnim jednanim ztotozni a v
takové situaci zacnou na dité kiic¢et nebo ho bit. Nevédomky se pfitom chovaji stejné, jako

kdysi jejich rodice k nim (Saladin-Grizivatz, 2002).
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

5 PROJEKT VYZKUMU

5.1 Téma

Transgeneracni pfenos stylu vychovy.

5.2 Teoreticka vychodiska

Na zpiisob vychovy déti ptisobi velmi mnoho faktorti. V této empirické ¢asti jsem
se rozhodla zkoumat jak ovlivituje transgeneracni pfenos riznych prvkl ve vychové pouze
vek a vzdélani rodicu. Je tfeba ale mit na paméti, ze to jsou jen pouhé dva faktory z mnoha.

Ptiblizme si zde teoreticky jednotlivé zkoumané prvky a co vime o véku rodicu.

5.2.1 Co uzivame ve vychové

Soukromi

V rodiné se vzajemné sdili Zivotni prostor 1 ¢as vychovatell a déti. Je dilezité, aby
kazdému zucastnénému zlstala urcitd oblast prozitki, které jsou jen jejich. ,, Mnoho
vychovnych obtizi, vznikad jen proto, Ze rodice zde prekroci zdravou hranici — nebo ani
Zdadnou hranici nevidi, neuzndvaji pravo ditéte na intimitu. Ditéti se vtiraji, vaucuji, rusi je,
obtézuji, a nutné proto vzbuzuji jeho obranné mechanismy.” (Matéjcek, 1992, str. 31)
Muze dojit i obtizim, kdy si rodice udélaji z ditéte svého divérnika a vzdavaji se tak své
intimity. Dit€¢ svymi problémy zatézuji, pfestavaji byt pro néj vzorem a ztraceji svou
vychovnou funkci. Jiny problém nastava, kdyz se dité stane svému vychovateli v§im. Dité
se stava zajatcem v jeho vyhradnim vztahu a je ochuzeno o podnéty, které by ziskalo za

obvyklych okolnosti od svého vychovatele (Matéjcek, 1992).

Penize

Podle fady autord by déti mély dostavat kapesné jiz od mladsiho $kolniho véku. Z
pocatku by mély dostavat par korun na tyden a postupem Casu by se ¢astka méla zvySovat
umérné potfebam ditéte. Pravidelné kapesné nauci déti odpovédnosti za vlastni finance a
zaroven si budou vazit véci, které si koupi za ,,vlastni“. Penize mohou rodicim dobfie

pomoci jako vychovny prostfedek. Paklize se dit¢ né¢im provini, néco poskodi, mohou od
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n¢j vyzadovat nahradu této Skody finan¢nim spolupodilem. Vzdy by ale méla ditéti zastat

alesponl n¢jaka ¢ast kapesného, nikdy by nemelo pfijit o jeho celou hodnotu.

Duvéra

Az déti trochu povyrostou, je dilezité, aby jim rodice projevovali tplnou duvéru. Je
to dobré pro posilovani mysleni ditéte, ale zejména také pro ptatelstvi mezi rodicem a dité-
tem. Pratelstvi a dobrou viili ze vSeho nejvice upeviiuje praveé divéra, kterd je vysledkem
vzajemného svérovani. Pokud dité vidi, ze mu rodi¢ otevird své srdce, ze ho zasvécuje do
svych zalezitosti a svéfuje se mu se v§im, co je pro n¢j dilezité a vyznamné, pak se o to
také bude zajimat (Locke, 1984). S pociténou duverou od rodi¢e pak naopak roste diveéra k
rodici.

Rodice jsou Casto rezervovani a to pfipravuje déti o utoCisté, které by jim prospé€lo
vice nez stovky vytek. Pokud rodi¢ chce, aby mu dité otevielo srdce a obracelo se k nému
pro radu, musi s tim zacit prvni a svym jednanim povzbudit diivéru. S tomto nazoru se sho-

duji Locke, Kopfiva i Spaiihelova.

5.2.2 VEk rodiéu

Rodice se ke svym détem chovaji jinak, paklize je maji v niz§im nebo ve vys$Sim
veku. Mladi rodice, stejné jako ti starSi, maji své charakteristiky, které priblizim podle

Matéjcka (Matg¢jcek, 1992).

Mladi rodice

V predeslych generacich bylo zvykem rodit déti velmi brzy. Casto i pied dvacatym
rokem zivota zeny. Problémem je, Ze takto mlady clovek, je jeSté prakticky adolescent a
psychické charakteristiky tohoto obdobi jsou jen tézko slucitelné s naroky rodicovstvi.
Mladistvi jesté tieba studuji a ackoli pocituji potfebu osamostatnit se, stale jsou zavisli na
svych rodicich, a to jak materidlné, tak psychicky.

Mlady péar vétsinou dité neotekava a mize byt nechténé. Casto se stava zatdzi,
jelikoz se jesté partnefi zcela nepoznali. Z nechténého téhotenstvi pak mohou vznikat dalsi

nepiijemné nasledky.
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Uvadi se, ze mladi rodi¢e maji obecné nizsi socioekonomicky status. Objevuje se
nizsi hygienickd troven péce o dit€ 1 horsi prenatalni péce o matku a plod. Mladé¢ matky
jsou nepfipravené péci rozumet a piijimat ji. Rodice jsou malo informovani, nemaji zadné

zkuSenosti, ale zaroven se brani radam druhych.

Mezi mladistvymi matkami a jejich détmi se prokazuje mén¢ kontaktu. Matky na
déti méné mluvi, méné si s nimi hraji, nerozuméji jejich signdlim apod. Tyto vSechny
odchylky se mohou hromadit a néasobit jedna druhou. Vysledkem muize byt subdeprivace

ditéte.

Starsi rodice

Je vSeobecné znamo, Ze starSi Zeny mivaji Castéji rizikové téhotenstvi a k jejich
véku se vazi geneticky podminéné syndromy s aberacemi chromozomu. Objevuje se

uzkostnost rodicl, kteti si v§imaji i nejmensich nesrovnalosti.

Na rozdil od mladych rodict si nechaji poradit od odbornikii a sami si Casto zadaji
pouceni. Chtéji své déti vychovat co mozna nejlépe a byt si jisti v riznych vychovnych

situacich.

Rodicovské chovani a postoje ovlivituje to, ze déti v pozdéjsim veku jsou ,,vymod-
lené*. Prichod ditéte prerusi uz ustalené stereotypy v chovani, ndroky a zplisoby odpo-
¢inku, ubyvaji nékteré lidské schopnosti. Dité jako zivel plisobi spisSe rusSive. Starsi, uzkost-
ni rodice se prirozené o dité boji a snazi se omezovat jeho aktivitu pouze na tu, kterou oni
sami povazuji za ,,bezpecnou®. Dalsi rizika mohou tkvét v pfilis teplém oblékanim ditéte,

ve zveliCovani nemoci a poruch, v malé spontaneit¢.

5.3 Vyzkumny problém

Vliv vzdélani a véku rodici na transgeneracni pi‘enos stylu vychovy.

Zvoleny vyzkumny problém je kauzalniho typu. Kauzalni je proto, Ze se ptd na

pricinu, ktera vedla k ur¢itému dusledku. Pta se na vliv jedné proménné k druhé.
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5.4 Druh vyzkumu

Pro svij projekt jsem zvolila kvantitativni druh vyzkumu. Znamena to tedy, ze
prostfednictvim mnou zvolené metody vyzkumu budu ziskavat data, ktera budu dale zpra-
covavat. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu budu zpracovavat data ziskand na velkém

poctu respondentti a v pribéhu vyzkumu budu ovétovat hypotézy stanovené na jeho pocat-

ku.

Jelikoz budu zpracovavat obrovské mnoZstvi dat, je tieba fici, ze v pribéhu jejich
ziskavani a dalSiho zpracovavani mize dojit k jejich zkresleni ¢i k nevhodné transformaci

informace. Zkresleni muze vzniknout nahodné 1 zamérné.

5.5 Hypotézy
H1: U rodicii s nizsim vzdélanim dochazi k transgeneracnimu prenosu stylu vychovy

casteji, nez u rodicu se vzdelanim vyssim.

H2: U rodici, kteri méli své prvni dité ve velmi mladém veku, dochazi k transgeneracnimu

prenosu stylu vychovy castéji nez u rodicu, kteri méli prvni dité v pozdeéjsim véku.

Dalsi doplnkové hypotézy:

1. Vyse dosazeného vzdélani nema vliv na dobu narozeni prvniho potomka.

2. Otcové vychovavaji své déti autoritativnéji neZ matky.

5.6 Proménné
Jako proménna se oznacuje prvek zkoumdni, ktery nabyva rizné hodnoty.
Proménné se definuji, identifikuji, pozoruji, mefi, manipuluje se s nimi, sleduji a vysvétluji

se vtahy mezi nimi (Gavora, 2000).

V tomto vyzkumu se objevuji n¢kolik nésledujicich proménnych:
- vzdélani,
- styl vychovy,
- vék rodicu,

- pohlavi rodicu.
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Proménné jsou v jistém vztahu. Jedna proménnd miiZze zplsobit zménu druhé.
Proménna, kterd je pri¢inou zmény, se oznacCuje jako nezavisle proménna. V nasem
pfipad¢ to je vzdélani rodict a jejich v€k. Proménnd, jejiz hodnoty se zmeénily vlivem

nezavisle proménné, se nazyva zavisle proménna. V naSem piipad¢ tedy styl vychovy.

5.7 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor jsou vSichni lidé, ktefi maji a vychovali alespon jedno dité.
Jelikoz je tento zékladni soubor pfili§ pocetny, byl z néj ndhodné vybran vyzkumny vzo-
rek. Vyzkumny vzorek neboli vybérovy soubor reprezentuje soubor zakladni, tedy odpovi-
da mu svym charakterem. Data ziskand vyzkumnym vzorkem se vztahuji k zikladnimu

souboru.

Vybér vyzkumného vzorku byl nahodny, tzn., Ze kazdy jedinec populace ze
zékladniho souboru mél stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do vyzkumného vzorku.

Néhodn¢ vybran vyzkumny vzorek se nazyva také reprezentativni.

Celkem jsem rozdala 130 dotaznikii. Vyplnénych se mi jich vratilo 108, tzn.
navratnost ¢ini 83,1 %. VSechny respondenty jsem kontaktovala bud® osobné nebo
prostiednictvim tietich osob (kamaradi, rodinni piislusnici), které poskytly dotaznik rodi-

¢um ve svém okoli.

Kvili zpracovani vysledkll jsem vSechny respondenty rozdé€lila podle tfi kritérii.
Prvni skupinu vytvoiilo rozd€leni podle pohlavi. Vysledky vidime nize. Dale jsem
dotazované d¢lila podle vysSe dosaZzené¢ho vzdélani od zakladniho az po vysokoskolské,

op¢t viz nize. Poslednim rozdéleni bylo podle vékovych kategorii.

A

B Muzi
Zeny

86

llustrace 1: Zastoupeni pohlavi ve
vyzkumu
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llustrace 2: Nejvyssi dosazené vzdelani
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‘36
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21-29
30 a vice let
48
24

llustrace 3: Vékova struktura respondentii

5.8 Metody vyzkumu
Jako vyzkumnou metodu pro sviij vyzkum jsem zvolila dotaznik. Je to zptsob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Diky dotazniku ziskdm udaje o

velkém poctu odpovidajicich (respondentit).

Otazky v dotazniku d€lime podle stupné otevienosti. RozliSuji se otazky oteviené,
polouzaviené a uzaviené. Ve svém dotazniku jsem pouzila pouze uzaviené typy otizek.
Uzaviené otazky nabizeji respondentiim hotové alternativni odpovédi a tlohou responden-

tl je zaznacit vhodnou odpoveéd’. Otazky s volbou odpovédi ano/ne nazyvame dichoto-
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mické, jelikoZ neposkytuji respondentovi moZnost vyjadieni vlastniho nazoru (Gavora,

2000).

Dotaznik pro tento vyzkum obsahuje 12 otazek. Kazda z nich se tyka urcitého
prvku ve vychove déti. VSechny otazky jsou tvoreny dvéma podotazkami. Prvni z nich se
respondenti dotazuje na vyskyt néjakého vychovného prvku ve vychové jejich rodicu.

Druhé podotazka se pta na uzivani stejného prvku ve vychové jejich vlastnich déti.

5.9 Zpiusob zpracovani dat

Z dotazniku ziskdam nominalni data, tzn., ze k jednotlivym proménnym budu pfi-
fazovat Ciselné charakteristiky. Kazda z otdzek v dotazniku ma dvé ¢asti. Pokud se odpove-
di na kazdou c¢ast shoduji, transgeneracni pienos se vyskytuje (budu si znacit +), pokud se
odpovédi budou lisit, pak zde pfenos neni (oznaceni - ) a posledni moznost nastava, jestlize
respondent odpovi na jednu ¢ast nebo na obé nevim (oznaceni N). Testem popisni statistiky
pro nominalni data, ¢ili testem dobré shody chi-kvadratem, zjistim zda existuje zavislost
mezi dvéma méfenymi jevy, tj. mezi vysi dosazeného vzdélani, respektive vékem rodict a

transgeneracnim prenosem stylu vychovy. Postupovat budu podle nésledujicich bodu:

vytvotim tabulku pozorovanych cetnosti,
zvolim si nulovou hypotézu a alternativni hypotézu,
dale vytvoiim tabulku ofekévanych cetnosti,

vypocitdm hodnotu chi-kvadratu podle vzorce x*= (P — 0)%/O,

A S

vypocitanou hodnotu chi-kvadratu srovnam s kritickou hodnotou, kterou najdu ve

statistickych tabulkéach a bud’ ptijmu nebo zamitnu nulovou hypotézu.
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6 ZPRACOVANI DAT

6.1 Ovéreni hypotézy ¢. 1

H: U rodicu s nizsim vzdélanim dochazi k transgeneracnimu prenosu stylu vychovy castéji

nez u rodicii se vzdélanim vyssim.

Pozorované ¢etnosti

v

ZS SOU maturita VOS VS soudet
+ &4 226 201 111 132 754
- 54 104 74 51 78 361
N 6 54 25 18 78 181

soucet 144 384 300 180 288 1296
Tabulka 1: Pozorované cetnosti H1
Hypotézy
Nulova hypotéza:

Mezi vysi dosazeného vzdélani respondentll a transgeneracnim pienosem stylu vychovy

NENI zavislost.

Alternativni hypotéza:

Mezi vysi dosazeného vzdélani respondentl a transgeneracnim pienosem stylu vychovy JE

zavislost.

Vypocet o¢ekdvanych Cetnosti

w

ZS

SOU

maturita

VOS

~

VS soucet

+ 83,8 2234 174,5 104,7 167,6 754

- 40,1 107,0 83,6 50,1 80,2 361

N 20,1 53,6 41,9 25,2 40,2 181
soucet 144 384 300 180 288 1296

Tabulka 2: Ocekavané cetnosti HI
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Testové kritérium pro vypocet chi — kvadratu je x* = (P — 0)%O.
P — pozorované Cetnosti

O — o¢ekavané Cetnosti

x? = (P - 0)Y0 = 0,000 + 0,030 + 4,024 + 0,379 + 7,562 + 4,818 + 0,084 + 1,102 + 0,016
+ 0,060 + 9,891 + 0,003 + 6,816 + 2,057 + 35,543 = 72,898

Vypocitanou hodnotu chi — kvadratu srovnam z kritickou hodnotou, kterou naleznu ve
statistickych tabulkdch. Budu volit kritickou hodnotu s hladinou vyznamneosti 0,05, coz
znamena, ze riziko omylu bude 5 %. Pro vypocet kritické hodnoty budu potiebovat jeste
pocet stupiii volnosti, tedy rozsah variability statisticky zjisStovaného problému. Pocet
stupiit volnosti (f) vypocitdm soucinem fadkli a sloupci v kontingencni tabulce

zmenSenym v Sifce a délce o 1.

Vypocet stupiiti volnosti: f=(r-1).(s-1)=3-1).(5-1)=2.4=8

Kritickd hodnota: x% s (6) = 15,507

Vysledek: 72,898 > 15,507

x* > Xzo,os

Jelikoz vypocitand hodnota chi — kvadratu je vyssi nez kritickd, zamitim nulovou
hypotézu.

Tento zavér pifijimame s jistotou 95 %.

Cim vyss§i je vzdélani respondenti, tim méné se vyskytuje transgenera¢ni pienos

vychovného stylu.
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6.2 Ovéreni hypotézy ¢. 2

H2: U rodici, kteri méli své prvni dité ve velmi mladem véeku, dochazi k transgeneracnimu

prenosu stylu vychovy castéji nez u rodicii, kteri meli prvni dité v pozdejsim veku.

Pozorované Cetnosti

do 20 let 21 —-29 let 30 — 34 let soucet
+ 246 358 159 763
- 112 149 96 357
N 74 69 33 176
soucet 432 576 288 1296
Tabulka 3: Pozorované cetnosti H2
Hypotézy
Nulova hypotéza:

Mezi vékem respondentli, kdy méli své prvni dité

vychovy NENI zavislost.

Alternativni hypotéza:

Mezi vékem respondentl, kdy méli

vychovy JE zavislost.

Vypocet oéekavanych ¢etnosti

své prvni dité

a transgeneracnim pienosem stylu

a transgenera¢nim pienosem stylu

do 20 let 21 —29 let 30 a vice let celkem
+ 2543 339,1 169,6 763
- 119,0 158,7 79,3 357
N 58,7 78,2 39,1 176
celkem 432 576 288 1296

Tabulka 4: Ocekavané cetnosti H2
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Vypocet chi — kvadratu:
X2 = P- 0)2/0 =0,271 + 1,053 + 0,663 + 0,395 + 0,593 + 3,517 + 3,988 + 1,082 + 0,952
=12,514

Vypocet stupiiil volnosti: f=(r—-1).(s—-1)=3-1).3-1)=2.2=4

Kriticka hodnota: x?%s (4) = 9,488

Vysledek: 12,514 > 9,488

x> X20,05

Vypocitand hodnota chi — kvadratu je vys$si nez kriticka, proto opét zamitame nulovou
hypotézu.

Tento zavér piijimame s jistotou 95 %.

Cim star$i byli respondenti, kdyZ se jim narodilo prvni dité, tim méné se vyskytoval

transgeneracni prenos stylu vychovy.

6.3 Interpretace vysledki
Hypotézy vyzkumu byly ovéteny jiz v predeslé Casti této prace. Proto jiz nema
vyznam rozebirat kazdou otazku z dotazniku zvlast, ale presto bych chtéla zminit nekteré

zajimavosti, kterd z nich vyplynuly.

Témét vSechny otdzky dopadly shodné. Transgeneracni pienos stylu vychovy se
vyskytoval v naprosto kazdé otazce a ve velmi vysokém procentu. Blize rozeberu jen dvé

otazky, jejichz vysledky mé zaujaly.

6.3.1 Otazka¢.5
A) Meél(a) jste jako dité dostatek soukromi?

B) Dopravate svym detem dostatek soukromi?
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Ze vSech dvanacti otazek se vyskytoval transgeneracni prenos nejméné prave v této.
Jak vidime podle grafu nize, ,,ano* odpovédélo na obé dvé podotiazky 54 respondenti.
Tzn., ze transgeneracni pienos se vyskytoval piesné v 50 %. Ve Ctyfiactyficeti piipadech
(41%) odpovédeli respondenti negativné na jednu z podotazek, transgeneracni pfenos se

tedy nevyskytoval. Deset respondentil odpovédélo na tuto otazku nejasné.

Respondenti, u nichZ se transgeneracni ptenos neobjevoval, odpoveédéli az na dve
vyjimky shodné, Ze jako dit¢ neméli dostatek soukromi, ale svym détem se soukromi snazi

doprat. Dva dotazovani odpovédéli presny opak.

Rozdil od ostatnich otazek byl patrny pfedevsim ve vekové kategorii od 30-ti let, v
niz ptevazovaly odpovédi, ktera znacily neptenos vychovného stylu, nad odpovéd’mi

kladnymi.

pfenos pocet procenta
+ 54 50 %
- 44 41 %
N 10 9%

celkem 108 100 %

Tabulka 5: Odpovedi na otdzku ¢. 5

50%

s

41%

llustrace 4: Odpovédi na otdzku ¢. 5
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6.3.2 Otazka¢.8

A) Podporovali Vas rodice v mimoSkolnich aktivitach?

B) Podporujete své déti v mimoskolnich aktivitach?

V této otazce se také odpovédi znaéné rozchéazely. Transgeneracni pienos

vychovného stylu oznacila jiz vice jak polovina respondentl (56 %), ale 33 % z nich, tedy

celd tfetina dotazovanych, uvedla, Ze se tento pienos nevyskytuje. Z celkového poctu 108

respondenttl, neuvedlo 11 jasnou odpovéd.
Ve vsech piipadech, kdy se odpovédi na obé podotazky neshodovaly, byl vysledek

stejny — rodice nebyli jako déti podporovani v mimoskolnich aktivitach, ale své déti v nich

podporuji.
prenos pocet procenta
+ 61 56,5 %
- 36 33,3%
N 11 10,2 %
celkem 108 100 %

Tabulka 6: Odpovedi na otdzku ¢. 8

||

0%

33%

Mlustrace 5: Odpovedi na otazku ¢. 8
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7 RESUME VYZKUMU

V uvodu vyzkumu jsem méla stanovené dvé hlavni hypotézy, které jsem ovéfovala
prostfednictvim testu popisné statistiky, testem dobré shody chi — kvadratem. Ob¢ hypotézy
byly potvrzeny. V praxi se mi tedy ovéfilo, ze vzdélani 1 veék rodicl, kdy se jim narodi
jejich prvni dit€, mé vliv na transgeneracni pienos stylu vychovy.

Rodi¢e s nizSim vzdélanim své déti vychovavaji castéji tak, jak byli
vychovavani oni sami, neZ rodice se vzdélanim vy$$im. Mize to byt dano mnoha fakto-
hled, pfesnéji si uvédomuje svoje prednosti a nedostatky a miize se pokouset osvobodit od
zajetého stereotypu. To vSe jsou ale jen predpoklady, které mohou, ale také nemusi mit

vliv na vychovu ditéte.

Potvrzeno déle bylo, ze ¢im pozdéji se rodi¢i narodilo prvni dité, tim méné se
vyskytoval transgeneracni prenos stylu vychovy. S rostoucim vékem nartistd i pocet
zkuSenosti ¢loveka, coz se projevuje i ve vychoveé. Kromé jiz ziskanych zkuSenosti, ma
star§i rodi¢ zdjem o ziskavani stale novych zkuSenosti a informaci o vychové. Sam je
ucelné vyhledava. Prilis mladi rodiCe jsou jesté zavisli na svych vlastnich rodi¢ich, nemaji
¢as a moznost nasbirat si své vlastni zkuSenosti. Tak pfechazi jejich vlastni vychova ve

vychovu jejich déti.

Ze ziskanych dat jsem také ovétovala, zda plati hypotézy doplitkové. Zjistila jsem,
ze ¢im méli rodice vyssi vzdélani, tim méli své prvni dité pozdéji. Ve vékové kategorii
do 20-ti let véetn€, nebyl jediny rodic, ktery by mél vyssi nebo vysokoskolské vzdélani.
Drtiva vétSina méla stfedni odborné ucilisté, tedy vyuéni list. Nékolik z nich mélo jen
vzdelani zékladni. NejvySsim vzdélanim rodicl v této kategorii byla maturita, kterou mélo
také jen par dotazovanych. Naproti tomu rodice, ktefi méli své dité¢ az po tficitce byli
pfevazné maturanti a vysokoskolaci. Ve vékové kategorii 21 — 29 let byly zastoupeny

vSechny stupné vzdelani, tedy od Skoly zakladni az po vysoké.

Druhé doplitkova hypotéza znéla, Ze otcové vychovavaji své déti autoritativnéji nez
matky. Podle mnou rozdanych dotaznikii ve vychové matek a otcii nejsou témét zadné roz-
dily. Obé pohlavi odpovidali na jednotlivé otazky totozné. Tuto hypotézu tedy musim
vyvratit. Pravé naopak, zatimco pochval a omluv uZivaji matky a otcové stejné, uzivani

tresti ve vychové oznacil mirné vétsi pomér matek neZz otci.
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ZAVER
Vychova je ur€ité pisobeni dospélého na déti. Toto plsobeni je zdmérné a smétuje
k urcitym cilim. Kazdy rodi¢ by mél znat cile svého pusobeni, ¢eho chce ve vychove

dosahnout a zarovei si pln¢ uvédomovat cestu k témto cilim.

Rozd€lujeme nékolik vychovnych stylt. Tradi€né se jeSté setkavame s rozliSenim
na styl autoritativni, demokraticky a liberalni. Kazdy z nich méa né€kolik vyhod i nevyhod,
muzeme se setkat také s jejich kombinacemi. VSechny déti prochazi ur¢itymi vyvojovymi
stadii a v kazdé stadium vyzaduje pon€kud odlisSny vychovny styl. V obdobi batoleciho
véku, kdy se vytvaii zdklad moralky, je doporucovano ptisnéjsi vedeni ditéte, ale s pfibyva-
jicim vékem ditéte ma také pfibyvat svoboda, na kterou se vaze zodpovédnost za vlastni
jednani.

Udava se, Ze nejlepsi vychovné plisobeni na dité je kombinace demokratického pfi-
stupu a rodicovské autority. Dité potfebuje, aby ho rodice respektovali, diveérovali mu a
davali najevo svou lasku. Zaroven ale potfebuje autoritu, kterd ho povede v prvnich letech

jeho zZivota a d4 mu tolik pottebny pocit bezpeci.

Vychova se uskutectiuje prostfednictvim komunikace. Kazdd komunikace ma své
zasady a pravidla. Je nezbytné, aby si toto uvédomili i rodi¢e a ptizplsobili ji svym
vychovnym ciliim. Spatnd komunikace mezi rodi¢em a ditétem miize mit naprosto opaény
efekt, nez si rodi¢ predstavuje. Plati zdsada, aby rodice mluvili s détmi tak, jak chtéji, aby s
nimi mluvili oni. Timto zpisobem se vytvaii mezi obéma stranami urcity vztah, ktery se

projevuje vzajemnym respektem a uctou.

Zpisob vychovy ovliviiuje osobnost ditéte. To, jak se k nému rodic¢e chovali v ném
zlstane a pozdéji bude mit tendenci sdm tuto zkuSenost aplikovat na své vlastni déti. S
extrémnimi vychovnymi postoji se déti v budouci rodicovské roli bud’ ztotozni nebo

naopak, na zdklad¢ vlastnich traumatizujicich zazitkd, upadnou do extrému opacného.

V praktické ¢asti této prace byly potvrzeny dvé hlavni hypotézy, které hovoftily o
vlivu vzdélani a veéku rodic¢t na transgeneracni pienos stylu vychovy. Cim vyssi vzdélani
rodic¢e méli, respektive ¢im pozdéji méli své prvni dité, tim vice se od tohoto pienosu osvo-

bozovali.
Dale jsem si v praxi ovéfila, jak lidé opakuji vzorce chovani pfevzaté od svych
rodi¢l. Podle dotaznikl jsem zjistila, jakym zplisobem funguje transgeneracni pienos riz-

nych prvki ve vychové. AC podle vysledkii transgeneracni pienos ubyva s rostoucim
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vékem a vzdélanim lidi, stile se ve velké mife objevuje ve vSech vékovych i vzdélanost-

nich kategoriich.

Tato prace nefikd rodicim, jak vychovavat své déti, ale ma jim byt jakousi radou,
pfipominkou, ze o vychove je tfeba premyslet a brat ji zcela vazné. Rodi¢e by méli védét,
ze existuje vice styll vychovy a maji na vybér jakym zptisobem povedou své dit€. Snad
nektefi rodi¢e po precteni této prace ,,oteviou o¢i* a popiemysleji nad tim, zda to, jakym

zpusobem vychovévaji své déti, odpovida pravé jejich predstavam.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK.

Dobry den,

prave se k vam dostal dotaznik, ktery slouzi jako podklad sbéru dat pro moji bakalaiskou praci s
tématem Transgeneracni pfenos stylu vychovy. Chtéla bych vas poprosit o jeho vyplnéni. Vase

odpovédi jsou pro mne velmi dilezité. Diky nim se pokusim zjistit, zda své déti vychovavame tak, jak

jsme byli vychovavani my samotni.

Dotaznik je samoziejmé zcela anonymni.
Spravné odpovedi, prosim, zatrhnéte.

Pohlavi: M Z

Vék:
Vas vek, kdyz se Vam narodilo prvni dité:
Vzdélani:
|28 |[sou  [SOS,GYM | VOS VS

1. Byl(a) jste jako dité za své zadouci chovani ¢i vykon materialné
odménovan(a)?

Odménujete materialné své vlastni déti za jejich Zadouci chovani ¢i vykon?

2. Byl(a) jste jako dit¢ za své chovani ¢i vykon chvalen(a)?

Chvalite své vlastni déti za jejich chovani ¢i vykon?

3. Byl(a) jste jako dit€ za své chovani ¢i vykon trestan(a)?

Trestate své vlastni déti za jejich chovéni ¢i vykon?

4. Slychaval(a) jste od svych rodic¢a kritiku na svou osobu?

Kritizujete své déti?

5. M¢Il(a) jste jako dité dostatek soukromi?

Dopravate svym détem dostatek soukromi?

6. Svérovali se Vam rodice se svymi starostmi?

Svétujete se svym détem se svymi starostmi?

7. Kdyz jste byli déti, davali rodi¢e vyznam vasim ndzorim?

Jsou pro Vas vyznamné nazory vasich déti?

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM



8. Podporovali Vas rodi¢e v mimoskolnich aktivitich?

Podporujete své déti v mimoskolnich aktivitach?

9.V pripadé¢, ze vaSim rodictim nékdy tzv.“ujely nervy* omluvili se Vam za
to?

Pokud Vam nékdy tzv.“ujedou nervy* omluvite se svym détem?

10. Pokud Vam rodice néco zakézali, vysvétlili také pro¢ se to nema délat?

Vysvétlujete svym détem pro¢ nesméji délat to, co jim zakazujete?

11. Dostaval(a) jste jako dité pravidelné kapesné?

Davate svym détem pravidelné kapesné?

12.Mé€l(a) jste jako dit€¢ moznost rozhodovat se sdm (sama) v uréitych pro
Vas dilezitych zalezitostech?

Maji vase déti svobodu volby v ur€itych pro né dulezitych zalezitostech?

Deékuji za vas ¢as a ochotu pii vypliovani tohoto dotazniku.

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

NE

NE

NE
NE

NE

NE

NE

NE

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM

NEVIM
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