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Pfipominky a hodnoceni prace:

PfestoZze téma prace je potiebné, aktudlni a teoretické kapitoly jsou zpracovany
solidné, nejsem si jista, zda autor pochopil smysl kvalifikacni bakalarské prace a
potifebnost dodrzeni urcitych zasad pro obsah i strukturu. Problematika, kterou hodlal
v praci resit, je popsdana mnoha slovy, ale ne pravé jasné, hypotézy, které by bylo
mozné testovat na platnost, nebyly stanoveny vibec. Je to Skoda, protoze inspiraci pro
jejich stanoveni by ve svych teoretickych kapitolach jisté nasel, stejné tak moznost
ovérit jejich platnost na zavérech z dotazovani. Ziskal by tak solidni zaklad pro kapitolu
Navrhy a doporuceni. U predloZzené podoby této kapitoly si ¢tenar neni jist, ,co s tim*“.
Vyrazné méné ,propagacnich” slov by praci prospélo nejen ve vztahu k rozsahu, ale i
obsahu (nap¥. str. 7 — zavér Uvodu).




Otazky k obhajobé:
1) Vysvétlete, prosim, objektivni dlivody, které Vas vedly k volbé tématu.
2) Pfi obhajobé prace, prosim, znovu strucné a jasné definujte cil prace a
zhodnotte jeho splnéni.
3) Zhodnotte také, prosim, zda tato prace pro Vas osobné znamena ptinos —
v teoretické i praktické roviné.

Ve Zliné dne 13. 5. 2010.

Magda Gregarova

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24, B =1,25-1,50, C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



