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1 Aktudlnost a naro¢nost tématu
2 Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace
3 Pristup ke konzultacim
4 Samostatnost pfi zpracovani
5 Formulace cilCi a hypotéz prace
6 Splnéni cile prace a ovéreni hypotéz
7 Metodologicka kvalita postupu
8 Struktura a logika textu
9 Urover teoretické ¢asti prace
10 Adekvatnost pouZitych zdrojl
11 Prace se zdroji v textu
12 Uroveri analytické ¢asti prace
13 Uroveri projektové ¢asti prace
14 Vyuzitelnost navrhovanych reseni
15 Inovativnost a kreativita zpracovani
16 Jazykova uroven prace
17 Formalni droven prace
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Pfipominky a hodnoceni prace:

Student predklada obsahové zajimavou praci, ktera bohuzel svym pojetim (strukturou
a jazykem) neni v souladu s poZadavky na vysokoskolské kvalifikacni prace, i kdyz jako
manual pro vedouciho tymu by byla nepochybné uZiteCna. Schazeji zde pracovni
hypotézy, autor Casto cituje sebe, tabulky nejsou radné oznaceny zdroji, text je Casto
nesouvisly, v odrazkdch (viz s. 24-26). Prace je zamérena vice do personalistiky nez
oblasti (skutecné) tymové prace.

V teoretické ¢asti jsou uvedeny znamé motivacni teorie a podpofen jejich vyznam,
v zavéru bych ocenila shrnuti a nastoleni hypotéz. V praktické casti si autor ulozil
zkoumat oblasti motivace u Sesti rliznych CS. Vysledky se ztraceji v pfemife textu.
Prospésné by bylo jejich porovnani a zavérecné shrnuti. Autor se zde v jednotlivych
subkapitolach odchyluje od zkoumané problematiky, vraci se zpét kteorii nebo
odbocuje. Vzhledem k neexistenci hypotéz neni jasné, co je dokazovano.

Konzultace v pribéhu realizace bakaldtské prace by jisté fadu uvedenych problém
odstranily.



Otazky k obhajobé:
1) Jaky byl scénar Vami uvadénych hloubkovych rozhovor(?
2) Porovnejte strucné ziskana data jednotlivych CS mezi sebou.
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Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
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