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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A T8 T¢c 1o TE Trc TF Stupeii hodnoceni
LS |2 (25 13 4 5

Naro¢nost tématu BP X B 2,0
Spinéni cilt BP X 3,0
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 2,5
Stylistick4 a gramaticka Groveil BP X 2,0
Formalzni uroveit BP X 2,0
Soudet 13/6=2,17

Pozndmka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X“ v pfisluiné iadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim soudtu stupiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — spinéni cili BP stupent nedostateéné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoéitd se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria,

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A Vybornég
1,26 - 1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 — 4,00 FX Nedostatedné
4,01 — 5,00 F Nedostatednd




Celkov¢ hodnoceni a otazky k obhajob& BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP))

Cilem teto BP bylo provést analyzu konkurence firem nabizejicich Zivotni pojistént.
Studentka se zaméfila na analyzu 4 pojidtoven, se kterymi spolupracuje firma, u které
studentka vykonavala praxi. Zdivodnéni vybséru pravé téchto 4 pojistoven neni v praci dosti
jasné vysvétleno.

Teoreticka ¢ast prace je velmi dobra. Analyticka ¢ast logicky navazuje na éast teoretickou.
Struktura BP je take dobra.

Byla provedena SWOT analyza kaZdé z vybranych pojistoven STEP analyza pojistoven jako
celku, stejné tak Porterova analyza. Jednotlivé pojistovny byly zafazeny do pfisludnych pozic
dle Kotlera (vidce, vyzyvatel, nasledovatel, troskar).

Poté uvedla nejoblibengj$i pojistny produkt v oblasti Zivotniho pojidténi, ktery kazda
z pojistoven nabizi a uvedla jeho vyhody.

Déle studentka sestavila dotaznik a odpovédi 80 respondentll v praci vyhodnotila s pouzitim
piehlednych tabulek a nazornych graft.

Pozitivne Ize hodnotit i nadpriimérny rozsah prace (93 strany).

Pripominky:

Obsah analytické &asti je dosti ,maélky“. Casto se zde objevuji studentéiny nazory, které
nejsou podiozeny né&jakymi uvedenymi zdroji (vyzkumy, statistiky,...). Napf. v kapitole 7.5
Rozdéleni Klientd podle véku a potfeb. Zde také Gplné chybi skupina rodiny se
studujicimi détmi (na z&kladni, stfedni a vysoké s$kole) a jednodlenné domacnosti
(osamostatnéni mladi lidé, rozvedeni a ovdovéli).

Provedené analyzy mohly byt podrobnéjsi a uvedené zavéry mély byt Iépe odlvodnény.
Kapitola navrhy a doporu¢eni obsahuje spie zopakovani informaci o pojistnych produktech
(na jejichZ zakladé ov8em nelze vyhodnotit jejich pofadi dle vyhodnosti pro kiienta). Pokud
jsou zde uvedeny navrhy, nevyplyvaji vétsinou z BP.

Otazky:
1} Ve SWOT analyze uvadite mj. kvalifikaci zaméstnancili jednotlivych pojistoven.
Odkud jste méla podkiady?

2) Mezi pfileZitostmi ve SWOT analyze Ceské pojistovny uvadite zavedeni nového
pojistneho produktu a spolupraci se zahrani¢nimi pojigtovnami. Mohla byste to trochu
konkretizovat?

3} Vysvétlete prosim stru¢né produkty Medikompas (str. 48) a Balance (str. 52)

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobie
(Uved'te stupet ECTS + slovni vyjadienf)
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