Ucitel na 2. stupni Zakladni skoly v Hrusovanech
nad Jevisovkou

Andrea KeleSova

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2010 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2009/2010

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Andrea KELESOVA
Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika
Téma prace: Ucitel na 2.stupni Zakladni $koly v HruSovanech nad
JeviSovkou
Zasady pro vypracovani:

Vyhledani a zpracovani teoretické odborné orientované literatury.
Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek z oblasti osobnosti uéitele.
Stanoveni cili prace a pFiprava metodiky vyzkumné ¢asti.

Realizace pedagogického vyzkumu.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.
Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah prace:
Rozsah piiloh:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Kyriacou,CH. Kligové dovednosti uéitele. Cesty k lepdimu vyu€ovani.Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-965-8. i

Priicha,J. Ucitel. Praha: Portél, 2002. ISBN 80-7178-621-7.

SvecV. Pedagogické znalosti uitele: teorie a praxe.Praha: ASPI. 2005. ISBN
80-7357-072-6.

Spilkova, V. a kol. Sougasné promény vzdélavani uéitelii. Brno: Paido, 2004. ISBN
80-7315-081-6.

VaZutova,). Profese uéitele v éeském vzdélavacim kontextu. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-513-4.

Vedouci bakaldfské prace: - Ing. Mgr. Svatava Kasparkova, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadénf bakalafské prace: 18. ledna 2010

Termin odevzdani bakalafské prace: 7. kvétna 2010

Ve Zlin& dne 18. ledna 2010

i
/ ¥’ LS. >

. il S i
prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. Magr. Sofia Vévrova, Ph.D.
dékan vedouci katedry



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona €.
111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonl (zdkon o
vysokych Skolach), ve zn&ni pozd&§ich pravnich predpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze bakalafskda prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupnd k nahlédnuti;

e na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zmé&n& nékterych zakoni (autorsky
zékon) ve znéni pozdgjsich pravnich predpisii, zejm. § 35 odst. 3 7,

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona ma UTB ve Zliné pravo na uzavien licenéni
smlouvy o uZiti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakalafskou préci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s predchozim pisemnym souhlasem Univerzity TomaSe
Bati ve Zling&, ktera je oprdvnéna v takovém pfipadé ode mne poZadovat piiméfeny
piispévek na thradu nakladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalafské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou Toma$e Bati ve Zling¢ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym G&elim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalafské prace
vyuzit ke komerénim uceldm.

Prohlasuji, ze
e elektronicka a ti$téna verze bakalafské prace jsou totozné;
e na bakalaiské praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledkt budu uveden jako spoluautor.

Ve Zling 474400 ﬂ///dfic/a Helpn>

Zakon ch @ o zmene a dopinent Galsich Zakonit (Zakon O VySoRyCl . ve znenl pozdejsich praviich

predpisi, § 47h Zverejriovini zavéreénych praci:

(1) Vysoka skola nevydélecné zverejiugje diseriacni, diplomové, bakalarskeé a rigordzni prdce, u kierych probéhla obhajoba, viemé dkii

oponentit a vysledku obhajoby prostednictvim databdze kvalifikacwich praci, ktevou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vitini predpis

vysoké skoly.




(2) Disertacni, diplomové, bakaldfské a rigorézni prdce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dnit pred

kondnim obhajoby zvefejnény k nahlizeni verejnosti v misté wrceném vnitfnim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak wrceno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se ma konat obhajoba prace. Kazdy si miiZe ze zvefejnéné prdce porizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odev=dénim price autor souhlasi se zvefejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢ 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisti, § 35 odst. 3: n

(3) Do prdva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské Gi vzdélavaci zafizeni, ufije-li nikoli za ucelem pFimého nebo neprimého
hospoderského nebo obchodniho prospéchu kvyuce nebo k viasini potrebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo

p P zjehop ho vztahu ke Skole nebo skolskénu i vzdéldvactho zafizeni (3kolni dilo).

3) zdkon & 12172000 Sb. o prdavu autorském, o pravech souvisejicich s prévem kim a o zméné nékteryich zdkoni (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich prévnich predpist, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské & vzdéldvaci zarizeni maji za obvykljch podminek pravo na uzavreni licencni smlowvy o witi Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni be= vdzného ditvodu, mohou se tyto asoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor Skolniho dila své dilo uZit & poskyinout jinému licenci, neni-li to v rozporu s epravnénymi zdjmy Skoly
nebo Skolského ¢i vzdéldvaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské & vadéldvact zarizend jsou opravnény poZadovai, aby jim autor Skolniho dila = vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s wiitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na ihradu ndkladi, které na vytvorent dila vynaloZily, a to podle
okolnosti @z do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne k vwysi vidélku dosaZeného skolou nebo Skolskim ¢i vzdélavacim zafizenim = ufiti
Skolniho dila podle adstavce 1.




ABSTRAKT

Bakalaiska prace se v teoretické ¢asti zabyva vymezenim pojmu ucitel, kliCovymi kompe-
tencemi potiebnymi k vykonu profese ucitele, typologii ucitelti a vyucovacimi styly ucite-
16 Na zakladé pedagogického vyzkumu provedeného na ZS v Hrugovanech nad JeviSov-
kou se v praktické Casti dostava do popiedi pojem kompetence a nasledné celé soubory
kompetenci popsané teoreticky do zjisténé realné podoby. Autorka dala do kontextu dil¢i

charakteristiky ucitelt a vytvofila tak profesni obraz kazdého ze zkoumanych uciteli.

Klicéova slova:

Ucitel, ucitelska profese, typologie ucitelli, vyucovaci styly, vyuovaci metody, pedago-

gické kompetence, profesni kompetence, profesni standard.

ABSTRACT

In the tehoretical part this bachelor thesis delas with the definition of the term "teacher";
key competences necessary for teaching profession; typology of teachers; and teaching
styles. Based on pedagogical research carried out at ZS Hru$ovany nad Jevisovkou the
practical part finds the term competence and consequently the whole set of competences
described theoretically come to relality. The author put into context partial characteristics
of teachers and thus created professional view of every single one of the examined tea-

chers.

Keywords:

Teacher, teaching profession, typology teachers, teaching styles, teaching methods,

pedagogical competences, professional = competences, professional  standard.
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UvVOoD

Motivaci pro zvoleni tématu bakalatské prace jsou mé vzpominky na mou vlastni povinnou
Skolni dochazku, kterou jsem pied sedmi lety ukoncila na ZS v HruSovanech nad JeviSov-
kou. Ve své bakalaiské praci se vracim do mist svého détstvi a hlavné mezi ucitele, ktefi

mi poskytli zdkladni vzdélani.

Na zakladni Skolu vzpomindm velmi rada, a dlouhou dobu poté, co jsem ji opustila, mi
chybéla. Pfedevsim ucitelé, s kterymi jsem méla velmi dobry vztah, a hlavné si myslim, Ze
mi poskytli dobré vzdélani a zéklady, na kterych jsem stavéla, a dale je rozvijela v dalSich
studiich. Zakladni Skola mne ovlivnila natolik, Ze jsem se rozhodla svou praci psat pravé o

ni a ucitelich, ktefi na ni stale plsobi.

V soucasnosti se fada odbornikli zabyva otazkou, jaké znalosti, dovednosti, postoje ¢i
osobni charakteristiky vymezuji podstatu profesionality ucitele. Do popiedi se tak dostava
pojem kompetence a nasledné vznikaji celé soubory kompetenci, kterymi by mél ucitel

disponovat.

Cilem mé prace je zjistit, jak nové stanovenym pozadavkiim vyhovuji ucitelé, se kterymi

jsem spolupracovala pfi zpracovani této bakalaiské prace.

Budu moci porovnat dne$ni déti. Jaké jsou z pohledu kdzné a moralky? Ale predevsim se
zamé&fim na to, jak vyucujici pfistupuje k zakiim a k osnovam vyuky. Jestli pln€¢ napliiuje
kompetence, které jsou od ucitelli pozadovany. VSude ze vSech stran mizeme slySet, ze
moralka se uvoliluje nebo dokonce upada, Ze déti jsou neukdznéné, hiife vychovatelné a
tedy 1 hiife vzdélavatelné. Prace s détmi neni lehka, vyzaduje trpélivost, shovivavost, di-
slednost, rozhodnost ale 1 odbornost. Spliuji ucitelé tyto pozadavky? Jdou dne$ni ucitelé
zaktim piikladem? Pfistupuje ucitel ke kazdému individualné? Jak ucitelé hodnoti svou
praci a zda si vede sebereflexi svych hodin? Podstoupili dalsi dopliujici vzdélani? Na zmi-

néné otazky se Vam pokusit odpoveédeét ve své praci.

Pro praktickou ¢ast jsem si zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Pracovala jsem se
¢tyfmi uciteli. Neékolikrat jsem byla pfitomna pii jejich vyucovani. Mé poznatky
z hospitaci jsem porovnala s hospitacemi feditelky Skoly. Dale jsem s uciteli uskutecnila
rozhovor, ktery jsem nahrala na diktafon. Zakéim ve t¥idé byl rozdan dotaznik. Po vyhod-
noceni v§ech materiald a poznatkl jsem vypracovala kazuistiky ¢tyt vySe uvedenych ucite-
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I. TEORETICKA CAST



1 UCITEL

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je ukotveni predevSim dvou pojmu — ucitel, kom-

petence ucitele a jejich strukturovanost.
V textu teoretické ¢asti své bakalatské prace se pokusim odpoveédét na nasledujici otazky.

Ale co vlastné je ucitelska profese? Jak a ¢im ji vymezujeme? Z jakych pohledli posuzuje-

me osobnost ucitele?

Pojem ucitel prodélal sviij historicky vyvoj. Ucitel a profese ucitele ptritahovala pozornost
spolecnosti uz od staroveéku, tedy od dob, kdy se ucitelska profese teprve stavala samostat-
nym povolanim. Tato profese je svazana se vzdélanosti spoleénosti. ,,JiZ v antickém Recku
a Rimu existovali specializovani ucitelé pro rétoriku, gramatiku, geometrii, astronomii.
(Priicha, 2000, s. 136) U nas proslul predev§im Jan Amos Komensky (1592 — 1670), ktery
byl vyznamnym védcem, spisovatelem a filozofem znamym po celé tehdejsi kulturni Ev-
rop€. Ve svych pedagogickych spisech Komensky vytvofil program moderni soustavy vy-
chovy a vzdélavani. Pravem se mu s velkou uctou fika U¢itel narod. Nazory Komenského
jsou platné dodnes a jsou stalym zdrojem inspirace ve vychové a vzdélavani mladé genera-

ccC.

Podle Prichy (2002) je za ucitele povazovana ta osoba, ktera mé ve své profesni kompe-
tenci predavani poznatkli, dovednosti a postojii, které jsou specifikovany ve formalnich
kurikularnich programi pro Zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Za ucitele
je podle Priichy povazovana jen ta osoba, ktera pfimo vyucuje zéky, tudiz feditelé Skol,

ktefi nemaji vyuCovaci tvazek, nejsou chapani jako ucitelé, nybrz jako manazeti.

Pricha, Walterova, Mares (1995, s. 242) vymezuji pojem ucitel takto: ,, Ucitel je jeden ze
zakladnich cinitelii vychovné — vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany — peda-
gogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto pro-
cesu. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyucovani

¢

predavani poznatki Zakum.
1.1 Udcitelska profese

Je nutno predevsim definovat termin profese. Profesi mizeme charakterizovat jako ,,zd-
kladni obor, druh pracovni c¢innosti vykonavané jako zaméstnani, povolani* (Akademicky

slovnik, 2001, s. 621). Profese také znamena ,, povoldni spojené s urcitou kvalifikaci nebo



odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykonavané na zakladé zakonného opravne-

ni“ (Pracha, 2002, s. 19). Jedna se tedy o povolani, které je vymezeno urcitou kvalifikaci.

Vasutova mluvi o odborné kvalifikaci, na jejimz zéklad¢ je podle ni definovana profese.
V definici pfimo nepopisuje pozadovanou kvalitu zpisobilosti, ale na zdkladé¢ jejiho spoje-
ni s opravnénosti ucit a s pozadavky spolecnosti, miizeme mluvit o kvalité. Je tomu tak
proto, ze normu, standard a kvalitu urCuji jiz zmiflované pozadavky spolecnosti. Vasutova
tika, ze odbornou kvalifikaci lze ,,vymezit jako teoreticky a zkuSenostné podminénou
opravnénost vychovavat a vzdeélavat deti, mladez a dospélé v duchu pozadavkii kladenych

spolecnosti“ (Vasutova, 2004, s. 39).

Pricha, Walterova, Mares (1995) vysvétluji kvalifikaci jako souhrn piedpokladi, které
umoziuji vykonavat urcity druh povoldni nebo pracovni ¢innost s pfedepsanym stupném

slozitosti, pfiméfenosti a namahavosti prace v pozadované kvalité.

Vymezenim ucitelské profese se zabyva ve své publikaci 1 Urbanek (2005), ktery ji vyme-
zuje Sirokym souborem profesnich aktivit a riznorodymi kompetencemi. Nejveétsi pozor-
nost prisuzuje dostatecné hlubokym znalostem svého vyucovaciho predmétu, didaktickému
zpracovani, aby své poznatky mohl zakiim co nejefektivnéji piedat. Autor déale zminuje
dialezitost komunikace se Zaky, pracovat s nimi a brat Zaky jako jedinecné bytosti, kde
kazdy ma jiné potieby a zajmy.

Pro profesi ucitela je podle Podlahové (2007) typické predevsim nékolik znaki, mezi které
patii napfiklad komplexni charakter povolani. Zahrnuje kompetence a aktivity, kterymi
ucitel musi disponovat. Podle autorky to jsou aktivity a kompetence jako je znalost oborti
vyuky, dovednost komunikovat se zaky, feSeni konfliktnich situaci, organizovani a fizeni
vyucCovaciho profesu. Na ucitele jsou kladeny rizné pozadavky a oc¢ekavani, jak ze strany
rodictl, ucitelt, zaku, nadtizenych a Siroké vetejnosti, které by m¢l spliiovat. Ucitel tedy
musi byt schopen ¢asto ménit své role, které jsou velmi rozmanité. Ucitel vystupuje podle
Urbanka (2005) naptiklad jako vychovatel, utésitel, terapeut, opatrovnik, poradce, vypra-
veC€, organizator, vidce, dozorce nebo posuzovatel. Dalsim znakem, ktery vymezuje profe-
si ucitele je trvald kontrola a Cast¢ hodnoceni prace uclitele z mnoha stran, coz vyzaduje
neustalou kontrolu, s tim souvisi 1 naroky na psychiku, které vychazeji jak z vyse zmiio-
vanych ¢innosti tak také z nutnosti neustalych interaktivnich ¢innosti. U¢itel musi byt také
schopen zvladat a fesit situace vzniklych béhem vyufovani. V neposledni fad¢ je velmi

dilezita reflexe vlastni prace a vysledka ucitelt.



Profesi ucitele a jejiho vymezeni se ve své publikaci také zabyva VaSutova (2004), ktera ji
kategorizuje na pét zakladnich bodii, které podle autorky vymezuji ucitelskou profesi. Nej-
prve zminuje pozadavek vysoké Urovni znalosti uciteld. Ucitel musi dosahovat vysoké
vzdélanostni trovni, mél by mit snahu sam se dale vzdélavat a nadale si své znalosti rozsi-
fovat. VSeobecné plati ze, ,, ucitelstvi vyzaduje interpersonalni znalosti, zvlasté pro uroven
zdkladniho vzdélavani, které nejvice ovliviiuje, zZdakuv budouci vyvoj hodnot a kognitivni
rist“ (Vasutova, 2004, s. 19). Ve druhém rysu vymezujici profesi ucitele autorka zminuje
dilezitost ucitele pfispivajicimu ke zlepSeni prospéchu spolecnosti. Ucitel vyznamné
ovlivituje zakiim budouci profesni i osobni zivot. U¢itelé spolu s rodi¢i maji zodpovédnost
za vychovu a vzdélani déti. Dulezitd je také autonomie ucitelské profese. Nejvyssi miry
autonomie dosahuji vysokoskolsti ucitelé, u ostatnich je autonomie ¢astecné omezena skol-
skymi dokumenty. Musime mit také na mysli, ze autonome ,, vyZaduje zmenu profesniho
chovani a vysokou miru osobni zodpovédnosti ucitele za vzdélavaci vysledky“ (Vasutova,
2004, s. 19). Dulezitym znakem je také ucitelska etika, kterd byva pfevdzné spojovana
s osobnostni strankou ucitele, kterd se projevuje empatii, zodpovédnosti a toleranci. Za
posledni bod vymezujici profesi ucitele autorka povazuje pfijeti urc¢it¢tho modelu profesni-
ho chovani, kterym ptisluSnici profese reprezentuji svoji profesni skupinu, jak po strdnce

odborné tak etické.

1.2 Pozadavky na praci uditele

Ucitel mé vedle rodicti nejvetsi podil na formovani osobnosti ditéte. Piedev§im na niz§im
stupni zakladni Skoly, kdy je pro zaky vzorem. U¢itel by mél svou profesi brat jako poslani
a také k ni tak pfistupovat. M¢l by si uvédomit, Ze si nevystaci jen s informacemi kterd ma
doposud. Musi mit potfebu se nadale vzdélavat, stale na sobé pracovat, sledovat nové vyu-
¢ovaci metody a strategie. Touto problematikou se ve své publikaci zabyva Sitna (2009),
ktera uvadi ptedpoklady, kterymi by mél ucitel disponovat, aby mohl pouzivat moderni
strategie a nové zpusoby vyuky, aby dokéazal vhodné zvolit vyucovaci metodu, a aby je
da. Upozornuje na znalost Siroké Skaly vyucovacich metod, podle autorky si ucitel nevy-
sta¢i pouze s frontdlni vyukou a obfasnym pouzitim projektoru. Ucitel by mél na vyuku
byt vzdy pfipraven, mél by ji zpestfovat, ozivovat a dopliovat napiiklad vytvotrenim karti-
¢ek, ptipadovymi studiemi, kvizovymi otazkami. Dalsi predpoklad je zatazovani riznych
druhti vyucovacich metod. Ucitel by se béhem své pedagogické ¢innosti m¢l ucit spravné

rozeznat kdy jakou metodu pouzit. Ne vzdy se hodi na kazdy pfedmét stejnd metoda, 1



v pribéhu hodiny musi rozeznavat jakou metodu pouzit, aby dokazal zdky zaujmout. Dale
autorka zdiraznuje, ze je dualezité naucit se spravné volit vyucovaci metody vzhledem ke
vzdélavacim cilim vyuky a poZzadovanym kompetencim, musi smysluplné vyuzit ziskané
informace. Ucitel by mél byt pfesvédcen o uzite¢nosti vybrané metody. Mél by vybrat ta-
kovou, aby doslo k naplnéni diive stanoveného vyukového cile. Ucitel musi znat 1 silné a
slabé stranky vyuc€ovacich metod. Diky zkouSeni a vyuzivani riznych metod se ucitel uci,
aby jeho vyuka dosahla co nejvétsi efektivnosti. Poslednim predpokladem podle autorky je
znat zésady a uziti jednotlivych vyucovacich metod. I kdyz se n¢které metody zdaji byt
velmi podobné tak ucitel by mel umét rozeznéavat rozdily, mél by si tyto metody usporadat
a porovnat je, coz mu umozni pochopit shody a rozdily v jejich obsahu a struktuie, odliSo-
vat v jejich pouziti a pfinos pro proces uceni. Timto ucitel mize 1épe porozumét vyznamu

a sile jednotlivych technik uceni.

1.3 Typologie uditeli

Rada autori pedagogické literatury se zabyva typologii ugiteli. Existuje nékolik rtiznych
rozdéleni, které jsou konstruovany podle riiznych aspektli. Pro typologii uitell je charak-
teristicka snaha zatazovat ucitele do skupin podle jejich urcitych projevil, kterymi jsou
zpusob prace, typ osobnosti, vyucovaci ptedméty, na jaké Skole uci (jestli se jedna o Skolu
zakladni, stfedni ¢i vysokou). Ucitele, miizeme kategorizovat i podle aktivity, kterou bé-
hem svého vyucovani vykazuje, podle postojii, vzdélavacich priorit, vychovného stylu,
utvareni klimatu ve tfidé, postoji k Zaklim. Typologie poméha lepSimu porozuméni indivi-
duélnich rozdilnosti ucitelit a pokousi se o kategorizovani ,,do jednotlivych typii osobnosti
analyzou osobnostni struktury.” Zkouma vztahy mezi jednotlivymi typy. ,, Typ je tvoren

komplexem zobecnénych znakii“ (Kesner, 2009, s. 25).
Jedna z nejstarSich typologii, vychazejici ze vztahu ucitele k zdktim d€li ucitele na tfi typy:

a) Demokraticky — ucitel respektuje osobnost zdka, dokdze si udrzet kazen a klid
v hodinéch.

b) Autokraticky — pfisny ucitel, vyzaduje Uplny potadek a klid v hodinach. Je nepii-
stupny.

¢) Liberalni — vétSinou patii u zakl k oblibenym ucitelim, ale efektivnost vyuky je

nizka. V hodinach pievlada neklid a chaos.



Caselmannova typologie ma dva typy ucitelti — logotrop a paidotrop (téz pedotrop). D¢l je
na zaklad¢ vztahu ucitele k zaktim, zéka k uciteli a mezi zZaky ve vyuce. Logotrop se zame¢-
fuje na odbornost predmétu. Paidotrop naopak klade diraz na socialni a psychologicky

pfistup k zaktim, zajima se o jejich potfeby a zajmy.
Typologie podle pedagogickych postupti:

a) Veédecko — systematicky typ — typicky je promysleny, logicky postup, systematic-
nost, jasné vyjadrovani.
b) Umélecky typ — upfednostituje ndzornost, rozviji predstavivost zaka.

c) Prakticky typ — pfevazné rozviji organizacni schopnosti Zk.

Lukova typologie rozdéluje ucitele podle jejich aktivity pfi vyucovanim reproduktivni a

produktivni: tuto typologii dale d¢li, podle vztahu ke svétu na typ bezprostfedni a reflexni.

Bezprosttedni ucitel - zprostiedkuje pevné védomosti bez teoretickych zakladl, zietelné
vzdélavaci a vychovné vysledky. Instinktivni jednani, pedagogicka pohotovost, rozhod-

nost.

Reflektivni ucitel — nestandardni vychovné situace fesi neprofesiondlné€, neschopny tvotive
ziroCit své védomosti, nesamostatny, nema schopnost chédpat individualni specifi¢nosti
zaku.

Typologie uciteli podle Doringa:

Jedné se o Sest typu uciteld, ktefi jsou rozdé€leni podle zaloZenosti osobnosti na zivotnich

postojich.

a) Ideovy (nabozensky) — spojuje pedagogickou praci s poslanim. Je vazny, uzavieny
a spolehlivy.

b) Esteticky — zdiiraziiuje talent, cit. Snazi se ze svych zakl vychovat nezavislé indi-
vidua.

¢) Socialni — vyznacuje se vysokou trpélivosti, k zakiim vétSinou nepfiistupuje indivi-
duélng, ale jako k celku.

d) Teoreticky — vétSinou nema osobni vztah k zakiim. Je chladny, nepfistupny. Ma vy-
razny vztah k véde.

e) Ekonomicky — dobry metodik, pfevlada u néj redlny piistup, podceiiuje fantazii,

napaditost.



f) Politicky (mocensky) — prosazuje sdm sebe, ptiklani se k trestani.(Viz Podlahova,

2007, Janis$, Kraus, Vacek, 2008).
g)

Vasutova (2004) uvadi jednu z novodobych typologii, jejichz snahou je zachytit celkovy

vztah ucitell ke Skolstvi, ke Skole jako vzdé€lavaci instituci, k zdkim a vlastni profesi.

a)

b)

d)

g)

(24

Placky — ucitelé, ktefi si nevéri, jsou malo pribojni, poslouchaji jen ostatni, nemaji
svij vlastni nazor, jsou malo efektni.

Ignoranti- do téhle kategorie patfi ucitelé, kterym je vSe jedno, neangazuji se, berou to
jako svou praci, netouzi se vice realizovat, nevyjadiuji se k budoucnosti skoly, nema
to podle nich zadny smysl.

Fanatici, nenapravitelni idealisti — jsou to ucitelé, kteti miluji svou praci, miluji déti.
Na Skolstvi nedaji za Zadnou cenu dopustit. Nestézuji si. Potad véii v lepsi budouc-
nost Skolstvi.

Tandemisti — jsou ucitelé, ktefi maji schopnost zavésit se na silnéjSiho, vétSinou se
schovavaji. V odbornych a pedagogickych vécech vzdy rozmysleji cizi hlavou. Svij
nazor neteknou, nebo az poté co védi, ze za kritiku nic nehrozi.

Aristokrati — jsou silni, nebojacni, samostatné kriticky hodnotici a jsou cilevédomi.
Jsou uznavani jak ostatnimi uciteli, tak i zaky a rodi¢i. Maji ptfirozenou autoritu. Jsou
predkladani jako vzor. Jejich pisobenim zvedaji pedagogickou latku mnohem vys.
Podnikatel¢ — Skola pro n€ neni prvoradéd. Berou ji jako vedlejsi praci. Nesnazi se
rozvijet své pedagogické dovednosti. Snazi se vice realizovat v oblastech podnikani,
ktera pro né predstavuje vidinu penéz. O Skolstvi se nezajimaji, podle nich je vSe
v poradku.

Zb&hove — jsou to byvali ucitelé, ktefi se nikdy nesmifili s mirou platebniho ohodno-

ceni za jejich préci a rad&ji se angazuji v jinych oblastech, které je pro n¢ vyhodné&jsi.

S pouzivanim typt uciteli by se v pedagogice mélo nakladat velice obezietné, nebot'...

., Asi zadny clovek se uplné nekryje s determinaci nékterého typu ve vsech znacich. Ale za-

razeni ucitele do typu umozZiiuje jemu hlubsi poznani sebe sama a okoli orientovat se

v osobnostnich strukturdch a odhadovat ocekavané chovani, jednani, postoje i pracovni

vlastnosti ucitele a jeho napliovani kompetenci“ (Kesner, 2009, s. 26).



1.4 Vyucovaci styly ucitela

V nasledujici ¢asti mé bakalatské prace se budu zabyvat vyucovacimi styly ucitelt. Jak je
¢leni a definuji rlzni autofi, co maji spole€né a v ¢em se naopak rozchézeji. Na vyucovaci
styl nahlizi Matiak, Svec (2003) jako na soubor vyukovych metod, ktery uditel béhem své-
ho vyucovani uplatituje a vznikd z ucitelovych ptedpokladi pro pedagogickou ¢innost.
Pricha, Walterova, Mares (1995) vysvétluji vyucovaci styl jako svébytny postup, kterym
ucitel vyucuje své zaky. Zpusob jakym ucitel vyucuje je do jisté miry ovlivnén charakter-
nimi vlastnostmi uditele a pedagogickymi zkusenostmi. Furman (in Svec, 1998) vysvétluje
vyucovaci styl jako ¢innost ucitele, kterou uplatituje v komunikaci se zdky béhen vyucova-
ni. Fenstermacher, Soltis (2008) vyucovaci styly dé€li do tff skupin. Exekutivni neboli ma-
nazersky pfistup chape ucitele jako manazera uceni a ziskavani znalosti, dovednosti, vé-
domosti a kompetenci. Druhy styl facilitaci se zaméiuje pfedevSim na Zakovu osobnost, na
rysy osobnosti, podporuje autenticitu zéka. Posledni styl vyu€ovani autofi nazyvaji liberal-

ni. Tento typ pohlizi na ucitele, jako na osvoboditele ducha.

1.4.1 Exekutivni pFistup

Vsechny rysy exekutivniho stylu kladou velky diiraz na proces zédkova uceni. Tento typ
vyzaduje peclivé planovani. Ucitel je tady bran za manazera, ktery fidi cely vyu€ovaci pro-
ces. Na hodinu je vzdy peclivé pfipraven, ma presné strukturovany vyukovy program. Ho-
dinu si musi ¢asové rozplanovat a snazit se co nejefektivnéji ucivo a poznatky predat za-
kiim a zaujmout je. Ucitel se zajima pouze o to, aby Zaci probiranou latku pochopili. Nej-
Zkouma se, kolik ¢istého ¢asu ucitel vénuje ucivu a kolik vé€cem, které s tim souvisi mén¢.
Naptiklad, kdyz debatuje ucitel s Zdky o soukromych vécech béhem vyufovani. Na efekti-
vitu ucitelova usili maji vliv, jak uvadi autofi, tyto tfi metody a techniky. Prvni z nich je
orientace zaka v uc¢ivu. Ucitel by na zacatku hodiny mél sezndmit zéky s cilem hodiny. Co
je v nésledujicich minutach bude cekat, co a jak se budou ucit. Dal§im rysem je korektivni
zpétna vazba, kterou chapeme jako rychlé napravovani chyb v psaném nebo mluveném
projevu zéka. Posledni metodu, kterou autofi zminuji, je povzbuzovani zaka. Muze se jed-
nat o usmev, kyvnuti, pochvalu nebo drobné¢ odmeény. Jiz zmiflovany vyucovaci styl také
upozoriiuje na to, Ze ucitel, pokud zaktim poklada otazku, by jim mél dat dostatek Casu si
odpovéd promyslet. Vyzkumy, jak uvadi autofi, zjistili, Ze ucitel nema dostatek trpélivosti

a na otazku si Castokrat odpovi sdm. U zaki se potom vytraci snaha nad otazkou premyslet.



Exekutivni styl vyu€ovani nejvice zdiraznuje metody a ucivo, dobré fizeni ttidy, klade
diraz na plnéni povinnosti, pracovni zatéz, na odpovédnost za plnéni ¢i neplnéni tkolt.

Ucitel je zde chépan jako dorucovatel informaci. U exekutivniho stylu je nejpravdépodob-

NS4

Za negativni stranku zminovaného stylu mizeme povazovat to, ze ucitel se mnohem méné
zajima o vlastnosti, potfeby a zajmy svych zakl. Ucitel se zaktim nesnazi byt i1 pfitelem,
nedava jim najevo, ze ho to zajimd, jde mu pouze o vysvétleni latky, kterou mé v osno-
vach. Exekutivni vyucovaci styl se také , nedostatecné venuje vzdelavacim cilum, jako je
rozvijeni télesné zdatnosti a emocni vyrovnanosti, osvojeni si praktickych dovednosti (na-
priklad hledani zaméstnani nebo vyrizovani uveru) a vychova aktivniho demokratického

obcana* (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 76).

1.4.2 Facilita¢ni vyucovaci styl

Facilita¢ni styl svou pozornost zaméiuje prevazne na osobnost zdka. Snazi se podpofit
jeho osobnostni rozvoj. Ucitel poméaha zaktim, aby se stali, sebeaktualizovanou a au-
tentickou osobnosti, kterd se bude rozvijet i poté, co opusti Skolu. ,, Facilitacni styl ve-
nuje mimorddnou pozornost toleranci a podporuje rozvoj kazdého lidského jedince tim,
Ze mu umoznuje poznat svou jedinecnost“ (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 79). Na roz-
dil od ptedchazejiciho exekutivniho stylu nestavi na prvni misto pfedani a zvladnuti
latky, protoze ucitel veti, Ze zaci jiz maji znalosti osvojeny. Pozornost klade na ziskani
praktickych znalosti, které mohou byt zakiim ndpomocny i v bézném zivoté. Ucivo
chépe jako prostredek, ktery napomaha k rozvoji zakl. Dilezitym tkolem tohoto stylu
je ,,pomahat ditéti propojovat znalosti, které si prinasi do skoly, s novymi obzory, které
Skola pred nim otevira“ (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 39). Velmi dilezité pro tako-
vého ucitele jsou potieby a z4jmy zakl, vztahy mezi ucitelem a zaky i vzdé€lavaci cile.
Z4ci maji pomérné velkou svobodu a o spousté véci rozhoduji samy. Ne vzdy je to
spravné feseni. Urcit¢ by mély existovat néjaké hranice osobni svobody, které ucitel
svym zakam poskytuje, a také ne vzdy jsou déti dost staré na to, aby délaly kvalifiko-
vana rozhodnuti. Tento styl poukazuje na duilezitost osobni a ndrodni identity. Kdo
jsem? Kam pattim? Cim se stavam? Jsou otazky, které jsou podle facilititora nezbyt-
nou soucasti vyucovani a umoziiuji nam poznévat a rozvijet osobni identitu a tim na-
osobni identitu vytvaii mnoho faktord. Dilezité je, z jaké rodiny pochazim, kde jsem se

narodil, jaké mam pftatele. K formovani identity pfispivaji zivotni zkuSenosti, jednani



s ostatnimi lidmi a mnoho dalSich faktort. Pro osobni identitu je tedy typicky rist, roz-
vinuti vlastni osobnosti neboli seberealizace a autenticita. Pro formovani narodni iden-
tity je potfebné vSeobecné vzdélavani. Déti se uci o historii naSeho naroda, o statnich
znacich, hymné, vlajce, politice vSechny tyto aktivity vytvaieji jejich narodni identitu a

vlastenectvi na ¢emZz kromé¢ jin¢ho také facilitativni styl stavi.

1.4.3 Liberalni vyucovaci styl

Jak jiz z ndzvu vyplyva tak tento styl ma své kotfeny v liberdlnim vzdelavani, které kla-
de diraz na svobodné mysleni a poznavani. Nékdy byva také oznaovan jako emanci-
pacéni vyu€ovani. ,, Emancipacni vyucovani se zaméruje na osvobozovani osobnosti Za-
ka v zajmu vsSeobecného blaha lidského druhu“ (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 60).
Stejné¢ jako exekutivniho styl tak i liberalni poklada za nejdiilezité;si, Zakovi znalosti a
vzdelavaci cile a stejné jako facilitativni styl poklada za druhotné potieby a zajmy Za-
kt. Liberalni styl se na rozdil od facilitativniho vyucovaciho stylu ,,vice zajima o to,
Jjak intelektudlni dedictvi lidské rasy ovliviiuje formovani a dosahovani téchto cilu. U
liberdlu jsou cile silne ovlivnény charakterem uciva, zatimco u facilitatorii tomu tak
zpravidla neni* (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 60). Liberalni ucitel se snazi, aby se
z jeho zaku stali samostatni a vzdélani lidé, snazi se, abychom vyuzivali nasi svobody
k uchopeni velkého mnozstvi védomosti a poznatkt. Libaralnimu uciteli jde o to, aby
své zaky dokazal povzbudit a motivovat tak, aby oni sami méli chut’ se vzdélavat, aby
o dany predmét méli zdjem, povzbuzovat ho ke shromazd’ovani moudrosti a poznani.
Exekutivni ucitel ptedd, co si ten den pfipravil, ale neni pro néj podstatné to, co si o
tom mysli Zaci, jestli je to bavi, jestli to spravné pochopili. Takovému uciteli jde o to,
aby zaci byli inteligentni a méli znalosti na vysoké urovni. Liberalni styl, pfestoze také
klade diiraz na znalosti, nehledd jen osobnosti inteligentni, ale pfedev§im dobré lidi,
kteti dokédzou milovat, odpoustét, maji smysl pro spravedlnost a hlavné jsou moralné

vyspéli. V tom se také exekutivni a liberdlni rozchazi.

1.5 Vyucovani a vyu€ovaci metody

4

Vyucovani je ¢innost ucitele a uceni je Cinnosti Zdka. Navzdjem se prolinaji a ovliviuji.
Ucitel se snazi prostfednictvim vyucovani co nejefektivnéji predat u¢ivo zdktim a ,,Zdci si
pod vedenim ucitele osvojuji védomosti, dovednosti, navyky, ale napr. i postoje a rozvijeji
své schopnosti* (Maiaék, Svec, 2003, s. 15). Uéeni je tedy samostatnou ¢innosti zakil, je

povazovano za proces, na ktery ma vliv pozornost, predstavivost, pamet’ a mysleni. Vyu-



covaci ¢innost podnécuje mysleni a tvorive aktivity zakl. Aby vyucovani bylo u¢inné pii
osvojovani ucebnich obsaht zéky, musi ucitel zvolit vhodnou metodu uceni, tedy zptisob
jakym ucivo zakam bude piedavat. Vyuovaci metodu Manak, Svec charakterizuji jako
systém vyuc€ovacich €innosti uciteld a aktivit zaki, kterymi se snazi dosahnout jiz diive
stanovenych vychovné vzdélavacich cili. U zvoleni vyu€ovaci metody je dileZité znat jeji
charakter, funkci, podminky vyuziti dané metody ,,nebot’ jen na tomto zdakladeé Ize vyuzit
konkrétni metodu jako ucinny nastroj k dosazeni vytycenych cilii, a to bud’ jako samostat-
nou cestu k cili, nebo v kombinaci s jinymi metodami, s vhodnymi organizacnimi formami,
didaktickymi prostiedky (Manak, Svec, 2003, s. 22). Pfi vybéru vyutovaci metody hraje
velkou roli vztah mezi ucitelem a zaky a jejich vzajemna spoluprace. Metody ndm slouzi
hlavné jako zpiisob predavani informaci, ale také ma funkci aktivizujici, kterd Zaky moti-
vuje, podnécuje, osvojuji si techniky a funkci komunikacni, ktera je nezbytna pfi interakci
ucitele se zdkem. Podle autorti vyukové metody poméahaji pti rozvijeni, pozdéji zminova-
nych, kompetenci ucitele jako naptiklad komunikace, spoluprace, aplikace technik uceni a
tvofivé fesSeni situaci a problémi. Existuje n¢kolik pojeti vyukovych metod. Autofi na né
nahlizeji z riznych pohledt. Dle mého nédzoru je nasledujici kombinované vymezeni vyu-
kovych metod nejznaméjsi. Metody jsou rozdéleny do tii skupin: klasické vyukové meto-
dy, kam fadime vysvétlovani, pfednasku, praci s textem, rozhovor, pfedvadéni a pozorova-
ni, napodobovani nebo laborovani. Do druhé skupiny, které fikdme aktivizujici metody,
patii metody diskusni, situacni inscenacni a didaktické hry. Komplexni vyukové metody
tvoii tfeti skupinu klasickych vyukovych metod a spada do ni frontdlni vyuka, skupinova a
kooperativni, partnerskd vyuka, kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka

dramatem, vyuka podporovana pocitacem nebo u€eni v zivotnich situacich.



2 KOMPETENCE

V poslednich letech se stale ¢astéji setkdvame s pojmem kompetence ucitele, pedagogické
¢i profesni kompetence a s tim souvisejici profesni standard. Pojem kompetence je celkem

novym pojmem a je jazykové stile nejednoznacny, proto se v nasledujici casti mé prace

pokusim pojem definovat, jak na n¢j nahliZeji riizni autofi.

Akademicky slovnik cizich slov definuje pojem kompetence jako: , Rozsah pusobnosti
nebo cinnosti, souhrn oprdvnéni a povinnosti svérenych pravni normou urcitého orgdnu
nebo organizaci, prislusnost po odborné nebo vécné strance, funkcni nebo sluzebni pravo-

moc “ (Akademicky, 2000, s. 404).

2.1 Pedagogické kompetence

Kofeny pojmu pedagogické kompetence mizeme nalézt ve starSim pojmu dovednosti uci-
tele. Ucitel pfi feSeni pedagogickych situaci vyuziva jak pedagogické dovednosti a zkuSe-
nosti, ale také dalsi atributy jako je zvidavost nebo tvofivost. Osvojeni pedagogickych do-
vednosti umoziuje fesit standardni 1 nestandardni pedagogické situace. Vyskocilova (in
Svec, 1998) chape pedagogickou dovednost jako ,, ¢innost ucitele, kterou dosahuje tispéchu
v pedagogicke komunikaci se Zaky, jako cinnost, kterou ucitel predjima, kontroluje a ridi*

(Svec, 1998, s. 102).

Kyriacou (2004) uvadi, ze je uzite¢né definovat dovednosti ucitele nasledujicim souborem

charakteristickych rysu:

o Jsou zaméreny na dosazeni urcitého konkrétniho cil.,
e Berou ohled na konkrétni prostredi.

o VyZaduji presnost povedeni a citlivé prizpusobeni.

e Jejich provadeni probiha hladce.

o Ziskavaji se vycvikem a praktickym piisobenim.

Pedagogické kompetence jsou podle Svece (in Lazarova, 2005) vyjadiovany ve formé
vSech Cinnosti, kter¢é béhem vyucCovani muzeme u pedagoga vypozorovat. Predstavuji
., Souhrn zpiisobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a
vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které by mély byt utvareny, kulti-
vovany a popr. i zdokonalovany u studentii ucitelstvi. Patri k nim vrozené zpusobilosti (na-

priklad schopnosti a pedagogické nadani) a zpiisobilosti ziskavané ucenim a praktickou



pedagogickou cinnosti pedagogické vedomosti a dovednosti, pedagogické zkusenosti““ (La-

zarova, 2005, s. 22).

Pedagogickymi kompetencemi se zabyva i Spilkova (in Lazarova, 2005), ktera je definuje
obecné a fadi mezi né¢ kompetence psychodidaktické, pedagogické, komunikativni, dia-
gnostické a interven¢ni, kompetence poradenské a konzultacéni a reflexi vlastni ¢innosti.
Také Vyskocilova definuje pedagogické kompetence jako ,,vybavenim ucitele jednat v
meénicich se situacich. Jde o ucitelovu pohotovost a vaimavost k pedagogickeé situaci a za-
roven k dynamice jeho viastni vyladenosti na tuto situaci‘ (Vyskoc€ilova, 2002 in Manak,

Svec 2003).

Jinym dtilezitym znakem pedagogickych dovednosti je, Ze se opiraji a o védomosti ulitell
o efektivnim vyu€ovani. L. S. Shulman se domniva, Ze tato védomostni zakladna obsahuje
pfinejmensim:

e Znalost uciva.

e Znalost obecnych principt a strategii fizeni vyu€ovani a organizace prace ve tfide.

e Znalost kurikularnich dokumentti a vzdélavacich programd.

e Znalosti o tom, jak ucit jednotliva témata obsazena v kurikulu.

e Znalosti o Z4cich.

e Znalost kontextu, ve kterém probiha vyucovani, tady se jedna o Sirokou Skalu veé-
domosti, které sahaji od znalosti kolektivu tfidy po znalost specifik obce a $ir$i ko-
munity.

e Znalosti vychovnych cili a hodnot.

(Viz Kyriacou, 2004, s. 19)

Pojem pedagogické znalosti byl diive chapan jako teoretické poznatky, které si béhem stu-
dia student osvojuje. V dnesni dobé ma tento pojem mnohem Sir$i vyznam. Spada do néj
jak teoretické tak i praktické poznavani. Svec (2005) chape pedagogické dovednosti kom-
plexné a déli je teoretické pedagogické a praktické znalosti osvojené studentem ¢i ucite-
lem. Uvedeny autor je toho nazoru, ze je tfeba ziskané dovednosti rozvijet a nasledné efek-

tivn€ vyuZzivat v praxi.



Déleni kompetenci dle Svece (2005)
1. Kompetence k vyucovani a k vychové.
2. Osobnostni kompetence.
3. Rozvijejici kompetence, informacni, vyzkumné, sebereflektivni a autoregulativni

dovednosti.

Zakladni vymezeni pedagogickych dovednosti podle Kyriacou (2004)

1. Planovani a pfiprava na vyucovaci hodinu.

Hodnoceni prospéchu zakd.

2. Realizace vyucovaci hodiny.
3. Rizeni vyudovaci hodiny.

4. Klima tfidy.

5. Kézen.

6.

7.

Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnocenti).

Vasutova (2004) dala do vztahu pojmy, dovednost ucitele s kompetencemi a vymezuje
kompetence ucitele jako schopnost, dovednost, kvalifikaci, zpasobilost, zdatnost, efektiv-

nost, opravnéni a vykonnost, ¢imz by mél byt vybaven kazdy ucitel.

Na kompetence pohlizi Weinert in VaSutova (2004) jako na intelektudlni schopnosti, ob-
sahové¢ specifické znalosti, kognitivni dovednosti, strategie pro specifické oblasti, rutinni
postupy, motivaéni tendence, volni kontrolni systémy, hodnotové orientace a socialni cho-
vani.

Slavik a Sinor vysvétluji termin pedagogické kompetence jako ,, miru pripravenosti jedince

legitimné reprezentovat svou kulturné spolecenskou roli* (Slavik, Sinor, 1993, s. 156).

Termin kompetence ucitele pojimaji takto: , Termin kompetence ucitele je tedy vyrazem
pro obecnou pripravenost ucitele vyrovnat se s naroky své profesiondlni role a soucasné

s tim zachovat potrebnou miru autenticky viastni osobnosti““ (Slavik, Sitior, 1993, s. 156).

Pricha, Walterova, Mares (1998) podavaji velmi obecnou definici kompetence ucitele tak,
ze kazdy ucitel, aby mohl efektivné vykonavat svou ¢innost, musi byt kromé& znalosti a

dovednosti dale vybaven i schopnostmi komunikativnimi, fidicimi, diagnostickymi, aj.



Kesner (2009) uvadi fadu kompetenci, kterymi by mél ucitel disponovat.

e Dovednost stanovit cile vyucovaciho pfedmétu, tematického celku, témat a vyuco-
vacich hodin.

e Dovednost rozplanovat u¢ebni osnovu do vyucovacich hodin.

e Dovednost splnit vyukové cile.

e Dovednost volit v souvislosti s u¢ivem nejvhodnéjsi u¢ebni pomicky.

e Dovednost maximalné vyuzivat ucebni pomiicky.

e Dovednost vychovné vyuzit obsah uciva.

e Dovednost improvizace.

e Dovednost shrnout u¢ivo a zopakovat naro¢né faze.

e Dovednost zaméstnat pii zkouSeni vSechny zaky.

Vysvétlenim kompetenci ucitele se zabyva i Perrenoud (in Lazarova, 2005), ktery vymezu-
osvojit. Podle n¢j by mél byt ucitel schopen organizovat a animovat situaci u¢eni, mél by si
byt védom pokroki v u€eni u svych zakl. Zdlrazinuje také zapojovani zaki do uceni a pra-
ce, s zaky provadét 1 ukoly v tymu, aby se ucili kooperaci a spoléhani se na ostatni. Ucitel
by se m¢l zapojovat do fizeni Skoly, informovat a spolupracovat s rodi¢i a i nadale mit
osobni potiebu se vzdélavat a své znalosti si neustdle rozSifovat a dopliiovat. Autor se
v uréitych kompetencich ztotoZituje s jiz difve zminovanym Svecem, ktery také klade du-

raz na stalou potiebu se vzdélavat a zdokonalovat.

Pedagogické kompetence jsou velmi Siroky pojem a doposud zatim neexistuje jednotna
definice, ktera by je pfesné vymezovala. Rada autorti na né nahlizi rozdilng, mohou mit
spolecné jen urcité slozky. Jisté ale je, aby ucitel mohl efektivné vykonavat své povolani,
je dulezité mit rozvinuté pozadované kompetence, ale mit i vhodné charakterové vlastnosti.
Kam patii predev§im spravedlnost ke vS§em zakam, spolecenské vystupovani, pravdomluv-
nost, dodrzovani slibli, svédomitost, laska k zakiim a empatic¢nost. Ucitel, by mé¢l jit vzdy

zaktm piikladem.



2.2 Profesni kompetence

Janik (2005) chape profesni kompetence jako zplsobilost a kvality ucitele, které jsou ne-
zbytné pro vykon ucitelské profese. Profesni kompetence se také stavaji vychodiskem pro

urceni profesniho standardu.

,, Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém profes-
nich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, dovednos-
ti a zkuSenosti, postoju a osobnostnich predpokladu, které jsou vzajemné provazané a cha-
pané celostne. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele
v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani
struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelii, jejich hodnoceni i v profesni

identite “ (VaSutova, 2004, s. 92).
Svec (2005) vymezil kli¢ové profesni kompetence jako:

e Funkce Skoly v moderni spole¢nosti.
e Tzv. Delorstv koncept ,,Ctyt pilifa™ vzdélavani pro ptfitomnost a zejména pro bu-
doucnost.
Funkce skoly uzce koresponduje s Delorsovym konceptem, coz doklada nasledujici sché-

ma:

Obr. ¢. I: Korespondence funkci Skoly a cilii vzdélavani

Funkce $koly Cile vzdélavani

Kvalifikacni | Ucit se poznavat

Socializa¢ni —_— Ucit se zit spolecné s ostatnimi
Projektivni —_— Ucit se jednat

Osobnostni - > Ugit se byt

Svec (2005, s. 26)
Funkce kvalifikacni umoznuje Zaktim dalsi studium — uci se poznavat.

Socializa¢ni funkce skoly umoznuje zakiim osvojit si postoje, hodnotovou orientaci a zis-
kani svého mista ve spolecnosti — uci se zit spole¢né s ostatnimi.
Projektivni funkce Skoly zajiStuje zakiim jejich pfipravu na zivot v ménicich se podmin-

kach a koresponduje s cilem ucit se jednat.



Osobnostni funkce zajiStuje osobnostni rozvoj jedince, podporuje rozvoj individuality.

Tato funkce koresponduje s cilem ucit se byt.

2.3 Osobnostni kompetence ucitele

vvvvvv

VétSinou jsou osobnostni kompetence povazovany za soucast profesnich kompetenci ucite-
le. Za osobnostni kompetence ucitele Lazarova (2005) povazuje odpovédnost ucitele za sva
pedagogické rozhodnuti, tvofivost, empatii, komunikaci, flexibilitu, odpovédnost za sebe 1
druhé. Tyto kompetence se pievazné objevuji u vSech autorii zabyvajici se osobnostnimi
kompetencemi uciteld. Seberova uvadi priklady nazva téchto kompetenci: ,, Kompetence
osobni, osobnostni, socialni, personalni, psychosocialni, komunikativni, aj.* (Seberova,
2004, s. 41). Osobnostni a socialni kompetence spojuje VaSutova (2004) spolu s ostatnimi
kompetencemi. Autorka formuluje mezi sedmi oblastmi kompetenci ucitele. Kompetence
socialni, psychosocidlni a intervenc¢ni a dale kompetence profesné a osobnostné kultivujici.
Tyto kompetence se navzajem prolinaji. Podle autorky jednotlivé kompetence mohou byt

specifikovany v pozadovanych znalostech, postojich a zkuSenostech.

Osobnostni kompetence odrazeji vlastnosti osobnosti — jsou to schopnosti a vlastnosti de-
terminujici osobnost ¢loveka. Jejich rozvoj je pro ucitele dulezity nejen proto, aby pocho-
pili sami sebe, ale dokazali chapat také zaky. Pokud ovladaji tyto dovednosti, je vzdélavaci
proces uspésny. Orsova (in Lazarova, 2006) vymezuje osobnostni kompetence jako doved-
nosti v oblastech zkoumani sebe samého — clovék by mél umét korigovat sdm sebe, mél by
byt schopen vlastni sebereflexe, mél by i nadéle rozvijet vlastni hodnotu a identitu. Sebe-
organizace je dal§i pojem, ktery Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni Skolstvi
(Simonik, 2005), zafazuje do vy&tu osobnostnich kompetenci uéitele. Zak i ucitel by méli
byt schopni fidit vlastni ja a v oblasti mezilidskych vztahii by méli byt schopni respektovat
druhé. Lazarova (2005, s. 23) uvadi osobnostni kompetence ucitele jako podminku uspé&s-
ného pedagogického plisobeni, kromé jiného do nich zahrnuje... ,, odpovédnost ucitele za
sva pedagogicka rozhodnuti, tvorivost, flexibilitu, autenticitu, dovednost akceptovat“. Tyto

kompetence, Lazarova (2005) uvadi jako podminku tspésného pedagogického plisobeni.

2.4 Socialni kompetence

Clovék uz od narozeni se pomalu za¢inad zaclenovat do spolec¢nosti. Pohybuje se mezi

ostatnimi lidmi, uci se s nimi Zit v souladu, uci se dodrzovat spolecenské normy, hraje své



socialni role, které se v prib¢hu zivota stale rozsiiuji. Proces zaclenovani ¢loveka do spo-
le¢nosti nazyvame socializace. Vlivem socializace se ¢lovek vyviji jako lidska bytost. U¢i-
telé hraji své socidlni role ve vztahu k zZaklim. S rolemi ucitele a zaka se poji jejich zéklad-
ni ¢innosti vyuc¢ovani a uceni, které se vzajemné dopliuji. VSichni se spolecné setkavaji ve
tfide, kterou mizeme klasifikovat jako malou socialni skupinu a také jako vychovnou sku-

pinu.

Ucitelé a zaci mezi sebou komunikuji, jak verbalné tak i neverbalné. Uc¢itel ma schopnost
svou komunikaci zdky usmériiovat, motivovat je, podnécovat k lep§imu vykonu. Ucitel
jedna v interakci se zaky. Navzajem se ovliviiuji. Zaci jsou ovliviiovani u¢itelem a uéitel
zéky a navzajem by se méli také respektovat. Ve tfid¢ vznikaji vztahy mezi jednotlivymi
¢leny. Ucitelské povolani je o neustalém kontaktu s lidmi. Uc¢itel musi jednat jak s rodici,
détmi, kolegy a celit i konfliktim mezi nimi. Uc¢itel by mél byt schopen si poradit za kazdé
situace. ,, Socidlni dovednosti, jak jiz samotny ndzev naznacuje, souvisi se socialni komuni-
kact lidi a reSenim socialnich situaci (problemu). Uplatnuji se v Siroké skale profesi a
v mnoha Zivotnich situacich* (Svec, 1998, s. 77). Rozvoj socialnich kompetenci je proto
velmi diilezity. Socidlni kompetence miizeme povazovat za dovednosti jednat a vychazet
s ostatnimi lidmi, navazovat kontakty, udrzet konverzaci a jednat kooperativné. Socialni,
poznavaci a emocionalni dovednosti Orosova (in Lazarova, 2006) fadi mezi socialni kom-
petence, které pomadhaji ¢lovéku se zacleniovanim do spolecnosti. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni §koly (Simonik, 2005) zatazuje mezi socialnimi kompetencemi do-
vednosti spolupracovat a komunikovat s ostatnimi. Vyrost (in Lazarova, 2006, s. 32) uvadi
mezi socialnimi kompetencemi také: ,, Schopnost rozhodovani, sebekontrolu, sebemonito-

rovani, efektivni komunikaci, respektovani individudlnich odlisnosti jedince a jiné “.

Také Svec (1998) se zabyva socialnimi kompetencemi a mezi nejvyznamnéjsi povazuje
empatii (schopnost vzit se do dusevniho stavu jiné osoby), asertivitu (dovednost fict ne,
kdyz to vyzaduje socialni situace, vyjadiit kladné 1 zaporné emoce, pozadat o pomoc a las-
kavost), prosocidlni dovednosti (dovednosti empatické, dovednost akceptovat druhé, do-
vednost spolupracovat s druhym subjektem) a dovednosti socialné komunikativni. Autor za
jadro socialni kompetence povazuje sebereflexi, tj. potiebu a dovednosti vyhodnocovat
ucinky svého jednani na druhé lidi.

Mnoho autorti se ve svych definicich osobnostnich a socialnich kompetenci ucitele castec-
né shoduje alespon v urcitych bodech. VétSinou se nejcasteji objevuji pojmy jako sebere-

flexe, ktera je dilezitd, aby se ucitel naucil kriticky hodnotit a pfistupovat ke své praci,



k metodam, které uplatituje pii vyuce. Dillezita je také empatie, ktera uciteli pomaha k po-
chopeni svych zakl a stat se 1 pfitelem svych zaka, ktery chape jejich potfeby a citéni. Me-
zi vyznamné osobnostni kompetence také patii kreativita, kterou by m¢l ucitel prokazovat
jak beéhem bézného vyucovani tak také pii feSeni pedagogickych situaci. Aby se snazil na-
patii pfedevs§im komunikace, protoze je velmi dilezité, aby ucitel byl schopen vyjadfovat
své ndzory, prezentovat je na vefejnosti a jednat s ostatnimi lidmi. Kooperace je také velmi
dilezita dovednost, protoze je dilezité, aby se ucitel dokdzal efektivné vzdélavat diky spo-
le€nému feSeni problému. Ucitel by mél byt schopen na problém nahlizet 1 o¢ima jiné¢ho
Clovéka a snazit se pochopit jeho situaci, pfipadné mu byt napomocny. Timto zpisobem

jsou napliovany nezbytné dovednosti v oblasti mezilidskych vztaht.



3 PROFESNIi STANDARD

Jaky je vztah mezi kompetencemi ucitele a standardem? Standard, jak uvadi Kesner, je
norma zahrnujici kompetence ucitele se stejnou aprobaci. ,,Standard vykonu ucitele je
mnozstvi predanych poznatku Zakim v poZadované kvalité a case na urovni poZadavku
danych kompetencemi* (Kesner, 2009, s. 24). Uciteliv podil na znalostech zaka je velmi
komplikovany, protoze na jejich znalostech se podili mnoho faktorti. Zalezi na inteligenci

zaka, Skolnich i rodinnych podminkéach, na motivaci k probiranému ucivu.

Podle VaSutové (2004) profesni standard zahrnuje vSechny ucitelovy dovednosti, znalosti,
vSe co by mél znat, ¢im by mél disponovat, aby mohl opravnéné vykonavat svou pedago-
gickou ¢innost. Casto byva profesni standard oznaGovan jako profesni profil. Profesni

standard vychazi pravé z pedagogickych kompetenci.
Pti vymezovani pozadavkil na ucitele by mél pomoci vySe zminény profesni standard.

Vasutova stejné jako Kesner povazuje profesni standard jako normu: ,, Standardizace po-
Zadavkii na ucitelské vzdelavani a ucitelskou profesi umoznuje srovnatelnost vystupii a
garantuje vyvazenost v kvalité ucitelskych sboru*“ (VaSutova, 2004, s. 93). Autorka se snazi
poukdzat, ze na profesni standard je tfeba nahliZet jako na zakladni ramec pro rizné urovné

kvalifikaci.

Pricha, Walterova, Mare§ (1995) podavaji vysvétleni profesniho standardu nésledovné.
Profesni standard mé za kol stanovovat kvality, kterymi by mél byt po ukonceni dané
Skoly obdatfen kazdy absolvent. Absolvent (¢eho) by mél spliovat troven cili kognitiv-
nich, afektivni, psychomotorické. Déle cile vSeobecné vzdélavaci i odborné, cile respektu-
jici vyvoj védy i1 pozadavky praxe a také cile respektujici aktualni potfeby jedince a spo-

le¢nosti i cile vybavujici jedince pro delsi ¢asovou perspektivu.

Profesni standard obecné ddva moznost sjednotit podminky vstupu ucitele do jeho samotné
pedagogické ¢innosti. Dle mého nazoru, pfesnéjsi vymezeni profesniho standardu by bylo
zadouci a vedlo by k profesionalizaci ucitelského sboru. A to je otdzka, ktera nas nadale

zajima.



II. PRAKTICKA CAST



4 VUCITEL PUSOBICI NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY
V HRUSOVANECH NAD JEVISOVKOU

Cilem praktické cCasti bakalaiské prace je v ovéfeni existence v praxi téch poymu (vyucova-
ci styly, typologie ucitelll kompetence a jejich aktudlni urovei), o kterych pojednava teore-
ticka ¢ast prace, a to u ucitelll na Zakladni Skole v HruSovanech nad JeviSovkou. Zajima

nas, zda si ucitelé osvojili vSechny dovednosti potfebné pro uspéSny vykon své profese.

4.1 Vyzkumny problém

Disponuji ucitelé potfebnym komplexem kompetenci, aby mohli GspéSné vykonavat svou

profesi a nalézat v ni uspokojeni?

4.2 Kvalitativni vyzkum

Celkova charakteristika: subjektivni, kvalitativni metoda zaméfena na proces, priabeh
urcité ¢innosti.
Cil: vyzkum pftirozeného chovani lidi v jejich pfirozeném Zivotnim kontextu z hlediska

vyzkumnika i zkoumanych jedinc.

Prubéh vyzkumu: vyzkum zaéind bez apriornich predpokladil (hypotéz). Shromazd'uje
obrovské mnozstvi udaji a o konkrétnim chovani lidi a o jeho kontextu, zaznamenava se a

interpretuje. V priabehu vyzkumu se ,,vynoiuji“ hypotézy.

Kvalitativnim vyzkumem se rozumi vyzkum, jehoz vysledkl se nedosahuje pomoci statis-
tickych procedur nebo jinych zptisobl kvantifikace. Nicméné se kvalitativni a kvantitativni
metody mohou kombinovat. Kvalitativni udaje se mohou pouzit pro ilustraci nebo vyjas-
néni kvantitativné odvozenych zavért, anebo se mohou kvantifikovat vysledky demogra-

fického prizkumu. (Kasparkova, S., 2009)

4.2.1 Metodologie vyzkumu

Vzhledem vypracovani kazuistik ucitelt Zakladni Skoly v HruSovanech nad JeviSovkou
byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, zacastnéné pozorovani a dotaznikové
Setieni.

Polostrukturovany rozhovor se vice pfiblizuje pfirozené komunikaci mezi lidmi. Tazatel si

pripravi pfedem zakladni otazky. AvsSak konkrétni formulaci otdzek a jejich sled je pone-



chan na tazateli. Tazatel se tak mlze vracet k nejasnym nebo zajimavym bodiim vypovédi

respondenta.

Zucastnéné pozorovani znamena, ze vyzkumnik je v terénu, je pfimy ucastnik situact, které

pozoruje, a ostatni u€astnici védi o tomto pozorovani.

Priicha, Walterova, Mares (1995) podavaji vysvétleni dotazniku jako ,,vyzkumny a dia-
gnosticky prostredek k shromazdovani informaci prostiednictvim dotazovani osob. Podsta-
tou je soubor otazek (vyrokii) zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie, predkla-

dany v pisemné formeé* (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 54).

4.3 Charakteristika respondentii

Vyzkumny vzorek byl vybran zdmérné. Z diivodu zachovani anonymity, budu ucitele dale

nazyvat, ucitel 1, ucitel 2, ucitel 3 a ucitel 4. Ostatni udaje jsou pravdivé.
Ucitel 1 — ucitel zemépisu, télesné vychovy, muz, praxe 20 let.

Ucitel 2 — ucitelka matematiky, fyziky, zZena, praxe 18 let.

Ucitel 3 — ucitel anglického jazyka, muz, praxe 26 let.

Ucitel 4 — ucitelka Ceského jazyka, obcanské nauky, Zena, praxe 5 let.



5 CHARAKTERISTIKA SKOLY

Po vstupu do skolni budovy nés pfivita citdt Jana Amose Komenského (1592 — 1670):
,,Koho chceme privést k uslechtilym mraviim, ten musi byt otesavan hned zmlada, kdo ma
cinit velké pokroky v nabyvani moudrosti, tomu se musi hned v prvnich letech otvirat smys-

ly ke vs§emu, dokud chtivost je Zhava, dech bystry a pamét’ pevna *“.

Dale bych se stru¢né zminila o historii Skoly. O hruSovanské Skole je v kronice zminka
z roku 1678. Béhem let si riist obyvatel vyzadal vystavbu jednopatrové budovy, ktera se do
roku 1890 zménila na pétittidni. Ceska $kola byla zaloZena roku 1919. Navstévovalo ji 12
zaki. V témze roce se oteviela 1 Skola matetskd. Roku 1925 chodilo do $koly jiz 34 morav-
skych déti. Za okupace odeSla vétSina déti s rodi¢i do vnitrozemi a zbyvajici se ucili ve
Skole némecké az do konce vélky. V roce 1950 ma tehdy osmileta Skola 517 zakt. Tento

pocet se zvysuje do roku 1961, kdy se zde ucilo 616 déti v 18 tiidach.

V soucasné dobé ma Skola 309 zakl. Prvni stupen 156, druhy stupenn 153 zaki. Ucitelt je
na Skole 26, z toho 6 muzl, 20 Zen. VEkovy primér uciteld je 43, 3 let. Aprobovanost na
Skole je témét u vSech predmétti 100 %. Pouze zemépis ma 88 % aprobovanost a hudebni
vychovu uci zcela neaprobovany ucitel. Jazyky na druhém stupni vyucuji pedagogove,
ktefi maji statni zkousku z jazyka, a na prvnim stupni ucitelé, kteti podstoupili pouze jazy-

kovy kurz.

Prostredi Skoly a Skolnich tfid je velmi p€kné a upravené. VSechny akce za minuly Skolni
rok jsou zdokumentovany. Veskeré fotogratie déti z téchto udalosti jsou umistény za sklem
po chodbach a schodistich. Skola zprostfedkovava i mnoho exkurzi, jako napiiklad do
mistniho cukrovaru, ktery patii k nejvétsim ve stfedni Evropé€, déle poznavaci zédjezd do
Vidn¢ nebo Anglie. DéEti navstivili 1 vlastivédny kraj Straznici, MikulCice, strojirensky ve-
letrh v Brné&, krokodyli farmu v blizkém Velkém Karlové, Slovanskou epopej Alfonse Mu-
chy v Moravském Krumlové nebo jadernou elektrarnu v Dukovanech. Skola poiada i riizné
soutéze — recitacni soutéz, Skolni kolo v cizich jazycich. Také sportovni soutéze — kuzelky,
fotbalova utkani mezi tfidami, soutéze v lehké atletice. Pekné je i vedeni rekordl ve sportu,
kde se nékteii zaci setkavaji se jmény svych rodiét. Skola jiz nékolikatym rokem pravidel-
n¢ porada i1 péveckou soutéz Klasek, ktery probiha vzdy v ¢ervnu v mistnim letnim king¢,

kde zaci Skoly soutézi o hodnotné ceny. Soutéz je vefejna a vzdy ma hojnou ucast.

Vybaveni Skoly je také kvalitni. Maji u€ebny chemie, fyziky, informatiky, vytvarné vy-

chovy, jazyka, cvi¢nou kuchyni, tii interaktivni tabule, deset diaprojektorti s PC.



6 ZPRACOVANI KAZUISTIK JEDNOTLIVYCH UCITELU

6.1 Kazuistika prvniho respondenta.

Je jim ,,ucitel 1%, 42lety muz, ktery po vystudovani pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity obortl télocvik a zemépis, nastoupil jako ucitel jiz zmiflovanych pfedméth na Za-
kladni Skolu v HruSovanech nad JeviSovkou. Tato Skola je zatim jeho jediné plsobisté a
vyucuje na ni 20 let praveé télocvik, zemepis. Po uskutecnéném rozhovoru jsem se dozve-
déla, Zze télocvik ho bavi vice nez zemépis, ale k obéma predmétim ma velice kladny
vztah. Na hodinu se uz néjak zvlast’ neptipravuje, pouze pokud chce ude€lat néjakou pest-
hodobou zkusenosti. Ani od feditelky nemaji ucitelé natizeno autoevaluaci provadét. Ucitel
si vede zdznamy o zacich a kazdého z nich hodnoti zvlast. Sleduje, jak se Zzaci vyvijeji.
Eviduje Zaky s poruchami u€eni a chovani jako je naptiklad LMD a samoziejmé to bere na
zietel. ,,Ucitel 1 podstoupil dopliujici vzdélani formou riznych kurzii, predev§im co se
tyka télesné vychovy (kurzy prvni pomoci, snowboard, carvingové lyzovani) a také infor-
matiky. Kolektiv na Skole povazuje az na drobné vyjimky dobry. Pfi hodnoceni kazn¢ déti
diive a dnes neshledal velké rozdily. Riké, Ze kazefi je v podstaté stejna a rozdily zdavod-
flyje jinymi z4jmy déti a moznostmi nez byly diive. Kézen pry horsi neni. Ucitel také za-
stava nazor, ze déti jsou zatéZzovany velkym mnozstvim informaci a pozadavkd, které jsou

od nich o¢ekavany a podle néj se to odrazi na kvalité jejich védomosti.

Reditelka $koly na zakladé své hospitace zhodnotila vyudovaci hodinu tohoto ugitele za
zdatilou. Zaci pracovali aktivné a se zajmem. Vyu¢ovani bylo nazorné za vyuziti globusu,
mapy. Znalosti zaki pii opakovani feditelka zhodnotila jako ,,velké“. Urovei a vedeni sesi-
ti zakl se feditelce nelibilo. SeSity povazovala za neupravené a nelibilo se ji, ze byly za
pololeti pouze ttikrat vidovany. Doporucila uciteli castéjsi kontrolovani sesitt, jinak hodi-

na podle ni byla pékna s plnym pracovnim vytizenim zak.

Po mych navstévach hodin u uvedeného ucitele, souhlasim s nazorem pani feditelky. Ucitel
na m¢ pusobil klidn€ a i na Zacich bylo poznat, ze ho maji v oblibé, ale presto si ucitel do-
kazal v hodinach udrzet klid, pofadek a autoritu. Vyklad uciva byl zajimavy. Jeho vyuka
nebyla zaméfena pouze na predavani informaci. Ucitel navazoval na pfedchozi ucivo. Pfi
tvofeni zapisu s zaky spolupracoval a zapis pomoci atlasu tvofili spolecné. Ucitel pfi tvor-

b& zapisu zapojil interaktivnd Zaky do jeho tvorby. Zaki se neustale ptal na véci

vvvvvv



a zapamatovali si nové ucivo. Ucitel zapis na tabuli nepsal, pouze jej diktoval. Pokud bych
ucitele méla zatadit do typologie, o které jsem se zminovala v praktické casti mé bakalai-
ské prace, zatadila bych ho asi do liberdlniho stylu. Ucitel kladl diraz na znalosti, na za-
¢atku hodiny fekl cil hodiny a udélal s zaky pisemné opakovani pfedchozi hodiny, ale pies-
to kladl diiraz 1 na zdkovu osobnost a z4jmy. Snazil se je zaujmout tak, aby zaci sami chtéli
veédét vic a pfedmét je bavil. Ucitel zaky motivoval, povzbuzoval. Tyto charakteristiky
odpovidaji pravé liberalnimu vyuc¢ovacimu stylu. Dle déleni ucitelti bych ho zaradila jako
ucitele demokratického, respektuje osobnost zaka, ale ptitom si dokdze udrzet v hodinach
klid a poradek. Podle novodobé typologie ucitelii, kterou zpracovala Vasutova tak bych
ucitele zatadila spiSe k typu aristokrata, ucitel se neboji, je cilevédomy, je uznavany jak
ostatnimi uciteli, tak i Zaky a rodi¢i. M4 pfirozenou autoritu. Dle mého nazoru tento ucitel
svym vystupovanim spada nejvice do této vyse uvedené kategorie. Mohu to posoudit i
z vlastni zkuSenosti, nebot’ mé¢ také ucil. Patfil k mym nejoblibenéjSim ucitelim, dokézal
s nami vtipkovat, ale vzdy si udrzoval hranici, kam nesmime zajit. Pfestoze se snazil byt
nam i kamarddem, mél autoritu a vSichni jsme ho respektovali. V jeho hodinach byl vzdy
klid a nedovolili jsme si k nému to, co u jinych uciteli by nam proslo. Podle dalSiho dé€leni,
které popisuji v teoretické ¢asti, bych tohoto ucitele zafadila také k védecko — uméleckému
typu. Objevuji se u néj postupy typické jak pro védecky typ tak i umélecky. Ucitel ve své
hodiné dodrzuje pti vykladu jasny, systematicky a logicky postup a srozumitelné vyjadio-
vani, proto tedy typ védecky. Stejné jako umélecky typ dokaze rozvijet pfedstavivost svych
zaki. Co se tyce vyukovych metod, uplatiiuje klasické metody jako rozhovor, praci
s textem a také vyuziva komplexni vyukové metody (projektova vyuka, prace s pocitacem,
obrazky, prace ve skuping).

Co se tyce pedagogickych dovednosti, posuzovala jsem ucitele podle Kyriacou (1995) a
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1. Planovani a pifiprava na vyucovaci hodinu.
Realizace vyucovaci hodiny.

Rizeni vyu¢ovaci hodiny.

Klima ttidy.

Kéazen.

Hodnoceni prospéchu zakd.

A o

Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni).



V téch vyucovacich hodinach, kdy jsem byla na hospitaci, byl ucitel na hodinu vzdy pii-
praven. Na zacatku vyucovaci hodiny ucitel také vzdy zakiim oznamil, co je v hodin¢ ¢eka.
Hodinu mél také dobfe zorganizovanou. Na zacatku probehl zapis do tfidni knihy, poté
s zaky provedl opakovani pfedchoziho uciva formou otazek, které jim nadiktoval a Zaci je
pisemné zpracovali. Tii nejrychlejsi Zaci dostali jednicku. Tady se projevuje ucitelova do-
vednost umét zdky motivovat, coz je také podle mnohych autort dilezitd pedagogicka
kompetence. Hodina byla systematicka a vSe davalo smysl. Klima tfidy bylo také dobré.
Kazen si ucitel také dokazal udrzet. Bylo par zaka, ktefi vykiikovali nebo se mezi sebou
bavili, ale celkové st myslim, ze hodiny u né&j byly vcelku klidné. U hodnoceni zakt jsem
bohuzel nebyla, ale mohu vysuzovat z hospita¢niho archu feditelky, v némz uvadéla, ze je
malo zndmek a mén¢ Casta kontrola sesitil. Sebehodnoceni ucitel neprovadi. Ucitel dle mé-
ho nazoru ma pln¢€ rozvinuty osobnostni i socialni kompetence. S zdky komunikuje, dokaze
je usmérnit, je kreativni, dokdze hodinu obohatit jak obrazky a videem tak 1 vlastni zkuSe-
nosti. Pavé vypravéni ucitele, jak jsem mohla vypozorovat na jeho vyucovacich hodinéch,
zaky dokazalo nejvice zaujmout. U¢itel jim dal vzdy moZnost se ptat. Dokaze také akcep-
tovat zaky, takové jaci jsou, a z tohoto hlediska k nim také pfistupuje.

Podle dotaznikového Setfeni (dotaznik obsahuje 12 otazek a je soucasti Ptilohy I), na které
odpovidali zaci sedmych ro¢nikti, jsem zjistila, ze ucitel ve svych hodinach ptevazné pou-
ziva razné multimedialni prvky (diaprojektor s PC nebo DVD piehravac), coz potvrdilo 12
ze 13 zakl. Vétsina zaka také odpoveédéla, ze ucitelova nejcastéjsi metoda, kterou uplatiiu-
je ve vyucovani je vyklad a zapis. Pii odpovidani na otdzky v dotazniku méli zci moznost
vybirat z vice odpovédi. Zaci hodnotili uéitelovy hodiny jako zajimavé, kde se dovédi
spoustu informaci, a nauci se tomu, co se jim hodi pro bézny zivot. Nikdo neopovédél, ze
je vyucovaci hodiny ,,ucitele 1* nebavi nebo ze jsou nudné. Vsichni zéci se shodli na tom,
ze uciteltiv zptisob hodnoceni je zndmkovani se slovnim vysvétlenim. Na otazku, jak ¢asto
maji tiidnické hodiny, 12 74kl odpovédélo, ze obcas, pouze 1 zak oznacil, ze tfidnické
hodiny maji pravidelné. Jak vyplynulo z dotazniku, na tfidnickych hodinach se probiraji
prevazné kazenské problémy, tuto moznost volilo 9 Zakl. Dale na tfidnickych hodinach
také probiraji planované akce nebo problémy spojené s prospéchem. Na otazku jaky je
ucitel 12 zaka odpovédélo, ze je pratelsky, 1 zadk zvolil moznost pfisny. Moznost, nepii-
stupny nebo chova se povysen¢, nevolil zadny zak. Na otazku zda se ucitel chova ke vSem
zakim stejné nebo jestli ma své oblibené zédky 11 zaka odpovédélo, ze je spravedlivy ke
vSem stejné a 2 zaci nepocit'uji, Ze by ucitel mel nekteré zéky ve vetsi oblibé. Podle zak,

ucitel nema zadné oblibené zaky. Na otdzku, zda se uciteli mizes svéfit se svym mimo-



Skolnim problémem, 5 zakd odpovédélo, Ze za ucitelem mohou piijit 1 po vyucovani, 5
zakl odpovédelo, Ze by se uciteli se svym problémem nesvéfili a 3 zaci oznacili moznost,
ze si dovedou predstavit, Zze by jim chtél ucitel poradit. Pouze 1 zak oznacil jak moznost,
ze za ucitelem mize pfijit po vyucovani i to, Ze si dovede piedstavit, Ze ucitel mu dokaze
poradit. Na otazku, zda si ucitel dokéze udrzet klid v hodinach, 8 zakli odpovédélo, Ze
v hodinach je naprosty klid, 4 Zaci oznacili, ze se v hodinach citi pfijemné a dobie a 2 zaci
oznacili hodiny za rusivé. Pouze 1 Z&k zvolil mozZnost, Ze je v hodinach jak naprosty klid
tak také, ze se v nich citi pfijemné. Na posledni otazku zda je ucitel vlidny ve svém jednéni
11 Zakt odpovédelo, ze ucitel je vlidny a vSe fesi v klidu a z toho 2 Zaci oznacili 1 moZnost,

ze nezvysuje hlas a 4 zaci oznacili také moznost, Ze se dovede lehce roz¢ilit.

6.2 Kasuistika druhého respondenta.

Ucitel 2 je zena, ktera vystudovala pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity
v kombinaci oborli matematika a fyzika. Po studiich zacala pracovat jako ucitelka zming-
nych pfedméti na Zakladni Skole v HruSovanech nad JeviSovkou a na uvedené Skole vyu-
¢uje jiz osmnactym rokem. Na Skole uci své aprobované predméty, ale pokud je potieba
vyuc€uje 1 neaprobované. Ucitelka si stdle vede na hodiny pisemné piipravy. Vzhledem
k tomu, Ze se ucebni osnovy pofad méni, to povazuje za nutnost. Dfive si pisemné vedla 1
autoevaluaci svych hodin. Dnes uz si kazdou hodinu hodnoti jen zpétn€ v hlavé sama pro
sebe. Nemaji to na Skole povinné. Vede si pouze zaznamy o jednotlivych zacich. Podstou-
pila dopliujici kurzy informatiky, které¢ byly potfeba pro dalsi vykon profese, a vSe bylo
z vlastni iniciativy. U¢itelka hodnoti kolektiv na Skole kladnég, stejné jako predchozi ucitel.
Podle sdéleni se ucitelka snazi byt Zaktim 1 pfitelem a Zaci za ni obc¢as chodi i s osobnimi
problémy. Nemysli si, Ze kazeii by byla horsi, nez diive. Rik4, Ze problémy jsou pouze jiné
neZ diiv, ale Ze by to bylo horsi, to ne. Dovednosti a védomosti Zakl hodnoti individualné.

Nékdo je na tom 1épe a n¢kdo htite.

Reditelka vyu¢ovaci hodinu ugitelky povazovala, i vzhledem k dlouholeté u¢itel¢ing praxi,
za velmi dobrou. Kladné ohodnotila 1 integraci ucitelky se Zaky. Hodina byla vhodné roz-
vrzena a vse bylo probrano a splnéno v odpovidajicim Casovém limitu. Dostate¢na rezerva
vznikla i po celkovém shrnuti uéiva a zadani domaciho ukolu. Zaci dostali prostor i na do-

tazy. Ucitelka své Zaky hodnoti pravidelné. SeSity také kontroluje Casto a jejich troven je



velmi dobra. Zapisy jsou jasné a strucné. Ucitelka vyklad nového uciva zaktim podala sro-

zumitelnd a uvedla mnoho piikladi. Reditelka neméla k uditelce zadné vyhrady.

Z mého pozorovani na mne ucitelka plsobila pfisné, moc se neusmivala, ale bylo poznat,
ze umi naucit, Ze uc¢ivu velmi dobfe rozumi a mé¢la snahu, aby uc¢ivu co nejvice porozuméli
1 zaci. Ucitelku bych asi zatfadila mezi ucitele, kteti vyucuji exekutivnim vyucovacim sty-
lem. Na prvnim misté jsou védomosti a znalosti. Ve tfidé musi byt naprosty klid. Hodinu
ma vzdy peclivé rozvrzenou a pfipravenou a v exekutivnim stylu jde pfevazné o to, aby
zaci ucivo pochopili. Kladla velky diiraz na plnéni povinnosti. Hodiny probihali vzdy stej-
n¢, at’ se jednalo o Sesté tfidy nebo o tfidy devaté. Ucitelka po zapsani do tfidni knihy vy-
brala seSity s domacimi tkoly, které pravidelné¢ hodnotila. Poté probé&hla kontrola tkola
vyvolavanim zaka k tabuli. Ucitelka zopakovala, co brali minulou hodinu a poté piesla
k procvitovani piikladi pomoci uéebnice. Zaci se jeden po druhém sttidali u tabule. Zak,
ktery pocital u tabule, postup netikal nahlas, pokud védé¢l, tak to napsal. Byli také takovi
zaci, ktefi nevédeli, a takovym zakim se ucitelka snazila u tabule piiklad znovu vysvétlit.
Ve tiid€ byl pfevazné klid, ale bylo tam i1 dost zakd, ktefi nepracovali, ale pouze opisovali
z tabule. Ucitelka se ptala, kdo probranému ucivu nerozumi, ale nikdo se nepfiihlésil. Vy-
svetluji si to tim, ze ucitelka plisobi na zaky jako ptisna. Myslim, Ze je to Skoda, protoze ti
doty¢ni Zaci se v u€ivu budou ztracet a novému obsahu porozumi velmi ztézka. Dle typo-
logie ucitelt bych ucitelku zatadila spiSe mezi autoritativni ucitele, protoze ma nejvice
rysti pravé tohoto stylu. U ucitelky se objevuje jak potieba naprostého klidu, tak i nepfi-
stupnost. Ucitelka v rozhovoru popsala, jak se snazi byt chapajici a Zaci za ni chodi 1
s osobnimi problémy, ale podle toho jak ucitelka piisobila na mé&, nemyslim si to. Vzhle-
dem k tomu, ze tato ucitelka mné na zakladni Skole neucila, nemohu vychéazet z vlastni
dlouhodobéjsi zkusenosti. Dle Caselmannovy typologie ji povazuji za logotropa, ktery kla-
de diraz na odbornost predmétu. Podle typologie, kterd ucitele rozdé€luje podle pedagogic-
kych postupti, bych ji zafadila k védecko — systematickému typu. Postup je vzdy pecliveé
promysleny, logicky a systematicky. Podle novodobé typologie Vasutové bych ucitelku
zafadila mezi aristokratické¢ho ucitele, ktery je silny, nebojacny, kriticky hodnotici a ma
pfirozenou autoritu. Ucitelka, jak jsem zjistila, od rodi¢l nebo i zakl, patii na Skole
k ptisnéjSim uciteltim, ale za to dokaze naucit, znamka odpovida skutecnym znalostem a
zaci, ktefi skladali pfijimaci zkousky z matematiky, méli vétsi uspéSnost nez zaci, které

vyucoval n€kdo jiny. Z vyucovacich metod ucitelka nejvice uplatiiovala metodu vysvétlo-



vani, kterou dopliiovala ptiklady, ukdzkami, pouzivala nasténnou tabuli a rtizné dopliujici

pomucky.

Co se tyce pedagogickych dovednosti, posuzovala jsem ucitele opét podle Kyriacou (1995)
a jeho déleni pedagogickych dovednosti.

Ucitelka dle mého nazoru ma plné rozvinuty vSechny vySe zminované kompetence.
V pribéhu své letité praxe ziskala uz mnoho zkusenosti. Svec (1998) do vyétu pedagogic-
kych kompetenci zatfazuje 1 kompetence osobnostni, kam fadi empatii, asertivitu, doved-
nost akceptovat druhé a dovednosti socidlné komunikativni. Myslim, Ze ucitelka mé rozvi-
nuty i tyto kompetence, ale nepfevysuji kompetence profesni a pedagogické, které dle mé-

ho nazoru ma na velmi dobré trovni.

Podle dotaznikového Setfeni u zakl jsem zjistila, Ze ucitelka ve svych hodinach z multime-
didlnich prostiedkil nejvice pouziva interaktivni tabuli, tuto moznost volilo vSech 18 Zaku.
Déle ucitelka nejvice uplatiiuje ve svych hodinach vyklad, zapis, ¢asto vyuziva také nazor-
né pomucky a ptipravuje si hry k danému predmétu. Na otazku, jaké jsou hodiny, 9 zakt
odpovédélo, Ze co se v hodindch nauci, se jim hodi pro bézny zivot, 7 zakd odpovedelo, ze
hodiny jsou normdlni, 2 Zaci zaroven volili moznost, Ze hodiny je bavi a dozvi se spoustu
novych informaci. Na otazku, jak ucitelka hodnoti své zaky, 16 zakt odpovédélo, ze uci-
telka hodnoti znamkou se slovnim ohodnocenim a pouze 2 zaci odpovédéli, ze ucitelka
hodnoti pouze zndmkou bez zdivodnéni. Ttidnické hodiny Zaci maji obCas a probiraji na
nich kazenské problémy, problémy spojené s prospéchem a planované akce. Ucitelku po-
vazuje 12 zakl za pratelskou, 4 Zaci ji povazuji za nepfistupnou, 2 zaci za pfisnou a 1 zak
volil moZnost jak ptatelska, tak 1 ptisnd. Podle zakt je ucitelka spravedliva ke vSem stejné
a nepocit'uji, ze by méla nékteré zaky ve vétsi oblibé. Pievazna vétSina zaki by se ucitelce
se svym problémem nesvéfila, pouze 3 Zaci si dovedou pfedstavit, ze by se jim ucitelka
snazila poradit. Az na 3 zaky vSichni v dotazniku uvedli, Ze v jejich vyucovacich hodinach
je naprosty klid. Na otdzku, jestli je ucCitelka vlidna ve svém jednani, 7 zaka odpovédélo, ze
ucitelka vSe tesi v klidu, dalSich 7 zakti odpovédé€lo, ze se ucitelka dovede lehce rozcilit a 4

zéci zvolili moznost, zZe ucitelka casto zvysuje hlas.

6.3 Kazuistika tietiho respondenta

,Ucitel 3“ je muz, ktery vystudoval pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.
Na titulu ma napsané ucitelstvi prvniho az ¢tvrtého ro¢niku zékladni Skoly se specializaci

na pracovni ¢innosti. Na Skole v HruSovanech nad JeviSovkou pusobi od roku 1984 a vyu-



cuje na prvnim stupni ¢tvrté a paté rocniky a na druhém stupni vyucuje anglicky jazyk.
Ptipravy na vyucovaci hodinu si vede stale, ale ne vzdy ve stejném rozsahu. Zpétné hodno-
ceni svych hodin provadi pfevazné tak, ze zada Zakiim praci ve skupinach, kde potom ve-
douci skupiny zhodnoti préci celé skupiny a ucitel tak ma moznost vidét, jak se mu prace
povedla, podle toho, co Zaci védi nebo nevédi. Dopliujici vzdélani podstoupil z anglictiny,
kde musel splnit ¢tyfi vychovné bloky, které mu umoznuji vyuc¢ovat anglictinu jak na prv-
nim, tak i na druhém stupni. Dalsi kurzy se tykaly déti, které mély rtizné mozkové dys-
funkce, jako naptiklad dysortografie, dyslexie. O kolektivu na Skole si mysli, Ze jsou vy-
tvotené party, které drzi spolu, ale kolektiv jako takovy ne. Tvrdi, ze kolektiv je roz¢lenény
na party z prvniho a druhého stupné. On sam s kazni u zaka problém nema, ale uznava, ze
béhem let §la kdzné doli. Mnozi se zapomindni pomticek, rodice se détem piili§ nevénuji.
Diive by pry nepotkal Zaka s cigaretou v ruce, zatimco dnes se to stava ¢asto. O spolupraci
s rodi¢i se vyjadiuje tak, ze s rodi¢i zaki, ktefi se dobfe u¢i a nemaji problémy, se styka
pravidelné na tfidnich schizkach, zatimco s rodici zakt, ktefi maji problémy, musi zvat
oficidlnim dopisem. Prace uciteli pfinaSi materidlni uspokojeni a prace ho po tolika letech

zacala bavit.

Reditelka hospitaéni hodinu ozna¢ila za dobrou. Spravné bylo rozvrzeni hodiny i klid a
potadek ve tiidé. Vyucovaci cil byl splnén v pozadovaném case, ke konci hodiny probéhlo
shrnuti a byl zadan domaéci ukol. Aktivita zaki byla nizs§i na zacatku hodiny, celkové na
primé&rné urovni. Ze strany pedagoga vyvijena snaha o zapojeni maximalniho poctu zaki.
Ve tfidé byla zfejma autorita ucitele, jsou respektovana pravidla chovani mezi zZakem a
ucitelem. Vyklad uciva probihal systematicky v ndvaznosti na piedeslé ucivo, na které bylo

stale upozornovano. Kontrola sesitl je pravidelna.

Z mého pozorovani bych s feditelkou pfevazné souhlasila. Hodina byla pékné rozvrzena.
Na zacatku hodiny ucitel s Zaky zkontroloval doméaci ukol. Poté Zaci dostali pisemny test,
ktery byl na zopakovani 5. lekce a §lo predevSim o upevnéni slovicek. Poté ucitel s zaky
procvicoval. Na ptedeslé ucivo navazal novym. Dbal na to, aby si Zaci nové ucivo spravné
davali do souvislosti. Pii zapisovani zapisii vSechno komentoval. Dtlezité psal barevnou
kiidou. Uvadél i mnoho piikladii. Aktivita zakl se mi ve vSech hodinach, které jsem na-
vitivila, zdala dosti nizka. Zaci anglicky mluvili pouze pti dopliiovani a plnéni cvident,
které, jak se mi zdalo, zZaky celkem bavilo. Poslechovym cvicenim Zaci nerozuméli. Ucitel
také mluvil v hodiné pievazné cesky a ani po zacich nepozadoval souvislejsi véty. Dle mé-

ho nédzoru, by mélo byt vice dbano na anglickou konverzaci, protoze to zakiim velmi po-



muze v dal$ich studiich, kde konverzace v cizim jazyce bude povazovana za automatickou.
Ttida byla tematicky vyzdobend anglickymi ndzvy. Ucitele bych kategorizovala jako de-
mokraticko — liberalni, nebot” ucitel respektuje osobnost Zéka, v hodinach si dokaze udrzet
klid, patti k oblibenym uciteliim, ale efektivnost vyuky je dle mého nazoru nizsi. Podle
typologie, kterd ucitele d€li podle jejich pedagogickych postupt, bych ho tadila mezi vé-
decko — systematicky typ, protoze vyjadiovani bylo jasné, logické a ucitel mél vzdy pro-
mysleny postup. Podle Doringovy typologie je ucitelem socialnim, ktery se vyznacuje vy-
sokou mirou trpélivosti a k zaklim vétSinou ptistupuje jako k celku. Podle novodobé typo-
logie Vasutové bych fekla, ze jde o ucitele aristokrata. Ucitel je nebojacny, samostatny,
cilevédomy a je uznavan jak uditeli, tak i zaky. Rekla bych, Ze ugitel uéi exekutivnim sty-
lem, protoze vZzdy mél hodinu pfipravenou, dobfe rozvrzenou a dbal na to, aby si zéci uci-
vo osvojili v co nejvétsi mife, ale zaroven dbal i na Zékovy potieby, pokud Zéci potiebovali
néco vysvétlit vickrat, ucitel s tim nemél problém. Neslo mu pouze o ptedani informaci,
proto se domnivam, Ze do jisté miry se u ucitele objevuje 1 styl facilitatni. Co se tyce pe-
dagogickych kompetenci tak bych je zhodnotila nasledovné. Stejné jako u ptedchozich
ucitelll nejprve posuzuji kompetence podle Kyriacou. Planovani i pfiprava vyucovaci ho-
diny byla dobra. U¢itel mél celou hodinu pékné rozvrzenou a vZdy vSe plnil dle planu. Re-
alizace a fizeni vyucovaci hodiny bylo také na dobré urovni. Projevovaly se letité¢ zkusSe-
nosti praxe. Kazen i1 klima ve tfidé bylo, dle mého nédzoru, také dobré. VaSutova uvadi
kompetence, kterymi by mél byt vybaven kazdy ucitel. Jsou to kompetence jako schopnost,
dovednost, kvalifikace, zptisobilost, zdatnost, efektivnost, opravnéni a vykonnost. Rekla
bych, ze ucitel je vybaven téméf vSemi vyjmenovanymi kompetencemi, pouze efektivnost
a vykonnost, alespon co se tyce vyuky anglického jazyka, by mohla byt vyssi, nebot” tro-
venl angliCtiny 74kl je nizkd. Ucitel také spliiuje dovednosti stanovovat vyucovaci cile,

plnit je v pozadovaném case, vhodné voli ucebni pomiicky, vyuziva ucebnice i obrazky pro
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se, je empaticky, ma snahu, aby Zaci uc¢ivo pochopili.

Dotaznik, ktery se tykal zminovaného ucitele, vyplnili Zaci 6. A v hodin¢ anglického jazy-
ka. Zaki ve tiidé bylo dvanact. Ugitel ve svych hodinach nejvice vyuziva CD piehravac.
Odpovédeli tak vSichni Zéci, pouze jeden zarovenl oznacil i moznost jiné multimedidlni

prvky. Video, internet ani interaktivni tabuli neoznacil nikdo. Podle zak ucitel pfi vykladu



uciva nejvice uplatiluje zapis, tuto moznost volilo 10 zakti a 7 z nich zéroveil volilo moz-
nost praci ve skupindch a ve dvojicich. Pouze dva Zaci oznacili moznost vyuzivani nazor-
nych pomticek. Hodiny anglictiny jsou podle zakl zajimavé, dozvi se spoustu novych in-
formaci, a co se nauci, se jim hodi pro bézny zivot. 2 zaci oznacili odpovéd’, Ze je hodina
nebavi a 2 zaci, ze hodiny jsou normalni. Zbytek zaki zvolilo zaroven prvni tfi odpovédi.
Ucitel podle 10 zakit hodnoti zndmkou, kterou doplni o slovni zhodnoceni. Dva Zaci se
uvedli, ze ucitel hodnoti pouze znamkou a své hodnoceni nezdiivodni. Jelikoz se dalsi dveé
otazky tykali tfidnické hodiny a tento ucitel neni jejich tfidni, vSichni Zaci napsali, Ze tfid-
nické hodiny nemaji, proto ani na otdzku co na nich nej¢astéji probiraji, neodpoveédeli. Uci-
tel je podle vSech dvanacti zakt pratelsky, ale Sest z nich zaroven oznacili 1 moznost piis-
ny. Moznost nepfistupny, nebo ze se chova povysené, nevolil Zadny zak. 5 zakl na otdzku
zda se ucitel ke vSem 74kl chova stejné nebo jestli ma své oblibené zaky, odpovédélo, ze
ucitel své oblibené zdky ma a vSichni o nich vi. 3 z nich zaroven oznacili 1 moznost, Ze ne
ke vSem pfistupuje stejné. Zajimavé je, ze stejny pocet zaku, tedy 5 zakl, oznacilo moz-
nost, Ze ucitel je spravedlivy ke vSem stejné. A 2 Zaci nepocit'uji, Ze by byl n¢jaky zak ve
vEtsi oblibé. 7 zakh by se uciteli se svym problémem nesvétilo. 4 zéci by si dovedli pred-
stavit, Ze by se uciteli svéfili a 1 Zak oznacil, Ze za ucitelem se svym problémem muiiZe pfii-
jit 1 po vyu€ovani. Na otdzku, zda si ucitel dovede udrzet kazen v hodinach, 7 zaka oznaci-
lo, Ze v hodinach je naprosty klid. 5 zakt také oznacilo, Ze se v hodinéch citi pfijemné a
dobfte. Pouze pro jednoho zdka jsou hodiny rusivé. Na posledni otazku, jestli je ucitel vlid-
ny ve svém jedndni, se objevilo sedm odpovédi, ze ucitel Casto zvysuje hlas. Zaroven také
sedm odpovédi, ze se ucitel dovede lehce roz¢ilit a pouze dvé odpovedi, ze ulitel vSe fesi

v klidu.

6.4 Kazuistika ¢tvrtého respondenta

Dalsi ucitelka je zena, kterd vystudovala pedagogickou fakultu Univerzity Palackého
v Olomouci obor Cesky jazyk a obCanskd nauka. Jeji dosavadni a jediné plisobeni je nyni
na Zakladni Skole v HruSovanech nad JeviSovkou, a to pét let. Na Skole vyucuje pfedméty,
které vystudovala, ale prvni dva roky ucila také télesnou vychovu. Pfipravu na vyucovani
si vede pisemnou v podob¢ osnovy, podle které se potom tidi. Ned€l4 to na kazdou vyuco-
vaci hodinu. Autoevaluaci si provadi sama pro sebe, protoZe ji nemaji nafizenou, a to dva-
krat do roka. Dopliujici vzdélani zatim Zadné nema, ale pfemysli o ném. Kolektiv ve Skole

hodnoti jako skvély s dobrymi vztahy mezi kolegy. S osobnimi problémy za ni po vyuco-



vani obcas chodi dévcata, ucitelka se jim snaZi pomoci nebo poradit. Zaznamy o jednotli-
vych zacich si vede, a pokud je ve tfidé ,,slabsi zak®, pfipravuje si pro né¢ho individualni
plan, ve kterém zakovi dava naptiklad vice Casu na vypracovani ukoll, nebo postupuje
pomaleji. Vztahy se svymi zaky mé dobré, ani s kdzni nemd zaddné vétsi problémy. Védo-
mosti a znalosti zakti hodnoti jako individualni. Podle ucitelky jde pfedevSim o snahu za-
kt. Pokud zdk chce, vétsinou vSe dopada dobie. Piestoze patii k nejmladSim ucitelim ve
Skole, hodiny ma klidné a dovede si zZaky usmérnit. Vztah s zdky hodnoti jako kamaradsky.
Diky tomu, Zze ma s kolegy dobré vztahy, ji prace piinasi uspokojeni.

Podle hospita¢niho archu pani feditelky ucitelka ucivo plni v souladu s planem. Ma dosta-
teény pocet znamek. Uroven sesitdl je individualni, zaleZi na jednotlivei. Kvalita zapisi je
vyhovujici, ale za celou vyucovaci hodinu byla na tabuli napsana pouze jedna ukazkova
véta. Na navaznost uciva bylo upozoriiovano pouze v souvislosti s predeslou vyucovaci
hodinou. Aktivita 74kl je nefizend, je vedena spontanné, chybi koordinace jednotlivych
¢innosti. Celkové je aktivita zakid na primérné urovni. Ze strany pedagoga je vyvijena sna-
ha o zapojeni zakl. Vzd¢€lavaci cil nebyl v ivodni ¢asti hodiny stanoven, pedagog nese-
znamil zéky s obsahem vyucovaci hodiny. Celkové€ feditelka zhodnotila hodinu takto: ho-
dina vedena pedagogem s kratkodobou praxi. Neuplatiiuje se individudlni ptistup k zdkovi,
celd tiida pracuje samostatné na zaklad¢ rozdilnych stupiii znalosti. Hodina nebyla fadné
rozdélena do jednotlivych ¢asovych usekii. Nebyl stanoven vyucovaci cil.

Z mych névstév vyucovacich hodin ucitelky se mi hodiny zdaly celkem klidné.
S teditelkou bych souhlasila v tom, Ze aktivita zaki byla nizka. Ucitelka se vliibec nesnazila
vyvolavat prubézné. VétsSinou se hlésili jen ti sami zaci. Ucitelka méla snahu zapojovat 1
pomalejsi a pasivni zaky, ale pokud nechté€li spolupracovat, nenutila je a vice nevyvolava-
la. Také ucitelka viibec neprovedla na zacatku hodiny opakovani ani stru¢né nenaznacila,
co zaky v hodiné ¢eka. Ucitelka provadéla témet celou hodinu cviceni z uc¢ebnice. Pokud
vysvétlovala nové uc¢ivo, méla piipravené pomicky a jeji vyklad byl strucny, jasny a dobie
pochopitelny. Vyuzivala nasténné i tematické tabule. Ptiklady uvadéla vétSinou tstné nebo
pomoci u€ebnice. Psani na tabuli vyuzivala velmi malo. U¢itelka zadévala na konci hodiny
domaci ukol, ktery na zac¢atku hodiny s zaky zkontrolovala také ustné. Ucitelka byla na
zaky mila, usmivala se a jednala s nimi vlidné. Vzdy se naslo par zaki, ktefi v hodin€ vy-
ruSovali. Pokud ani po n€kolika napomenutich neptestali, uCitelka jim dala doméci kol
navic. ,,U¢itelku 4* bych dle nejstarsi typologie zatradila mezi liberdlni typ ucitele. U zakt
patii k oblibenym, ale efektivnost vyuky je nizkd, v hodinach pievlada chaos. Dle déleni

podle pedagogickych Cinnosti si myslim, ze jde o umeélecky typ ucitele. Upiednostituje



nazornost, rozviji pfedstavivost Zakl, nizsi diraz klade na efektivni pfedani uciva a jeho
osvojeni. Podle Doringovy typologie, ktery rozd€luje ucitele podle zaloZenosti osobnosti
na zivotnich postojich, bych ucitelku zatradila mezi socidlniho ucitele, ktery se vyznacuje
vysokou mirou trpélivosti, k zaklim vétSinou nepfistupuje individudlné, ale jako k celku.
Toto také zaznamenala na své hospitaci 1 feditelka. Dle Vasutové, ktera uvadi jednu
z novodobych typologii ucitele, jejichz snahou je zachytit celkovy vztah ucitelt ke Skol-
stvi, ke Skole jako vzdélavaci instituci, k Zaklim a vlastni profesi, bych ucitelku podle toho,
jak na mne pusobila v hodinach, zatfadila mezi ignoranty. Zdalo se mi, Ze ucitelka je malo
aktivni, neangazuje se, pfedavani védomosti bere jako svou praci, netouZi se vice realizo-
vat. Vzhledem k tomu, Ze mne ucitelka nevyucovala, nemohu posoudit vlastni zkuSenost a
ani mé domnénky z hodin, které jsem navstivila, nemusi byt spravné. Dle vyucovaciho
stylu ucitele, ktery jsem popisovala v teoretické casti, ucitelka svym ucenim nespada ani
do jedné kategorie. Neklade diiraz na poznatky, na efektivni vyu€ovani, jak uvadi exeku-
tivni vyucovaci styl, a ani se nesnazi, aby zaci své poznatky uplatnili i v béZzném zivot¢,
nesnazi se je motivovat, aby méli sami chut’ se dozvédét vice. Mozna Castecné spada do
facilitaéniho vyucovaciho stylu. Ucitelka se snazi byt k zakiim ptatelska, mila, do nic¢eho je
nenuti, zaci maji pomérn¢ velkou svobodu a o spousté véci si rozhoduji sami. Je tedy spise
zamétfena na osobnost zaka. Toto jsou znaky, které jsou charakteristické pravé pro facili-
taéni vyucovaci styl. Tento styl také klade velky dlraz na ziskani praktickych zkuSenosti.
To jsem u ucitelky zaznamenala velmi malo. Nesnazila se ani zapisovat na tabuli, vyvola-
vat vSechny zaky tak, aby si byla jist4, ze vSichni ucivo spravné pochopili. Z vyucovacich
metod vyuzivala vyklad a také vyuzivala ndzorné pomicky, napiiklad tematické tabule.

Ucitelku bych na zékladé¢ kompetenci opét podle Kyriacou charakterizovala nasledovné.
Ucitelka hodiny méla vzdy naplanované, pfipravend taky byla, vzdy méla ptipravené po-
mucky, ale co se tyCe samotné realizace vyucovaci hodiny, tu ucitelka nezvlada. Hodinu
nema vibec ¢asoveé rozvrzenou, zaky na zacatku hodiny neseznamuje s vyucovacim cilem
hodiny. Nevyvolava vSechny zaky, pouze ty, ktefi se hlasi. Pokud vysvétluje nové ucivo,
vétSinou je vyklad formou prednasky, neuplatiuje formu otdzek, aby se zaci snazili sami,
jak to také popisuje 1 Kyriacou (1995). Neprobiha ani zpétnd vazba formou otazek, které
také podporuji vétsi efektivnost vyudovani. Rizeni vyu¢ovaci hodiny zvlada uditelka &as-
te¢né. Klade diiraz na to, aby zaci hned po zvonéni byli v klidu, a sama chodi do tfidy hned
po zvonéni. Na zacatku hodiny kontroluje, zda Z4ci maji na lavicich potadek a jsou pfipra-
veni na vyucovani. Ucitelka by méla na zacatku hodiny zaky motivovat, vzbudit u nich

zajem a pozornost, to se vSak nestalo. Klima 1 kazen tfidy jsou dobré. Ucitelka s zaky jedna



na pratelské urovni, nepovysuje se, uplatituje v hodinach i humor. Zaci si toho vazi a moz-
na 1 diky tomu je v hodinach celkem klid. Uc¢itelka si ho dokéze udrzet. Se svymi zaky ma
zavedena pravidla, které musi dodrzovat. Pokud né&jaky zak vyruSuje a nepomiZze ani na-
pomenuti, ma zavedeny systém ukoll navic. Vzhledem k tomu, Ze vzdy, kdyz jsem hodinu
navstivila, ucitelka probirala nové ucivo nebo s zadky procvicovala a zddné hodnoceni ne-
probéhlo, nemohu posoudit, jak hodnoceni vede a jakou formou probiha. Ale jak jsem jiz
uvadéla vyse, podle hospita¢niho archu ucitelka splituje pocet znamek a kontrola sesitl je
dostacujici. Sebereflexi si ucitelka provadi dvakrat za rok pisemné, jinak si své hodiny
hodnoti pouze v hlavé. Osobnostni kompetence ucitele, které jsou naptiklad empatie, tvo-
fivost, flexibilita, odpovédnost za sva pedagogicka rozhodnuti, domnivam se, Ze tyto kom-
petence ucitelka z vétsi ¢asti splituje. Empatii mé rozvinutou, dokaze se vcitit do potieb
zaki. Nenuti je do toho, co sami nechtéji, diky tomu je ucitelka u Zakt velmi oblibena, ale
na druhou stranu je potom ve tfidé mnoho neaktivnich Zaki, co také snizuje efektivnost
kompetenci, je komunikace. To také ucitelka ¢astecné spliuje. S Zaky dokaze komuniko-
vat, ale mohlo by to byt ve vétsi mife. Méla by se zakl vice ptat a hlavné by je méla umét
motivovat.

Tato ucitelka své pedagogické dovednosti nema dostate¢né rozvinuty. Dle mého nazoru je
to zptisobeno kratkodobou praxi, a ¢im déle bude vyucovat, tim vice bude ziskavat zkuSe-
nosti, a tudiz i pedagogické kompetence. Ucitelka by na své nedostatky méla byt upozor-
néna, aby si je zacala uvédomovat a odstranila je.

Dotaznik vypliiovali Zaci devaté tiidy. Zakt bylo 17 a podle zakt ugitelka ve svych hodi-
nach nejvice pouziva CD piehravac, takto odpoveédélo 10 zaka, zbytek zaki uvedlo, ze
ucitelka také vyuziva video a interaktivni tabuli. Déle podle 16 zaka ucitelka ve svych ho-
dindch nejcastéji uplatituje vyklad a zapis, 6 zakd zaroven uvedlo, praci ve dvojicich a 2
zaci uvedli 1 skupinovou praci. Nejvice zaka ucitelCiny hodiny hodnoti za normalni, také 7
zakl odpovédelo, ze co se v hodinach nauci, se jim hodi pro bézny zivot. Pouze 3 Zaci od-
povédeli, ze hodiny jsou zajimavé a bavi je a 2 zaci zatrhli moznost, ze se v hodinach do-
zvi spoustu novych informaci. Na dalsi otazku jak ucitelka zdky hodnoti, odpovédélo 16
zaku stejné a to, ze ucitelka hodnoti zndmkou a k tomu ptida slovni hodnoceni. Pouze je-
den zak zatrhl moznost, Ze hodnoti pouze zndmkou bez zdiivodnéni. Na otazku, jak Casto
maji tfidnické hodiny, 9 zakd odpovédélo, Ze tfidnické hodiny maji pravidelné a 8 zakh
uvedlo, Ze je maji obc¢as. Na tiidnickych hodinach probiraji kazeniské problémy, informace

ze zakovské samospravy, problémy spojené s prospéchem a planované akce. ,,Ucitelku 4



vSech 17 zakh povazuje za ptatelskou. Na dalsi otazku jestli mé ucitelka své oblibené zaky
nebo se chova ke vSem stejné, opét vSech 17 zaki odpovédelo, ze je ucitelka spravedliva
ke vSem stejné. 10 zaku si také dovede predstavit, Ze by se jim ucitelka snaZzila poradit i s
mimoskolnim problémem, dalsi 4 Z4ci odpovedéli, ze by se uclitelce se svym problémem
nesverili, a 3 Zaci odpoveédéli, ze za ucitelkou mohou piijit i po vyucovani. Na otazku jestli
si uCitelka dokdze ve svych hodinach udrzet kazen, 9 zaka odpovédélo, ze v hodinéch je
klid a 7 zakt se v hoding citi pfijemné. Z toho 1 Zak také uvedl, Ze hodiny jsou rusivé. Na
posledni otazku jestli je ucitelka vlidna ve svém jednani 10 zaka odpovédélo, ze se dovede
lehce roz¢ilit, 4 zaci odpovedéli, ze vSe fesi v klidu a 3 Zaci se domnivaji, Ze Casto zvysuje

hlas.



7 SHRNUTI

Ze vSech poznatki, které jsem béhem mého zkoumani a béhem spoluprace s uciteli méla
moznost shromézdit, se domnivam, Ze ucitelé¢ se kterymi jsem spolupracovala, jsou vyba-
veni komplexem pozadavk, které jsou od nich oekavany. Samoziejmé, ze u kazdého ze
zkoumanych respondentil jsou kompetence rozvinuty v individudlni mife dovednosti. Pe-
dagogicky vyzkum potvrdil, Ze ¢im delsi pedagogickou zkuSenost ucitel ma, tim jsou jeho
pedagogické kompetence na lepsi urovni. Dokladem pro uvedeny nazor je ,,ucitel 1, ktery
ma na velmi dobré trovni v§echny potifebné kompetence a to jak pedagogické tak 1 socidlni
a osobnostni. Diky této skutecnosti umi tento ucitel vytvaret ptiznivé podminky pro uceni
zaki. M¢ tvrzeni hovoti 1 to, Ze nikdo ze zakl v dotazniku neodpovédél, Zze ho hodiny ne-
bavi. ,,Uc¢itelka 2 ma také pedagogické dovednosti zcela rozvinuty. Stejné€ jako pfedchozi
ucitel ma dlouholetou praxi. U ,,ucitelky 2“se pedagogické dovednosti projevily jako roz-
vinuté, nebot’ predavani znalosti Zakiim probihalo velmi dobfe. Dale je nutno doplnit, Ze
vSak socidlni a osobnostni dovednosti, jako empatie, schopnost vnimat potieby Zak, jsou
u této respondenty na mnohem nizsi trovni. ,,Uc¢itel 3, ktery sice ma letitou praxi na Skole
a také ma pedagogické dovednosti rozvinuty, ptesto se na zdkladé¢ mého pozorovani do-
mnivam, ze efektivnost jeho vyu€ovani je nizkd. Jednd se o vyuku anglického jazyka.
Z tohoto divodu se domnivam, Ze je tfeba zvysit naroky a pozadavky na Zéka, aby Zaci
mohli v budoucnu své poznatky ze zakladni Skoly dale uplatnit. Je potieba s Zaky mnohem
vice komunikovat v cizim jazyce, mluvit na zaky anglicky. Jsem toho néazoru, Ze je niZsi
uroven odborné kompetence ucitele zplisobena tim, Ze ucitel nemé vystudovanou oborovou
didaktiku anglického jazyka a je jako ucitel aprobovan pro prvni stupent zakladni Skoly Po
strance rozvrzeni hodiny, udrZeni si v hodin¢ potfadku a celkové organizace se mi ulitelovy
hodiny libily. D4 se na zaklad¢ jednani ucitele se zadky ptedpokladat, Ze v ostatnich pred-
métech, bude velmi dobrym a oblibenym ucitelem. Co se tyce ,,ucitelky 4* je to opacny
ptipad ,,ucitelky 2*. Tato ,,ucitelka 4* je sice u zakl oblibena, je na né¢ mild, snazi se byt
7aktm také pfitelem. M4 vyborné osobnostni a socialni dovednosti. Uroven pedagogickych
dovednosti je u ni slab8i. Pfi hospitacich se mi efektivnost jejitho vyu€ovani jevila jako
nizkd. Tady se mozna potvrzuje, Ze na rozvinuti vSech potifebnych kompetenci vliv ma
délka praxe ucitele. ,,U¢itelka 4 na $kole vyuéuje pét let. Zaci ale maji v oblibé viechny
Ctyfi ucitele, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni. Déle jsem vypozorovala, Zze ucitelé
druhého stupné povazuji kolektiv uciteli na Skole za vyborny. Pouze ,,ucitel 3, ktery pte-

vazné vyucuje na prvnim stupni a na druhém pouze anglicky jazyk, kolektiv nepovazuje za



dobry a dokonce tvrdi, ze je rozdélen na party z prvniho a druhého stupné a nemysli si, ze
by kolektiv ucitelti na Skole byl soudrzny. Dale vSichni tfi ucitelé z druhého stupné si ne-
mysli, Ze by kazen 74kl na Skole byla horsi. Hodnoti ji pouze za jinou. ,,U¢itel 3,“se do-
mniva, ze kézen zaka je mnohem horsi, alespont pokud ji srovna s predeslymi lety. Vyba-
veni Skolni budovy je na velmi dobré urovni. Prostiedi Skolni budovy je upravené, Cisté a

prijemné vyzdobené.



ZAVER

Teoreticka Cast predlozené bakalafské prace byla vénovana vymezeni tradi¢nich i nové
zavedenych pojmi ucitel, ucitelska profese, typologie ucitelli, vyucovaci styly ucitelt, vy-
ucovaci metody, pedagogické, profesni kompetence ucitele a profesni standard. Poté nava-
zuje ¢ast praktickd, ve které jsem zkoumala, jak uéitelé na ZS v Hrudovanech nad Jevisov-
kou maji zminované pojmy osvojeny, jakym vyucovacim stylem vyucuji, jak efektivni je
jejich vyuka, o jaky typ ucitele se jedna, jaké nejCastéji pouzivaji vyucovaci metody a jak
ucitele vnimaji Zaci. Na zakladé mého vyzkumu se domnivam, ze neni ani dobry ani Spatny
ucitel, ucitele nelze kategorizovat podle toho, jaky vyucovaci styl je kazdému vlastni, nebo
jak Siroce maji osvojeny vSechny potiebné kompetence. Dle mého nadzoru je pro vykona-
vani ucitelské profese velmi dulezita ucitelska etika, ktera je spojovana s osobnostni stran-
kou ucitele, projevujici se empatii, zodpovédnosti a toleranci. Neméné diilezita je také las-
ka k lidem, k uditelskému povoladni a pfedevsim laska k détem. Ucitelé by svou praci méli
brat jako poslani a z toho hlediska by k vyu€ovani zaki méli také tak pfistupovat a svou
praci vnimat. Na téchto zdkladech by ucitelé méli stavét a nadale rozvijet své pedagogické
ptsobeni. Ucitel musi pifi své praci hotet, nebot’ kdo nehoti, nemuze zapalit jiné. Ucitel —
1ékat, inzenyr a sochat lidské duse. M¢l by byt oddany své praci, radostny, energicky a
bodry. Kazdy jeho pohyb sleduji desitky part zvidavych détskych oc¢i. Déti jsou velmi bys-
t¥ pozorovatelé a jejich pohledu nic neunikne. Zaci svého ugitele ve viem napodobuji.
V nékterych détech zaneché stopy svého vlivu po cely zivot. Proto je velmi dualezité, aby
ucitel na sebe dbal, aby si byl védom, Ze jeho jednani a chovani je stale ptisn¢ kontrolova-
no. Je to velmi narocné povoléni, které¢ by mélo byt ve spolecnosti nalezit¢ hodnocené.
Konc¢im slovy A. S. Makarenka: ,, Co mozna nejvice ucty k ¢lovéku, coz neplati jen ve sko-

le, ale v celé nasi spolecnost “.

Na zéklad€ zpracovani pfedloZené bakalaiské prace se domnivam, Ze jsem splnila vSechny

stanovené cile.
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8 SEZNAM OBRAZKU

Obr. €. I Korespondence funkci $koly a cilti vzdélavani.



9 SEZNAM PRILOH

9.1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Andrea KeleSova a jsem studentkou 3. Rocniku socidlni pedagogiky na fakulté
humanitnich studii UTB. Dotaznik, ktery mate pted sebou, se tyka pojmu kompetenci uci-
tele a slouzi jako podklad pro mou bakalafskou praci. Dotaznik je anonymni, obsahuje 12

otazek. Za jeho vyplnéni Vam piedem dékuyji.

Trida Predmét:....................
Zakrouzkuj nebo podtrhni:
1. V téchto hodinich vyuZzZivame
a) Video
b) PC, internet
c) CD piehravac
d) Interaktivni tabuli
e) Jiné multimedialni prvky
2. V hodinach je vyuZivano: (co pfevaZuje, podtrhni)
a) Vyklad, zapis
b) Casté vyuzivani nazornych pomicek
c¢) Prace ve dvojicich
d) Skupinové prace
e) Hry k danému predmétu
f) Projekty
g) Dalsi

3. Hodiny



a) Jsou zajimavé a bavi mé¢

b) Dozvim se spoustu novych véci

¢) Co se nau¢im, se mi hodi pro bézny Zivot
d) Jsou,normalni“

e) Nebavi mé

f) Co zménit

. Pan (i) uditel (ka) hodnoti

a) pouze znamkou, nezdiivodni hodnoceni
b) znamkou a k tomu slovni vysvétleni

¢) pouze slovné, neznamkuje

d) vypis, za co jste hodnoceni (napf. testy, ustni zkouSeni, referaty, aktuality, labo-

ratorni prace)......
Co jeste by si chtél k danému predmétu fict?
Tridnické hodiny
a) Mivame pravidelné
b) Méame obcas
¢) Nemame
.V tiidnickych hodindch probirame
a) Kazenské problémy
b) Informace ze zakovské samospravy
¢) Problémy s prospéchem
d) Planované akce
e) Dalsi

. Utitel (ka) viici nam je:



a) Pratelsky
b) Ptisny
c) Nepfistupny
d) Chova se povysené
9. Chova se pan (i) ucitel (ka) ke vSem stejné nebo ma své oblibené zaky?
a) Ano, své oblibené zaky ma a vSichni o nich vi
b) Je spravedlivy ke vS§em stejné
c) Nepocituji, ze by m¢l nekteré zaky ve vetsi oblibé
d) Ne ke vS§em zZakim, pfistupuje stejné
10. Miizes se ucliteli svérit se svym i mimoskolnim problémem?
a) Ano, mohu za nim pfijit i po vyucovani
b) Uciteli bych se se svym problémem nesveril
¢) Dovedu si predstavit, ze by mi ucitel chtél poradit
d) Vim, Ze by mi neporadil
11. Umi si pan (i) uditel (ka) udrzet kazen v hodinach?
a) Ano, v hodinich je naprosty klid
b) Hodiny jsou rusivé
¢) Nedovede usmérnit zaky
d) V hodinach je pfijemné, citim se dobie
12. Je pan (i) uditel (ka) vlidny(4) ve svém jednani?
a) Casto zvysuje hlas
b) Ano, vSe fesi v klidu
¢) Lehce se dovede rozcilit

d) Nezvysuje hlas



9.2 Rozhovor s ,ucitelem 1%

Dobry den, jmenuji se Andrea KeleSova, jsem studentkou 3. Ro¢niku socidlni pedagogiky
Univerzity Batovi ve Zlin¢ a chtéla bych se Vés zeptat na par otazek, které bych pozdéji

zpracovala a vyuzila v mé bakalatské praci.

Dobry den.

Dékuji. Prvni otdzka je, jaké je VaSe dosazené vzdélani, kde jste vystudoval a jaky obor?
Vystudoval jsem v Brné pedagogickou fakultu obor télocvik — zemépis.

Dé&kuji. Dale se zeptam, jak dlouho plsobite na zdejsi Skole v HruSovanech nad JeviSov-

kou?

Je to vlastné jedina skola, kde jsem ucil. Uc¢im tady od ukonceni vysoké skoly a je to pri-

blizné dvacet let.

Jaka je vaSe aprobace? Ucite pouze ty predméty nebo 1 néjakeé jiné?

Aprobaci uz jsem vlastné rikal. Je to télocvik zemépis a musim Fict, Ze vétsinou ucim svoje
predméty coz je vynikajici.

Zeptam se, jaky je Vas vztah k pfedmétu? Jestli Vs to bavi ten predmét, ktery vyucujete?
Musim se priznat, ze telocvik mé bavi vic, zemeépis troSicku min, ale celkové si myslim, Ze
k témto dvou predmeétum mam opravdu hodné dobry vztah.

A pripravujete se néjak na vyuc¢ovani? PiSete si néjakou pisemnou pfipravu nebo uz za ty

1éta praxe uZ je to takova rutina da se fict?

Je to tak piil na pul. Da se Fict, Ze nékdy je to rutina, fakt je ten, zZe pokud chci udeélat néja-

vvvvvv

A négjakou autoevaluaci nebo n&jaké hodnoceni svych hodin si provadite?

Muizu k tomu Fict, Ze ty hodiny jsou dosti podobné, co se téma tyce, fakt je ten, Ze obcas ty
tridy jsou trosicku rozdilné, ale néjaky velky rozbor nebo néjaké veliké navraceni se a

zpétné rozebirani k téem hodinam si myslim, Ze uz s mou praxi neni az tak potieba.
A podstoupil jste n¢jaké dalsi doplitujici vzdélani? Néjaké razné kurzy?

Délal jsem par kurzu, tykalo se to predevsim télesné vychovy. Jsou to riizné kurzy prvni
pomoci, rizné kurzy novych metod vyuky, pak néjaké kurzy co se tyka vyuky carvingového

lyZovani, jizdy na snowboardu a podobné.



Podstoupil jste to z diivodu vlastni iniciativy nebo jste to mél natizené?

Vsechny kurzy, které jsem doposud délal, byly z mé iniciativy.

Deékuji. A jaky je kolektiv ucitelt ve Skole?

Zatim mohu Fict, Ze az na drobné vyjimky, myslim si, Ze dobry.

A vedete si zaznamy o jednotlivych zacich? N¢jaké rtizné poznamky? Hodnotite kazdého
zaka zvlast?

Hodnotim kazdého Zaka zvlast, v podstaté zaznamy si vedu. Ke kazdému konkrétni.

V podstaté pokud i ten Zak ma néjaky problem, myslim tim jakoby, LMD nebo néco podob-

ného, tak samozrrejmé tyhle véci musim evidovat, musim je brat na zretel.

Jaka je troven kazni zaki na Skole?

Nemyslim si, vétsinou se dneska slysi i v médiich a podobne, zZe kazen jde dolu, Ze je jakoby
horsi, ale ja osobné si myslim, Ze kdzen je v podstaté stejna, spis je to o tom, Ze ty deti vy-
rustaji trosicku jinym zpusobem, maji troSicku jiné zajmy, nez treba jsme méli my jako deti
pred dvaceti a vice lety, ale myslim si, Ze ta kazen téch deti v podstaté podobna. Rozhodné

neni horsi.

Ja: Dékuji. A jak byste zhodnotil védomosti, dovednosti a navyky dneSnich zakti na Sko-

le?

No, tady si asi troSicku postézZuju, protoze myslim si, Ze tady po téch detech chceme dosti
veliké kvantum uciva, no a samoziejmé cim vétsi kvantum potom se dost casto stava, ze je

to na ukor kvality. Takze nekdy mi prijde, Ze ty deéti jsou co do kvality dost oSizeny.
J& bych Vam timhle podékovala za rozhovor.

Také deékuji, nashledanou.

9.3 Rozhovor s ,,ucitelem 2¢
Ucitel 2:

Dobry den, jmenuji se Andrea KeleSova. Jsem studentkou 3. Ro¢niku socidlni pedagogiky
Univerzity Batovi ve Zlin¢ a chtéla bych se Vés zeptat na par otazek, které bych pozdéji

zpracovala a vyuzila v mé zavérecné bakalafské praci.

Dobry den.



Déekuji. Takze ja bych se chtéla zeptat jaké je VaSe dosazené vzdélani, ktery a obor a na

které fakulté nebo univerzité jste studovala?
Takze jsem vystudovala pedagogickou fakultu v Brné obor matematika — fyzika.

Uhm. A jak dlouho pisobite na zdejsi Skole v HruSovanech nad JeviSovkou? M¢la jste i

néjaké jiné plisobeni ve své ucitelské profesi?

Kupodivu teda zadné jiné pusobiste jsem neméla, hned po vystudovani vysoké skoly jsem

nastoupila tady v Hrusovanech a ucim tady uz osmndactym rokem.

Ucite pouze aprobované predméty nebo i néjaké jiné pokud je tfeba potieba nebo se stalo

nékdy v minulosti nebo 1 ted’?

No, ve smés ucim své predmeéty, s mou aprobaci, ale stalo se mi samozirejmé, Ze v minulych
letech pro nedostatek pedagogii, Ze jsem byla nucena. Tak to ne, to se neda rict, Ze jsem
ucila i jiné predméty nez je ma aprobace.

Jak se ptipravujete na vyucovani? Vedete si stale n¢jaké pisemné piipravy?

Vedu si stale pisemné pripravy, je to nutnost, protoZe jsou nové osnovy, je jiny vzdelavaci
program pro ty deéti takze i po osmnacti letech si vedu pisemnou pripravu na kazdou hodi-

nu, ktera je potieba.

Déekuji. A provadite si autoevaluaci svych hodin? Jestli néjak zpétné hodnotite vyucovaci

hodiny, kter¢ jste vlastné ucila?

Driv jsem to deélala na kazdou hodinu nebo po kazdé hodiné. Délala jsem to pisemnou for-
mou. Dneska uz samozrejmé pisemné si to nevedu, ale kazdou hodinu si hodnotim v hlave a

sama se sebou si ji konzultuju, jestli jsem to udélala tak jak jsem méla. Délam to dodnes.

Ale nemate to teda nafizené od pani feditelky nebo od nékoho na Skole, ze to musite mit

vSichni zaloZené pisemné jako kazdy pedagog na Skole?
Ne, to narizené nemadme.
Podstoupila jste i néjaké dalsi doplnujici vzdélani?

Podstoupili jsme ruzné kurzy, nebo ja jsem podstoupila riizné kurzy, riizna skoleni. Ke kaz-

dému predmétu takova ta nezbytna nutnost k tém osnovam a zmeéndam téch osnov.

A podstoupili jste to z divodu vlastni iniciativy nebo pod natlakem natizeného?



Ucitel: Zdadny natlak urcité ne. Bylo to z viastni iniciativy, ale byla to nutnost, nezbytnd

nutnost.
Jaky je kolektiv ucitelti na skole?

Kolektiv je dobry. Ja si myslim, Ze v kazdém kolektivu se najde trosicku plus trosicku mi-
nus, ale ve své podstaté si myslim, Ze je ten kolektiv vyborny.

Snazite se byt chapajicim piitelem svych zak? Chodi za Vami zéci s né¢jakymi osobnimi
problémy nebo zéalezitostmi?

No v to pevné doufam, protoze ty deti za mnou chodi, obcas s mensim obcas s vétsim pro-

blemem takze doufam, zZe jsem chapajici.

Vedete si zaznamy o jednotlivych zacich? Jak se tieba vyviji v priabehu téch let, kdy je

mate na druhém stupni?

To si vedu. To je nezbytna nutnost, protoze ne vsechny déti jsou stejné, ne vsechny deti jsou

ze stejnych socidlnich podminek, takze je to fakt nutny. Vedu si, ano.

Dé&kuji. Jaka je kdzen zakl na Skole? Je to tak hrozné jak slySime Casto v médiich, ze déti
neposlouchaji, jsou drz¢, nespolupracuji s uciteli?

Myslim si, Ze tak hrozné to rozhodné neni, Ze ty déti jsou porad stejny. Vsude jsou probleé-
my, nékteré dité ma mensi problemy, nékteré vétsi problémy s kazni. Ty problémy jsou ako-
rat jiny, protoze ta doba je jina, ale jinak si myslim, Ze je to stejny, jak to bylo driv, Ze za-
sadni zmény tam nejsou.

Jak byste zhodnotila védomosti, dovednosti dnesnich zaka?

No to si myslim, ze je podobny jak s tou kazni, ze ty dovednosti a védomosti jsou taky stej-
né. V nekterych predmétech je to samozirejmé na vyssi urovni, protoze nékterym predmeétium
se dneska veénuje pedagogika vic, nez se vénovala driv a je to individualni od kazdého Za-
ka. Samozrejmé néektery zak ma vetsi dovednosti, néktery mensi.

J& bych Vam timto pod¢kovala za rozhovor.

Ja Vam taky, dekuji.



9.4 Rozhovor s ,,ucitelem 3«
Ucditel 3:

Dobry den, jmenuji se Andrea KeleSova, jsem studentkou tietiho rocniku socialni pedago-

giky univerzity Bat'ovi ve Zling a chtéla bych se Vas zeptat na par otazek.

Ja se jmenuji Viadimir David a uc¢im na Zakladni skole v Hrusovanech nad Jevisovkou.
Pedagogickou fakultu jsem studoval v Brné a vilastné na titulu mam napsany ucitelstvi prv-
niho az ctvrtého rocniku zakladni Skoly se specializaci na pracovni cinnosti a pracovni
vyucovani tehdy jesté. Na této Skole piisobim od roku 1984, takze to je 26 let. Aprobaci
Jjsem uz rikal.

A jak se pripravujete na vyuCovani? Vedete si n¢jaké pisemné piipravy stale?

No, urcite stale, ale ne pokazdé ve stejném rozsahu, protoze na kazdy predmeét je potieba

pripravu jiného rozsahu.
Provadite si néjaké zpetné hodnoceni svych hodin? Nebo jenom tak pro sebe?

No, zpétné hodnoceni svych hodin. Zpétné hodnoceni provadi treba i zZdaci, kteri pracuji ve
skupinkach, tak hodnoti, néjaky ten vedouci skupiny zhodnoti prdci celé té skupiny. No a ja

prosté vidim, co se mi podarilo nebo nepodarilo podle, toho co déti znaji nebo neznaji.
Ja bych se chtéla zeptat jaka je VaSe aprobace? Které predméty tady vyucujete?

Tak aprobaci jsem uz viastné rikal, to je to ucitelstvi prvniho az ctvrtého rocniku zakladni
Skoly a tedka je to prvniho az patého, takze uz ucim i v patych tridach a v podstaté ucim ve
ctvrte tride jesté anglictinu plus anglictinu v Sesté tride.

Ja Vam dekuju. A jesté bych se zeptala, jestli jste podstoupil 1 né¢jaké dalsi doplnujici vzde-
lani?

Jasné, takze bylo to vzdélani hlavné z anglictiny, kde jsem podstoupil nebo splnil ctyri vy-
chovné bloky, takze viastné podle tady téchto osvédceni jsem mohl ucit na anglictinu na
zdkladni skole, dale jsem si doplnoval vzdelani ohledné treba Zakii, kteri méli néjake lehci

mozkové dysfunkce, dysortografii, dyslexii.

Dé&kuju. A ja bych se zeptala, jaky je kolektiv téch uciteli na skole? Jak byste ho zhodno-

til?



Nevim no, nevim jaky je kolektiv, ja si myslim, Ze jsou tady udélané particky, které drzi
spolu a kolektiv jako takovy jako celek bych nerekl, Ze drzi za jeden provaz. Je rozcélenény

kolektiv nizstho stupné a kolektiv vyssiho stupne.

Ja Vam dékuju. A jesté bych se zeptala, jak byste zhodnotil dovednosti a védomosti a ka-

zen dnesSnich zakt na Skole?

No tak v podstaté ja jsem chlap tak s tou kazni nemam problémy, ale urcité ta kazen oproti
tem minulym letum sla dolu celkem dost, zda se me, Ze rodice se tolik, tolik se svym détem
nevenuji, mnozi se zapominani pomiicek, ukolu, jsou décka vychovné trestani. Urcité kou-
Feni, urcite si nedovolil tolik, Ze, nikdy jsem treba nepotkal na mésté osmdaka, devataika
s cigaretou v ruce.

Dé&kuju. A jaka je spoluprace s rodici?

Spoluprace s rodici je takova jaka byla vidycky, to znamena, Ze rodice téch Zaku, kteri se
dobre uci se pravidelnée zucastnuji téch rodicovskych schiizek, tridnich schiizek no a u téch
zdku probléemovych s témi rodici se vidim mdlo, nekdy je kolikrat nutno zvat oficialnim

dopisem tyto rodice, aby se nejaké té spoluprace zucastnili.
A posledni otazka. Bych se zeptala, jestli Vam VaSe prace pfinasi uspokojeni?

No, prinasi uspokojeni. Uspokojeni... Ja nevim. Materialni jakz takz, uspokojeni.. Uz po
tech letech mé to zacalo bavit ta prdce, takZe v podstaté, v podstaté jo. A navic v mém véku
uz bych asi tézko shanél néco jineho, néjaké jiné zaméstnani.

J& Vam dékuji za rozhovor.

9.5 Rozhovor s ,,ucitelem 4%
UCditel 4.

Dobry den, jmenuji se Andrea KeleSova jsem studentkou tietiho rocniku socidlni pedago-
giky Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a rdda bych se Vas zeptala na par otdzek, které bych

pozdéji zpracovala ve své bakalatské praci.
Dobry den, jmenuji se Ivana Sikorova.

Dé&kuji, j& bych se zeptala jaké je Vase dosazené vzdélani?



Takze moje dosazené vzdelani je vysokoSkolské studium na Univerzité Palackého

v Olomouci obor cesky jazyk a obcanska nauka.
Tak moje pusobeni je pét let nyni na Zakladni skole v Hrusovanech nad Jevisovkou.
Ja Vam dekuji. A jaka je Vase aprobace a ucite pouze ty predméty, které jste vystudovala?

Ano, ted’ ucim predmeéty, které jsem vystudovala, ale prvni dva roky jsem viastné ucila i

telesnou vychovu.
Dékuju. A jaky je Vas vztah k predmétu, ktery vyucujete?

Tak miij vztah je samozrejmé kladny, protoze jsem si ho vybrala i pro své studium a myslim

si, Ze ho délam dobre.
Takze bych se zeptala dale, jak se pfipravujete na vyuovani?

Tak na vyucovani se pripravuji samozrejme podle planu a delam si i takovou kostru, tako-

vé body si pisu, podle kterych potom vedu tu hodinu.
A takhle se ptipravujete na kazdou vyucovaci hodinu?

Na kazdou vyucovaci hodinu ne, vétsinou si to néjak zesumiruju v hlave, ale kdyz je potre-

ba tak si udelam tady ty body no.
A n¢jakou autoevaluaci svych hodin provadite? Pisemnou tieba?

Pisemnou provadim tak dvakrat za rok, to znamend vidycky v tom pololeti a autoevaluaci

vétsinou z téch hodin tak jenom v hlave.

Dékuji. Takze to nemate natizené?

Nemdme, nemame to narizené.

Dé&kuji Vam. A Podstoupila jste 1 n¢jaké dalsi doplnujici vzdeélani?

Doplnujici vzdelani by se tomu tak nedalo ¥ict, ale jezdime vlastné na seminare, ale pre-

myslim o tom, Ze bych si jesté néco doplnila.

J& bych se zeptala, jaky je kolektiv ucitelt ve Skole?

Tak kolektiv je skvely, mame mezi sebou dobré vztahy a asi nic vic bych k tomu nerekla.

A snazite se byt i chapajicim pfitelem svych zaka? Chodi za Vami zéci 1 s n¢jakymi osob-

nimi problémy?



Chodi, vetsinou devcata s nejakym probléemem, ktery mohu vyresit nebo jim néjak poradit
tak obcas ano.

Vedete si i zdznamy o jednotlivych Zacich? Jaky tieba postoupili? Jaky usli kroky nebo
tak?

U takovych ,,slabsich* zZaku si délam vlastné individuadlni plan, a aby vlastné to zvladli,

protoze jsou pomalejsi nebo jim davam vétsinou treba vic c¢asu na vypracovani néjakych

------

A ja bych se zeptala, jak byste zhodnotila kazen, védomosti a dovednosti dnesnich zaki na

Skole? Je to tak hrozné jak tieba Casto slychavame v mediich?

Tak ja se svymi zaky za téch péet let mam vétsinou vztahy dobré, da se s nema domluvit a ty
vedomosti a dovednosti tech Zakii jsou individualni. Jo, Ze nékdo ma nadani vice nekdo

meéne, ale jde vetsinou o snahu, kdyz se snazi tak to vidycky dopadne dobre.

Ja bych se zeptala jestli v téch hodinach u Vas, jste pomérné mladéd pani ucitelka jestli si

zaci treba k Vam vice nedovoli?

No ja mam vétsinou hodiny klidné, protoze se jim snazim byt, nebo mame mezi sebou tako-
vy kamaradsky vztah, ale neni to jako vztah samozrejmé jako, zZe jsme uplné kamaradi, ale
treba, Ze vlastné za mnou chodi i s témi problémy a ja se je snazim pochopit tak mam dob-

ry vztah s témi Zaky. Nemdam problémy takhle v kazni.

Dé&kuji. A jesté bych se zeptala, jestli Vam VaSe prace piinasi uspokojeni?

No musim teda Fict, Ze vétsinou ano, diky tomu, Ze mame dobré vztahy tak vétsinou ano.
J& bych Vam timto pod¢kovala za rozhovor.

Tak jo, méjte se, nashledanou.





