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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomandka si zvolila velmi aktuélni téma, s mogtigraktického vyuZiti pro organizaci, ve Ktg
provadla vyzkum. Pracovala s relevantni literaturou, \@toji vS8ak mohla disledrji, k nékterym
pievzatym pasazim bibliografické odkazy nevedou inap str. 19 pracovala s publikaci Jezk
Swiecicki, apod.). Bkteré kapitoly jsou velmi povrchni (zejm. 2.1 HiséovzcElavani v socialn
oblasti), fazeni subkapitol neni zcela logické. Teoreticést by vSak festo mohla fedstavoval
prijatelné vychodisko pro realizaci vyzkumu.

Cilem praktickécasti je ,jprokazat, zda ma dalSi wdvani pracovnilt, zejména kvalifikéni kurz
pracovnika v socialnich sluzbach a dalSi akredit@/&koleni a kurzy, vliv na poskytované soci
sluzby v A-centru, tydennim stacionég Ceské Febové. K jeho realizaci zvolila autorka kvalitativi
strategii. Nevhodna volba vyzkumnych metdddstavuje nejproblematéjSi moment celé prace- zjisi
v rozhovorech s pracovniky, zda a jak absolvovaaiifikacniho kurzu ovliviuje poskytované sluzb
totiz podle mého nazoru neni mozné. Autorka se we&msSeteni ve skuténosti miZze dobrat
subjektivniho vniménifnosu kvalifik&niho kurzu pro praci PSS, ne vSak hodnoceni realdépadu
na kvalitu sluzby. Pracovnik (respondent)za a) mit pocit, b) chtit prezentovat, Ze vliv kurm jeho
praci je/neni vyznamny pro poskytovani sluzby, pegouzeni uzivateli, vedoucimi pracovniky, |
evaluace efektu pomoci relevantnich indiké&toeni mozné dobrat se spoleblzawru, ktery formuluje
autorka: kvalita poskytovanych sociélnich sluzeb je ve velké podmidna vzdlavanim pracovnik,
které ma pimy vliv na jejich praci s klienty Jinymi slovy kvalita socialni sluzby nerre byt
VyVOzovana pouze z vypédi pracovnika.

Praktickacast mimo to obsahuje dalSi zvlastnosti, které mdiydazalezitosti nejasného popisu, ale tg
nastaveni sluzby (tzn. nemusi byt zaleZitosti diyaodky), nap vzorek pedstavuje 6 pracovnik kteri
absolvovali kvalifik&ni kurz pro PSS,iptom respondentilispkuje poZzadavky kladené na socialnil
pracovnika (protedy absolvoval kurz o kvalifikai Urovei nizsi), sodasré tento pracovnik provadi

bré

Alni
1l
it
y

peZ

1ké

0]

,obsluZznou pé&“, zatimco osoba s kvalifikaci automechanik 8psuje ¢innosti typu terapie, motivace|.




Otazky k obhajobe:

Podle jakych kriterii jste volila ,nejznaf$i akreditované vzdavatele*?
Na zéklad jakych znak jste provedla zasmny vybsr?

Celkové hodnoceni | | | | D |

Datum: 22.5. 2010

Podpis: Mgr. Dana Nethikova, Ph.D., v.r.

Vysledna zndmka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni préace.




