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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Studentka pracovala na obsahu velmi svědomitě, a protože si vybrala dosti okrajové téma, bylo vyhledávání informací složité. V práci se bohužel objevuje většina informací o product placementu v zahraničí pouze z jednoho zdroje ( Product placement and brand stategy in the entertainment business ), což je poměrně subjektivní pohled na tento obor. Co se týká celkového zpracování bakalářské práce, jsou informace řazeny přehledně a čtenář tak může získat  základní povědomí o tom, čím se product placement zaobírá. 

Níže uvedené otázky jsou předkládány na základě prostudované práce, kde jsou v některých kapitolách pod pojmem product placement uváděny i jiné způsoby prezentace klienta. 

Otázky : 

Jaký je rozdíl mezi product placementem a brand entertainmentem ? 

Jaký je rozdíl mezi product placementem a sponzoringem u sportovních přenosů ?  

Jaký je pro inzerenta přínos product placementu oproti klasické reklamě a naopak ?
Návrh klasifikace  
B- velmi dobře
V Řevnicích    dne 31.5.2010
 




Štefan Oršoš
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 podpis oponenta práce 
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Věra Mühldorfová si jako svoji praktickou bakalářskou práci vybrala produkci filmu Kočky. Tento film je podle mých informací vůbec první prací, která se v rámci tvorby studentů Fakulty multimediálních komunikací natáčela na šestnáctimilimetrovou filmovou surovinu. S tím se jistě pojila spousta úskalí a objevování nových postupů nejen technologický, které bylo potřeba zařídit, domluvit, objednat a tím pádem si alespoň částečně osvojit danou problematiku. Produkční v tomto smyslu vytváří zastřešující oblouk mezi štábem, externími dodavateli, školou i herci.

V zadání této praktické práce je uvedeno, že má obsahovat technický scénář, rozpočet, štábní listinu, natáčecí plán, denní dispozice, smlouvy a případně i další materiály dle dispozic vedoucího práce. Tyto náležitosti Mühldorfová sice věcně splňuje, ale já osobně v práci postrádám jakékoli doplňující informace, které by popisovaly okolnosti a případné nesnáze provázející tvorbu například rozpočtu nebo natáčecího plánu. Stejně tak by případného čtenáře jistě potěšil popis úskalí plynoucích z práce se zvířetem, natáčení v zimním období a v nočních hodinách.

Tato výtka tedy nesměřuje přímo k autorce bakalářské práce, ale spíše k formulaci jejího zadání a konkrétních náležitostí. Mám-li totiž posuzovat kvalitu produkce na základě výsledného filmu, jehož obrazová stránka při vší úctě k produkci souvisí spíše s uměleckými obory ze štábu a dále na základě předložených tiskopisů, nezbývá mi, než se zaměřit na jejich faktickou dokonalost. Na základě prostudování všech materiálů se proto obávám, že bude můj posudek vyznívat méně přívětivě než případné hodnocení organizačních strategií a vlivů, které na ně působily.

Faktické chyby totiž v této práci jsou a není jich málo. Jejich důležitost kolísá od malicherností po závažnější prohřešky a ve výsledku nevrhají na odvedenou práci dobré světlo, třebaže kvality výsledného filmu jimi zjevně výrazně dotčeny nebyly.

Vzhledem k tomu, že se jedná stále ještě o studentský film, nepřekvapí mě v rozpočtu množství nulových položek. Zpozorním ale u chybějícího mezisoučtu 22 u kamerových služeb a techniky, kde není započtena plošina za 1000,- Kč. O kus dále v dokončovacích pracích (mezisoučet 33) je u položky vyvolání zaměněno množství a cena, což na výsledek vliv nemá, ale znesnadňuje to orientaci a navíc v jiném řádku stejné části jsou špatně provedeny násobky množství a ceny. Výše odchylky na celkovém rozpočtu sice činí pouze 1% a neprojeví se díky zvolené rezervě ve výši 3%, avšak i to jedno procento by u vyšších částek mohlo jít klidně do statisíců, které mohu jinde chybět.

Rozdílnost rozpočtu dokončovacích prací sestaveného před natáčení a následného rozpočtu dokončovacích prací, který byl po natáčení sestaven jako součást žádosti o dotaci od fondu kinematografie, je pochopitelná. První vycházel z reálného nedostatku financí, druhý je spíše vizí ideálního stavu, avšak pětinásobné navýšení ze cca 70 tisíc na 350 může být jedním z důvodů neudělení dotace. Především ve světle toho, že nakonec stálo vyvolání dle smluv s Českou televizí 30 tisíc. Pro objektivnost zbývá podotknout, že zmíněný rozpočet na cca 350 tisíc za dokončovací práce čítá i položky jako je složení hudby a pronájem střižny atd., bez kterých se tvůrci zřejmě nakonec museli obejít.

Když už je řeč o smlouvě UTB s ČT, je v ní také uvedeno, že je oběma stranami považována za důvěrnou a její obsah nemá být sdělován třetím stranám. Je proto sporné, zda má být taková smlouva součástí bakalářské práce, která je volně přístupná v knihovně nebo dokonce na internetu. Za povšimnutí stojí, že smlouva s hlavním mužským představitelem byla sepsána až téměř dva měsíce po termínu natáčení. Natáčecí den je v ní definován jako maximálně 12 hodin. Dle oficiálních dispozic však bylo již třetí den natáčení naplánováno od 9.00 do 23.00, nemluvě o hodinové přípravě. Pozastavení se nad smlouvami ukončím konstatováním, že smlouva se sponzorem Extreme media s.r.o. nabývá sice platnosti dnem podpisu, ale toto datum není nikde definováno ani vyplněno. Splatnost do sedmi dnů od data podpisu je proto dosti nepřesný údaj.

Procházení této praktické bakalářské práce neusnadňovalo chybějící číslování stran od poloviny dále. Druhá půlka práce se tak dle obsahu dokázala vměstnat na tři strany, kdežto první jich k tomu, při zachování velikosti písma, potřebovala 49.

Kladně hodnotím začlenění do práce dopisu, kterým byli oslovování sponzoři i s přiloženou ukázkou storyboardu. Jejich případné reakce a výsledky jednání však chybí. Vzhledem k tomu, že převážná část sponzorů byla dle textu dopisu oslovována až po natočení filmu, postrádám v jeho znění nabídku prezentovat sponzorům na osobní schůzce záběry z natáčení, fotografie nebo předchozí tvorbu režisérky, případně odkaz na webové stránky filmu.

Přes hojný výčet proměnlivě závažných pochybení musím autorce přiznat kuráž jít odvážně do novátorského projektu, navázat kontakty a vyšlapat pomyslnou cestu svým následovníkům, kteří se rozhodnou upřednostnit film před videem. Otázku finanční a obrazové vhodnosti takového řešení ponechám otevřenou.
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