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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	          X 
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	       X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	       X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	       X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	      X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	      X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	     X
	      
	
	

	Úroveň teoretické části 
	      X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	     X
	      
	
	

	Úroveň analytické části 
	      X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	     X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	      X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	      X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	      X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	      X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	      X
	
	
	


Studentka si vybrala téma, o kterém se ve veřejnosti hodně mluví, ovšem způsob jeho fungování je poměrně skryt. Hodnotím pozitivně, že se kromě zpracování teoretické části pokoušela i o praktické využití získání product placementu při realizaci praktické části bakalářské zkoušky, filmu Kočky.

Úvodní část stručně, ovšem poměrně výstižně osvětluje pojem product placementu (PP). 

Cennou částí práce je historický exkurz do historie product placementu ve filmu, ale i dalších umění, zejména v době před vynálezem filmu. Autorka čerpala z 5 anglosaských knižních pramenů a 1 italského a podařilo se jí shrnout základní teoretické postuláty. Nejvíce čerpala z práce J.M. Lehu: Product placement and brand stategy in the entertainment business, poměrně ceněné, škoda, že více nečerpala i z dalších prací, uznávám ovšem, že jí to rozsah práce nedovolil. Kladně hodnotím, že autorka věnovala pozornost postavení PP jak ve filmu, tak televizních pořadech i animovaných filmech.
Autorka správně zařazuje pojem PP mezi marketingové strategie a věnuje se krátce i právním aspektům. Zmiňuje i faktory ovlivňující cenu za PP, v tomto případě jde o poněkud vágní příklady, uznávám ovšem, že v ČR se teprve začíná uvažovat nad způsobem výpočtu ceny i měření účinnosti. Objevnou je pasáž o tzv. fiktivních značkách ve filmu. Více pozornosti mohla autorka věnovat PP v českém filmu, zejména zobecnění existujících tendencí. Kladně hodnotím i zařazení sociologické pasáže. Sympatickou je pasáž o využití PP při natáčení studentských filmů s využitím vlastních zkušeností. Zajímavá je pasáž o tzv. ideálním PP z hlediska psychologa i marketéra. Oceňuji také spolupráci s vedoucím práce, se kterým práci několikrát konzultovala a reagovala na podněty z jeho strany týkající se PP v českém filmu.
Oceňuji osobní názor autorky formulovaný v závěru práce na přínos ne/citlivého umístění produktu do filmu a jsem zvědav na konkrétní uplatňování PP autorky v jejích dalších filmech. Práce může být přínosem pro další studenty a zájemce o problematiku PP vzhledem k poctivému sběru historických příkladů i pokusů o zobecnění současného stavu.

Za praktickou část navrhuji: A - výborně

Otázky:
1. Jak byste klientovi doporučila, že by měl financovat film umístěním svého produktu? Na konkrétním příkladě.
2. Jaké je místo PP v marketingovém mixu?

3. Jak mohou/budou podle vás přistupovat televizní stanice v ČR k PP ve svých pořadech?
Návrh klasifikace  
.... A – výborně.......................................................
V ........Praze..............................   dne .......31.5.2010...............................
Ing. Aleš Hudský
       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
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Jako praktickou část bakalářské práce předkládá studentka soubor dokumentů, které vytvořila při realizaci bakalářského filmu Kočky režisérky Terezy Pospíšilové a DVD s filmem. 

Studentka přikládá 2 rozpočty: původní ve výši typické pro studentský film, vzhledem ke zvolené technologii natáčení (16mm film) podle mého názoru v postprodukci podhodnocený.  Druhý rozpočet určený pro Fond kinematografie již pracuje s reálnými čísly. Zajímalo by mě – vzhledem k faktu, že příspěvek Fondu nebyl získán – jak se film podařilo dokončit a s jakými skutečnými náklady. 

Další předložené dokumenty jsou standartně zpracovány.

Dobře hodnotím ukázku dopisu-nabídky partnerské spolupráce, která je citlivou kombinací standartní nabídky a osobní studentské iniciativy.

V rozporu se zásadami pro vypracování v práci chybí vyplněné formuláře pro OSA, NFA a Licenční smlouva.  

Samotný film považuji z režijního hlediska za velmi zajímavý, produkční zajištění natáčení muselo být náročné, ale podle výsledku zvládnuté. 

Zvolená technologie natáčení (16mm) byla přínosem pro obrazovou stránku filmu, v okamžiku, kdy se nepodařilo získat grantové prostředky na finančně náročnou postprodukci, bylo celé dokončení ohroženo. Díky společnému úsilí studentů i pedagogů se podařilo získat koprodukční vklad společnosti UPP, díky kterému byl film zdárně dokončen.

Otázky k obhajobě:

1. Vzhledem k faktu, že příspěvek Fondu nebyl získán – jak se film podařilo dokončit a s jakými skutečnými náklady. Proč se v původním rozpočtu nepočítalo s reálnými náklady na postprodukci.

2. Jak se podařilo uzavřít smlouvu o propagaci s firmou Aukro. Jak jste film klientovi prezentovali před uzavřením smlouvy a jak po jeho dokončení, jak jste ho prezentovali a zda byly podmínky smlouvy dodrženy nebo dokonce překročeny.
3. Jak byla vyřešena otázka hudebních práv k filmu? Chybějí doklady o způsobu řešení.
Návrh klasifikace  
........B – velmi dobře...................................................

V.........Praze.............................   dne .......31.5.2010...............................

 





Ing. Aleš Hudský
       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
