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Tabulka A
Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP X B c 1D E TFx [ F Stupefi hodnoceni
Lo g 180 [l Bu o Elog | o8 4 5
Néroénost tématu BP X 1,5
Splnéni cilii BP X 1,0
Teoreticka ¢ast BP X 2,0
Analyticka Cast BP X 1,0
Stylistické a gramatickd Groven BP X 2,0
Formalni troveil BP X 1,5
Soudet 9,0

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii ozna&te znakem ,,X* v p¥islugné fadce.

Souget hodnoceni kritérif vypotéte vyd&lenim soudtu stupiit hodnoceni Sesti.
9:6=15

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilét BP stupeii nedostateénd (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostatetné a komise po obhajobé rozhodne o kone¢né
klasifikaci. Je-li nedostate¢n& hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitad se navrh
znamky veetné tohoto nedostatedn& hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00—1,25 | A Vyborné
1,26 - 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 —2.75 D Uspokojivé
2,76 —3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostateéné
4,01 —5,00 F Nedostateéng




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Autorka si ve strohém tvodu klade za cil dobfe provést analyzu kvantitativniho vyzkumu, co¥ se ji (a2

na drobné nesrovnalosti) podatilo.

Teoreticka Cast se soustfedi predeviim na typologii a proces marketingového vyzkumu, jez bylo

mozn¢ vice piizplsobit situaci a specifikiim ve vefejné spravé. Kapitoly teorie také nejsou provaziny

napf. uvozujicimi vétami, a tak pisobi rozt¥idténs. Autorka viak pracovala s adekvatnim mnoZstvim
odpovidajici odborné literatury.

Vivodu analytické &asti je charakterizovdna obec Zdounky véetng jejtho spoledensko-kulturniho

zazemi a hodnoceni téchto faktorl (misty subjektivni) zpracovano do SWOT analyzy. Neni sice

zfejmé, jakym méfitkem autorka prostfedi obce posuzuje a vyslovuje hodnoceni ,,dobré, $patng,
dostatetné...“, ale SWOT analyza (chybné nazvéna SWAT) pfina&i zevrubny obraz o zkoumané obci.

StéZejn{ analyzou a pivodnim dilem autorky je navazujici priméarni Yetfeni, které je velmi podrobné a

diisledn& zpracovano. Prizkum byl realizovan s nizkou navratnosti, ale diky otevienym otizkam a

vyCerpavajicim odpovédim pfinsi fadu podnéti pro mistni zastupitelstvo obce. Orientaci ve

vysledeich mohlo usnadnit uvedeni tidaji v tabulkéach sestupnym zplsobem. Zavéry pak mohly byt
obohaceny také o navrhy a doporuéeni. Naopak je tieba ocenit filtraci dat dle pohlavi respondentd.

Kvalitu prace dale mirn& snizuji také formalni nedostatky (napt. chybgjici zdroje u obrazkii a grafii) &i

vécné nepiesnosti

Otézky:
. Na zékladé studia odbornych &asopisii zhodnofte aktudlni situaci v oblasti méfeni

spokojenosti ob&anii obecnd v CR — zda tuto problematiku obce fesi, z jakého diivodu apod.

2. Jakymi prostfedky by bylo mozné zvysit motivaci respondentti a tim névratnost dotazniki?
Opravdu Ize Setfeni povazovat za reprezentativni, jak uvédite na s. 427 Sebekriticky shodnot’te
realizované Setfeni. Domnivate se, Ze v nékteré f4zi jste mohla postupovat jinak, 1épe?

3. Jaka doporuéeni plynou pro vedeni obce ze zavérl vaseho Setieni?

Néavrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobfe
(Uved'te stupeti ECTS + slovni vyjadteni)
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