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ABSTRAKT

Tato bakaléskd prace se zabyva tématem hodnot a hodnotovyehtaxi lidi v obdobi
mladé dosplosti. Teoretick&ast obsahuje dvhlavni kapitoly. Prvni kapitola seinuje
tématu hodnot a hodnotovych orientaci, vymezenmigdiyych pojmi podle fiznych auto-
ra, druhy hodnot adeni hodnotovych orientaci. Druhou hlavni kapitojeumlada dos§
lost, ktera je rozélena na sotasnou generaci a na generaci mladych lidi Zijigitdtech
1970 — 1990. Praktick&ast je ¥novana vyzkumu dvou generaci lidi v obdobi mladé do

spilosti, vyzkumu jejich typg hodnotovych orientaci podle Eduarda Sprangera.

Kli¢ova slova: hodnota, hodnotova orientace, mladasfostp Spranger

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with values and valientations of people in the period of ear-
ly adulhood. The theoretical part contains two nehapters. The first chapter devoted to
the theme of values and value orientations, défimst of these terms according to various
authors, the types of values and diving the valientations. The second major chapter is
about early adulthood. This chapter is divided iatual generation and generation of
young people who lived in 1970 — 1990. The pratpeat is devoted to the research of two
generations of people in the period of early adwdth research their value orientation

types according to Eduard Spranger.

Keywords: value, value orientation, early adulthood Spranger
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UvoD

Hodnotovéa orientace je u kaZzdého jedince odli§hévek si v piibéhu svého Zivota
sam udava¢emu da pednost a co je proépméns dalezité. To se projevuje v jeho
postojich k utitym udalostem, &em, co se kolemeép pohybuje a ge. Na zaklad

toho my ostatni izeme vidt, jaky ma danglovek pomysiny Zeticek hodnot.

Hlavnim tématem této bakatké prace je hodnotova orientace mladych lidi reeha
jicich se v obdobi mladé dadpsti. Pr& mlada generace? Protoze gr&tomto ob-
dobi uzc¢loveék tolik neneni své nazory oprotifpdchozimu obdobi — adolescence.
NaSe vlastnosti a dovednosti, které mame a ziskghmem tohoto vyvojového useku
si s sebou bereme aZ do etapyistda toto hlavni téma jsem se z#ita z perspektivy
porovnani dvou generaci lidi veéku mladé dosglosti, to jest sotasné generace a
generace mladych lidi Zijicich v letech 1970 — 19B8to porovnani hodnotovych ori-
entaci jsem zakotvila pomoci Sprangerovy typoldwenotovych orientaci, jejiz ar-

chetypy mi poslouZily jako vyzkumné kategorie.

Duvodem vykiru tématu tykajiciho se problematiky hodnot a haowach orientaci je
to, Ze se domnivam, Ze tyto&veli¢iny ve velké mie maji vliv na formovani lidskeé
osobnosti, jejiho chovani a fungovani ve s@gmbsti. Hodnotova orientace duje to,
co jsme,éeho chceme dosahnout a jakymi pfedky toho chceme dosahnout. Tim
také ve velkém rozsahu oulivje behavioralni stranku jedince. Proto se domnj\zem
je dulezité se touto problematikou lidské osobnosti zaby detailtji zmapovat jeji

aspekty.

Cilem teoretick&asti je giblizit ¢tend&i zékladni informace o problematice hodnot a
hodnotovych orientaci a tak mu poskytnout kompégirobraz na toto téma. Dale pak
oswtlit rysy vyvojového obdobi mladé dadpsti. Primarnim cilem teoretick&sti je
tedy vybavit¢ten&e potebnym mnoZzstvim informaci slouzici pro orientapraktické
Casti této bakal&ke préce.

Cilem praktickécasti, tedy vyzkumu, je roftlit hodnotoveé orientace jednotlivych
generaci do tyjphodnotovych orientaci Eduarda Sprangera, v nidka#chetyp ped-
stavuje jednu vyzkumnou kategorii. Tyto kategoseu nasledhpodrobeny porovna-
ni, jehoz cilem je zisk&ni struktury hodnotovycim&inich jednotlivych generaci a

jejich piipadny posuri odklon.
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Tato prace by mohla bytimosem jako vychozi body pro dalSi vyzkum, kterysbyjiz
zabyval pr¢ a z jakych dvoda doslo k #mto posudm v hodnotové orientaci mla-
dych dosplych a jaké intervenujici faktory na toép vliv, coz by gispelo k hlubSimu

a detailgjSimu poznani vyvoje nasi spétesti.
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1 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Kazdodent se vSichni setkavame se situacemi, které si Zadaprnost, zamysleni se
nad nimi, rozhodovani &ny. Nékteré z ¢chto situaci jsou nam jiz zname wijSi
zkuSenosti, jiné jsou pro nas uplmové a vyzaduji si promyslentipejich rozhodova-
ni, riekteré pro nas maji veliky vyznam. VSe, clamne, & uz wdome ¢i newdoms,

kaZzdé naSe rozhodovanéianosti jsou zaloZzeny na naSickligtupech a hodnotach.

Swt, ve kterém Zijeme, je velmi spletity. Stale sesime rozhodovat, jak budeme Zzit
suvij zivot. VétSinou jsou nase rozhodnuti zaloZzena na hodnokéeré mame, na za-
sadach a preferencich, které jsou pro nas vyzna@asio se vak stava, ze ani my

sami nemame jasno ve svych hodnotach (Simon, 1997).

1.1 Objasnéni pojmu hodnota

V Zivoté neustale hodnotime, co je dobré nebo Spatné.ezttagrospsSnéci Zzadouci.

Véci, na nichz ulpivame, nazyvame hodnotami (Kohaou2€K6).

V SirSim slova smyslu chapeme hodnotami vSe, co aéra uspokojeni, co uspokoju-
je nase pdeby, zajmy; zatimco v uzSim slova smyslu timto gjmmame na mysli
hlavni kulturni kategorie, které koresponduji sima&ysSimi tendencemi, normami a

idealy, gedevSim socialnimi, mravnimi a estetickymi f§tova, 1996).

Slovo hodnota pouZiva kazdylovek a to velmicasto a viiznych kontextech. UZiva-
me jej, kdyZz chceme 8lit, Ze ma ®&co ukitou vahu — hodnotu. Je to akceptovan& sd

leni o vyznamnostidgkohoc¢i néceho (Prudky, 2004).

»,Hodnotou rozumime zobeéni snahovych tendendlioveka a pitazlivost zamyslené-
ho cile.” (Farkova, 2008, s. 113).

Tyto zamySlené cile mohou byt podr&ig spolénosti, ke které se jedinec snazi byt
konformni. Nekteré hodnoty fejima ze spolosti — posuzuje vyznaméei podle

spole&enskych standaid- a ze socialnich skupin, jejichzgenem (Homola, 1972).

VSechno,cemuclovek nebo spolénost dava fednost (inteligence, charakterové zna-
Ky, motivy, zajmy, idealy), obsahuje vliv hodnotod#thotami nizeme chapat taktéz

fyzické vlastnosti, jako na&fklad zdravi, energie, krdsa, moc; temperamentoa&yz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

¢i charakteristiky emocionalniho jednani a vséeku sgje lidské poznani (Cakirpa-
loglu, 2004).

Hodnotami nizeme také rozust urcité charakteristiky, kteréfisujeme jednotlivym
piednttam a jewim. Témto objekfim (¢innosti, chovani, rozhodovani, volby, sebe
sama, své vlastni chovani a prozivani) padgdame vyznam, ktery pro nas dargiv
maji (MikSik, 2003).

Podle Smékala (2004)iheme na hodnoty pohlizet&chto pohledech:

o Hodnoty jako prosté cile, a¢h se jedinec snazi; jako smysicena, kterou ma

piedntt ¢i jev pro danou osobu (zdravigsti, gratelstvi, laska).

o Hodnoty jako néstroj, jejimz uzivanim dosdhnem®tab ma pro nas vyznam

(vzcklani, Usgch v praci, postaveni v zastnani, poctivé jednani).

o Hodnoty jako to, kuli ¢emu stoji za to snazit se o dany objekt anebo se mu
vyhnout (potSeni z koteni nebo odegni cigarety, krdsa nebo @&ni cena
obrazu, kniha jako zdroj pobaveni nebo &adi). Ztohoto pistupu

k hodnotam lze je§todvodit jedna varianta.

o Hodnoty jako nititka, na jejichZz zakladsi vazime a soudimé&zané objektyCi

jevy nasSeho Zivota

ZkuSenosti lidi jsou #kdy velmi mtiznorodé a s hodnotami to neni jinak. Hodnoty se
tedy ziskavaji fedevsim nasSimi zkuSenostmin®i lidé maji odliSné hodnoty a ty
jsou individual® podmirgné. Kazdyradi do popedi réco jiného, na&em mu v danou
chvili zalezi nejvice. To uz spiwa v jedinco¥ hierarchii hodnot, jak ma jednotlivé

hodnoty séazeny.

Hierarchie hodnot kazdého jedinceigst&ne trvala a 2asti se mini. Vznik hierarchie
a s nim i spojené z¥ny jsou podmidny fadou faktol, nagiklad wkem, vzé&lanim,
inteligenci, vychovou, za#stnanim, rodinou, spalenskym postavenim (Kohoutek,
2006).

Hodnoty tvdi pomerné stabilni a subjektivhintenzivni strukturu, ktera vypada jako
Zivotni plan. Bhem Zivota dochazi k zakonitym 2ném, jejichz vznikem jsou zny

probihajici ve vninim vztahovém ramci kazdého jedince (Farkova, 2008)
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Ve vztahu k motivaci izeme hodnotu nahradit jinym slovenineentiva Incentivou

ozna&ujeme to, co je atraktivni, tedy hodnotné. Zatinmaentiva vyjaduje hodnotu

vztahujici se k aktualni pefe (jidlo — nasyceni), hodnota je trvalejSiho chaeakt

(Nakone&ny, 2009).

1.2 Klasifikace hodnot

Podle Nakonéného (2009) iizeme hodnoty roztit na ti zakladni typy:

a)
b)

c)

materialni hodnoty — jidlo, bydleni, zdravi, potiod|
socialni hodnoty — laskajdtelstvi, spoluprace

duchovni hodnoty — intelektualni hodnoty jako jayata, moralni hodnoty jako

je nadosobni dobro, estetické hodnoty jako je krasa

Toto tidéni hodnot sdm autor povazuje za velmi hrubé. Psbtvedeme podrolsjsi

rozcleni jednotlivych hodnot.

DetailngjSi ¢lenéni hodnot:

o

Ideové hodnoty — Do kategorie ideovych hodndZzemeiadit pravdu, svobo-
du, uziténost pro spoknost, nabozenskou viru, dobrou politickou situagi v
Stat ¢i ve swte.

Socialrt emani hodnoty — Zde p#t osobni eméni opora, soukromi, pocit
lasky, pivodni rodina, sourozenci, radi, partner/k&i manzel/ka, vlastni rodi-
na, dti, pratelé, dobré rodinné a mezilidské vztahy, sgmieka zabava a od-
pocinek.

Zajmow ¢innostni hodnoty — Ve skupirzajmow ¢innostnich hodnot dzeme
nalézt vzdlanost, prace, studiunietba, ¥deck&tinnost, undlecka a manualni

¢innost, sport a zaliby.

Osobré ambini hodnoty — Do kategorie osabambinich hodnot mizeme za-
fadit Usgch, vzestupna pracovni kariéra, vedouci misto,tgsié ve spolé-
nosti, oblibenost mezi ostatnimi, sp@aské postaveni, slava, Ucta, respekt,

vSeobecny rozhled, kulturntghled, ekonomickyiehled.
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o Materialni hodnoty — Mezi materialni hodnoty ipdiyt a bytové zdzeni, lu-

xusni oblé€eni a obuti, automobil, chata, penize, celkové ndté a finargni

zajiseni.

o Télesné hodnoty — Doiliesnych hodnot figeme z#adit zakladni dlesné po-

tieby a to jidlo, piti, zdravi, bohaty intimni Ziv@tdale pak krasa vlastnihda,
pohodli (Kohoutek, 2006).

Blahoslav Zbdil rozdélil hodnoty na hodnoty kognitivni — poznatky, hotiheudai-

monistické — blaho, hodnoty moralni — moralka, hagnestetické — krasa a laska,

hodnoty nabozenské — svatost.

Max Scheler rozliSuje ve své stupnici hodnotijgmné a nefjjemné, hodnoty biolo-

gické, duchovni a hodnoty svatosti @€nova, 1996).

.Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichZlevek osvojuje sit. Jsou primétem

jeho poteb vitalnich a civilizanich i kulturnich”(Kucerova, 1996, s. 72).

Hodnoty mizeme rozdlit podle jednotlivych dimenzi, ve kterych jedingmZziva sebe

i Svet:

o Prirodni hodnoty:

a)

b)

hodnoty vitalni, Zivotni — Vitalni hodnoty se shgids potebami pi-
rodni podmignosti a existence. Jsou projevem snahy udrZefpsesa-
dit, uchovat a rozvinout byti jedince. Do této sikyphodnot pat pri-
rodni podminky zdravi, zdatnosti,éesti, tlesného blaha a uspokojeni
nasich smysl. Jedinec je stale s®ésti Firody, pestoze se vytrhl
z pavodniho — bezproblémového — souladuisaulou. Zivotni hodnoty
jsou intenziviji vnimany. Zivot ma pro jedince nepopsatelnou ¢enu
jako hlavni podminka, napk, dispozice k realizovani vSech naSich

hodnot.

hodnoty socialni — Socialni hodnoty Ize vyvoditir@gdou daného
vztahu jedince k ostatnim lidem i k sobamému mezi ostatnimi lidmi.
Jedinec méa pé¢bu spoléenstvi, touzi po druznosti, vzdjemnosti, emo-

ciondlni zgtné vazls, chce gkoho milovat a byti také milovan. Zaro-
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ven ma i egotické pdeby, snahu uplatni se, byt respektovan aioce

van, mit ispch. Zadoucimi hodnotami jsou mezilidské vztahy aesn

o Civilizacni hodnoty jsou fedpokladem i dsledkem spokenské organizace,

komunikace, produkce a gny, spoléenského nahromadého poznani.

o Duchovni hodnoty rizeme chapat v uzSim smyslu jako sféru, jeZz se tajek
je jako kultura a subjektivuje jako lidska bytogega vnitini bohatstvi. Hodno-
ty se vytvdi v takovych oblastech jako je séfzeni, sebevyraz a sebereflexe.
Do této skupiny péat i sebeugdomeni, sebevyjatkni, snaha postihnout smysi
véci, hojnost Zivota. Duchovni hodnoty se shodujogtou integrace, vit
niho souladu sebe a ostatnich lidi, seb#ragy, sebe a $ta, souladu pestrych
a rozdilnych tendenci lidského Zivota (€wova, 1996).

Rokeachovo pojeti hodnot

Hodnoty se vztahuji ke apobu naseho chovani a kéngch staw existence. Jestlize
ma proclovéka nico hodnotu, znamena to, Ze ma stabitesgdceni. Reswdceni, Zze
dany zisob chovani nebo kotreého stavu existence je prg nsocialre primerensjsi

nez jiny zmisob chovanéi konetného stavu existence. Po z¥néini hodnoty se dana
hodnota stava,édonme nebo nevdoms, normouci urcitym kritériem pro nase jednani,
pro vyvoj a udrZeni si posiojpuci vyznamnym pednmétam a jevim, pro odivodreni
osobni i ciziho jednéni nebo postapro moralni posuzovani sebe sama a druhych lidi

a pro srovnavani sebe s ostatnimi lidmi (Eakmva, 2008).

Rokeach rozeznéval dva druhy hodnot:

a) instrumentalni — Hodnoty instrumentalntizeme chapat jako t&ité prosted-
Ky, které ndm umatji je vyuZivat a tim dosahujemeé&deho pro nasiezité-
ho. Jsou to zjsoby chovani, jez nam slouzi k dosahovani konkaitail.
Mezi instrumentélni hodnoty fazujeme: ctizadostivost, poslusnost, zodpo-
védnost, s¥domitost, radost, fivétivost, ochotu, stateost, nadani, inteligen-
Cli.

b) terminalni — Hodnoty terminalnifipovnavame k zadoucimu kotreému stavu.

Jsou to hlavé obecné cilei idedly, o které se snazime. Detito hodnota-
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dime: komfortni Zivot, rodinné bezfie Sesti, zralou lasku, celostovy mir,

rozum, vzruSujici zazitky, ugph (Dvadkova, 2008).

Instrumentalni hodnoty nam slouzi jako ptredky, jimiz dosahujeme hodnot termi-
nalnich (Cakirpaloglu, 2004).

Schwartzovo pojeti hodnot

Shalom Schwartz vymezuje lidské hodnoty jako ZadaleeliSici se ve své vyznam-
nosti, které slouzi jako vedouci principy v Zivdtdai. Hlavnim obsahovym hledis-
kem, ktery rozliSuje mezi hodnotami, je typ motinéno cile, ktery vyjatliji (Dvora-
kova, 2008).

Hodnoty podle Schwartzovy teorie:

o0 Hodnoty jsou ufitym druhem peswdceni.

o Hodnoty jsou transsit¢ai abstrakce, jez maji povahutcil

0 Hodnoty maji motivéni silu.

0 Hodnoty jsou propojené s emocemi.

o Hodnoty jsou usp@dané podle jejichidezitosti.

o Mezi hodnotami jsou specifické vztahkilpuznosti, pipadré protikladnosti.
o Clovék o hodnotach dokazesdons premyslet.

o Hodnot neni mnoho (Poliach, 2007).

Franklovo pojeti hodnot

Viktor Emil Frankl poklad& za hlavni duSevni sikbbnosticlovéka touhu po odhalo-
vani a naplovani smyslu Zivota. Zivot kazdého jedince m# syznam. A to, wem
vidime tento vyznam, davdme najevo v nagictech a jednanictCiny i jednani by

meli odpovidat konkrétnim situacim a osobam (Mik&B@03).

Frankl zdiraziuje ukité hodnoty ve vztahu k situacim, do kterych sened mize
dostat Bhem sveho Zivota — hodnoty rozliSuje vzhledem kenkim a trpicim obdo-

bim Zivota jedince. Chape hodnoty automaticky, Inkiierarchicky. To je zaiiing-
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no vztahem k situacim, ve kterych je moznéitédrhodnoty rozpoznat. Frankl vSak

piipousti, Ze jiz mohly existovat n&doms (Dvoratek, 2007).

Franklovo vymezeni hodnot je zaloZzeno na principédanmeni si odpo¥dnosti a za
jeji prijeti a realizaci. Jedincova odpminost je poznamenana jeho Zivotnimi osudy

s naroky na schopnost vyrovnavat se s osudem aa&ebou (Miksik, 2003).

Kategorie moznych hodnot, jez vyplyvaji z Zivotdifee:

a) Tvarci hodnoty — Nejastji se uskuténuji prostednictvim vykonavanfinnos-
ti. Frankl upozatuje na spravny a zdravy postoj k praci. Podstatngakym
zpusobem jedinec danou praci vykonava, jaky ma k peéei vztah, a zda ji

vykonava s odpasdnosti a poctivosti (Duécek, 2007).
b) Zazitkové hodnoty — Tyto hodnoty se uskuligi v prozivani.

c) Postojové hodnoty — Jsou realizované tim, jak dinge stavi k omezenim

sveho Zivota a k netfnnému osudu (Miksik, 2003).

Gordonovo pojeti hodnot

Leonard Viktor Gordon vymezuje Sest interpersomdiriiodnot osobnosti, které zahr-
nuji vztahclovéka k druhym i vztah k sg@bsamému. Jejich promitani do struktury
osobnosti vyznaminovliviiuje zpisob, jakym se jedinec vpravuje do osobnich, social-

nich, manzelskych nebo profesionalnich vitalsituaci (MikSik, 2003).

Jde o tyto hodnoty:

0 podpora — fani¢i touha setkavat se s pochopenim, taktem, opomzuze-
nim

o konformita — socialé zdvailé jednani, dodrzovani uznavanych pravidel jedna-
ni a chovani; snahaldt to, co je vSeobeénpokladano za spravné, vhodné,
zadouci

0 uznani — byt uznavan a vyhledavan, povazovan zaavwynéhailoveéka, dosa-

hovat obdivu, byt chvalen a ziskavat pozitivni refee

0 nezavislost — mit pravoctat to, co sami uzname za vhodné; rozhodovat se a

konat podle naSeho vlastniho uvazeni
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o benevolence — konat ve présh ostatnich lidé, &it se s nimi, pomahat po-

trebnym, byt Stdry

0 viadcovstvi — mit druhé na starosti, mit autoritu, bgtvidéim pozici a mit

mocC

Grodon dava tyto hodnoty do vztahu ke Sprangeroiyptim hodnotovych orientaci
(Miksik, 2003).

1.3 Objasnéni pojmu hodnotova orientace

Pojemhodnotova orientacezavedla do psychologie Kluckhohnova (podle Schwart
ze). Dle Kluckhohnové systém hodnot neni j€éjaké pdadi dilezitosti, ale slozity
celek, ktery je tveny vztahy mezi jednotlivymi prvky. Vazby mezirtito prvky pak
vytvéreji skupiny hodnot, které se ozn@ hodnotovymi orientacemiCizmarik,
2007).

,Hodnotova orientace (value orientation) je relatvstaly, sociala podmirny, voli-
telny vztahcloveka k souhrnu materidlniho a duchovniho speteského bohatstvi a
ideaki, na ktery pohlizi jako naspdnety, cile nebo progedky uspokojeni Zivotnich

poteb” (Hartl, Hartlova, 2009).

Vystizna je i charakteristika Schwartze, podle é&ter hodnotova orientace vyjage
relativni dileZitost jednotlivych hodnot pro jedince nebo stdi&kupinu Cizmarik,
2007).

Clovék projevuje svoji hodnotovou orientaci v kazdémraviédnani. Je vystizena ve
vybéru naSicheinnosti, které si volime a tim, jak se jim usiléw&nujeme. To, pro co
se jedinec rozhoduje, je do zn& miry uteno systémem hodnotovych orientaci (Mik-
Sik, 2003).

Rozebiranidchto jednotlivycheinnosti, které dany jedinec vykonava, jei&th k po-
rozurneni jeho hodnotové orientace (Sitkdva-Cizkova, 2008).

V kazdécinnosti, stejd jako hodnotovéa orientace, je zahrnuty i cil jeéin€imto ci-

lem mize byt napiklad nova dovednost, postoje, znalosti, majetedh@ltek, 2006).
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1.4 Déleni hodnotovych orientaci
Podle zakladnich stni hodnotovych orientaci je iieme rozliSovat na:

a) autotelické — Zeckého slovautos= sam;telos = cil, (£el. Hodnoty autote-

lické kladou diraz na vlastni ,ja"“.

b) heterotelické — Zeckého slovaeteros= druhy. Heterotelické hodnoty jsou

ty hodnoty, které s#tuji k druhym.

c) hypertelické — Zeckého slovdyper= nad. Hodnoty hypertelické jsou orien-

tované na nadosobni cile, na idealy (Kohoutek, 2006

Eduard Spranger rozpracoval slozky duSevniho Zivotacuwijfci zasadni rozdily
v obsahu a smyslu dusSevduchovniho Zivota jedince. Tyto zakladni typy hotin
vych orientaci pojal jako idealni osobnostni vzormdincovu osobnost jako celek Ize
tedy charakterizovat na zakkatbho, ke kterému ze zakladnich dyjpodnotové orien-

tace smifuje (MikSik, 2003).

Spranger rozliSil Sest hlavnich fyploveka:

- teoreticky —Clovék teoreticky se snaZi o poznani pravdy. Hleda ziédstn a
podstatu sita. Zajima se o vztahy mezi lidmi. Nemusi se jeghmaize o ¥d-
ce, ale teoretickym typemirhe byt teba I€k# kInik. Kazdy, kdo se zajima o

déni kolem sebe, fiitiny téchto dni, je teoretickym typerdlovéka.

- esteticky — Typ esteticky vyhledava ve®jisty esteticky dojem, zazitek nebo
piilezitost k sebevyjdeni. Celé okoli vnima jako harmonickédisharmonic-
ké. Jeho sit je piny barev, zvuk, rytmd, tvar. Clovékem estetickym nemusi

byt pouze urélec, ale niiZze jim byt milovnik krasy.

- ekonomicky —Clovék ekonomicky hleda iedevdim uZitek a zisk. Podle
Sprangera je tent@dovek velmi egocentricky a mysli jen na své blaho. fero
to typ ma hodnotu jen to, co je vyhodné jemu saméeino rodik nebo skupi-

W

ne.
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- socialni — Typ socialnihdlovéka hleda sebe sama v ostatnich lidi. Snazi se o
lasku ke vSem lidem. Spranger tento typ popisug,jen pomoci lasky

k bliznimu mize potvrdit svoji lidskost.

sorv

- mocensky -Clovék mocenského typu byvakdy ozna&ovan jako typ politic-
ky. Jeho moc se zaklada na fadni se vySSim zasadam. Nemusi jit jen o ad-
ministrativni vliv. Sily je moZno dosahovat nejenpomoci fyzického natlaku,

ale takeé i psychickym donucovanim.
- nabozensky — Typ naboZensky se orientuje na poré&ziusmetu jako jednotné-
ho celku. Snazi se o hledani smyslu Zivota. Nalské&eorientace nemusi byt

vazana na respektovani doktriny. Timto typefZenbyt i¢lovek, ktery se za-

jima o vyssi vyznamy v kosmu (Smékal, 2004).

Hans Thomae charakterizoval hodnotové orientace technikamerkhi se jedinec

snazi uplatnit své byti, ptipact vystupiovat svoji existenati ji rozSitit.

Techniky jsou nasledujici:

0 uplatreni existence — Techniky pro uplam existence obsahuiji: vykon, adap-
taci, bezohledné prosazovani sebe sama, vyhybaméigen situacim, zleto-

vani neusgchu, vytvaeni iluzi.

0 prozitku existence — Mezi techniky prozitku bytitbeme z#adit: praci
v oblasti gedem dané, lehkou adaptaci, hrubé prosazovigsubici proZitek,
shadny styk s ostatnimi lidmi a ses®m, opozici pro samotny pozitek z této
opozice, obraceni jedince kestvi k sol# samému, bezhlavé pigeni se b

hu zivota.

o0 stumovani existence — Techniky stigvani existence zahrnuji: vytkeni dila,
formovani sebe sama, dosahovani moci, opozice ,anbspbeckost a pomoc

druhym, prohloubené obraceni se k Bohu a keusv

o rozSieni existence — K technikam ro&sii byti fadime: vytvéeni dila pro

oceréni jeho kvality, adaptace, @dhzreéni vrgjSi formy, lichoceni, svaahi,
uspokojeni a 8sti z Uspcha ostatnich lidi (Kohoutek, 2006).
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2 MLADA DOSPELOST

Mnoho autofi povaZzuje za mladou dodpst wkové rozmezi 20 — 30 let. Néklad
Ri¢an (2004) toto vymezeni pouziva na rozdil od Vaowei(2007), ktera setiglani
k rozmezi 20 — 40 let.

Pojmem dosflost mizeme chapat stav, kajovek jiz dorostl do své vysky a sily a je
schopny samostatnvykonavatcinnosti v zivo€. Tyto schopnosti se v naSi kuku

VTR

ziskavaiji jiz ve dvacatém roc€igkova a kol., 1999).

2.1 Obecné charakteristika obdobi mladé dosglosti

Obdobi mladé dosjosti Ize charakterizovat jako etapu, ve kterérediti svym
schopnostem a svémusti. Je peswdceny, Ze nalezne racionalnitgob i feSeni

svych problém, a Ze to vSechno zvladne diky dobéé & snaze.

Jedinec je jiz velmi rozhodny a dovede sva rozhtddoosazovat vice tvigi nez v
pozaj$im obdobi Rican, 2004).

PodleRi¢ana (2004) rizeme posoudit dogfgho&lovéka pomocidchto znak:

o Vykonava uziténoucinnost a rozumi jejimu smyslu. Toto usili §&ni samo-
statnym ve svém vlastnim Ziwoa gipravuje jej na obtizné profesni upl&tn
ni.

o Je zmsobily k bezkonfliktni spolupréaci, k akceptovanip&skytovani rad a
podpory, k potizeni se vedoucimu a snazit se sdm veést ty idmsené.

o DokaZe nezavisle hospditaa starat se 0 své osobrti

o Do budoucna ma své plany, které jsou realistickRaluji se s jeho hlubSimi
zajmy.

o Bydli mimo domov rodiu. V ptipact spol&éného bydleni s rodi ma sve

vlastni Uzemi,Dospely se v by rodicu citi hostem, ma-li ovSemigwlastni
byt* (Ri¢an, 2004, s. 231).

o Dokaze vyuzivat svého volnéRasu, jak uzna za vhodné. Ma blizkétple,
ktefi maji radi jeho spolmost. Volnycas s rodii travi jen olgas kwili nedo-

statkucéasu.
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o Je schopen se setkavat s lidmi @pEho pohlavi, s nimiz jedn& bez ostychu a
nadnernych zabran. M4 sklon k navazéni vaznych vigtamocionals sil-

n¢jSim nez vztah kigtekim.

o  ZvySuje se jeho zajem o blaho rodinyatel a lidi v SirSim okruhu. Jde tedy o

blaho vlastni, blaho rodinyjatel, statu, naroda i blaho lidského spelestvi.

Témito znaky niizeme rozunt, Ze jedinec dosahl osobni zralostzralost byva uva-
déna jako jedno z kritérii dosfosti. Nekteti psychologoveé, ndjklad Maslow, vidi
zralost v seberealizaci — ve vykonavani vSech p&jidn osobnich potenci jedince
(Langmeier, Krajirova, 1998).

Podle Langmeiera, Kr&fové (1998) je hlavnim znakem zralostekonani rozpdr v
obdobi @tstvi a dospivani. Zraly jedinec byehbyt nezavisly na rodich, ale ngl by
mit k nim stale pozitivni vztah. 81 by umét najit hluboké a pevné pouto ke svému
partnerovi, se kterym se rozhodl prozivat vSecholorél i zlé, co Zivot finasi. Zaro-
ven by si nEl udrzet i SirSi patelské vztahy, nebo navazovat vztahy nové. Jakd da
obecny znak je povaZzovano plné rozvinuti a vyroasamrace a jinych aktivit, které
jsou realizované ve volnétiase jedince. Zraly jedinec byehbyt autenticky — rél by

byt predevSim sam sebou.

Erikson rozliSil v dosglosti tii stadia Zivota jimiz jedinec prochazi.

l. Intimita a distancovani — V tomto stadiu seizhiuje dilezitost intimnich
kontakti pred nastupem dosjosti. V piipac, ze jedinec nenavaze zadného in-
timniho vztahu (zde neni myslen pouze pohlavni)styliZe dojit k osamoceni
od spolénosti. Jen $¥i bude takového styku schopéhoveék bud’ ustoupi do
izolace nebo vstoupi do odieného vztahu, ve kterém chybiiirpnost, nad-

Senost, nenucenost.

Il. Generativita — Tento pojem Eriksotiikpada k touze mit dét (prani plodit a
vychovavat dalSi pokoleni) pokud ma jedineciifiaztah. Touha nemusi byt
vylu¢né po ditti, Erikson ji vidi i v pudu gco vytv&et, konstruovati v tuzbs
seberealizovani se v @mi. Jestlize jedinec tuto touhu neptge, mMize to bat
dusledek jeho fedchoziho vtahu matka — &itNamisto generativity nastupuje

stagnace, pocit pasivity, omezeni mezilidskych &kt
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lll. Integrita — Stav integrity ziéaakceptovani své zivotni etapy i lidi, ¥tgsou
vV ni gitomni a nemohou byt nikym jinym nahrazeni. Znamgndu lasku
k rodicim a skuténost, Ze je jiz jedinec zodpé&dny za swuj Zivot. Jestlize se
nepodai dosgt k této integrié, pak nastane u jedince bez#&ad prazdnota
(Furst, 1997).

Mladou dosplost mizeme také chapat jakoditou Zivotni etapu, ve kter&ovéka
¢eka osvojeni si mnoho novych znalosti a praktickjothednosti (Langmeier, Kig}
fova, 2006).

2.2 Dnesni mladi dosgli

Nyn¢jSi dosglost je charakteristicka ifpsunem fivodniho rodinného fedukeni
k individualismu. Ten v sabzahrnuje vlastni rozhodovani ve vSech oblastecbtai
(Vagnerova, 2007).

Na rozvoj individuality je kladen sifjSi diraz nez tive. Pozadavky na mladé detp

jsou vice volgjSi a jsou také povolovangtsi odklony od normativnich kategorii.

Dnesni spolénost je vice toleranyBi k mladym lidem. Ponechava jim viéasu na
to, aby dosgli, dozrali a mohli se takikladn pripravit na gevzeti vSech roli, co do-
spilost obnasi. Bjimani dosglych roli jiz prestava byt uniformni. &ktefi mladi Zi-
stavaji v fivodni rodirg déle, jini se do ni vraceji &ppo obdobim samostatného byd-
leni (Langmeier, Krejrova, 2006).

Zamestnéni a vztahy s ostatnimi lidmi byeiy vyhovovat gedevsim jedinci, dnesni
n¢j je hlavni osobni hodnot&dhto vztali a jejich mira uspokojeni, kterou mu posky-

tuji.

V méstském obyvatelstvu se ueme setkatasgji s uvolrénim se od fibuzenskych
vztahi, nez-li na venko¥ — zde zatim fetrvava konvetni spojeni s rodinou. Styky
s rozSfenou rodinou se znovu obnovuji ve starSim obdat#, kohou fungovat jako

podpora jedinceipstarnuti (Vagnerova, 2007).

Ve wtSing socialnich vrstev se dnes prodluzuje délka stulicin souvisi také kom-
binovani zamstnani s pokrgovanim ve studiu, jez mnoho mladych lidi vyuziva- N

stup do préace je tedy spiSe pozvolny (Langmeiegjckova, 2006).
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Tento novy sir dava jedindm nova vychodiska, volnost v rozhodovani podletvlas
niho uvazeni a Sance mit viaéghednych variant (Vagnerova, 2007).

»Ztotozneni s individualnimi hodnotami se projevuje i stojigdan pa‘tem dosplych

------

s.11).

Dnes také byva odkladan vstup do manzelstvi. Lid&wi dlouhodobé partnerské
vztahy acasto spolu pouze Ziji ve volném svazku. Ten vSakusé vzdy vyustit do

svazku manzelského.

Skute&nost, Ze maji mladi lidé vigasu na fevzeti dosglych roli, vede také k vysSi
mitfe odpo¥dnosti, co se t§e manZzelstvi i rodbvstvi. RedevSim po roce 1989 se toto
oddalovani manzelstvi rozsd. S tim také souvisi odkladani narozeni prvrilftste.
Neéktefi dokonce #stavaji bezétni nebo maji rodinu s jednim &#m (Langmeier,
Krej¢irova, 2006).

2.3 DospEli v letech 1970 — 1990

Etapa dosgosti 20-30 je vtéto dab ozn&ovana pojmemmecitma jez vznikl
Z terminu ,mezi desietma“. Timto terminem lidé aaneali obdobi 20-30 pravproto,
Ze jiz chapali zvlastnosti, které se v tomto obdaiu &kji — ovlivnéni biologickymi i

spol&enskymi faktory (Ffhoda, 1973).

Mladi dosgli v 80. letech Zili skromnym Zivotem nezamoZzZnygiolséenskych itid,
bez vzruSujicich vyhlidek na budoucnost, ale ndatra neli zabezpéeny vSechny
socialni jistoty.

Vzorem Zzivota pro tehdejSi mladé délepse na péatku 80. let stalyp primeérné spo-
trebni— mit své jistoty. Do poloviny 80. let seétsila perkzni orientace dospivajicich
— ziskat finatiné prosgSnou praci, moznost stipydélat. Zaroves probihala valoriza-
ce hodnot soukromé sféry Zivota a devalvace hopleferované spotmosti — véejné

pros@Esné prace, tendence byt uzitg pro spolénost.

Listopadova zréna roku 1989 se projevovala jalsamozhroucendnohorealného
socialismu Cast dospivajicich se na této &ma aktivrng castnila tim, Ze vyrafh a
rozSrovali letaky, plakaty a hlasili slogany na mitifti®o odstoupeni viady nedemo-

kratického rezimu se mezi obyvateli rddsi vSudygitomné nadSeni a dobra nalada
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Z pocitu vysvobozeni od ideologie, z pocitu réesi individualnich vyhlidek do bu-

doucna a moznost sebeuplathve swté.

V 90. letech je typ mmeérné spotebni vytl@&ovantypem spoléensky nestabilizova-
nym kterému nezalezi na stalém zatnani, ale vy&glava svymi nazory. Vzorem, jez

si vazi volnéha@asu pro zabavu iftele, cestovani. Cilem pro mladé se stava uZivat s
co nejvice. To vSe se promita do jejich hodnotowygéntaci, které se vlivem politic-
kého systému #mi. V preméné hodnotové orientace se ugiage vySSi mira uvdlova-

ni spolénosti, osobnich prav, uvalni hranic, pokles pracovnich a sociélnich jistot,

riziko nezangstnanosti (Kderova, 1998).

2.3.1 Historické okolnosti, které mohly ovlivnit mladé despélé Zijici v letech
1970 — 1990

Je dilezité si gipomenout Bkteré udalosti z historie, které se v této &dodehraly a
byly vyznamné pro formovani tehdejSi spolesti, hlavie mladych lidi ve ¥ku 20 az
30 let.

Charakteristickym znakem 70. let se stattedi tehdejSi spotmosti na ,my“ a ,,oni"

— na vladnouci skupinu a zbytek obyvatelstva, jayto schopno vykonného odporu.
Vladnouci moc se vyzgavala absolutni netolerantnosti ke vSem politickykualtur-
nim projewim negizpasobivosti, potencialni protesty byly omezeny dikyhigdu
Statni bezpénosti, moznost kritiky neexistovalaibec, a pokud ano, pak byly kon-
krétni osoby ugznény, donuceny vyghovat se nebo v§gneny na okraj spoknosti.
Vysledkem takového chovani vladnouci skupiny bsdcdt obyvatelstva, jejichizpu-
sobivost, korupce a osobni i skupinovy egoismusddi zdroje tvrdily, Ze spalaost
je s touto situaci ve staspokojena a Ze neexistuje Zadna opozice. Oposule exis-
tovaly, ale v neorganizovanych formach. Osamos&tetmeformalni skupiny byly ni-
ceny jiz v polovirg 70. let a procesy s nimi slouzily k zastraSovénjivatel (Pavkek,
2008).

Ke konci 70. let s€eskoslovenska spaleost dostala do hluboké a mnohostranné kri-
ze. Jednalo se nejen o oblast politickou a ekonkomicale lidé pocdiovali Upadek
mezilidskych vztafi, Zivotnich z@isohi, ubytek moralnich a politickych hodnot i sni-

Zeni viry vsocialismus(Capka, Vaculik, 1999).
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Vyznamnym meznikem se stalo jednani helsinské kente o odzbrojeni, spolupraci
v roce 1975 a schvaleniigtiho koSe", ktery se vztahoval k dodrzovani lidska ob-

canskych prav.

Koncem roku 1976 seghteré opozini skupiny sjednotily na spaleém principu, je-
hoZ hlavni mySlenkové a politické rysy popisovakaimentCharta 77. Sjednocujicim
prvkem tchto skupin se stal odpor proti tehdejSimu reZiktery zakazoval atanim
uzivat zakladni pravélovéka. Zrodem tohoto dokumentu vzniklo centrum disglen
kych aktivit a zahajila se svérazna vydavatel&kénost — z rustiny f@vzaty pojem
samizdat(Pavliek, 2008).

Po roce 1948 mohla demonstrovat pouze jednotaslklumunistickou stranou. AvSak
v pribéhu 80. let se v Praze organizovaly demonstrace¢ kiebylyiizené komunis-
tickou stranou, tudiz byly nezakonné. Tyto demaustrse tykaly uiflezitosti vyra@i
21. srpna 1968, vyitd vzniku republiky 28fijna 1918, anebo vytd Palachovainu

(www.totalita.cz).

Dne 17. listopadu 1989se v Praze uskuteila predem ohlasena a povolena demon-
strace studeitna vzpominku Jana Opletala, studenta Univerzityddg, jeZ se stal
obsti zasahu #mecké policie Wijnu 1939 Capka, Vaculik, 1999).

Demonstrace skdéila vecer na Narodniitdé brutalnim zasahem policie. Studenti a
divadelni herci zap@li vinu stavek a demonstraci, jeZz se pak ddmmaly na nars-
tich Prahy, Bratislavy i dalSichétgich nést. Zakladnim poZzadavkem byl odchod ne-
kompetentnich hlavnich politik zar&eni olganskych svobod a potrestani viiigo-
licejniho zasahu. Vzbdil se tisk, redakce rozhlasu, televize a opakoviat&vizni
zakEry z onoho zasahu policie vedly k rezignaci cel@bedsednictva komunistické
strany (Mencl et al., 1990).

17. listopad se pak stal Mezinarodnim dnem stutdentssymbolem boje mladych lidi

proti bezpravi a totalitnimu systémUapka, Vaculik, 1999).
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3 VYZKUM HODNOTOVYCH ORIENTACI LIDi V OBDOBI
MLADE DOSPELOSTI

V souwasné dob muzeme pozorovat velké rozdily v hodnotovych systémeesni
mladé generace. Wpdnosiiuji jiné hodnoty neZ tomu bylo u naSich réidi kterym je
dnes pes padesat let. Proto jsem se rozhodla provésuwyzktery by porovnaval tyto
dvé generace — generace dnesnich mladych lidi a ggmaxsich rodiu 50 — 60 let. Ze
strany nasich rodi Slo spiSe o zkoumani hodnot, jaké gdstavuji, Ze uplabvali

v letech ped revoluci, kdyz byli je§tmladi. MiZzeme se domnivat, Ze jejich postoje k
tomu, ¢emu davali pednost, mohly byt ovlivny tehdejSim rezimem. Také proto jsou
v teoretickécasti zmigna rektera fakta z historie, jez mohla mit vliv na hoth@

systémy mladych lidi.

Podle Eysencka, Keanea (2008) jsou naSe vzpominkstiny ve zvlastnich oblastech

mysli a jejich vybaveni je propojeno s prohledawatiichto oblasti.

Jak uvadi Tulving, Thomson (In Eysenck, Keane, 20@8avené vzpominky mohou
byt jen ty, které byly date uloZzeny do nasi mysli, agob, jak je vybavit, zavisi na

tom, jak byly do mysli ulozeny.

Zkoumani jednotlivych hodnot v séasné dob provadi nafiklad Centrum pro vy-
zkum veéejného mimni, které je vyzkumnym oatenim Sociologického Ustavu Aka-
demie &d Ceské republiky. Ti provedli i na zji&ni hodnot, které jsou pro nas
dalezité.

Tématem jednotlivych hodnot ziskanych pomoci vyzkwsma také zabyva Libor Prud-
ky ve své publikaci Hodnoty a normyGeské spoknosti — stav a vyvoj v poslednich
letech, ve které doklada vyzkum £g&ku hodnotovych preferenci hodnot z let 1990 —
1999.

Z tohoto zjiS¢ni jsem dosgla k nazoru, Ze by bylo zajimgsi provést vyzkum hodnot
podle utitého autora. Zaujaly mne typy hodnotovych orientaduarda Sprangera. Na
tohoto autora navazali dalSi atifdteri vytvorili Test hodnot (Study of Values), ktery
vychazi pra¥ ze Sprangerovy typologie hodnotovych orientaf.jsem se f tvorbé

svého vyzkumu nechala inspirovat Sprangerovou tgidl
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Sprangerova typologie hodnotovych orientaci:

a)

b)

d)

f)

teoreticky —Clovek teoreticky ¥nuje pozornost &hi kolem sebe. Zajiméa se o
to, pra: se tyto ¥ci dgji, z jaké giciny. Spoléha seipdevsim na empirick&ie
kazy. Byva povazovan zdov¢ka intelektualniho, vadaného, zkuSeného a se-
¢télého. Touzi pedevsim po poznani a hlavni hodnotou je @jgravda. Teo-
reticky typ ¢lovéka zastava zajmy racionalni, kritické a zaujimarktgni po-

stoj k wcem a jeum.

esteticky — Typ estetického jedince je Z&em na unmini, harmonii, pirodu a
hleda ve s¥té prilezitost k sebevyjaeni. Zivot ma za proces zafitkkteré
jsou pro ®j zdrojem radosti. Vnima &t jako systém vSeobecnych vziah

souvislosti, dok&ze ocenit krasu a ma cit pro harmo

ekonomicky —Clovek ekonomického typu je zaffen gredevsim k prospetit

Ve vSem hleda progph, snazi se dosahnout blahobytu a bohatstvi. Zsgaro
své pohodIné bydleni a Zivotni jistoty pro svouimod Hodnotou je pro &
vSe, Co je uzitene.

socialni — Socialni typlovéka je orientovan na lidi, kterym chce pomahat. Umi
se vcitit do druhych a&i v to, Ze jim dokaze pomoci. Sociatitdvek je altru-

isticky, pratelsky a komunikativni. Obdivuje laskavost a jelegensky.

mocensky -Casto také nazyvan typem politickym. Tento &gveka dava vel-
ky vyznam souZeni, snazi se pédit si druhé lidi, aby je mohldnit na soks
zéavislymi. Jeho hlavnim cilem je ovladat druhété nad nimi gevahu.Clo-

vék mocensky je chce citit jako silna autorita nebdoe.

nabozensky €lovék nabozenského typu nemusi byt 2&em jen na viru. Ni-

Ze jit oc¢loveka, ktery hleda smysl Zivota a snazi se pochopgiiniejako celek.
Je Ihostejny k materialnim hodnotdm artage duchovni hodnoty. VSe pivd
zuje vy8Sim cflm a citi se bytlovékem se silnou®i v poznavani sebe sama a

fadu svéta.

Vyzkum této bakal&ke prace byl tedy zatfen na zkoumani typhodnotovych orien-

taci dnesni generace mladych lidi — lidi v obdolzid@é dosplosti (20 — 30 let), a ge-
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neraci mladych, ki Zili jeSt pred revoluci 1989 — lidi v obdobi mladé désgti (20
— 30 let) Zijici v letech 1970 — 1990.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu bylo porovnat Sprangerovy typy hodngth orientaci saiasné ge-
nerace lidi v obdobi mladé dapsti a generace lidi v obdobi mladé d#epti Zijici

v letech 1970 — 1990.

Vyzkumny problém:Jaké typy hodnotovych orientaci se vyskytuji uasné generace

lidi v obdobi mladé dosjosti a u generace lidi v obdobi mladé dibsgti Zijici
v letech 1970 — 19907

3.2 Druh vyzkumu

Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkunteky se opira o ditou védeckou
teorii. Veédecka teorie je pak vychozim bodem peseni vyzkumného problému
(Manak, Svec, 2004).

Smyslem kvantitativniho vyzkumu je ziskat dataista, kterd miZzeme zpracovat po-
moci kvantitativnich postup(Svec, Hrbékova, 2007).

Ve v8ech krocich ip ziskavani informaci mohlo dojit k jejich zkreslek nevhodné

trans-formaci informace. Zkresleni mohlo vzniknnahod® i zamgrng.

3.3 Vyzkumné piredpoklady
1. U souasné generace lidi v obdobi mladé atessti prevaZzuiji typy socialni.

2. U generace lidi v obdobi mladé deksti Zijici v letech 1970 — 199Gevazuji
typy teoreticke.

3. Typy smiSené se vyskytuji pouze u &mné generace lidi v obdobi mladé do-

spelosti.

3.4 Vyzkumny vzorek a zpisob skéru dat

Ve vyzkumu byl pouzit zasmng kvalifikovany vyker. Slo o vyhledani osob ze zéklad-

niho souboru, které se vyzngi uréitym rysem (Gavora, 2000).
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Jednalo se o jedince veskw 20 — 30 let v saiasnosti a o osoby 50 — 60 let
v souwtasnosti, tedy mladé dasdp (20 — 30 let) Zijici v letech 1970 — 1990.

Celkovy paet respondeiitbyl stanoven na 80. Z tohotodho bylo 40 respondeiize
souasné generace lidi v obdobi mladé abtsgti a 40 respondeintz generace lidi
v obdobi mladé dosjosti Zijici v letech 1970 — 1990.

3.5 Metody pouzité pri vyzkumu
Vhodnou metodou pro tento vyzkum byl zvolen doteziiizavenymi otazkami.

Dotaznik je metodicky nastroj vyzkumu, ktery nanm@hd hromadha pongrné
rychle ziskat informace o nazorech a postojigf§imové populace ve standardizované
podol® (Maiiak, Svec S., Svec V., 2005).

Poznatky ziskané pomoci dotaznikovychedgtse leckdy opiraji o zkreslujici infor-
mace od osob, jejichZ odp@li mohou byt srési zdvdilosti, nudy, neznalosti nebo
piredstirani.

DalSi nevyhodou dotaznikovych fati je ovlivrieni odpowdi vlastnostmi respondenta

(pameti, znalostmi, motivaci).

PrestoZe byvaji dotazniky anonymnégkteti respondenti necéji informovat o svych

skute&nych nazorech a pocitech (Hendl, 2004).

Uzawené otazky jsou takové, které jiz nabizi hotovéitelolé odpovdi (Gavora,
2000).

Odpowdi na otadzky v tomto vyzkumu byly koncipovény, aligly odpovidaly jednot-
livym typam hodnotovych orientaci Eduarda Sprangera. Otazdy jedy zarteny

tak, aby na &Slo odpo¥dét nekterou z Sesti hodnotovych orientaci.tivomezenosti
Sprangerovy typologie neSlo vyttibotazky tykajici se samasnych problérindnesniho

swta. Jako naifklad globalni oteplovani, ekologie, etnické megsin

Dotaznik pro generaci mladych lidi Zijicich v 1d1et970 — 1990 byl s&iovan do mi-

nulosti. Dotazniky pro abgenerace jsou k nahlédnuti kilpze.

Pri tvorb¢ otazek a odpaddi jsem se nechala inspirovatiklady otazek z knihy
Mojmira Svobody (1999) a takékterymi otazkami z knihy Sidneyho Simona (1997).
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3.6 Zpusob zpracovani dat

Dotaznik byl rozélen na d¥ ¢asti. Prvnicast se tykala zakladnich udaj responden-

tech, to jest informace o pohlaviku, dosazeném vZthni a rodinném stavu.

Otéazky z dotazniku 1 — 20 byly vyhodnoceny jednétlpodlecetnosti odpogdi byly
vytvoreny grafy, pipadré tabulky s &mito cetnostmi odpogdi.

Dale pak byl kazdy dotaznik vyhodnocen jednétliVo znamena, Ze kazdy respondent
byl ,zafazen“ do jednoho typu hodnotové orientace Eduaparfgera. Nesloipmo o
zarazeni jeding do typi hodnotovych orientaci, ale spiSe k jakému Spravgenu

typu hodnotové orientace stuiji.

Po zdazeni respondeintdo jednotlivych tyf byly generace s@asnych mladych lidi a
mladych lidi Zijicich v letech 1970 — 1990 porowpgaké typy hodnotovych orientaci
se vyskytuji u dneSnich mladych lidi a u mladydh Zijicich v letech 1970 — 1990.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Vyhodnoceni zakladnich udaf o respondentech

Tyto otazky se tykaly zakladnich informaci o reggpemech. O jejich &ku, pohlavi,

vzdélani a rodinném stavu.

Nasledujici grafy zéchto otazek poskytuji nahled na strukturu a rozidZgzkumné-
ho vzorku. Procentualni zastoupeni tina zen, procentualni zastoupeni dosazeného

vzklani, rodinného stavu a daného aktualniékuvjednotlivych respondeint

4.1.1 Zastoupeni pohlavi a ¥ku respondenti

Uvadna procenta nejsou z celkovéha:jpo80 respondeiif ale vZdy z jedné genera-

ce, tedy ze 40 respondént

Zastoupeni pohlavi respondent 0 20 - 30 let

Zeny
45%

muzi
55%

Grafé. 1 — Zastoupeni pohlavi responde®0 — 30 let

Respondenty ve¢ku 20 — 30 let tvillo 55% muii, coz bylo 22 osob, a 45% zen, coz
bylo 18 osob.
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Vékoveé rozlozenirespondent G 20 - 30 let
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Graf¢. 2 — \Ekové rozlozeni respondeén20 — 30 let
Zastoupeni pohlavi respondent 0 50 - 60 let

EmMm
oz

Graf¢. 3 — Zastoupeni pohlavi respondeB0 — 60 let

Respondenty veéku 50 — 60 let tvillo 40% mu#, coz bylo 16 osob, a 60% Zen, coz
bylo 24 osob.
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Vékoveé rozlozenirespondent G50 - 60 let
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Graf¢. 4 — \kkoveé rozlozeni respondénb0 — 60 let

4.1.2 Zastoupeni rodinného stavu a dosazeného wddni respondenti

Rodinny stav respondent

rozvedeny/a

2
1
. . . 25
senatyhciand F

s NN
swbodny/a

|36
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Pocet respondent

30
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m mladi dospéli Zijici v letech 1970 -
1990

@ dnedni mladi dospéli

Graf¢. 5 — Rodinny stav respondént
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Dosazené vzd élani respondent G
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Graf¢. 6 — Dosazené vzthni respondeiit

4.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotazniku

Jednotlivé otazky a odpédi jsou u obou generaci lidi v obdobi mladé dtessii stej-
né, pouze u generace mladych lidi Zijicich v letE@h0 — 1990 byly otazky i odpédh
formulovany do minulosti. U grafa tabulek jsou uvedeny otazky a odgaivsouwasné
generace lidi v obdobi mladé dékgsti. Dotazniky pro obgenerace jsou k nahlédnuti

v priloze.

Uvadna procenta nejsou z celkovéha:jpo80 respondefif ale vZdy z jedné genera-

ce, tedy ze 40 respondént

4.2.1 Otazkaé¢. 1

Z vyhodnoceni prvni otazkyimeme pozorovat vysoky pet respondeit ktei odpo-
védéli odpowdi ,média a globalizace". Toto vysoké zastoupenyyezné pouze u
souwasné generace.Meme si to vysitlit tim, Ze v dnesSni dabhraji média dleZitou
formu komunikace. Sa@asna generace tedy nejvicecsne k typu teoretickému — 14
responderit (35%). Zatimco u generace mladych lidi Zijicicketech 1970 — 1990

v v sy

muzeme vidt nejvyssicetnost odpogdi u typu socialniho — 10 responde(25%), po
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kterem hned nasleduje typ nabozensky — 9 respaind28i5%), a esteticky — 9 re-
spondent (22,5 %).

Poéet respondent G

Kdybyste byl/a univerzitnim profesorem/profesorkou, rad éji byste
prednasel/a:
16
14
14
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10
10 9 9
8
8 | 7
6 1 4 4 4 4 4 @ dnesni mladi dospéli
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Grafé. 7 — Otazka. 1

4.2.2 Otazkaé¢. 2

Druh& otdzka nam popisuje preferedasopisi s ukitou tématikou. Z grafu Gzeme

vycist, Ze sotasna i divéjSi generace preferuje stejna tématsopisi. Timto vylErem

ob¢ generace ifléhaji ot k typu teoretickému. U sdasné generace tomuto typu

odpovida 13 respondeén(32,2%) a u generace mladych lidi Zijicich v |atd®70 —
1990 k typu teoretickému stifuje 12 osob (30%).
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V ¢ekérn é u Iéka e date p rednost ¢asopisu:

12

10 10

@ dnedni mladi dospéli

@ mladi dospéli zijici v letech
1970 - 1990

Pocet respondent G
o
(o}

Véda a Vytvarné Socialni Global Ekonom Reflexe
Zivot prace rewie  politics

Graf¢. 8 — Otazka. 2

4.2.3 Otazkaé. 3

Ze fteti otazky vyplyva, ze séasna generace se nejvidpzuje k typu teoretickému
(27,5%), protoze odp@deli, Ze sledujicasto zpravy. Zatimco u generace mladych lidi
Zijicich v letech 1970 — 1990theme pozorovat stejna@etnost odpo&di u typu soci-

alniho — 10 respondan{25%) a typu mocenského — 10 responitl€é25%).

KdyZz prijdete z prace/Skoly donii, zapnete televizi a navolite si program:

Patet respondeiit

Odpowdi souwasna generace
generace 1970 — 1990
zpravy a udalosti 11 8
piirodowdny paad 6 4
televizi nezapnu, ragl se zeptam part+ 8 10
nera/rodiny, jak se jim dnesidla
na televizi nemandas, dodlavam resty 6 10

Z prace

nemam televizi/vyuzivam ji co nejmérn 8 6
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sleduiji televizni reklamy, které zboZi|je 1 2
nejlevrgjSi, abych co nejvice ugita

Tabulka¢. 1 — Otazka. 3

4.2.4 Otézkaé¢. 4

Z vyhodnocenitvrté otazky nizeme vyist, Ze u obou generactgvazoval pedmnet,
ktery by chéli studovat, ,spoléenské ¥dy“. Touto odpowdi respondenti s#iuji
k typu socialnimu, ze s¢éasné generace 13 osob (32,5%) a z generace mlédiych
Zijicich v letech 1970 — 1990 k tomuto typu&uje 14 osob (35%). Z tohoto faktu
vyplyva, Ze jak generace mladych lidi zZijicich ielgh 1970 — 1990 tak i ta s@sna

generace mladych lidi je spiSe orientovana na &poské hodnoty v oblasti vEdva-

ni.
Kdybyste m él/a jeSt & moznost studovat, co byste si zvolil/a:

16 14
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Grafé. 9 — Otazk&. 4

42,5 Otazkaé¢.5

Odpowd na otazku, jez se tykala ovligmi vychovnych metod, byla u generace 1970
— 1990 jednoznma. Ti svou odpasdi snerovali k typu socialnimu — 14 respondént
(35%), nebé by cheli zavést ,studium sociélnich probléfh Zatimco sodasna gene-

race mladych lidi by také ahié ,,zavést studium socialnich probléh+ 10 responden-
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ta (25%), ale také by c#it ,vyucovat metodam &decké prace” — 10 respondént
(25%). Touto odpoddi smerovali respondenti k typu teoretickému, prhoz je dile-

Zité poznavani neznamého.

Kdybyste mohl/a ovlivnit vychovné metody ve Skolstv i, rozhodl/a byste
predevsim:

=
[«2)
[HEN
1N

=
N
N
N
D

@ dnesni mladi dospéli

6 | 4S54 m mladi dospéli zijici v letech 1970 -
4 33 5 1990
2 | 1
0 4
. . .o
4@

Pocet respondent G
(o]
(o))

Grafé. 10 — Otazk&. 5

4.2.6 Otazkac. 6

Z nasleduijici tabulkgetnosti odposdi mizeme vyist, Ze u obou generaci se vyskytl
nejvyssi poet odpo¥di, Ze by respondenti ve svém volnéase travilicas s rodinou
¢i prateli. Touto odpo&di se tedy pblizuji k typu socialnimu, nelopro rgj je dulezi-

ta laska k bliznimu, tedy k rodink partnerovi, k patelim. K tomuto typu u dneSnich

mladych lidi sndtuje 17 respondeat(42,5%) a u mladych do&lgch Zijicich v letech
1970 — 1990 k tomuto typu siiuje dokonce 19 respondér(t7,5%).

Co byste nejradkji d élal/a ve svém volnéntase

Patet respondeiit

Odpowdi souwasna generace
generace 1970 — 1990
navstivil/a bych kulturni akci 15 9
stravil/a s pateli, rodinou 17 19
piecetl/a bych si odbornou publikaci 4 4
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zustal/a bych v préaci 2 1
nakupoval/a zbozi, které gebuiji 0

piemySlel/a o dneSnim &¢, jak jej 2 4
Zlepsit

Tabulka¢. 2 — Otazka. 6

4.2.7 Otazkaé¢.7

Co s tye této otazky o naleznuti pen tak ¥tSina respondetitz obou generaci by si
je ulozila na horstasy. Ze sotasné generace mladych lidi taknilo 16 respondefit
(40%) a z generace 1970 — 1990 mladych lidi taloeghElo 12 respondent(30%).
Touto odpo¥di se tedy respondenti nejviceliZili k typu ekonomickému, ktery si
zaklada na zivotnich i ekonomickych jistotach, abyrel co nejlépe. DalSi negtrejSi
odpowd byla, Ze by koupili darky pro své blizké. | uaéidpowdi se respondenti
z obou generaci shodli ve stejnénttpo— 10 respondefnt(25%) dneSnich mladych
lidi a 10 respondetit(25%) mladych lidi Zijicich v letech 1970 — 199®. opst vypo-
vida o tom, Ze respondenti inklinuji k typu socialn. Mizeme tvrdit, Ze jsou prodn

piatelé, rodina a blizci lidé velmi vyznamni a nedwkase bez nich obejit.

Co byste udilal/a s perézi (1000 K&), které byste naSel/nasla na zemi na ulici:

Patet respondeiit

Odpowdi souwasha generace
generace 1970 — 1990
ulozil/a byste je na horgasy 16 12
daroval/a na dobtinné &ely 4 6
koupil/a darky pro své blizké 10 10
zasel/zaSla si do muzea/divadla 4 3

N
w
w

koupil/a si knihu, kterou mam ji¢
vyhlédnutou

koupil/a novy oblek/kostymek do 3 6
prace

Tabulkag. 3 — Otazka. 7
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4.2.8 Otazkaé¢. 8

Z vyhodnoceni osmé otazkyureme pozorovat ndzor respondentaiecnika, ktery

pali bankovku. Svou odpedi ,v praci hodg vydélava“ mladi dos@li zijici v letech

1970 — 1990 sutuji spiSe k typu ekonomickému — 14 responiléB6%). Pro tento

typ je charakteristicka touha po gefch. Zatimco dnesni mladi d&tpsvou nefet-

n¢jSi odpowdi ,asi mu to pijde vkusné” smituji k typu estetickému, jez dokaze ocenit
véci vkusné. Takto odp@délo 10 respondeidt(25%) dneSnich mladych dasych.

Co byste si pomyslel/a, kdybyste vid  él/a feénika, jak pro zd Graznéni své
fe€i spali bankovku:

(&) = = () R o
Yo Rg w8 =2 2 &
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S o> NV 8 1S c k)
= NS > — ] =]
[=% 7 > % Q. o

v praci hodné
vydélava
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% 12 10 - - o
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7 4 4 4 1990
>g 4
0 ,

nezodpovézeno

Grafé. 11 — Otazk. 8

4.2.9 Otazkac¢.9

Z nasledujici tabulky dZeme vidt, Ze stejny pe&et respondeiitz obou generaci od-

powdélo stejre — cheli by byt vnimani jako spol&nsti, komunikativni aiptelsti

lidé. U obou generaci tak odpmklo 15 respondefit(37,5%). Tyto vlastnosti jsou

charakteristické pro socialni typ.

Jak byste si [fal/a, aby Vas lidé vnimali:

Patet respondeidt

hluboké poznéani sebe sam&du s¥ta

Odpowdi souwasna generace
generace 1970 — 1990
jako ¢loveéka se silnou #i usilujiciho o 1 4
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jako silnou wid¢i osobnost 0 3
jako vzcatlaného a s#¢léhocloveka 7 10
jako schopného a ambicioézniho jedince 8 4
jako ¢loveéka s vybranym vkusem 9 4
jako spoléenského, komunikativniho &g 15 15
telskéhotloveka

Tabulka¢. 4 — Otazka. 9

4.2.10 Otazka¢. 10

Z desaté otazky jagnvyplyva, Ze ¥tSina respondefitz obou generaci si cenni svych
piatel a rodiny. Ze s@asné generace mladych lidi tak odgaido 15 respondefit
(37,5%) a z generace 1970 — 1990 mladych lidi taldpowdélo 14 respondefit
(35%). MiZzeme tedyici, Ze tito respondenti sdiklanéli nejvice k typu socialnimu,
pro rehoz je typicka laska ke vSem lidem. Tedy i k r@diprateim, k partnerovi.

Lze to také vysitlit tim, Ze laska blizkych osob nés provazi py @ot, v jakékoli
doke ¢i politickém rezimu.

U této otazky je zajimavé, ze zadny respondentm&bdodpowd’ ,pocit moci“. Ma-

Zeme tedyici, Ze v této otazce nikdo z respondefi obou generaci) neinklinoval

k typu mocenskému, prahoz je typické citit fevahu nad druhymi lidmi.

Jaky/a byste cht él/a byt nejmén é:

@ dnedni mladi dospéli

B mladi dospéli Zijici v letech 1970 -
1990

Poget respondent G

Grafé. 12 — Otazk&. 10



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

4.2.11 Otazka¢. 11

V této otdzce respondenti odpovidali, jaky $gveka by neli nejrackji za vzor. \&t-
Sina respondefitze sodasné generace mladych lidi by sala ,vzc€laného a zkuSe-
ného“ — 15 respondei(37,5%), coZ odpovida typu teoretickému. U gereed70 —
1990 mladych lidi pevazoval vzor ,patelsky a komunikativni“ — 14 respondént

(35%), tito respondenti s¥fuji k typu socialnimu.

Jaky vzor byste sip fal/a:
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Grafg. 13 — Otazka. 11

4.2.12 Otazka¢. 12

Co se tge otazky ohledhizanmestnani byli respondenti v obou generacich nejwee r
hodnuti pro takové, které by je naplalo vnitné. Touto odpowdi smeiuji tedy k typu
naboZzenskému, prosnoz je typické Ihostejnost k materialnimicem. K tomuto typu
smerovalo 18 respondeint{45%) ze sotasné generace mladych lidi a 15 responident
(37,5%) z generace 1970 — 1990 mladych lidi. Drultlypem zamistnani, které re-
spondenti zvolili, bylo takové, které by obnasejsaky plat. Takto odpawdélo 9 re-
spondent (22,5%) ze satasné generace mladych lidi a 8 respondgi20%)

z generace 1970 — 1990 mladych lidi. Ti svou oddbtedy smirovali spiSe k typu

ekonomickému, jenz dav&qunost ekonomickému zazemi.
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Jakému zangstnani byste dal/a ednost:

Patet respondeiit

Odpowdi souwasna generace
generace 1970 — 1990

bez ohledu na obor, ale s vysokym 9 8
platem
takové, které by mne nagvalo 18 15
vnitiné
S €O nejvyssi pozici 1 5
v novinach, abych #a moznost s¢ 5 2
lovat lidem pravdu
harmonickému, abych mohl/a pozn§- 3 2
vat krasu sita
pomahat lidem 3 4
nezodpo¥zeno 1 4

Tabulka¢. 5 — Otazka. 12

4.2.13 Otazka¢. 13

Otéazka tykajici se osobnosti responddnyla nejvice zastoupena odgdy,zkuSeny a

vzklany ¢loveék”. Jak u generace séasné — 21 respondént52,5%), tak i generace
mladych lidi Zijicich v letech 1970 — 1990 — 16p@sdent (40%) — si respondenti
pieji byt vzélanymi, i kdyZ tomu takieba neni. Situji tedy nejvice k typu teoretic-

kému, pro 8hoZ jsou tyto vlastnosti typické.
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Jaky/a byste cht éli byt nejrad éji:
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Grafg. 14 — Otazka. 13

4.2.14 Otazka¢. 14

Z tabulky mizeme ukit, Ze se dnesni mladi lidé nejvice citi byt irtalély. Odpo¥-
délo tak 17 respondeint(42,5%),éimz sn@tuji prevazr k typu teoretickému, ktery je
charakteristicky svou intelektualnosti a tim, Zeckee dobrat toho, jak s&ai maji,

z jakeé giciny se tak dje. Zatimco u generace 1970 — 1990 mladych lidvaZzovaly
odpowdi, smetujici k typu ekonomickému — 11 responde(®7,5%) a nabozenskému
typu — 10 respondein{25%).

U této otazky si nizeme povSimnout, Ze &pnikdo z respondefaitu obou generaci
neozndil odpowd, ktera by smovala k mocenskému typu préhoz je charakteris-

ticky pocit moci a pocit padlzeni si ostatnich lidi.

Jste ten, kdo..

Patet respondeiit

Odpowdi souwasna generace
generace 1970 — 1990

vnima Zzivot jako hru obrd@za proudu 3 5
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emoci?
touzi podidit si druhé a ¢&init je na sob 0 0
zavislymi?
usiluje o hledani smyslu zZivota? 3 10
je intelektualem a chce se dobrat toho, 17 5
jak se ¥ci maji?
touzi pomahat druhym? 8 8
se chce mit ddle, dosadhnout blahobytu|a 9 11
bohatstvi?
nezodpo¥zeno 0 1

4.2.15 Otazka €. 15

Tabulka¢. 6 — Otazka. 14

V této otadzce respondenti ze gasné generace mladych lidi odpovidali odjglbyze

se dokazi vcitit do druhych &i, Ze jim také dovedou pomoci a také odfitly Zze se

spoléhaji na empirickéatazy. Takto odposdélo 16 respondent(40%) ze sotasné

generace — s#éuji tedy k typu socialnimu a dalSich 16 responildd0%) sndtuji

k typu teoretickému.

Pocet respondent G

17

Jste ten, kdo..

16

14

Odpov édi

@ dnedni mladi dospéli

@ mladi dospéli zijici v letech
1970 - 1990

Grafg. 15 — Otazka&. 15




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

je lhostejny k materialnim hodnotam?

se umi vcitit a &i v to, Ze ’komu pontize?

ma za hlavni cil ovladat druhé a citiepahu?

se spoléha na empirickéldhzy (zaloZzené na zkuSenosti)?
ma za pravdu estetickou kvalitdgoi a mySlenek?

se orientuje na pohodIné bydleni a Zivotni jistoty?
nezodpo¥zeno

X |= [ [ [0 |T |©

Tabulka¢. 7 — Otazka. 15

4.2.16 Otazka¢. 16

Z grafu této otazky rizeme jas# vidét, Ze respondenti z obou generaci nejvice odpo-
vidali, Ze se citi byt laskavymi, nesobeckymi a gatizujicimi lidmi. Touto odpasdi
inklinuji k typu socialnimu, ten totiz v sélskyta tyto vlastnosti. Dnesni mladi dép
takto odpowdeli z 27,5% — 15 respondeéna generace 1970 — 1990 mladych lidi takto
odpowdéla z 32,5% — 13 respondént

Jste ten, kdo..

16 15

14 [ ks
o 12 ,
= 10
§ 10 ' 9 @ dnedni mladi dospéli
2 8
g 6 m mladi dospéli Zijici v letech
5 6- 1970 - 1990
0 4
g 41

2 2
2
0
a b c d e f X
Odpov édi
Graf¢. 16 — Otazk&. 16

a dava velky vyznam sotiteni a touzi po vlivu?

b se snazi pochopit vesmir jako celek?

c je nesobecky, laskavy a sympatizujici?

d ma zajmy racionalni, kritické a je preéjrtharakteristicky kognitivni postoj?
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e ma Zivot za proces zazitkkteré jsou zdrojem radosti?
se zajima o to, co je uzéi@é a co souvisi €lesnymi potebami?
X nezodpo¥zeno

Tabulka¢. 8 — Otazka. 16

4.2.17 Otazka €. 17

V této otazce &tSina respondefitz obou generaci séiklanéla k odpoedi, Ze se sna-
Zi vnimat sét po svem. Dnesni mladi dasiptak odpovdéli ze 40% — 16 respondent
a mladi dosgi Zijici v letech 1970 — 1990 tak odpakli z 27,5% — 11 respondent
Touto odpo¥di se tedy respondenttiklangji k typu teoretickému, ktery se snazi vni-

mat s¥t po svém, hledat vlastni pravdu a dokazovatgieckoucinnosti.

Jste ten, kdo..
18
16 -
14
= 14
€
3 @ dnesni mladi dospéli
c 9
o
o
g m mladi dospéli Zijici v letech
= 1970 - 1990
0
o
(A
a b c d e f X
Odpov édi
Graf¢. 17 — Otazka. 17

a vSechno potizuje vySSim cilm?

b je zanmgten gredevSim na lidi, kterym je vZdyipraveny pomaoci?

c vnima s¥t jako systém vSeobecnych vziadh souvislosti?

d vidi s\wt po svém a fitom se odtrhava od reality?

e ve vSem hleda osobni praésp?

f se domaha moci?

X nezodpo¥zeno

Tabulkag. 9 — Otazka. 17
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4.2.18 Otazka¢. 18

Z nasledujiciho grafu iZeme pozorovat vysokaigtnost odposdi sowasné generace
mladych lidi, kt& si mysli, Ze dokazi ocenit krasu. Touto odfmbvinklinuji dnesni
mladi dospli — 19 respondent(47,5%) — k typu estetickému, préhoz je charakte-
ristick& krasa jako jedna z hodnot. Zatimco u garerl970 — 1990 mladych lidi
nejsou tak vyrazné rozdily v odpmlich. Nejvice mladi lidé Zijici v letech 1970 —
1990 se fblizuji k typu ekonomickému — 10 respondeii25%). Tento typ je prak-
ticky zalozeny a usilujefpdevSim o uZzitek pro sebe nebo svou rodinokruh bliz-
kych.

Jste ten, kdo..
20 19
18
16 -
o3
= 14
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g 12 10
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2
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a b C d e f X
Odpov édi
Graf¢. 18 — Otazka. 18
a touZi po poznani a hledani pravdy?
b dokaze ocenit krasu?
C je prakticky zaloZzeny a usiluje o uzitek?
d dychti po dominantni roli?
e ocdiuje duchovni hodnoty?
f obdivuje laskavost a je orientovan na druhé?
X nezodpowzeno

Tabulka¢. 10 — Otazk&. 18
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4.2.19 Otazka¢. 19

V této otazce &tSina respondefit— 16 respondefit(40%) — z generace mladych lidi
Zijicich v letech 1970 — 1990 odpmkla, Ze maji tendence k sghainosti, coz zné,
Ze sméfuji k typu estetickému. Pro tento typ je sebewgad dilezitou hodnotou
v jeho ZivoE. Zatimco dnesSni mladi dadpsi mysli, Ze jsou vice intelektualistickymi

— 11 respondeit(27,5%),cimz sn&fuji k typu teoretickému.
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Graf¢. 19 — Otazka. 19

a je intelektualisticky?

b je altruistou (lidumilem)?

C je zangren k prosperi?

d ve vSech oblastech svého zajmu vyhledavasaut

e ma tendence k s&dianosti, hleda ve s¥¢ prilezitost sebevyja@ni?

f je zangtren k absolutnim hodnotam?

X nezodpowzeno

Tabulka¢. 11 — Otazk&. 19

4.2.20 Otazka¢. 20

Z grafu dvacéaté otazky jaswyplyva, Ze se respondenti citi byt komunikativiipiia-

telskymi a altruistickymi. To zréd smeér hodnotové orientace k typu socialnimu, Takto
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odpowdélo 21 respondent(52,5%) ze satasné generace mladych lidi a 19 respon-
denti (47,5%) z generace 1970 — 1990 mladych lidi. Ppale stejny péet responden-
ta z obou generaci odpéklo, Ze maji vztah k usmi a cit pro harmonii, coz je typic-

ké pro esteticky typ.
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Graf¢. 20 — Otazka. 20

a ma silnou uli v poznavani sebe sama?

b je schopnym a ambiciéznigtovékem?

C je silnou wid¢i osobnosti?

d se citi byt vz8anym a hledajicim pravdu pro lid?

e ma vztah k ugmi a cit pro harmonii?

f je komunikativni, altruisticky (lidumilny), fatelsky?

X nezodpowzeno

Tabulka¢. 12 — Otazk&. 20

4.3 Zavéreéné vyhodnoceni vyzkumnych dat

Na zaklad odpowdi respondeiit na otazky v dotazniku byl vyzkumny vzorek roz-
vrstven do 7 vyzkumnych kategorii. Sestchto kategorii pedstavuji jednotlivé typy
hodnotovych orientaci Sprangerovy typologie. Sedyzkumna kategorie pak repre-
zentuje poet respondeiitz vyzkumného vzorku, u nichZ nebylo mozné jtadd do
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n¢které z pedchozich Sesti kategorii, protozZe jejigtinost jednotlivych odpa@di byla
rovnomerna. Tito respondenti se tedjidanéli ke dvmaci vice typim hodnotovych

orientaci Eduarda Sprangera.

Porovnani typ a hodnotovych orientaci u dvou generaci lidi v
obdobi mladé dosp élosti

25 22

20 1 O dnedni mladi dospéli

10 - 6 g 5 m mladi dospéli zijici v letech 1970
i 3 3 3 - 1990
° . ’_. .
00
0 . I_L |_h_

Pocet respondent

Graf ¢. 21 — Porovnani typ hodnotovych orientaci u dvou generaci lidi v obdob

mladé dosglosti

Z grafu, ktery pedstavuje konmé ,zaazeni” respondefitdo jednotlivych typ hod-

notovych orientaci, Gzeme vyist nasledujici zjigni.

Prvni vyzkumnd& kategorier@dstavuje hodnotovou orientagtovéka teoretického ty-
pu. V této kategorii je jagnzietelny rozdil mezi sai@snou generaci mladych lidi a
generaci mladych Zijicich v letech 1970 — 1990. n¢&hich mladych dosjych se
jedna o jeden z nejdominasijsich typ: hodnotovych orientaci (spaie jeSt s typem
socialnim, ktery dosahl stejnéhoc¢po responder. Zatimco u generace mladych do-
spilych z let 1970 — 1990 tento typ hodnotové orieatgcna nizké arovni. To e
zn&it fakt, Ze dneSni mladi do&pjsou vice orientovani na kognitivni pohled &-p
stup k Zivotu a ¢éhi kolem sebe nez tomu tak je u generace mladyeh1®70 — 1990.
Pro sodasnou generaci mladych lidi ma velky vyznam pozpéandy a podstaty sku-

tecnosti. Hodnotou je pak pr@ wzclani a vSeobecny rozhled.

Druhd& kategorie vyzkumného i reprezentuje typ hodnotoveé orientace estetakéh
charakteru. Zde také iheme pozorovat vysSi rozdilnost v zastoupeni olemergci.

Jde vidt, Ze mladi lidé Zijici v letech 1970 — 1990 bylhomem vice zagieni na
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umélecky pohled a s nim spojené hodnoty jakoifkd@d harmonie, krasno, uimi.

Zatimco u sotasné generace mladych lidi tato oblast zdjmu néis preferovana.

Treti vyzkumna kategorie zastupuje typ hodnotovéntaize ekonomické povahy.
V této kategorii dosSlo celkem ke shodnym vyskadk To mize zn&it fakt, Ze ol

generace mladych lidifildladaji ukity vyznam ekonomickému zaj&ti svého Zivota.

Nejdominantsji zastoupenou vyzkumnou kategorii je kategdtiatd, kterq zastava
hodnotovou orientaci l&ou do socialniho typu. Tento typ hodnotové oriemtae
projevil jako nejvyraz&si u obou generaci. Lze tetigi, Ze ol generace preferuji ve
svych hodnotach rodinufdttelstvi, partnera, lidské vztahy. AvSak toto zagemi hod-
notové orientace je mnohem vy3Si u generace mlaligctzijicich v letech 1970 —
1990 nez-li u sotasné generace mladych lidi. Nutno podotknout, Ztompeni tohoto
typu hodnotové orientace je u dneSnich mladychsligjné jako zastoupeni typu teore-

tického.

Pata vyzkumna kategoriggustavuje hodnotovou orientaci typu mocenskéhaéty t
oblasti hodnotového smysleni doSlo k naprosté &hodbou generacich, nebaoe-

spondenti neinklinovali vigvazné ¥tsSiné svych odpowdi k tomuto typu hodnotové
orientace. Mizeme se tedy domnivat, Zeveék v obdobi mladé dosjosti netouzi po

moci a vlivu, & uz vyrsta v jakémkoli politickém rezimu.

Sesta kategorie vyzkumného igeii zobrazuje posledni typ hodnotové orientace ze
Sprangerovy typologie. Jednd se o hodnotovéctam typu ndbozenského. Zde do-
sahlo zastoupeni respondeatvyzkumného vzorku nizké Urovia to v gfipadt obou
zkoumanych generaci. Toto zastoupeni bylo v proémim vyisleni o 5% vysSi u
sowasné generace mladych lidi neZz u generace mladyichijicich v letech 1970 —
1990. Tento mirny nést mizeme picitat tomu, Ze dneSni mladi dé#giz vyrastali

ve svobodnjSim prostedi, které milo mnohem vysSi toleranci tykajici se svobody
vyznani nez jak tomu bylo v totalitnim reZzimu napbl&nosti, kdy bylo toto téma

hodre tabuizovano.

Posledni kategorie reprezentuje soubor respofidétdii se prosednictvim svych
odpowdi jednoznan¢ nevyhranili do jednoho z typhodnotové orientace, ale rovno-
meérné se gklonili ke dvéma a vice typm hodnotové orientace. Ze s@asné generace

lidi v obdobi mladé dosfosti se do této kategorie izalilo 5 respondefit —
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v kombinacich: socialiaesteticky typ, esteticko-teoreticky typ, sociabsteticko-
ekonomicky typ, socialiteoreticky typ. U generace lidi v obdobi mladé pdtessti
Zijicich v letech 1970 — 1990 se v dané kategdjewli 3 respondenti a byli u nich
shledany tyto variace typ ekonomicko-mocensky typ, mocensko-ekonomicko-
teoreticky typ, sociakiteoreticky typ. Vysvtleni této nejednoziaé vyhragnosti

v hodnotové orientaci by, podle mého néazoru, vy¥atiohloulEji zameteny vyzkum
kvalitativniho charakteru. Jeden z moznydbdpoklad muze byt, Ze #ktefi jedinci

v obdobi mladé dosjosti stale jedt hledaji sebe sama. DalSirfegpokladem by také
mohlo byt, Ze jsou to jedinci vicestrarmantieni a dokazi vnimat stz vice pohled

nez ti jedinci, kté& jsou jiz vyhragni.

Shrnuti

DnesSni mladi dositi zastavaji socialni a teoretickou oblast hodnétmv smysleni.
V jejich pomysiném Zeficku hodnot figuruji hodnoty jako je v&dni, poznéni sku-
tecnosti, lidské vztahy, rodinajgtelstvi. Dolni pozice zajmu pak zabiraji typy hodn

tové orientace mocenského a estetického charakteru.

Naproti tomu generace lidi v obdobi mladé dbssti Zijici v letech 1970 — 1990 ma
jen jeden nejvyrazifjSi typ hodnotové orientace a to typ socialni. degp je vSak u
této generace mnohem vyragrzastoupen nez u generace &mné. Steftak jako u
souasné generace tak i u generace z let 1970 — 198@ sgelni hranici objevil typ

mocensky a za nim typ ndbozensky.

Da se tedyici, Ze v porovnani typhodnotovych orientaci jednotlivych generaci doslo
sice ke zminam, které vSak nejsou tak rozdilné.éQjenerace zastavajiguevsim
hodnotové orientace sfifujici k socialni oblasti a naprosto vypousti zehsvéajmu

aktivity, jez by odpovidaly oblasti mocenske.

4.3.1 Potvrzeni ¢ vyvraceni vyzkumnych predpokladi

1. U soufasné generace lidi v obdobi mladé do&lpsti pievaZzuji typy social-

ni.
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Prvni gedpoklad tykajici seipvahy socialniho typu u séasné generace lidi

v obdobi mladé dosfosti se¢astainé potvrdil . Dnesni mladi dosfi stejnym

poctem inklinuji k typu socialnimu i k typu teoretické.

2. U generace lidi v obdobi mladé dosibosti Zijici v letech 1970 — 1990iva-

Zuji typy teoreticke.

Druhy predpoklad, jez se tykalkgvazujiciho p&u teoretického typu u genera-
ce lidi v obdobi mladé doslosti Zijici v letech 1970 — 1990 sepotvrdil. U

této generace liditpvazovaly typy socialni.

3. Typy smiSené se vyskytuji pouze u séasné generace lidi v obdobi mladé

dospelosti.

Posledni pedpoklad o smiSenych typech pouze ucasné generace mladych
lidi senepotvrdil. SmiSené typy se vyskytly i u generace mladyctphpsh
Zijicich v letech 1970 — 1990.
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ZAVER

Hodnotové orientace jsou individudlpodmirgné, gesto vSak riizeme sledovat, Ze
n¢kteri jedinci maji podobné zatteni. Mohou mit spot@é zajmy a tedy i hodnoty,
hodnotové orientace. | z vyzkumu této baksita prace riveme vyist, Ze se nasli lidé

se stejnym zasgtenim a podobnou hodnotovou orientadi.uX Slo o jedince ze stejné

¢i jiné generace. VZdy se najdogaké podobnosti.

Cilem této prace bylo porovnat&kizné generace, zda se mezi nimi najdou odksné
stejné typy hodnotovych orientaci. Z vyzkumu gasgplynulo, Ze se mezi jednotlivy-

mi generacemi nachazeji jak vyrazné rozdily takiité shody.

Do kategorii, kterym doSlo k nejprogres#gim rozdibm predevSim spada sociélni
typ, teoreticky typ a esteticky typ. Hodnotova atace socialni typu byla mnohem
vySSi hodnotou zastoupena u generace mladychijiicich v letech 1970 — 1990. Ten-
to fakt by mohl byt nejspiSe zaginény tim, Ze mladi dosji vyrustajici v letech 1970
— 1990 zili v podminkach totalitniho rezimu, kdycgoni vazby nily mnohem ¢tSi
hodnotu nez je tomu v stasné postmoderni débkdy dochazi k rozenovani soci-
alnich vazeb a rozpadu nukleéarni rodiny. Teoretigfypevazoval u generace dnes-
nich mladych lidi. To rize byt vys¥tleno tendenci mladych lidi¢oo nového se do-
védet., nebd v sokasném nastaveni spdhmsti je vySe vzélani a teoreticka zdatnost
vysokym parametrem uplaimi se na trhu prace, na kterém v &dbize je vysoka
konkurence. Typ estetickyrgvaZzoval spiSe u generace mladych lidi Zijicichtedh
1970 — 1990. V té daeblidé vice snili o tom, co by cit délat. Soucitili s pirodou,
hledali sebe sama a snaZili se poznavat kr&da po svém, nelvgooliticky rezim jim
nedovoloval Zit tak, jak by sami ¢ht Bylo pro ré hodnotou uréni, nebd jim skytalo

unik pred totalitnim systémem.

NejvyrazrejSi shoda byla shledana ve vyzkumné kategorii htmgoorientaci mocen-
ského typu, kde respondentni zastoupeni u obouagneylo nulové. Coz si tizeme

vyswétlit, Ze mladi dosfli nemaji mocenské ambice v jakémkoliv politickéystému.

Zawrem se d& konstatovat, Ze hodnotova orientace hadgsglych vyristajicich
v riznych generacich se od sebe odliSujedpvSim ve sté socialni a teoretické.

K témto rozpofim dochazi z tohotvodu, Ze jak je vSeobe&rznamo hodnotova ori-
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entace je fedevSim utviena progednictvim socializace, ve které hraji roli&gi

faktory jimzZ je socialni prosdi, spoléensky systém, kultura a politicky systém.

60
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PRILOHA P |: DOTAZNIK 20 — 30 LET

Dotaznik 20 — 30 let

Dobry den, jsem studentkou 3¢ndku Fakulty humanitnich studii Univerzity TomasatiB
ve Zlirg. V rdmci své bakatgké prace provadim vyzkum v oblasti hodnotové oteaiem
mladych lidi a rada bych Vas pozadala o vypirdotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a

vysledky budou slouZit pouze proely mé bakaléské prace. Bkuji za Vasi spolupraci.

Pokyny k vyplnéni: VZdy vyberte pouzgdnu odpovd’.

Pohlavi: a) zena b) muz
Vek: .l
Rodinny stav: a) svobodny/a b) Zenaty/vdana c) rozvedeny/a

Dosazené vzdani: a) zakladni Skola

b) stedni Skola s vygnim listem
c) stedni Skola s maturitou

d) vysoka Skola

1. Kdybyste byl/a univerzitnim profesorem/profesarkradji byste gednasel/a:
a) deéjiny umeni
b) filosofie prirody
c) management a marketing
d) politologie pro pravniky
e) média a globalizace

f) sociélni prace/zaklady komunikace a prezentace

2.V ¢ekarré u lékde date pednosttasopisu:

a) Véda a Zivot

b) Vytvarné prace



c)
d)
e)

f)

Socialni revue
Global politics —-¢asopis pro politiku a mezinarodni vztahy
Ekonom

Reflexe — filosofickytasopis

3. Kdyz ijdete z prace/Skoly doim zapnete televizi a navolite si program:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

zpravy a udalosti

piirodowdny pdad, pdad o ungni, hudi&

televizi nezapnu, ragl se zeptam partnera/rodiny, jak se jim dneslaa

na televizi nemamnas, dodladvam resty z prace dipravuji se na zfejsi poradu
nemam televizi/vyuzivam ji co nejme&n

sleduiji televizni reklamy, které zboZi je nejl&j&l, abych co nejvice ugita

4. Kdybyste nil/a jeS€ moznost studovat, co byste si zvolil/a:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Zurnalistiku
ekonomii
spole&enské ¢dy
umeni

filosofie, teologie

politologie

5. Kdybyste mohl/a ovlivnit vychovné metody ve &tel, rozhodl/a bysterpdevsim:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

prohloubit vychovu k urni

zavést studium socialnich problém

vyucovat metodam sdeckeé prace

zkvalitnit vyuku ekonomickychad

zavest pedmety vyuzivajici strategie dosahnuti vlivu

propracovat vyuku filosofickychéd

6. Co byste nejragi délal/a ve svém volnériase:



navstivil/a bych kulturni akci (koncert, vernisaystava, kino, divadlo, werni
klub..)

stravil/a s pateli, rodinou

piecetl/a bych si odbornou publikaci, abych seamnového/pro mne neznamého
dowdél/a

zustal/a bych v préci, protoze si cenim své poziasil@vre pracuji o vySSi pracov-
ni pozici

nakupoval/a zboZzi, které gebuiji

piemyslel/a o dnesSnim &, jak jej zlepSit

7. Co byste wdal/a s penzi (1000 K), které byste naSel/naSla na zemi na ulici:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

ulozil/a byste je na horgasy

daroval/a na dobtinné (Eely (charita, neziskové organizace..)
koupil/a darky pro své blizké

zasel/zaSla si do muzea/divadla/galerie

koupil/a si knihu, kterou mam jiz vyhlédnutou

koupil/a novy oblek/kostymek do prace

8. Co byste si pomyslel/a, kdybyste &lid fecnika, jak pro z@irazreni sveredi spali ban-

kovku:
a)
b)
c)
d)
e)

f)

9. Jak
a)
b)
c)

proc ty penize neda &7

Ze si stoji za svym nadzorem

Ze uznava vysSi hodnoty, penize jako materialni go r¢j bezcenné
asi mu to pijde vkusné

e

v praci hods vydélava

byste sifial/a, aby Vas lidé vnimali:

jako ¢loveka se silnou #i usilujiciho o hluboké poznani sebe sanitadu s¥éta
jako silnou wid¢i osobnost

jako vzdtlaného a s#¢léhocloveka



d) jako schopného a ambiciézniho jedince
e) jakoc¢lovéka s vybranym vkusem, citem pro harmonii a vztakamgeni

f) jako spoléenského, komunikativniho &jielskéhaloveéka

10.

11.

12.

13.

Jaky/a byste ctta byt nejmén:

a) bez ratel/rodiny
b) bez nadje

C) bez penz

d) bez pravdy

e) bez krasna

f) bez pocitu moci

Jaky vzor byste si@l/a:

a) silnou autoritu, udce

b) vzdlaného a zkuSeného

c) pratelského a komunikativniho

d) hledajiciho smysl Zivota

e) majici vysoké cile, ctizadostiveého

f) s citem pro uréni

Jakému zadéstnani byste dal/afednost:

a) bez ohledu na obor, ale s vysokym platem

b) takové, které by mne naggvalo vnitné

C) S co nejvyssi pozici

d) v novinach, abych #a moznost sélovat lidem pravdu
e) harmonickému, abych mohl/a poznavat krasiiasv

f) pomahat lidem

Jaky/a byste c#t byt nejradji:

a) vnimat vSechno harmonicky



b) usilovat o hledani smyslu Zivota
c) ctizadostivymélovékem

d) autoritou, vidcem

e) zkuSenym a vzilanym¢lovékem

f) laskyplnym ke vSem lidem

14. Jste ten, kdo..

a) vnima Zivot jako hru obrdiza proudu emoci?

b) touZi podidit si druhé a &init je na sob zavislymi?

c) usiluje o hledani smyslu Zivota?

d) je intelektualem a chce se dobrat toho, jakéae maji?
e) touzi pomahat druhym?

f) se chce mit dake, dosahnout blahobytu a bohatstvi?

15. Jste ten, kdo..

a) je lhostejny k materialnim hodnotam?

b) se umi vcitit a & v to, Ze gkomu ponize?

c) ma za hlavni cil ovladat druhé a citiepahu?

d) se spoléha na empirickéldzy (zaloZzené na zkuSenosti)?
e) ma za pravdu estetickou kvalitéof a myslenek?

f) se orientuje na pohodiné bydleni a Zivotni jistoty?

16. Jste ten, kdo..

a) dava velky vyznam sogiteni a touZzi po vlivu?

b) se snaZzi pochopit vesmir jako celek?

c) je nesobecky, laskavy a sympatizujici?

d) ma zajmy racionalni, kritické a je prejrcharakteristicky kognitivni postoj?
e) ma Zivot za proces zazitkkteré jsou zdrojem radosti?

f) se zajima o to, co je uztiee a co souvisi glesnymi potebami?

17. Jste ten, kdo..



a) vSechno poiizuje vysSSim ciilm?

b) je zangten redevsim na lidi, kterym je vZdyipraveny pomoci?
C) vnima s¥t jako systém vSeobecnych vztisdn souvislosti?

d) vidi swt po svém afitom se odtrhava od reality?

e) ve vSem hleda osobni prasp?

f) se domaha moci?

18. Jste ten, kdo..

a) touzi po poznani a hledani pravdy?

b) dokaze ocenit krasu?

c) je prakticky zaloZeny a usiluje o uzitek?
d) dychti po dominantni roli?

e) oceiuje duchovni hodnoty?

f) obdivuje laskavost a je orientovan na druhé?

19. Jste ten, kdo..

20.

a) je intelektualisticky?

b) je altruistou (lidumilem)?

C) je zangten k prosperd?

d) ve vSech oblastech svého zajmu vyhledav&szaut

e) ma tendence k s¢btatnosti, hleda ve s¥¢ prilezitost sebevyja@ni?

f) je zangfen k absolutnim hodnotam?

Jste ten, kdo..

a) ma silnou vli v poznavani sebe sama?

b) je schopnym a ambiciéznithovékem?

c) je silnou wid¢i osobnosti?

d) se citi byt vzdlanym a hledajicim pravdu pro lid?
e) ma vztah k uréni a cit pro harmonii?

f) je komunikativni, altruisticky (lidumilny), igtelsky?



PRILOHA P Il: DOTAZNIK 50 — 60 LET

Dotaznik 50 — 60 let

Dobry den, jsem studentkou 3¢ndku Fakulty humanitnich studii Univerzity TomasatiB

ve Zlirg. V rdmci své bakatgké prace provadim vyzkum v oblasti hodnotové oteaiem

mladych lidi a rada bych Vas pozadala o vypirdotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a

vysledky budou slouZit pouze proely mé bakaléské prace. Bkuji za Vasi spolupraci.

Pokyny k vyplnéni: Otazky 1-20 vypiujte tak, jak byste odpovidali ve svych dvaceti az

tiiceti lety, tedy v letech 1970 — 1990. Vzdy vybegrteizejednu odpovd’.

Pohlavi: a) Zzena b) muz

Rodinny stav fed rokem 1990:

a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana

c) rozvedeny/a

Dosazené vzafani ged rokem 1990:

NyngjSi rodinny stav:

a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana

c) rozvedeny/a

Dosazené vZthni dnes:

a) zakladni sSkola
b) stedni Skola s vytnim listem
c) stedni Skola s maturitou

d) vysoka Skola

a) zakladni sSkola
b) sedni Skola s vy listem
c¥stini Skola s maturitou

d) vysoka Skola

1. Kdybyste byl/a univerzitnim profesorem/profesarkradji byste gednasel/a:

a) deéjiny umeni
b) filosofie prirody

c) management a marketing



d) politologie pro pravniky
e) média a globalizace

f) socialni prace//zaklady komunikace a prezentace

2. V cekarre u lékae byste dal/afiednositasopisu:

a) Véda a zivot

b) Vytvarné prace

c) Socidlni revue

d) Global politics <¢asopis pro politiku a mezinarodni vztahy
e) Ekonom

f) Reflexe — filosofickytasopis

3. Kdyz jste piSel/prisSla z prace//Skoly dofy zapnul/a jste si televizi a navolil jste si pro-

gram:

a) zpravy a udalosti

b) ptirodowdny pdad, pdad o unéni, hudk@

c) televizi jsem nezapinal/a, rgdjsem komunikoval s partnerem/rodinou

d) natelevizi jsem ne#la ¢as, dodlaval/a jsem resty z prace a nebo jsem se do ni
piipravoval/a

e) nentl/a jsem televizi/lvyuzival/a jsem ji co nejmen

f) sledoval/a jsem televizni reklamy, které zboziggavrgjSi, abych co nejvice uSet-

filla

4. Kdybyste nil/a jeS€ moznost studovat, co byste si zvolil/a:

a) zurnalistiku

b) ekonomii

c) spole&enské ¢dy
d) umeni

e) filosofie, teologie

f) politologie



5. Kdybyste mohl/a ovlivnit vychovné metody ve &tul, rozhodl/a bysterpdevsSim:

a) prohloubit vychovu k urni

b) zavést studium socialnich problém

c) vyucovat metodam&decké prace

d) zkvalitnit vyuku ekonomickychead

e) zavést pedmety vyuzivajici strategie dosahnuti vlivu

f) propracovat vyuku filosofickychéd

6. Co jste nejraiji d¢lal/a ve svém volnérsase:

a) navstvoval/a jsem kulturni akce (koncert, vernisaz, ayat kino, divadlo, w&erni
klub..)

b) travil/a s gateli, rodinou

c) cetl/a si odbornou publikaci, abych s&a nového/pro mne neznamého éisl/a

d) zustaval/a jsem v préaci, protoze jsem se snazil/gS8ipracovni pozici

e) nakupoval/a jsem zbozi, které jsmeipbbvali

f) premyslel/a jsem o $&, jak jej zlepSit

7. Co byste udal/a s penzi (1000 K), které byste naSel/nasla na zemi na ulici:

a) ulozil/a byste je na horgasy

b) daroval/a na dobtinné &ely (charita, neziskové organizace..)
c) koupil/a darky pro své blizké

d) zaSel/zaSla si do muzea/divadla/galerie

e) koupil/a si knihu, kterou mam jiz vyhlédnutou

f) koupil/a novy oblek//kostymek do prace

8. Co byste si pomyslel/a, kdybyste &lid rec¢nika, jak pro z@irazreni svéiedi spali ban-

kovku:

a) prot ty penize neda &?
b) Ze si stoji za svym nazorem
C) Ze uznava vyssi hodnoty, penize jako materialni jgo r¢j bezcenné

d) asi mu to pijde vkusné



e

f) v praci hodg vydelava

9. Jak bhyste siial/a, aby Vas lidé vnimali:

a) jako ¢loveka se silnou #li usilujiciho o hluboké poznani sebe santadu séta
b) jako silnou wid¢i osobnost

c) jako vzdtlaného a s#¢léhocloveka

d) jako schopného a ambiciézniho jedince

e) jako ¢lovéka s vybranym vkusem, citem pro harmonii a vztakemeni

f) jako spoléenského, komunikativniho &ielskéhaloveka

10. Jaky/a jste cBitbyt nejmés:

a) bez gatel/rodiny
b) bez nadje

c) bez perz

d) bez pravdy

e) bez krasna

f) bez pocitu moci

11. Jaky vzor jste siipl/a:

a) silnou autoritu, udce

b) vzdklaného a zkuSeného

c) pratelského a komunikativniho

d) hledajiciho smysl Zivota

e) majici vysoke cile, ctizadostiveho

f) s citem pro urni

12. Jakému zadstnani byste dal/arednost:

a) bez ohledu na obor, ale s vysokym platem

b) takové, které by mne napvalo vnitné



c)
d)
e)

f)

S €O nejvyssi pozici
v novinach, abych #a moZznost sélovat lidem pravdu
harmonickému, abych mohl/a poznavat krastiesv

pomahat lidem

13. Jaky/a byste c#it byt nejradtji:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

vnimat vSechno harmonicky
usilovat o hledani smyslu Zivota
ctizadostivymelovékem
autoritou, vidcem

zkuSenym a vztlanym¢lovekem

laskyplnym ke vSem lidem

14. Byval/a jste ten, kdo..

a)
b)
c)
d)
e)

f)

vnimal Zivot jako hru obrdza proudu emoci?

touZzil podidit si druhé a &init je na sob zavislymi?
usiloval o hledani smyslu Zivota?

byl intelektualem a ckit se dobrat toho, jak se&&i maji?
touzil pomahat druhym?

se chil mit dolre, dosadhnout blahobytu a bohatstvi?

15. Byval/a jste ten, kdo..

a)
b)
c)
d)
e)

f)

byl lhostejny k materialnim hodnotam?

se ungl vcitit a fit v to, Ze kkomu poniize?

mel za hlavni cil ovladat druhé a cititgvahu?

se spoléhal na empirickékhzy (zaloZené na zkuSenosti)?
mel za pravdu estetickou kvalitiéei a myslenek?

se orientoval na pohodIné bydleni a Zivotni jistoty

16. Byval/a jste ten, kdo..



a) daval velky vyznam soéteni a touZzil po vlivu?

b) se snazil pochopit vesmir jako celek?

c) byl nesobecky, laskavy a sympatizujici?

d) mel zajmy racionalni, kritické a bylo prapcharakteristicky kognitivni postoj?
e) mél Zivot za proces zazitk které pro & byly zdrojem radosti?

f) se zajimal o to, co je uziteé a co souvisi glesnymi potebami?

17. Byval/a jste ten, kdo..

a) vSechno poiizoval vysSim ciim?

b) byl zangfen gedevsim na lidi, kterym byl vZzdyipraveny pomoci?
c) vnimal st jako systém vSeobecnych vztisdn souvislosti?

d) vidél svét po svém afitom se odtrhaval od reality?

e) ve vSem hledal osobni pras?

f) se doméahal moci?

18. Byval/a jste ten, kdo..

a) touzil po poznani a hledani pravdy?

b) dokéazal ocenit krasu?

c) byl prakticky zaloZeny a usiluje o uzitek?
d) dychtil po dominantni roli?

e) oceioval duchovni hodnoty?

f) obdivoval laskavost a byl orientovan na druhé?

19. Byval/a jste ten, kdo..

a) byl intelektualisticky?

b) byl altruistou (lidumilem)?

c) byl zangten k prosper&?

d) ve vSech oblastech svého z4jmu vyhledavaléz@ut

e) mél tendence k safstatnosti, hledal ve sit¢ prilezitost sebevyja@ni?

f) byl zangien k absolutnim hodnotam?



20. Byval/a jste ten, kdo..

a)
b)
c)
d)
e)

f)

meél silnou Mili v poznavani sebe sama?

byl schopnym a ambiciéznittovekem?

byl silnou vad¢i osobnosti?

se citil byt vzdlanym a hledajicim pravdu pro lid?
mél vztah k ungni a cit pro harmonii?

byl komunikativni, altruisticky (lidumilny), fatelsky?



