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Uvod

Ve své diplomové praci se chci zabyvaegevsim problematikou sociéhpravni
ochrany dti v CR, budou vymezeny pojmy djtohrozené &i, prostedi. Prace uvede
neiastjsSi ohrozujici faktory, které v séasné dob piimo ohrozuji dti na jejich
optimalnim vyvoji a vycho¥. Na rekolika konkrétnich fipadech ohrozenychéd
uvede, kde doSlo kimému ohrozeni di a popiSecinnost jednotlivych subjekt
zainteresovanychippomoci ohroZzenym&lem, zejména vSaknnosti Organu sociaf

pravni ochrany &i.

P&e o dti je primarni funkci rodiny. S postupnym vyvojeritéte se do této @é
zapojuji fizné subjekty, se kterymi dipiijde do styku. Obechby se daldici, Ze se
jedna spiSe o vychovu a naslednou adaptaci jedidemé spoknosti.

V pripac, Ze rodina z&akého divodu gestane plnit svoji zakladni funkci,
nastupuje na jeji misto ,stat" préstinictvim orgah p&e o mladez, aby jeji funkci
zastoupil. Nahrazenim funkce rodiny vép@ vycho¥ déti jinymi organy nemizeme
stoprocentd uspokojit zakladnich zivotni funkce vzhledem kgifedi, ze kterého dit
vySlo. Problematické je nahrazeni ramiské lasky, citu, porozuii, ¢ehoz nelze pka
dosahnout § zastoupeni rodinné vychovy. Jsou zde vyjimky agsvojeni ditte a
podobrg.

V naSi spolénosti je pée o dti a mladez satasti takzvané socialni &
V souwasné dob se zdal pouzivat pojem socidlrpravni pée i ochrana. Pr&cinnosti
Organu sociakpravni ochrany é&i (dale jen OSPOD) se budu ve své praedpvsim

zabyvat.

Strukturu prace tvd, krom& Gvodu a za&kru ti kapitoly. Prvni kapitola diplomové
prace se bude zabyvat vymezenitktarych zakladnich pojtn Dale zde popiSe organ-
socialre pravni ochrany &i, ktery dle mého ndzoru vystupuje jako jedenawhich
¢initelua p&e o mladez. Zde bych aihtv zawru zhodnotit své zkuSenosti, které jsem
ziskal odbornou praxi na jednom pracovisti odbarci&dns-pravni ochrany &i obce

s roz&fenou flisobnosti.



Ve druhé kapitole uvede jaky viiv m4 prigsti i vychow déti a jaké zde Ize najit
ohroZujici faktory, které maji vlivipdevsim na&i a na jejich dalSi vyvoj. Podrobrse
bude snazit rozebrat moznosti ohroZzewti d/néjSim prostedim v obecné rovin
nasledg uvede faktory ohroZujiciéti v prostedi rodinném. Také zde popi&mitele

ohrozujici @ti jejich vlastnim chovanim, a jaké jsou zde rizika

Ve treti kapitole (praktickéasti) bude metodou kvalitativniho vyzkumu popisavan
na tech gipadovych studiich situace, které byitgSeny na skuteych gipadech
ohroZenych &i. PopiSe, jakou roli zde hraly jednotlivé subjekbdice, OSPOD a dalsi

organy statni spravy a mistni samospravy.

Cilem diplomové prace byéto byt zjiseni, jakym zpisobem je zajigha social@-
pravni ochrana éti vCR. Zda je tato p& o ati dostatena. Ve kterych oblastech by
byla nutna zrha, nebo roz#eni opravigni organu socialt pravni ochrany éi. Dale
na konkrétnich fipadech uvedu jakym izgobem je‘eSena sociakpravni ochrana éi

v praxi, jaké jsou jejich moznosti intervence a pom

Ke zpracovani diplomové prace byla zvolena metdddia pravnich fedpidi,
zabyvajicich se danou problematikou a dostupnéatitey, dale metoda komparace
ziskanych informaci a jejich nasledna analyza. hkémad'ovani poznatk ziskanych
odbornou praxi a kvalitativni vyzkum konkrétinosti organu sociatnpravni ochrany
déti na skuténych gipadech ohrozenychéd. Prace navaze na mojifquichozi

bakal&skou praci



1. Organy socialé pravni ochrany déti

Socialré-pravni ochrana dti predstavuje zajighi prava ditte na Zivot, jeho
piFiznivy vyvoj, na rodiovskou pé a Zivot vrodi#, na identitu ditte, svobodu
mysSleni, s¥édomi a ndbozZenstvi, na védni, zan¥stnani, zahrnuje také ochranu dfte
pired jakymkoliv &lesnym, ¢ duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo

vykafisPovanim®

Organy socialé-pravni ochranyesi velice sloZité situacetil s trvalym pobytem na
uzemiCeské republiky, &i cizinai, které pobyvaji Weské republice, ale takétilkteré
maji obvyklé bydlidt v cizint a doCeské republiky byly protiprawnpremistny nebo
naopak byly protipravhpremistny do ciziny.

Organy socialea pravni ochrany &i (dale jen OSPOD) jsou statentizenou
organizaci, zpravidla sidlicifip méstskych tadech nebo obecnichiaglech obci

s rozSfenou fisobnosti.

Socialré-pravni ochrana di je odwtvim veejného prava Ceské republice méa

svoje neoddiskutovatelné misto a také svoje paslani

Organy social& pravni ochrany &i maji velmi Siroké pole §sobnosti. Budu se

snazit giblizit jejich nejlEzngjSi ¢innost, ktera je vykonavana ve vztahu k soédln

pravni péi a ochrag déti.

Vymezeni pojmu dig

l—Novotné, V., Burdova E. Z&kon o soci&pravni ochr. Bti - koment&., Praha, Linde 2007, s
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Podle sotasné legislativy détlze pod pojem dét chapat kazdou lidskou bytost
mladSi osmnacti let, pokud podle pravnfiddu, jenz se na dit/ztahuje, neni zletilosti
dosazenoidve — viz. Umluva o pravech die?

V preambuli Umluvy o pravech dte je odvolani na Deklaraci prav & z roku
1959, kde je uvedeno, Zedfiro €lesnou a duSevni nezralost f@iituje zvIastni zaruky,
p&i a odpovidajici pravni ochrandeaa narozenim i poém. Tato preambule je vSak
pravre nezavazna. \#lanku 1, Umluvy o pravech dte, neni stanoveno, co Ize ozita
za paatek dtstvi, protoze v otdzkach ochrany nenarozenéhaaisonterrupci panuji

mezi staty velké rozdily.

Co se tyka zfpsobilosti k pravnim ukaim, tu ziskava détpostupr a to v zavislosti
na dosazeném ¢ku, nékteré prava a povinnosti tak ziskavéivé nez dosazenim
Zletilosti. Zletilym olanem se détstavd az dosazenim 18 roku, pokud zletilosti neni

dosazenoidve — viz zakon o rodih

V Zakore o rodirg neni definovan pojem ditproto lze pi definovani tohoto pojmu
také vychazet ze #ni § 8 zdkon&. 40/1964 Sb., alansky zakonik, kde je uvedeno, ze
fyzickd osoba nabyva v plném rozsahuwisgilost k pravnim ukamm zletilosti, tj.
dovrSenim 18-ti let afpd dosazenim tohotosku se podle tohoto ustanoveni nabyva
zletilosti jen uzagenim manzelstvi. Tedy z ustanoveni Umluvy o pravdittte je
ziejmé fiznat prava déti aZ jako lidské bytosti, kterd je schopna santosgtaxistence
mimo &lo matky. Koncem &stvi je zde rozugno zplnoletni, kdy Umluva o pravech

ditéte se na tyto osoby takégstane vztahovat.

Déle se s vymezenim pojmwtda mladez Ize setkat v ustanoveni § 2 zéakona
¢. 218/2003 Sb. — zakon o soudnictvi veach mladeze, kde mladezi se rozusti d
mladsi 15 let a mladistvi. Mladistvy je ten, kdovd®l 15 rok a nefekratil 18 rok svého
véku. Obecw Ize fici, Ze pojem d& koresponduje v s@asné platné legislativ

s pojmem mladez.

2 _¢l. 1 sckleni 104/1991 Sh. ,O Umldwo pravech déte" a zakona. 40/1994 Sh. Ofansky zékonik
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1.1 Vymezeni¢innosti a pisobnost orgarni socialré-pravni
ochrany déti

Cinnosti organu sociaapravni ochrany &i je vymezenai@devsim:
o z&konemc. 359/1999 Sb. O socialypravni ochraé déti ve zréni pozdjSich
novel, (posledni novelizace jé€inn4 od 1. 9. 2007),

» z&konent. 94/1963 Sb. Zakon o rodiwve zréni pozdjSich novel.

Déle je jejichcinnost také nuthspjata s touto legislativou:

e Z.¢.99/1963 Sh. Qiansky soudnifad,

e z.¢.140/1961 Sh. Trestni zakon,

e 7.¢.141/1961 Sbh. Trestiéd,

e z.¢.218/2003 Sh. O odpesinosti mladeze za protipravéiny a soudnictvi ve

vécech mladeze,
e Z2.¢.109/2002 Sbh. O vykonu ustavni vychovy a ochranodovy ve Skolskych
zaizenich a o preventi¢¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich,
z.¢. 200/90 Sh. restupkovy zakon a dalSimiqaipisy.

Zakor? uklada povinnost poskytovat soci&lpravni ochranu viemetem, které
maji na tzemCeské republiky trvaly pobyt nebo ho maji povoleayp bez rozdilu, bez
jakékoli diskriminace.

Zakon o Sociakpravni ochra# déti (dale jen zakon) stanovi, Zze pokudidiema
na uzemi{R trvaly pobyt, ale je hlaSeno kgzhodnému pobytu na Uze@R alespé po
dobu 90 dd je mu poskytnuta socidfpravni ochrana v plném rozsahu. Pokud zde dit
pobyva, po dobu kratSi nez 90 iclnbude mu poskytnuta sociépravni ochrana
v nezbytné nie dle ustanoveni 837 &.359/1999 Sb.

3 _7.&.359/1999 Sb. o Socidlpravni ochrai diti



Z&kladni princip socialiapravni ochrany &i upravuje ustanoveni § 5 zakona v tom
smyslu, Ze zakladnim a rozhodujicim hlediskéntipnosti vSech organsocialrg-pravni
ochrany dti nebo jinych subjeki které se problematikou ochrany &t zabyvaji je

zéajem o blaho dite.

Zajem diéte nelze nikdy pagdit jinym zajmiim (zajmy rodka, rodiny, jinych osob

¢i statu a dalSich).

Nejwetsi podil ¢innosti socidld pravni ochrany &i je vykonavan socialnimi
pracovniky na obecnichradech a obci s rozéhou fisobnosti, ktid se zamtuji a reSi
zejmeéna:

e nedostaténou péi o deti,

ochranu ditte pii rozvodu manzelstvi,

» problematiku tyraného, zneuzivaného a zanedbavatiéhe,
* nahradni rodinnou @é

» situaci ditte narozeného mimo manzelstvi,

e pomoc matce dite narozeného mimo manzelstvi.

Socialr-pravni ochranadi, se poskytuje diti, které:
« ma na GzemCeské republiky (dale jiZR) trvaly pobyt,
« je hlaSeno k pobytu na Gze@R po dobu nejmé&no0 dri,
« ma podle zvlastnihorpdpisu upravujici pobyt cizidma GzemCR trvaly pobyt

4

« podalo navrh o uleni mezinarod# pravni ochrany na tuzer6R,

 je opraveno trvale pobyvat na GzerfR °,

pobyva na UzemiCR srodéem, ktery podal navrh na zah&jefizeni o

poskytnuti azylu.

4 . zakorc. 326/199 Sh. O pobytu ciziima Gzem{Ceské republiky

® _§87 zakona. 326/1999 Sb. O pobytu ciziicna GzemCeské republiky

6 . zakong. 221/2003 Sb., o dasné ochranhcizincl



Zakladnim pedpokladem pro efektivni vykonédhto cinnosti je blizkost ke
klientovi. Déle nutna specializace a existence kétmkch pracovnich pozic vzhledem
k Sirokému rozsahu a variabdifednotlivych problém, na které se socialnpravni
ochrana zawiuje. Zejména zavedeni tzv. terénnich pracavnilize velice brzy odhalit
jakymkoliv zpisobem ohrozené ditTomuto diéti vybrat vhodnou pomoc ifpadré ho
izolovat z progdiedi a poskytnout mu v rdmci moznosti dané zakordakwatni pomoc a

ochranu.
Pasobnost orgam socialré-pravni ochrany déti

Pasobnost orgadnu socid@npravni ochrany je roztena zpravidla dle mistni
piislusnosti, na nejnizSim stupni je vykonavana oygamstskych tadi a obci

S rozSfenou fiisobnosti.

Dale jsou to krajské rady, ministerstvo prace a socialnichécy UGad
pro mezinarod& pravni ochranu @i, komise pro sociatipravni ochranu &i a dalSi

pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem da¢igravni ochrany paieny.

Presné zawieni cinnosti orgadfl social@-pravni ochrany &i je vymezeno
ustanovenim § 6 Z. 359/1999 Sb. je zatifena gedevsim nadi, jejichZ rodte:

» zenteli,

* neplni povinnosti plynouci z rattivské zodpo&dnosti,

* nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci zdodiké zodpodnosti.

Dale:

» které byly s¥ifeny do vychovy jiné fyzické osoby nez roelj

» pokud tyto osoby neplni povinnosti plynouci zétswi ditte do jeji vychovy,

e které vedou zah&ivy nebo nemravny Zzivot sptvajici zejména vtom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuiji,

* kdyZz nemaji dostatey zdroj obzivy, pozivaji alkohol, nebo navykovékia
Zivi se prostituci, spachaly trestéin,

e jde-li o dit mladsSi 15-ti let, které se opakovadopousti Gika od rodta
nebojnych fyzickych nebo pravnickych osob odfmbwch za vychovu dite,

na kterych byl spachan trestryn ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou



dustojnost, mravni vyvoj nebo jni, nebo je podéeni ze spachani takového
¢inu,

o které jsou na zakl&dzadosti rodit nebo jinych osob odp&dnych za vychovu
ditéte opakova#é umigovany do z#&zeni zajiSujici negetrzitou péi o dkti
nebo jejich umishi v takovych z&zenich trva déle nez 6&siai,

» které jsou ohroZovany nésilim mezi réidnebo jinymi osobami odp@&@dnymi
za vychovu ditte, pogipact nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami,

e které jsou Zadateli o azyl a odt@ni od svych rodi, pogipad jinych osob
odpowdnych za jejich vychovu.

Jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami pokudtayskuté&nosti trvaji po
takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Zeifmpveé ovliviwiji vyvoj dkti, anebo

mohou byt pi¢inou negiznivého vyvoje ditte.

Ze shora uvedeného vymezefimnosti orgald social-pravni ochrany &i lze
vidét, Ze ma velice Siroké poldigobnosti.

1.2 Preventivni a poradensk&innost

Predchazeni vznikproblémi nebo jejich narstani je jednim ze z&kladnich printip
socialré-pravni ochrany. Prvotnimi@dpokladem &asné a &nné pomoci, mozné
intervence i ochraré zdravi nebo fiznivého vyvoje ditte je wdét, Ze je ®jaké dit

ohrozeno a kde k tomuto ohrozeni dochazi (rodkaasparta a podolih

Preventivni a poradenskénnost se podle mého nazoru velmi vyznamnou mirou
podili, zejména na Usekudeeo mladez, vigdchazeni vzniku patologickych jeWdedna
se edevSim o prevenci a poradenstvi v ekonomicky skalbydinach, rodinach se
socialnimi problémy, v nedpinych rodinach a podotlbale se jedna o preventivni a
poradenskowinnost, gfimo s postizenou, ohroZzenou mladezi. T@most je provaeha

ve Skolach, fimo v rodinach, $ediscich volnéhdasu a podobkh

Vzhledem kneustdle malému dw terénnich socialnich  pracovijk



ktefi vykonavaji nadbyiné mnozstvi administrativnich Ukinbnmaji ¢asto kumulované
funkce a ¢eli neustdlému sniZovani rozfd na tuto ¢innost. Neni prevence a
poradenstvi vykonavana takasto a v takové rd, v jaké by bylo péeba v sotiasné

situaci zejménaipvyhledavani ohroZzenychetl a rodin.

Ustanoveni § 10 z. 359/1999 Sb. uklada obecnirradim povinnost vyhledavat
déti, které jsou gjakym zpisobem ohrozeny (viz ustanoveni § 6¢z.359/1999 Sbh.)
a uklada povinnost pracovat s réidiéti tak, aby si piInili povinnosti vyplyvajici z jejn
rodicovské zodpo¥dnosti (zejména odstiavali nedostatky ve vychev déti, aby
nemuselo dojit kifjeti nékterych vychovnych op#tni nebo podani navrhu na ustavni

vychovu).

Obecni tady maji téZ povinnost sledovat, zddi chenavStvuji prostory nevhodné
pro ckti, kde se podavaji navykové latky (alkohol, ciggra jiné navykové latky) nebo
zda jsou zde dodrzovany omezeni v pobyvani osollgida 18 let, jedna se zejména

o diskotéky, restaurace, bary, herny a podobiizeza.

Myslim si, Zze samotné napravovani nastedi vzdy nakladgsi, nez naklady

vynaloZené na prevenci.

Preventivni ¢innost

Preventivni ¢innost je dana obcim igsrEji OSPOD jak jiz bylo fe¢eno ze
zakona,viz. ustanoveni 8§ 10 $pa@jici zejména v nasledujicinnosti:

e pomdahaji roditm pii feSeni vychovnych nebo jinych probl&rsouvisejicich
S p&i o dit,

» vyhledavaji ohroZzenéstl uvedené v ustanoveni § 6¢z.359/199 Sb.,

e projednavaji s détem nedostatky v jeho chovani,

* provadiji kontrolnicinnost, zda je zamezovanétem gFistupu do prostor, které
by je z hlediska vyvoje a vychovy mohly ohrozit ipaherny, néni kluby
a podobu),

» poskytuji nebo zprostdkovavaji roditm poradenstviip vychow a vzdlavani

10



ditéte a @i p&i o ditt zdravotr postizené,

* poradaji v ramci poradensk&nnosti gednasky a kurzy zattené naieSeni
vychovnych, sociélnich a jinych problémsouvisejicich s osvojenim &ié nebo
swienim ditte do @stounské pé&e, zejména v otdzkach vychovydtiét,

* poskytuji osobam vhodnymi stat se osvojiteli nebstquny poradenskou
pomoc souvisejici s osvojenim @@ nebo ssenim dikte do @stounské pée,
zejména v otazkach vychovy &,

» Cini takova opdtni snéfujici k omezeni fisobeni &hto nepiznivych vlivi
na dti.

Rovrez je dano obcim v jejich samostatnégpbnosti a jednotlivym kram vytvaet
piedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovowzaklavacicinnost dti. To pimo
souvisi s vystavbou novych sportayiskétskych Hist', stedisek volnéh@asu, psadanim
raznych sportovnich akci, ¢tbkych dmi a podobn. Timto ustanovenim zakona je
vyjadiena pateba zamstnavat dti a mladeZinnostmi, které by je odvedly od vyuZzivani

volnéhoc¢asu nevhodnym, spalensky nefijatelnym zmgisobem.

Tato preventivniinnost neni dana pouze obecnitadim potazmo jednotlivym
pracovistim OSPOD z ustanoveni zakona na saecm@i@vni ochranu &i vyplyva
povinnost i jinym subjekim (vSem statnim orgam, Skolam a Skolskym Faenim,
zdravotnickym z#zenim) povinnost oznamovat bez zkyigch odklad obecnim
Uradim (pracovistim OSPOD) skuteosti nasedcujici tomu, Ze se setkali gtdhi, které
byly n¢jakym zpisobem ohrozeny na vyvoji a vychigwyly tyrany, omezovany nebo jim
bylo ngjakym jinym zpisobem ubliZzovano a podobpiesny vyet viz. ustanoveni § 6/1
z.¢. 359/1999 Sh..

Zejmeéna je kladena povinnost zdravotnickym, alpyipact oSeteni Urazu dite a
pii zjisténi podeteni Ze di je tyrano, zneuzZivano nebo zanedbavano, musitizajis
pati¢né zaznamenani Urazu a tuto skntst neprodlehioznamil na gisluSné pracovist
OSPOD.
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Poradenska¢innost

Obecni @ady obci s roznou fisobnosti maji povinnost poskytovat poradenskou
¢innost speoivajici v pomoci osobam vhodnymi stat se osvojiteébo gstouny
souvisejici s osvojenim die nebo s¥fenim ditte do gstounské pee, tatocinnost je

zaji¥ovana pedevsim krajskymiiady.

Dale minimél® jednou do roka zabezfage konzultace o vykonuéptounske pee.
Téchto konzultaci se krognodborniki v dané problematice mohou castiovat také
péstouni, ktéi maji trvaly pobyt na Uzemi kraje neb&tidsweienych €mto pistourim

do p&e a dalSi osoby t¥ci pEstounskou domacnost.

Krajsky Gad také vede evidenci fyzickych osob peely zprostedkovani osvojeni
nebo gstounské pg&e. Samoejmosti je vedeni evidencetd které maji byt do této
p&e sw¥reny.

Organy obce sroz&nou misobnosti mohou ukladat r@édm ditte povinnost
vyuzit odborného poradenskehdizani a to zejména ¥dhto @gipadech:

e pokud rodée nezajisti pro dit odbornou nebo poradenskou pomoc, kdy tuto

pomoc di¢ nezbytr potrebuje a byla-li tato pomodide dopordena,

e pokud nejsou rode schopniesit problémy spojené, s vychovouétdt zejména

ve sporech upravujicich naslednou, vychovu a stjiigsem (rozvodovéizeni).

Je samazjmosti, Ze tato povinnostide byt uloZena i jinym osobam odgovmym

za vychovu ditte (jak bylo uvedeno vyse).

Dale poskytuji obecni tady poradenskowinnost rodéam, jejichz di¢ bylo
umisgno do:
e Ustavni vychovy,

e zaizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomdc

’ - dle § 115 obanského zakoniku
8 _dle § 28 zakona o sociélpravni ochra# déti

% _dle § 42 zakona o sociélpravni ochra# déti
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1.3 Opaftreni na ochranu dti

Jak jiz byloteceno jednim ze zakladnich UkoDSPOD je vhodnéusobeni na
rodice nebo jiné osoby zodp&dné za vychovu i, aby plnili fadre své povinnosti,
vyplyvaji z rodtovské zodposdnosti a zarovg aby odstraniliizné nedostatky, které

tuto vychovu dti ohroZuiji.

V piipadt, Ze shora uvedené vhodnéspbeni na rode nebo osoby odpéuné za
vychovu dti se bude mijetdinkem ma stat pravo, dokonce povinnost zasahodat i
rodinnych vztah. Tento zasah je prové&d zpravidla dle mistni ffslusnosti
jednotlivymi organy obce (pracovniky OSPOD), tktmaji k postizené rodin— ditti

nejblize.

Otéazka jak dalece Ize provést tuto intervenci myshazet ze zasady, Ze je jednano
vzdy v zajmu ditte. Plati zde také zasadanmpeienosti intervence, tak aby tento zasah
byl adekvatni, efektivni. Tedy natolikéiany, aby nebyla zkena rodina nebo jiné

socialni progedi, do kterého je zasahovano.

V zakor¢ o socialg pravni ochraé ditéte je stanoveno, kdy stat musi éza
zasahnout. Stat je povinen provést adekvatni zaggiména v negdvidanych
skut&nostech. Zakon totizipdvida uité situace a u nichipdpoklada ufité reSeni
(napriklad ustanoveni opatrovnika, ponika, nebo ndzeni gFiméiené ochranné

vychovy).

Prislusny statni organ je povinen nabidnout mogeni dané situace, ktera je
projednavana s rogli nebo s dittem, fFicemz rkteré z nabidnutychieSeni musi byt

realizovano.
Pripady, kdy je statni organ pouze opréavik zasahu, tedy zasahnout rutemusi,

se jednd o jiz zmimé poradenstvi, poskytnuti socialnich davek apodécho
piipadech zalezi na radch, opatrovnicich, jak se rozhodnou.

13



VyZaduje-li to chraény zajem nebo zdjem spoiesti narddné vychow déti maze
organ obce s roz&nou fisobnosti rozhodnout o nasledujicich vychovnychiepéth a
to podanim navrhuifslusnému soudu:

* na rozhodnuti o spémi podminky osvojeni sgovajici, v neprojeveni zajmu o

své dit,

* na omezeni nebo zbaveni r@miské zodpo¥dnosti nebo pozastaveni jejiho

vykonu,

* na ndizeni Ustavni vychovy,

* na prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy,

* na sw¥feni ditte do z&izeni vyZadujici okamzitou pomoc.

V piipac, Ze uvedena opani vedla k napravchovani digte, v jednani rodii nebo

dalSich osob, iZe podat fislusSny OSPOD néavrh soudu na zruSedto opaiteni.

Pokud se ocitne ditbez potebné pée primérené jeho ¥ku, zejména vikledku umrti
rodict, nebo jejich pobytu ve zdravotnickémftizeni, je povinen organ obce zajistit

takovému ditti neodkladnou p#.

Zde se ufednostuje p&e pibuznych dite. Musi se vSak posoudit, zda budou
uspokojeny pdeby ditte a jeho prava dost&®. Pokud nepodaifslusny organ obce
navrh na pedkézné opateni soudu, ktery rozhodne v mirddnych pipadech do 24
hodin.

Také je zde moznost umistnit totoédito za&izeni pro dti vyZadujici okamzitou
pomoc.
Organ obce s roz&nou fisobnosti Mze vykonavat funkci opatrovnika a poénika.
Jedné se o dva relati&nozdilné pravni instituty.

Opatrovnik
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Opatrovnikem se stava OSPOD zejméndipgulech tzv. kolizniho opatrovnictvi,
jsou vykonavany pouzegktera prava a povinnosti za rédi Opatrovnik je ustanoven
na zaklad rozhodnuti soudu k ochramezletilého diite.

Zejména vdchto gipadech:

» omezeni rodiovské zodpo¥dnosti,

* fizeni o osvojeni,

e pokud je to v zajmu dite.

Zpravidla se jedna o opatrovnictvi kratkodobé tchto gipadech mze byt
ustanoven opatrovnikentiplusny OSPOD. Neéastji je ustanoven kolizni opatrovnik,

v pripadech, Ze ditnemiZe zastoupit Zadny z rai.

V piipadech s cizim statniméiplusnikem, je timto opatrovnikem ustanovetad)

pro mezinarod&pravni ochranu &ti.

Dale platna legislativa zn& pojem opatrovnictvi uliodobé, kde timto
opatrovnikem je jind vhodna osoba nez organ OSRE@&@na se oifpady spravy majetku
ditéte, nebo opatrovnictvi dle 8 44 odst. 2.294/64 Sh. Zakona o rodin

Poruénik

Porunik vykonava prava a povinnosti misto radi ktefi nejsou z gjakého
zékonného dvodu nositeli rodiovské zodpo¥dnosti. Portnik je rovréZz ustanoven na
z&kladt rozhodnuti pislusného soudu. Pafenstvi niize plnit funkci nahradni rodinné
vychovy. Zakladnim fedpokladem pro ustanoveni pémika je podle satasné
legislativy skuténost, Ze nezletilé dihema zadného zakonného zastupce.

Zejména z dvodu:

* Umrti rodtu ditste,

» zbaveni rodiovské zodpogdnosti,

e pozastaveni vykonu rothvské zodpogdnosti,

» rodice nemaji plnou Zisobilost k pravnim ukamn.
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Pro osobu poftnika jsou stanovenyigsné podminky, které musi osoba @orka
spliovat a také je stanovenoipdi. Priméarg je do funkce porénika ustanovena osoba,
kterou doportily rodice nap. vzawti. Pokud zaet neexistuje, je ustanoven
porwinikem rodinny pislusnik nebo osoba blizka rodinPorinikem mize byt také

ustanoven manZzelsky par.

V bézné praxi se provadi vyb vhodné osoby potmika ze seznamu Zadatel

0 0svojeni nebogstounskou pé.
Rozhodnuti o ustanoveni ponika je také velmi zasadnim krokem do Zivotatdit

Pii vybéru by melo byt postupovano velmi citliv a pokud mozno ustanovit
porwinika takovych kvalit, aby mohl kvalgnnahradit roli chybjicich rodta. Mezi

porwnikem a diftem nevznikaji ze zakona takové vztahy jako medici@a digtem.

Je esré stanoven rozsah prav a povinnosti @ofka, ktery ma pravo nezletilé
dite:

» vychovavat,

e zastupovat,

» spravovat jeho majetek.

Na cinnost pordnika dohlizi soud. Poénik miZe samostath rozhodovat o

béZnych \&cech dikte, u podstatnych rozhodnuti je zapdi souhlasu soudu.

Pokud neni nalezena vhodné osoba, ustanovi senpkem OSPOD. O zprasti

poruienstvi a jeho odvolani rozhoduje soud.

1.4  Kurator pro mladez

Naph c¢innosti kuratora pro mladez je v oblasti socialrécep velmi obsahla
a dle mého nazoru velmi vyznamna. Jeéhmost vymezuje afi zakon¢. 359/1999

Sb. O social&pravni ochraé déti. V oblasti pée o mladez se stara @t které
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vyZaduji zvySenou pozornost. Zejména se jednétiougedené v § 6 odst. 1 zadkona o

socialré-pravni ochraé déti.

Pracovni naml kuratora spéiva v poskytovani pomoci ip piekonavani
negiznivych socialnich podminek a vychovnych vliv

Cilem je zalereni tchto dtti do spolénosti, nevyjimaje zdenéni pracovni.

Abychom si mohli lépe fedstavit skupinu ohrozenychétd kterym je prace
kuratora pro &ti urcena, uvedu nefzrejSi piipady:

» vedou zah&ivy nebo nemravny Zivot,

» zanedbavaji Skolni dochazku,

* nepracuji, i kdyZz nemaji dostatey zdroj obzivy,

* pozivaji alkohol nebo navykové latky,

* Zivi se prostituci,

* spachaly trestn¥in,

e déti mladsi 15 let, které spachaiy (provirgni),

 soustavi pachaji pestupky nebo jinak ohroZuji sénské souzitf®

DalSi skupinu tvd déti, které opakovanutikaji od rodtt nebo jinych fyzickycki
pravnickych osob odp@dnych za jejich vychovu.

Organy social&pravni ochrany fsobi na tuto skupinuéd hlavré vychovnym
a preventivnim zjpsobem. MoZnosti vyuZivani represivnich opginjsou aZz na

poslednim mist spiSe se jedna o metody socialni prace.

Dle mého nazoru zde sehrava velmi podstatnou Ulmbakytovat gmto dstem

vhodné programy pro traveni volnétesu a aktivity preventivniho charakteru.

V misg pisobeni organu sociakpravni ochrany, kde jsem vykonaval odbornou
praxi, vznikla v oblasti vyuzivani volnéhtasu @ti vyznamna spoluprace s mistnim

strediskem volnéhdasu, zvanym ,Dom&k”.

0.viz. ustanoveni § 6 % 359/1999 Sh.
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Byly zde vytvdeny takové podminky afizeni iznych zdmovych krouZkat’ jiz
na useku sportovnich aktivit, manudlnighnosti a jinych turcich ¢innosti, Ze mohou
dostatén¢ vyplnit vhodnym zjsobem volny ¢as dti a tim gedchazet tznym

patologickych jewu.

Vyznamnym posunem tohota'atliska bylo zbudovani tzv. ,0azy", jedna se objekt
nalezici pod gedisko volnéhatasu, kam mohou dochazeitidnezavazsa a mohou se
zde zcela zdarmagmovat fiznym aktivithm. Maji k dispozici kutaik, stolni fotbal a
jiné stolni hry, Sipky, &olik PC s gipojenim k internetu. Sam#gmosti je dohled
instruktora mladeze. Oteviraci doba je ve vSedgiath13.00-20.00 hod., o vikendech

dle domluvy s instruktorem mladeze.

Dale je dtem ze sociékh slabych rodin poskytovaniigpevek, ktery hradi pobyt
dittte na piméstskych taborech (zpravidla o letnich prazdninad)tnosti je zde
podani zadosti rothi téchto diti o poskytnuti fispivku na uvedeny pobyt. O této
aktivit¢ je hovdeno s rodii z ekonomicky slabych rodin a klienty OSPOD, ktarje
nabidnuta tato moznost pro jejichtid Pracovnici OSPOD, ve spolupréci s instruktory
mladeZe stdiska volnéh@asu, pomahajiémto rodiam pii podani Zadosti oifspsvek.
Tak umozni dtem z ekonomicky slabych rodin, vyuzit aktivityekd si jejich rodie
nemohou dovolit.

Vzhledem k socialnimu postaveni a také neznaltiid moZnosti je velice

vyznamna préce terénnich sociélnich pracavptkOSPOD.

Terénni socialni pracovnik ma zpravidla, na obcgclozSfenou misobnosti,
kumulovanou funkci s kuratorem pro mladez a taksétigogovym preventistou. Ve
vétSich néstech jsou tyto pracovni pozice zcela samostatrao Rlochazi k osobnim

kontaktim s €mito détmi a jejich rodéi velice malo.

Kurator pro mladez vystupuje také tigmdech, kdy dét je pachatelem trestného
¢inu nebo jeho objeti.

Novelizaci zékona. 359/1999 z roku 2006 je stanovena povinnost kwaapro
mladez dastnit se Ustniho jednani orfeptupku v pipac, Ze sejednd o osobu

mladistvou. Dive byla pouze povinnost OSPOD vyroziim
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DalSi oblasti, kde kurator pro mladez vykonavaao&pravni ochranu a dohled,
jsou &znice*

Zde se kuréator vyjadje na Zadostdznice k forn¢ pripravy na budouci povolani,
které je zabezgevano ¥znici. Dale zda je ve prosgh digte, aby o 8 odsouzena

nebo obvigna matka pé&ovala.

DalSi dilezitou povinnosti, kterouffmesla zmina novela, jsou povinné navgy
déti vyZzadujicich zvySenou pozornost. Kurator musiimalné jedenkrat zait mésice
proveést osobni nav&iu ditte. To zejména udi umistrénych v zdizenich:

* ve vykonu vazby nebo vykonu trestu étirtrestu svobody,

e umistrénych v zdizenich, o & p&uje odsouzena nebo ob¥ita matka.

Kurator pro mladez mé& pravo hdito s mladistvyym vd&chto zdizenich
bez gitomnosti dalSi osobyfigemz vykonana navdta kuratora pro mladez veznici

se nezaptava do doby navdt, které mize mladistvy v kalendaim mesici mit.

Samorejme, Ze zdizeni ¥zenského typu nejsou jediné itzeni, kde jsou
umis’ovany tyto dti. Kuratai pro mladez, ale i socialni pracovnici spolupraaaij
provadji povinné nav&vy v zdaizenich s ustavni vychovou, vizsenich kam jsou
umisg’ovany dti s ochranou vychovou, v trestnichicech proti mladistvym. Tyto
zarizeni jsou definovany v souladu se zakorerh09/2002 Sh., O vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich, o preventivhvychovné pé ve Skolskych
zaizenich a o zené dalSich pravnichipdpisi, v platném zani.

Od chvile umigini ditte v Ustavu je pracovnik obce s rde@bu fisobnosti, pro

nés kurator pro mladez, povinen sledovat vykon jestavni, nebo ochranné vychovy.

Tato povinnost obnasi:
» sledovat dodrZzovani prav &i¢ umiséného v &chto zaizenich,
» sledovat rozvoj duSevnich &dsnych schopnosti dfe,

» sledovat, zda trvajittvody pro pobyt diite v Ustavnim zézeni,

! viz ustanoveni § 34 2. 359/1999 Sb. O sociakpravni ochra# déti
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» sledovat, jak se vyviji vztah mezi réda digtem.

Neopomenutelna j&innost pracovnik OSPOD ve zvlaStnichiipadech. Jedné se
hlavre o situace, kdy jeitba @init opateni neprodle¥ které gimo vedou k ochran
Zivota, zdravi ditte a k uspokojeni jeho zéakladnich iedt>. Zde je uvedeno jaké
nezbytné kroky musi OSPOD provest. Cely postup geuladu s ustanovenim
ob¢anského soudnihtadu®. PredlEzné opateni vydana podle @éanského soudniho
fadu maji platnost jeden &sic, poté je mozno je prodlouzit usneseniffslpSného

soudul.

V praxi se jedna zpravidla vyhodnoceni konkrétnptipadu na mists naslednym
rozhodnutim, kteréini orgdn OSPOD neprodlenNeiekd se na rozhodnutfipluSného
organu, toto je vizeno dodatn¢. Situaci na mist by nengl posuzovat pouze jeden
pracovnik OSPOD, do konkrétniho rozhodnuti bylymbyt zainteresovany dalSi
odbornici z éznych oblasti, aby nedoslo k jednostrannému poswuezeneuZziti moci
pouze jednou osobou. Tohoto stavu je v praxi nedodasahnou a to Zidodu
¢asového tlaku.

Vzdy se postupuje v zajmu &i¢ a zachovani jeho Zivota, zdravi a z&jigteho

zakladnich zivotnich pib.

Zadny zakon neni dokonaly a n&tmusi ve svém vyvoji prochéazet éigmi
zmeénami, doplinimi aby sphoval swvij Ucel. Tedy aby vyhovoval ptgbam spolkénosti

a bylo dosazeno zajimkteré jsou chramy timto zakonem.

NejvyznamijSi zmény zakona O socidapravni ochraé déti byly novely ¢.
165/2006 a 176/2007. Posledni novela nabyilanosti dne 1. 9. 2007.

Celkow lzetici, Ze byla vyrazé posilena ochranastd pied tyranim a zneuzivanim.
Pro giklad uvedu nejpodstaljsi zmeny, které podle mého nazoru zkvalitnily socéln

pravni ochranu &i:

12 plize ustanoveni § 37 &.359/1999 O sociatpravni ochra# déti

13 _viz. ustanoveni § 76 2. 99/1963 Sb. Olansky soudnifad
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e rozSteni oznamovaci povinnosti zakonem vymezenych stibjekgrem ve
vztahu k OSPOD - vzajemna informovanost,

o zprisnily se podminky vinstitutu nahradni rodinné ¢gé aby byla
minimalizovana nezakonna manipuladejgjim zprostedkovani,

* byla zavedena povinnost OSPOD nav8vat cti umistrené v ustavnich
zaizenich za &elem sledovani jejich vyvoje nejme&jednou zaif mésice,

* byla dana povinnost pravidelspolupracovat s roglidéti, kterym byla n&éizena

astavni vychova i po jejich odebréni z rodiny.

Tato opateni by ngla pomociiesit sociélni situaci v rodéna také umoznit tak cti
jeho navrat zgt do rodinného progtdi. Vychazi se zipdpokladu, Ze primarnim

zajmem diéte je Zit s vlastnimi rodli, pop. blizkymi osobami.

Upravily se a blize specifikovaly podminky fungovaaizeni pro dti vyZzadujici

okamzitou pomaoc.

Vyznamna zréna je ve zfisréni pozadavi na vzalani pracovnil powtenych
socialré-pravni ochranoudi. Zdkonem je stanoveno, Ze tito pracovnici siingaplnit
vzklani do stanovené doby a to ¥epré vymezenych oborech tak, aby byli schopni
adekvat® posoudit nebez@é které digti hrozi a was mu zajistit pgdebnou pomoc.

Zpravidla se jedna o akademické ¥tZhi pedagogického simu.

15 Souhrn

Vykonani odborné praxe, na odboru sodighnavni ochrany &i, jsem ziskal
podrobny nahled n&innost tohoto odboru. Zjistil jsem, jak pebnou ¢innost
vykonavaji pracovnici organu sociélpravni ochrany &ti, ktera neni dle mého nazoru
spole&nosti pl docerna a pochopena. fiZzovatel OSPOD hledi spiSena na
kvantitativni ukazatele intervence nez na prevengiedchazeni situaci, které pomohly

ohrozenym dtem jeSk pied @gipadnou intervenci.
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Vyznamnym problémem, se kterym se pracovnici OSR©Ofykaji je dle meho
nazoru pilisSné administrativni zatizeni a kumulovani funkd&umulace funkci
je zagFicinéna nutnosti fizovatele (obce, #sta) chovat se ,ekonomicky”. Vzhledem
k ttmto skuténostem nerize byt ¢innost OSPOD vykonavana v takoveiepi jaka
je nutna. BedevSim na useku prevence, poradenstvi a vyhledg@encionalnich
ohroZenych rodin adli, Proto v mnohaifpadech nastava situace, kdyesi az vznikly
nasledek, coz je daleko nakl&gfi, nez nasledin predchazet.

V¢Erim, Ze se tato situace 2mi, vzdy’ se jedna o osud naSi spwlesti. Neniizeme
byt lhostejni k osuiin dti, kteri jsou jakymkoliv zfisobem ohrozeny. Jedna seqe
0 nase nasledovniky!
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2. Ohrozené d@ti

Pod pojmem ohroZenéétil si mizeme ze SirSiho hlediskaguistavit prakticky
vSechny ohrozujici faktory, které jakymkolitgmbem mohou negatiwrovlivnit vyvoj
déti (prostedi, vychova, nemoci apod.). V této kapitole se &&m predevSim na
faktory ohrozujici éti v souvislosti s progedim (girodni, spoléenské), ve kterém Ziji

nebo jsou zde vychovavany.

2.1 Déti ohrozené prostedim

Obecnym pojmem ,&i ohroZzené progedim“ si Ize v SirSim pohledugdstavit vSe,
co pimo ohroZuje &i v jejich bezprosednim okoli, ve kterém se momentaln

nachazeji a se kteryntiglou do gimého kontaktu.

»Prostredi élovéka zahrnuje vedle hmotnychipdmétis nezbytné vztahy, tedy vedle
materidlniho systému duchovni systém, tj. prvky gakéda, uneéni mordalka ap.,.
Podstatné tedy je, Ze présti jako jisty vymezeny prostor obsahuje pégynnezbytné

pro rozvoj osobnosti“**

Z&kladni rozdleni prostedi je tedy jak prosediprirodni (fauna, fléra, biosféra),
které nas reath obklopuje tak i progedi vztahové nebolspoletenské (kultura,

komunikace).

Obecnr by se daldici, Ze jak prosedi @irodni tak i spoléenské vytvéeji nezbytné

podminky pro nas Zivot (Zivotni prostor) a poté ditwme o Zivotnim prosedi.

,Zivotni prostedi dloveka Ize tedy vymezit jako tdast seta (prostor, ktery

clovéka obklopuje), s nimz j&loveék ve vzajemném igsobeni, tj. nacloveka pisobi

14 Kraus, B., Polékova, V., et alClovek prostedi vychova, Brno:Paido 2001, s. 99
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svymi podidty, ovliviuji jeho vyvoj a on na tyto podfty reaguje, @izpisobuje se, a

také aktivré svou praci néni“.

w15

Strukturu zZivotniho progedi I1ze rozdlit jako sféry vtali:

piirodou),

lidé priroda (vzdjemné vztahy mezélovékem Zivou a neZivou

lidé - vysledky lidské ¢innosti (vztahy v rovig materidlnich a
duchovnich pdtb jedince, kultury),

lidé - lidé (komplex mezilidskych vztahv socialnim prosedi).

Pro gesrEjSi vymezeni lze rozdit prostredi clit podle velikosti prostrou na:

globalni prostedi (celos¥tové prostedi),
makroporstedi (Uzemi statu),

regionalni prosedi (region, oblast),

lokalni prostedi (zpravidla bydli& obec¢tvrt, ulice),

mikroporstedi (prostedi rodinné).

Déleni podle povahyinnosti:

pracovni,
obytné a rekremi,

piirozené a urglé.

Déleni podle charakteru obsahu pitykterym je tvdéeno:

spole&enske,

Dale Ize mozno dit prostredi podle fisobicich podétt a frekvence na prasdi

podrétné chudé, pesycené, jednostranné, mnohostranné, podle kvaktypoditne

zdravé a vadné.

Pokud jde o vyznam prdsdi z hlediska velikosti prostoru, pak zasadni roli

v socializ&nim procesu hraje nepochybmnikroprostedi, které psobi intenzivs,

bezprostedrs, s vysokou frekvenciCim wtsi prostorové pole, tim jsou jeho vlivy
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zprostedkovarjsi. OvSem ptame li se, ktera rovina predt je vlastd uréujici, pak
musime konstatovat, Ze makropiesli, protoZe celospalenské poréry ovliviwuji po
vSech strankdch vSechna dalSi pexit gicemz toto fisobeni se jakoby lomitgs

roviny nizsi (tedy poréry v regionu, lokali a nap. v rodirs).*

Shora uvedenéritiéni prostedi neni Uplnym Wtem, je samazjmé, Ze se
jednotlivé vymezeni prostdi mzrné prekryvaji navzajem, nevystupuji jednodiv

a izolovar.

V piipadt zkoumani prosedi z hlediska socializaiho procesu méa zcela zasadni
vliv na jedince mikroprogedi (jedn& se o bezpreéstini prostor, kde se jedinec nachazi -
rodina, skupina). S timto préstim jedinec fichazi primars do styku, zde dochazi

k ptejimani vzoil v chovani, prvotni socializaci a pod@ébn

Prostiedi a jeho vliv na jedince

Z vy¢tu jednotlivych drulh prostedi je Zejmé, Zeizné druhy progedi budou mit
na konkrétni jedinceteny vliv, zde zalezZi, jak dlouho se jedinec v tonptostedi
nalézal, zda se do prosti gimo narodil nebo jim byl kratkod@lovliviiovan. Samotna
mira ovlivréni a formovani jedince konkrétnim priesti zalezi také na individualnich
vlastnostech jedince, se kterymi se jiz narodigr&tzaddil po svych rodiich, zde

hovatime ogenotypu

Utvéateni jedince progedim Ize vyznét jednoduchym schémateth:

GENOTYP + PROSREDI = FENOTYP

Pojmem FENOTYP zle chapat vysledny produkt vzagmonvztahu konkrétniho

jednice ovliviéného konkrétnim proisdim v utitém ¢ase.

'8 Kraus, B., Pol&ova, V., et al.Clovek prostedi vychova, Brno: Paido 2001, s. 101

7 Kraus, B., Polékova, V., et alClovek prostedi vychova. Brno: Paido 2001, s. 104
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Otazka jaké prosedi je optimélni pro zdarny rozvoj a vychovu jedineeni zcela
jednoznéna, jak jiz byloreceno, stejné prostdi mize mit naitizné jedincetzny vliv.

O zmirgném problému jiz hovd nas vyznamny sociolog A. |. Blaha:

»,Je& mnoho jedind, ktef se narodili a vyrostli v chalupach v lese, ve&téanich a
nesnazich vdeho druhu a vyniklRikame, Ze pronikl i pes tyto nefiznivé pondry,
jimz dékuji za svou silnou konstituci, bystrou inteligencizdravy usudek, solidni
moralku a rozvoj nejlepSich vlastnosti. Je ovSemzm®, Ze pro jiné jedince by tyto

~u 18

podminky byly pilis tvrdé a vysledek by byl négnivy*.

Z historického kontextu je chapan vliv ph@sti na ovliwovani jedince az
s diametralni odliSnosti. dkteré extrémni pohledy hokip Ze nejvyznam§Sim
faktorem o formovani osobnosti jesdicnost (genotyp) protikladem je nazor na
nejvyznamgjSi faktor formovani osobnosti pouze vlivy pri@sti.

,Zastanci #chto diametralnich sréri nap‘iklad filosof John Locke (1632-1704)
pro vyklad své empiristické epistemologie, podlg i vSechny pojmy, znalosti,
védomosti, mravni zasady atd. ziskavaji vilp¢hu Zivota a to vyhrad# zkuSenosti.
Mysl praw narozeného déte je ,tabula rasa“, do které se teprve postupefasu
vkladaji pocity, zkuSenosti, dojmy, moralni zasady. Proti tomuto nazoru se postavil
Immanuel Kant a ve své Kriticgistého rozumu ukéazal, ze ahflovék viitbec mohl
udélat néjakou zkuSenost, musi uz mitékteré zakladni pojmy, které Kant nazyva
apriorni. Spor mezi zastanci empirismu a ,vrozenyatheji“ trva dodnes, a to na
mnoha frontach. Zajimavym zpsobem do #ho zasahla nap genetika, podle niz je
duSevni Zivotloveka silné ovlivnén zdzdénymi vlastnostmi. Pokusy s jednové&jg/mi
dvojcaty také naznduji, Ze ¢lovék neni tabula rasa“, nybrz Ze je od narozen#jak

specificky vybaveti*®

Rozhodnout co je v procesu uteai osobnosti rozhodujicim faktorem, zda genotyp

nebo prosedi je i v sodasné dob slozity problém (pokud by se pdidla jednoznané

18_ Kraus, B., Polékova, V., et alClovek prostedi vychova. Brno: Paido 2001, s. 104

19 www.wikipedia.cz (ze dne 7. 3. 2010)
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rozlisit co je pro konkrétniho jedincecuficim faktorem, bylo by nasledné formovani
jedince velice jednoduché).

Jednim z velice vyznamnych¢uricich faktofi pro formovani dite je primarni
prostedi rodiny. Di¢ ihned po svém narozeni vnima vSechny godrkteré se kolem
né¢ho vyskytuji a pijima je jako utity standard. Nasledné vlivy, se kterymiédgiijde
pozckji do styku (Skolka, Skola, skupina vrsteviikuz nemusi mit tak vyrazny vliv.
Tedy negativni fisobeni rodiny, # primarni socializaci, |ze v poZgim obdobi jiz

velice £Zko naprauvit.

» Tak se stava, ze se péalovek v dos@losti Fidi jistymi zadsadami, a Zije apobem,
ktery je v rozporu s tim, co si pajdosvojil. Pfenasi do Zivota rodiny, kterou zalozi
i do Zivota svého to, co ,naséal* ve své rodipivodni. Hovdi se pak @kdy o jiz
zmirené ,socialni ddi¢nosti“.?°

Prostedi mize mit vliv na jedince:

. jednanicloveka podpdit, nebo byt pekadzkou (Zivot v izolaci&zeni,

Zivot ve funkni rodirg),

. jednani pimo formovat (vymezeni prostoru a doby, Skolfida-

vyucovaci hodina ve Skole),

. mit signalni funkci (pedjimani witého jednani, patologické

prostedi s velkou mirou pra¥godobnosti povede jedince k patologickému

jednani)

Jak jiz bylo feceno, vliv jednotlivych typ prostedi (od globalniho az pod
mikroprostedi) jsou ve vzajemné interakci, nejintenzién dopady na jedince zde
samozejm¢ ma nejesrejSi prostedi, se kterym jedinec dochazi do styku tedy
mikroprostedi (rodina, Skola, vrstevnici, parta). Tyto jedinét vlivy a ohroZujici

faktory bych chil popsat v nasledujicich kapitolach.

2 _ Kraus, B., Pokékova, V., et alClovek prostedi vychova, Brno: Paido 2001, s. 104
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2.2 Déti ohrozené rodinnym prostredim

Rodinné progedi je zakladnim a primarnim priedim, se kterym ditpiijde jako
prvni do styku. Rodinné prdasdi dit nasleds utvai, vychovava po mnoho dalSich let
jeho Zivota, je to jednim z priuksocializacec¢lovéka, je spojovacintlankem mezi
jednotlivcem a spotmosti, zde jde jagnrozpoznat kkovou roli rodiny @i piredavani
navykii a zpisohi chovani nutnych prorpZiti a orientaci ve spajrosti.

Zde by bylo vhodné uvést uvézt charakteristikudéeni rodinného progedi
na prostedni poditné a nepodfiné s tim souvisi o rozténi rodiny na:

 funkeni,

* problémova,

 disfunieni,

o afunkeni.
Funkéni rodina
Ta si vSechny svoje funkce plnfimpérens, je zde zajig&n optimalni vyvoj digte,

v b&Zné populaci jeschto rodin pevazna wtsina asi 85 %",

Zakladni charakteristika fusiki rodiny je asi nasledujici:

. jednotlivi ¢lenoveé rodiny se respektuji, berou na sebe ohled,

. v rodirg je stanovené pevna hierarchie zodfumosti,

. kazdy z¢lent rodiny zna svoji roli, kterou si plni,

. chod domacnosti je zvladan bez problévsemi jejimicleny,

. atmosféra rodiny jeffjemna - pod#tna,

. ¢lenoveé rodiny si navzajem prokazuji g&eni ze vzajemnych vztéh

. je zde prostor pro nové myslenky a pro novyisgb reSeni nastalych
problému,

. komunikace v rodi&je aktivni, je zde misto pro vzajemny dialog,

2L _Fischer, S., Skoda, J. Socialni patologie, Gpaddishing Praha 2009, s. 143
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. rodi¢e rozhoduji o dlezitych problémech a drzi se domluvenych pravidel

(pfitom je umozino déstem veést diskuziip reSeni wiitého problému),

vztah rodtu je zaloZen na vzajemnémosti,

jsou udrzovany fimérené spoléenské kontakty s rodinou agpeli,

je otewena vijSimu sw¥tu, zapojuje se do spakenského &ni a podoba.

Problémové rodina

V této rodirg se jiz vyskytuji nedostatky - poruchy wkterych zékladnich funkcich,
které jeSt neohroZzuji vyvoj ditte nebo celkové rodinné vztahy. Tyto poruchy jerad
jes€ schopna sama absorbovat a vratit séekighozimu stavu a to zégdpokladu jisté
intervence z v&Siho prostedi nap. navsévou nebo pohovorem socialnich pracovnic
nebo terénnich pracovrilOrganu sociakpravni ochrany &i. Tato intervence nemusi
byt nijak razantni, zalezi vSak samotnych mozZnbstediny feSit tuto poruchu a také
hloubce a vaznosteSené poruchy. Takovych to rodin se vyskytuje \ papulaci 12 -
13%.

Disfunkéni rodina

Zde dochazi jiz k hlubSimu nebo vé@imu naruSeni dkterych nebo vSech
zakladnich funkci rodiny. Timto jsou ohroZzenskieti ¢lenové rodiny nebo rodina jako
celek, zejména je ohrozovan vyvaitid Takovéto naruSeni zakladnich funkci rodiny jiz
rodina neni schopna ¥g5it sama, je zde nutna tzv. ,sanace rodiny*, jesln& pomoc
spiSe intervenciaznych organ: socialnich pracovnik terénnich pracovnic OSPOD a
dalSich organizaci, které takto naruSené rogwskytnou paebnou pomoc a to po delsi
dobu. Zde jiZ nastava situace, kde je nutasit zasadni otazku jak dlouho a do jaké miry
budou muset jednotlivé organizace do takhle natSexdiny zasahovat a zda tato
intervence bude mitéfaky usgch. Jedna se zejména o otazku udrzitelnosti roalidyi
v takovéto rodin, kdy se zvazuje, co bude prétidnejvhodrjSi s ohledem na jejich
dalSi vyvoj a vychovu. Odebrani & z takto naruSené rodiny je krajni moznosti a je
velmi zavaznym zasahem do rodinnych vitae strany statu. Takto naruSenych rodin

jsou v nasi spolmosti asi 2942

22 _Fischer, S., Skoda, J. Socialni patologie, P@rada publishing, 2009, s. 143
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Afunk éni rodina

Zde dochazi jiz ktak zavaznym porucham, tak zgineo neplnit svoji zakladni
funkci, dtem v takovéto rodih pifimo Skodi a ohrozuje, dalo by $&i na Zivot.
Jakykoliv zasah do takovéto rodiny ve smyslu ,senaliny” nebo spiSe dlouhodobé
intervence vjSimi organy je zcela zbytea a minula by secinkem.

V takovémto pipact je nutna zasadni intervence &pajici v okamzitém odebrani
ditéte a umistnit ho do vhodnéhotizeni a naslednmu najit jinou nahradni rodinu a
podobr. V takovych gipadech neni na méskzvaZzovat, zda by bylo vhodné provad
,sanaci rodiny* a to ztoho iddodu, Ze neni zateno, Ze rodie ditte nebudou
ohrozovat na jeho Zzivét (tyrani, fyzické nasili, sexualni zneuZzivani net&)i
zakladnich biologickych pteb a podob¥). Je smutné, Ze v populaci se takto

naruSenych rodin vyskytuje asi 0,5 %.

Charakteristika sou¢asné rodiny

Rodina neni nijak izolovana od okolni spwiesti, pohybuje se a nachazi se
v urgitétm spoléenském prostoru, jeji funkce nestavaji, nejsou s ohledem na
historicky vyvoj nengnny - meni se v piibéhu vyvoje spolénosti, kultury. Nkteré
funkce rodiny zcela mizi, ztraceji gvpavodni vyznam, zuZuji se nebo se naopak
rozSkuji.

Z pohledu historického vyvoje rodiny se amia predevsim SirSi rodiny (spaieé
souziti rodéa déti, prarodén a nap. sourozen&) na rodinu nuklearni (zde Ziji pouze
rodice a dti). Zakladni funkce rodiny prvotni socializace ma&né psychologicka
stabilizace osobnosti daspch vSak #istaly zachovany.

Rodinné prosedi je samazjme¢ ovlivnéno dalSimi faktory, jako je kultura dané
spole&nosti (tradice, médnimi trendy, narodnosti a podpbvetahy mezi rodi, détmi,

sourozenci.
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Obecr Izeftici, Ze sodasna rodina prochaziaznymi krizemi, je jistym zfisobem

destabilizovana ohroZzena nasledujicimi skubstmi:

mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce (nestale
slabnouci rodinna pouta),

oblast zékladni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu (vytvareni
manZzelskych rodin je provazeno Znau volnosti, legalizace partnerské souziti
neni nutnou podminkou rodinného Zivota, zvySujpadil rodin zaloZenych na
souziti partnar bez uzakeni manzelstvi),

snizuje se stabilita rodiny (dochazi k ndistu rozvodovosti, az 50%
manzelstvi dnes ka&hrozvodem, kdy ve &Sin¢ rozvedenych manzelstvi jsou
dgti),

méni se celkova struktura rodiny (klesa pdet cti v rodirg, omezuje
se pa@et vicegenermiho souZziti, ndista p@et osob Zijicich v jedridennych
domacnostech),

rozvoj antikoncepce a planovaného rodiovstvi (ubyva nechinych
t¢éhotenstvi, ficemZ postoje k ustému peruSeni &hotenstvi jsou velice
liberalni),

s prodluzujici se délkou Zivota a tim i doba trvanirodiny po
odchodu déti (také se prodluzuje délka, po kteratti&iji s rodci ve spoléné
domécnosti, tim viistd socializéni dosah #&i - mladSi generace na jejich
rodice),

k proménam dochazi v organizaci rodinného cyklurodici se stavaji
osoby ve starSim éku, dti se zd&inaji rodit teprve po «ité dolkE trvani
manZzelstvi nebo partnerského souziti, praiode stavaji stale starSi osoby,
které jsou vSak vzhledem ke &nam v dichodové praxi velmicasto jest
zapojeny do pracovniho procesu),

zvySuji se naroky na¢as rodiéa straveny v pracovnim procesu
(disledkem toho je mértasu straveného ratlis détmi, coz je zavazné zejména
v rodinach s malymi aipdsSkolnimi dtmi. S nedostatkeriasu traveného rodi
s détmi zde vyvstava problém #pobu jeho traveni, nasletirede vznika
problém ,kvality casu” uzivani médii, zejména televize, DVD, herninzale,
potitate, sd@lovacich prosedki, kterymi jsou dti ¢astou zn&ou mnErou

ovliviovany),
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. pribyva dvoukariérovych manzelstvi(v disledku fistu vzdlanosti a
kvalifikovanosti a tim i zagstnanosti zen, s tim souvisi i slabnouci muzska rol

v rodirg).?

Ohrozujici faktory ze strany rodiny

Primarre 1ze hovdit pouze o jistém ohroZeni¢d chovanim jejich rodii, které
muze mit Gzné formy. Zakladni rozdeni rodia ohroZujici své vlastnidti I1ze zaadit
do dvou kategorii:

1. rodice, kteFi nejsou schopni nebo nemohou plnit svoji roli ziznych péi¢in
(zavislosti na alkoholu, omarampsychotropnich latkach, automatech, nemocni -
mentalni retardace),

2. rodi¢e, ktefi nejsou pro vychovu dti dostatelné motivovani (socialre
nedospli - nezrali, rodie uznavajici jiné spatenské hodnoty, kariéra, vddni

apod.).

Ad 1. Do prvni kategorii rodii, ktei nejsou schopni, nebo nemohou plinit svoji
rodicovskou roli Ize z#adit nasledujici foklady:

. rodice zavisli na alkoholu,

. rodice zavisli na oman#psychotropnich latkach (OPL),

. rodice zavisli na fe - patologické higstvi,

. rodice zanedbavajici a tyrajici svétid

Rodi¢e zavisli na alkoholu

Alkohol je v sowdasné spolnosti jednou z nejuzivajsi a také nejdostupjsi
~drogou“, ale také na druhé steaje alkohol v nasi spataosti zn&né tolerovany. To je

dle mého néazoru z&ginéno historickym postojem k alkoholu a jeho negatiwni

23 _ Kraus, B., Pol&ova, V., et alClovek prostedi vychova. Brno: Paido 2001, s. 83
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dopadim jak na jedince takipnese# i na spolénost. Alkohol je ve velké ng zn&né
propagovan v masovémeiitku, jeho uzivani je podporovano reklamou, tedy ty se
fici, Ze konzumaci alkoholu stoji také ekonomick@wgeho producerit

V poslednich dvaceti letech sice konzumace alkokalozvinutych zemich klesa,
dochazi vsak k jejimu masivnimu vzestupu v rozvigbvzemich a zemich byvalého
Sowtského svazé® Ovlivnéni alkoholickymi n&poji mé celodadu doprovodnych
efekti na lidsky organismus. Mohou to byt zprviijgmné pocity (uvaluje psychické
napsti, odstraiuje zabrany, zvySuje pocit sebejistoty, zlepSujéadha s pod) tak i
negativni (zvraceni, bolesti hlavy, zrychleni srdetinnosti a dychani, roz&ni cév,
zUzeni pidusek, odmitavé reakce v chovani, euforie, patok#gposkozeni vnibich

organi apod.)®®

U alkoholové zavislosti ve vy$Sim stadiu ma alkama lidsky organismusipmo
Zivot ohrozujici dopad (alkoholova demence, porugantti Upadek inteligence,

delirium tremens, cirhGza jater a pod).

Co se tye zavislosti na alkoholu tak obecpozivaji vice alkohol muzi tedy otcové
déti, manzelé. Nekontrolované pozivani alkoholu -iglégt ma prokazané negativni
dopady na zdravi jedince tak také velmi negdtpisobi na rodinné vztahy a tim je také
dottena cela spobmost (nutnost pomoci, intervence v ragitéceni zavislosti, rozpad
rodiny apod.). Vlivem alkoholové zavislosti doch&ziodinnych vtazich k naruSovani
vzajemnych vazeb a rodinnych viahCimZ jsou ohroZeny vsichnilenové rodiny,

zejména vSakdi.

Zavislost na alkoholu prokazatélrzasahuje vSechnyinnosti ¢lovéka, snizuje
pracovni vykon, coZ ma za nasledek ztratu &néni a tim je sniZzena nebo prakticky
znemozina ekonomicka saistainost rodiny. Takto postiZzeny rodiny gasto stavaji

klienty socialnich instituci a jsou odkazani navalnou finatni pomoc statu. Pokud

24 _ Fischer, S., Skoda, J. Sociélni patologie, Prémada publishing, 2009, s. 99
%5 _ Fischer, S., Skoda, J. Sociélni patologie. Prémada publishing, 2009, s. 100
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se alkoholova zavislost jednoho z radnel&i, mize se i dale prohlubovat a tim nadale

vzrastat ekonomické zavislost na socialnich davkach.

Pokud se vratim kipmo ohrozujicimu faktoru plynoucimu z alkoholovéistosti
rodict pro ckti tak je to zejména, naruSenim vzajemnych rodihnygahi, nemoznosti
se starat o @i napr. neposkytovanim zakladnich petb, zanedbavanim, kteréahe

eskalovat aZ k tyréni.

Alkohol a problémy s nim spojené existovaly jiz starokku a existuji dodnes, i
kdyZz v sodasnosti s 0 mnoho negatiygimi dopady. Blali bychom si velké iluze,
kdybychom tvrdili, Ze se nam tento sp@asky problém podav budoucnu vymytit.
Naopak neustale se rozevirajizky mezi vrstvou bohatych a vrstvou chudych, mohou
zpasobit, Ze lidé, kt# se ocitnou v dlouhod@btrvajicich socialnich problémech,
propadnou alkoholu, rozvrati se dalSi rodiny a lathei vyZzada dalSi déma lidskych
Zivotech. Problémem je i fakt, Z&kteri alkoholici pechazeji na drogy, cozie danou
situaci jet vice zkomplikovat. Proto je nutné, aby spgolest ged problémem
alkoholismu i drog neuhybala pohledem a neodkiapole&nymi silami tyto problémy

fesila.

Rodi¢e zavisli na omam# psychotropnich latkach

Psychotropni latka, omamna latkssto nepesré droga nebo navykova latka je
chemicka latka primaenpuasobici na centraénnervovou soustavu kdeém mozkove
funkce a zpsobuje doasné zminy ve vnimani, nalag védomi a chovani® Vznik
takové zavislosti na omarpsychotropnich latkach dale jen (OPL) Ize postilinako

proces kompletnich z&n v somaticke, psychické a socialni oblasti.

Pod pojmem OPL si fizeme pedstavit:

. opiaty (opium, morfin, heroin, braun apod),
. kanabioidy (marihuana),
. sedativa a hypnotika (diazepan, rohypnol, neurotiap
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. stimulancia (pervitin),
. rozpoustdla (toluen, aceton, chloroform apod),

. halucinogeny (extaze, lysohlavky, durman, ruliknpimandragora apod).

Obecr lzetici, Ze zavislost na OPL nevznikne nahle po prvahiti drogy, proces
zavislosti probiha vékolika fazich, které na sebe navazuji (experimentgtilezitostne
uzivani, pravidelné uzivani, ndvyk a zavislos®, lafozvoji zavislosti na OPL dochazi

v mnohem kratSi datnez je tomu u alkoholové zavislosti.

Rodi¢e zavisli na l¥e - patologické hr&stvi

Patologické hréstvi gemblerstvi, 1ze vymezit jaktasté a opakujici se hrani (na
vyhernich hracich automatech, karty ruleta, kasoma,line hry na internetu. Tyto
udalosti v Zivot jedince zcela dominuji a vedou k celik negativnich skutaosti
zejména v socialni oblasti, rodinné, zadluZzeni celfiny, pracovnich vztdh ztrata
zanestnani, riziko pachani trestn&innosti za delem ziskani dalSich finanich
prostedki na hru. Takto postizena osoba si ani gdomuje co se kolemeho dije, Zije
ve svém sité, ktery se toi jen kolem hry, pokud nehraje, snazi se sehnanfim

prostedky na samotnou hru.

Rodinny Zivot patologického hté - gemblera prakticky neexistuje, vychowdi ¢ho
nezajima, nestara se o chod domacnosti, staraus gam o sebe, je posedly pouze
hrou. Pokud je je8tzantstnan, sniZuje se jeho pracovni vykon, hrozi zzatastnani,
vSechny vydlané penize uZije na hru. Rodina je taknm postizena prima#n

ekonomicky.

V rfack pripadi takto postizeny rodi pfichazi o zamsstnani, nové za#éstnani
nehleda. Snadno podlehne nabidkam spolsti poskytujici tzné tzv. rychlé fjcky,
které neni schopen splacetjdky ieSi tzv. ,gefinancovanim* dalSijjckou, kde rdi
nag. nemovitosti, ve které s rodinou bydli. Toto jedindniZze vést az k nezakonnému

zpasobu ziskavani fingnich prostedki na hru (zproneiry, podvody, kradeze, loupeze

%6 _ zdrojhttp://www.wikipedia.cZze dne 10. 2. 2010)
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apod.) Timto jednanim rodinu primé&rahrozZuje ekonomicky i sociar(hrozba ¥zeni,

lécba zavislosti apod.).

Ekonomicky dopad na rodinu nemusi byt jediny, ag& zavisi na subjektivnich
schopnostech snasSet zavislost ta. WMiuZe se také projevit agresivnim chovanitgiv
¢lenam rodiny, tyrani ¢ti od psychického az po fyzické, coZz nutgpije k vrejSi
intervenci ve sr&ru pomoci zavislému jedinci i ostatnigtenam rodiny.

Rodi¢e zanedbavaijici a tyrajici své éi

O rodgiich, ktgi své dti zanedbavaji nebo dokonce tyraji, se dozvidame ve
scklovacich progedcich, z osobni zkuSenosti z naSeho okoli nebegnbéinnosti,
jinak je Siroké veejnosti toto téma jaksi zapéxeno a lidé o &m neradi slysi. Diky
stklovacim prostedkim se vSak dozvidame pouzecoht neotesrejSich gipadech, kdy
ani nechapeme jak je to mozné, Ze &pltery by nél své dit vychovavat s péebnou

laskou a pé& dovede svédi zanedbavat ba dokonce i tyrat.

Déti zijici v takovéto rodid dozajista stradaji a to celotadou nedostatk
v oblastech fyzickych, psychickych a socialnichisi2dkem tohoto stradanitxe byt
negativni psychosocialni vyvoj, psychicka ujma,idga Ujma v extrémnichifpadech

muze Zivot takto stradajiciho dikorgit jeho smrti.

Z&kladnimi formami spotensky nefijatelného chovani ze strany rédli vici

détem je:
. zanedbavani,
. neuzivani,
. tyrani

Pricin takového chovani f@ize byt velice mnoho. Mohou souviset s jiZ
zminovanymi zavislostmi rodii na alkoholu, OPL, patologickém k&hvi, impulzivnich

poruch osobnostijiznych psychickych onemoéni a podob#.

U takto postizeného dite I1ze hovéit, Ze trpi syndromem tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného die (ve zkratce CAN - Child Abuse and Neglect) jéimi@van jako
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posSkozeni desného, dusSevniho i spalenského stavu a vyvoje dieé, které vznikne
v disledku jakéhokoliv nenahodného jednani r@di nebo jisté dos@lé osoby, jez je
v dané spolénosti hodnoceno jako nefjatelné.?’

Takto postizené dittrpi zejména zanedbavanim zakladnichrgdot(biologickych,
bezpei, lasky a uznani apod.). Vetgineé piipadi je digti ublizovano ze strany rogl
nebo rodinnych fislusniki jejich necitlivosti a bezohlednosti jejich chovaje
podiizovano k uspokojeni vlastnich pelb agresar. Takové chovaniti ditéti mizeme
definovat jako zneuZziti fyzické sily nebo psychiciadazenosti tedy zneuziti moci nad
ditétem, které je na rodii zavislé a je mu patzeno. Jako podporujici takovéto chovani
rodice vici ditéti maze byt i negativni postoj druhého roelj ktery tyranti zanedbavani

ditéte nezabrani.

Dle Dunovskéh@ je v zemich, které jsou srovnateln€R vyskyt syndromu CAN
mezi 1-2%. V pipad, Zze bychom tento udaj brali jako fakt a srovnatiaSi populaci,
rocné by se mohlo jednat asi o 25 008tid dle uvadnych statistik orgain které se
syndromem CAN zabyvaji, uvadi pouze 5.000 taktotipmsych dti. Lze tedy
piepokladat, Ze rozdilemédhto statistik je velmi vysoky et dtti, které trpi
syndromem CAN a neni jim nijak poskytnuta pomochhlady se jednat o skryté &t
které si v mnohaifpadech ani newdomuiji, Ze je jim gjak ublizovano (Ziji v takovém

prostedi jiz od narozeni a takové chovanéinim berou za jisty standard).

Obsahem syndromu CANitbe byt chovani rodii vici détem, které ma nasledujici

formy:
. fyzické tyrani (biti, kopani, tahani za usi vlasy, Skrceni, svand
omitani potravy spankujzné formy Sikanovani),
. psychické tyrani (nadavky, poniZovani citova deprivace, zé&fovani,

opovrhovani, odmitani éte, citové vydirani, poZzadovani nerealnych vysiedk

ve Skole sportu, psychické tarani v souvislostizvodem apod.),

%" _ Fischer, S., Skoda, J. Sociélni patologie. Prénada publishing, 2009, s. 144
8_ Synovsky, J., et. al. Socialni pediatrie, Prabrada, 1999, s. 122
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. sexudlni zneuzivani (bezkontaktni - obnaZovani sefed dittem,
pozorovani nahého dfe za @elem sexualniho vzruseni, kontaktni zneuzivani -

osahavani, oralni, analni styk, zn&silip nuceni k pornografii, prostituci apod.),

. zanedbavani(teélesné - neuspokojovani fyzickych peth, nedostatek jidla,
obleteni, lékdské pée, bezp& - ponechavani bez dozoru, citové -
neuspokojovani citovych pet, seberealizace - zanedbavani vychovy

a vzadtlavani, braani ve skolni dochazce apod.)

Bezesporu dopad tyrani a zanedbavanitoda jejich dti je velice vyrazny, mize
zanechat i trvalé a neodstranitelné nasledky pokadojde ke ¥asné intervenci
a preruSeni tyrani &i. Samotny dopad naétl se syndromem CAN, tZze byt
raznorody, zalezi na foréntyrani ¢i zanedbavani, na jeho hloubce, intehat dolk

pusobeni.

Uvedu rgkolik zietelnych dsledki pasobeni rodit na dti se syndromem CAN:

. tendence k sebepodu®/ani,
. huie se orientuji v mezilidskych vztazich,
. psychicka deprivace, jsou ovligmy poznavaci procesyef, mysleni) coz

ovliviiuje Skolni Uspsnost,

. emocionalni plochost (nestabilnost, vybusnost, @bdinost, agresivita),

. zhorSena seberealizace (v ddepti nezvladaji rodiovské role, ¢asta
nezangstnanost, své&i mohou vystavovat psychické deprivaci, tyr&dsto
dochazi k penosu natenych vzoré chovani od svych ro¢ apod.),

. u sexudélniho zneuzivani dochazi k za¢gim disledikiim (strach ze sexu,
jeho potl&ovani, ztrata pocitu bezge jistoty, divéry k rodicaim, pocit
bezmocnosti, neschopnost partnerského souziti, tak@&nost penosu

nawenych vzora chovani od svych ro¢ii.

Ad 2. do druhé kategorie ragli, ktefi nejsou pro vychovu &ii dostaténé
motivovani Ize z&adit nasledujici iiklady: 2°

. rodi¢e pracovi nadngrné vytizenych rodiu,

%9 _Bako3ova, Z. Socialna pedagogika, BratislavaiiPyibomotion, s.r.o., 2008, s. 113
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. rodice podnikatelé,
. rodice vyssiho ¥ku,

. rodi¢e s jednim détem.

Rodina pracovré nadmeérné vytizenych rodica

Lze popsat jako rodinu, kde rédi kladou hlavni @raz na pdebu vzdlani,
kvalifikace, vzé&lanosti. Stale se snazi byt na vysoké arovni sensvgctlanim. Tim se
dle mého nazoru snazi dostihnout stale se vyvijigahnicky pokrok, nové technologie,
coZ je ot na ukor rodiny a rodinnych vtah které odsouvaji na druhé misto. Praci a

vzaklanost vnimaji jako svoji hlavni petou.

Pokud jsou takto orientovani oba réeli tak muz éekava od zeny, Ze prawony se
budou starat o domacnost, budou dobré matky, posiytEtem plnohodnotnou géa
muz se niZze wnovat pouze své kai a ziskavani dalSich titylale také dekavaji od
své manzelky, Ze i ona se budmevat své Kkariie, kde samazjme¢ vynikne. To samé
ocekavaji zeny od muZ Ze se budou&ovat domacnosti a pevat o dti (pokud

ovSem &jaké maji).

Takto vzniklé manzelstvi ma povahu krize jiz odcathu je naplino
neuspokojenymi pracovnimi a rodinnymi feiiami, nikdo z manz&l se nechce
obétovat rodir na Ukor své kari@. Vychova dti je odnérena, souseduje se pouze na
uspokojeni zakladnich biologickych pelb, je poznamenana jistou tvrdosti - vychovou
bez lasky citu, porozu#ni. Déti jsou vychovavany tim Zgobem, Ze jim je poskytnuto
prakticky vSe, co siiji, maji materialni dostatek, ale zpravidla jimylthposkytnuti
dostatek citu lasky, @hi. S ohledem na prakticky stdlou angaZzovanostétodipraci
nebo se #&novani vlastnimu vzdavani nemaji rode na dti cas, dti vyrustaji

izolovare od ostatnich vrstevnikve s¥t¢ dosglych.
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Intervence v takovéto rodinby nmela predevsSim srrovat k rodéum a smérovat
rodi¢e, aby pochopili, Ze se nemohatnevat pouze své praci a kag¢ ale Ze maji také
své dti, které potebuji jak rodéovskou lasku, tak i drahocengigs rodéu na spolénou

hru.

Rodi¢e podnikatelé

Jedna se o novy typ rodiny, ktery se formoval &inspolénosti po r. 1989
v procesu transformace sp&esti. Ogt se v této rodid klade velky vyznam na
uspokojovani podnikatelskych tedy pracovnichigimtjednoho z rodihn nebo obou.
Vlastni vychova &i a sociélni vztahy v rodénjsou odsouvany na vedlejsi kolej. ®it
v takovéto rodit opét nijak netrpi materialnim nedostatkem. Pokud woté#o rodir je
nagiklad jeden z rodii v domacnosti, zpravidla to byva Zena, ta seenditti vénovat
dostaténé. Sama vSak diti nemize nahradit podnikajiciho a pracujiciho otce, kjery
Vv praci Wtsi ¢ast dne.

V takovéto rodig neni zpravidla ohrozeno jenom &liale i Zena, ktera se musi
starat o chod celé domacnosti, vychowti,ctasto se citi byt osafté tim je prakticky
izolovana od spolmosti a je vazana pouze na rodinu, proto s odstufaesm vidi praci
sveho manzela jako zdt Rodinacasto Zije ve stresu a mnoho takovychto manZzelstvi
kor¢i rozvodem, kde ap jsou nejvice ohrozenyétd. V této rodirt se preferuji
materialni hodnoty, otec podnikatel se snaZi¢tidihahradit svoji nefitomnost
materialnim dostatkem a spini mu vSe, co igjg D&ti jsou v takovychto rodinach

vychovavany k obrazu do8gch, ¢imz rychleji viistaji do jejich s¥ta.

Rodi¢e vySSiho ¥ku

Vymezeni takovéto rodiny mohou byt dvdgady:

» oba rodée jsou starsi,
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 jeden z rodia je vyrazm starsi.

Davoda pro¢ vznikaji takovato manzelstvi,ibe byt rekolik, ale této problematice
se nebudu blizeénovat. V gipact Ze v této rodia je dit jistym zpisobem ohroZzeno
samotnym ¥kem rodEa a to tim zfisobem, Ze rode mohou byt p vychow déti prilis
Gzkostlivi, poskytuji diiti az grehnanou p&, ¢asto vychovavaji své éd pomoci
piirucek, které di¢ musi kopirovat. Rode mohou byt s ohledem nadgwék mérg
fyzicky zdatni, mé# pruzni, snad¥ji se unavi, nedovedou si s@dém tolik hrat (maji
pieci svoji distojnost, nap nebudou si s nimi hrat na piskovisti a podflgaou malo
spontanni. Jak samotni rodj tak i &ti mohou byt opt spol&ensky izolovani a to
s ohledem nadk rodict, kteri vzhledem ke svym vrstevnikn maji dti nag. 0 generaci

mladsi.

V piipadt Ze jeden z rodh je vyrazmi starSi od druhého (zpravidla to byva otec)
muze se i otec citit népemre ve spolénosti rodéu vrstevniki jeho ditte, kde nize
byt aZz genermi rozdil. Také d& samotné vidi, Ze jeho otec je ve srovnani s jinymi
tatinky starSi, ostatniéd se mu mohou smat, Ze jeho otec gglalek, ma Sedé vilasy
apod. To nmiZze u ditte vyvolavat jisty pocit odliSnosti, iiie se stat téem posmichu,
vylouceni, u di¢te miZze byt snizeno seb&lomi, brani svého otceégal ostatnimi, e

i odmitat svého otce stytlse za dho a podob&

Rodiée s jednim dittem

Pricin takto vzniklych rodin mize byt ogt nékolik, zdravotni dvody, planované
rodicovstvi, tradice nebo neschopnost tadiviadnout vic jak jedno dit

Rodice se vtakovéto rodén dopousni hned wgkolika chyb, di¢ je stedem
pozornosti, veSkeréeédi je kolem digte, dikti je vénovana nadirna pée, za kazdy
aspEch je neamarné chvaleno, dié ma pocit, Ze je vyjimé, ma vysoké seb&domi
cozcasto neodpovida skut@mu stavu.

Ve styku s okolnim stem dit ocekavda, Zze mu budowrovat takovou p#, zajem
a chvalu jak je zvyklé doma, ale zpravidla tomu meki. Dit se snazi @ovat jinym

(v kolektivu dosplych i déti) jak se k 8mu maji chovat, je vém vychovavana mensi
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schopnost sebeovladani, ma malou schopnost emgatieg se nemuselo s nikynilit

(rodice, jejich péi a veSkeré materialngei ma pouze pro sebe).

2.3 Déti ohroZzené svym chovanim

Skut&nost, Ze &i mohou byt ohroZeny sami sebou, je pro mnohéi destbvykla,
mohlo by se tedy jednat o jakési autodestruktiimovéni. ¥ti ¢asto ani nedokazou
domyslet, jaké bude mit ® ono chovani pro &idasledky, az s odstupetasu pochopi
co se vlastth délo a pr@ na jejich chovani bylo poukazovano jako na chowdatice
nevhodné spotensky nefijatelné. Mira pijatelnosti chovani jisté normality je &p
odliSna a to s ohledem na kulturu, narodnost, ostkla podob& To co je nafklad
v naSi spolénosti a kultie spol€éensky nefijatelné to niize byt v jiné kultie, zemi

zcela normalni.

V dnednim globalnim $t€, ktery ovladaji hromadné &dvaci prostedky, které
doslova zasypavaji konzumenta informacemi z celéiatia, se prakticky ztraceji
hranice mezi staty a jejich kulturou. Pro kémého konzumentasthto informaci se
jednotlivé rozdily ve spotensky pijatelném chovani jednotlivych statsplyvaji.
Nekteré dti Ziji, dalo by sefici ve virtualnim seté potitacoveé sit internet, ¥tSinu
sveho volnéh@asu ¥nuji tzv. surfovani poiznych serverech, kde doslova hltdizme
informace a projevy chovani z celéhcetsv Proto jim ani nedjjde nic zvlastniho na
uréitém projevu chovani néiklad z Asie, nebo Ameriky, i kdyZ je toto chovgmod nasi
kulturu spoléensky nefijatelné.

VSichni si uwdomujeme, Ze v s@asné dob dochazi k masivni devalvaci hodnot
a ke ztra# mravni zodpo#dnosti. AvSak mé#si uz ugdomujeme, zZe jsme tézésky
otupovani a deformovani estetického drit a vkusu. Nemravné jednani pobuje
vetSinu z nas vzdy vice nez ¢inani nevkusné. Ztrata @domi, otupeny vkus,
neprofesionalita a nekompetentnostfgrstavuji podhoubi, na kterém pak vigta

arogance a agresivita’

%0 _ Kraus, B., Pol&ova, V., et alClovek — prostedi — vychova k otdzkam socialni pedagogiky, Brno:
Paido, 2001, s. 71
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Pokud pomineme tento obecny trend, nalézani jai@deswtové kultury, nizeme
rozclit ohrozujici faktory dti ohroZenych vlastnim chovanim na nasledujici:

. Sikanovani,

. z&skolactvi,

. déti ulice,

. kriminalita a delikvencedi,

. zavislosti na alkoholu a OPL,

. sebevrazednost.

Sikanovani

Obecnr lezetici, Ze Sikanovani jgkékoliv chovani, jehoz z&rem je opakovah
ublizovat, ohroZovat, nebo zastraSovat jinéhwvcka, gipadré skupinu lidi s cilem
ziskat nad nim pocit fpvahy a moci. Zahrnuje jak fyzicky Gtok v podobiti,
poskozovani &ci, tak i Utok slovni v podah nadavek, pomlouvéni, vyhroZzovani nebo

ponizovani. Sikanovani je obechodnoceno jako asocialni chovani.

Pokud budeme hovib o détském Sikanovani tak toto jednani je spojovano
predevsim se Skolni dochdzkou, na &eki Skoly, také ho Ize zaznamenat v mistech,
kde dkti travi swij volny ¢as (okoli bydli, ulice, blok, a podoh).

Skolni Sikanovani je zaznamenavano prakticky rectvdtypech 3kol, pouze je
rozdilné, v jakém rozsahu je Sikanovani na SkoisSifeno. Kazda Skola by &a mit
svij vlastni zmisob edchazeni Sikanovani. Jsou sice stanovena obeendlprjak
piedchazet Sikanovani, ale vzdy zalezi na speciffttkyadminkach konkrétni Skoly a
subjektivnim postoji k tomuto jevu. Primarniiginy Sikanovani jsoutizné, ,Podhoubi
Sikanovani je v osobnich rysech tyrajiciho a jehdjeti, ve lhostejnosti okoli,

v socialni atmosfée a v wkterych ideologiich®*

31 Jikik, T., PIskova, A., Zapletal, L. Socialni patolegBrno: BonyPress, 2005, s. 47
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Skolniho Sikanovani se zpravidla dopgjigedinci, ktei maji sklony k agresivi
nemaji vgitky svédomi, Zadné moralni zabrany, mysli si, Ze se véS#ar musi tait
kolem (ch¥ji byt stedem pozornosti, jsou salte necitlivi a podob& Friciny vzniku
Sikanovani Ize také nalézt v rodinagresora, ktery Zzil ndiklad v rodirgé, ktera
vykazovala prvky spiSe disfutiki az funkni rodiny, mnohdy se jedna &td které byly

sami objeti tyrani.

Objeti Sikanovani rive byt prakticky kdokoliv z &i ve Skolnim prosedi, nezalezi zde
na €lesné konstituci (i fyzicky velmi vysiy jedinec nize byt objeti Sikany). ¥Sinou
se stavaji objeti Sikanovani jedinci, #tgsou réjakym zpisobem odliSni #esna
konstituce, izné hendikepovanédti - vadyteci zraku, barva pleti, narodnost, socialni

postaveni apod.)

Dusledky Sikanovani mohou byt &iprizné, zde zélezi na &gpobu Sikanovani deéb
pusobeni, zda se jedna o agresoraobét. Pro agresora mohou bytisledky jeho
Sikanovani velice zavazné, zdesbpalezi, jakého chovani se dopustil a jaké byhpoje
dusledky. U d@ti mladSich 15 let seide napiklad jednat o napomenuti rédiucitelem
(pohovor se Skolnim psychologem), sniZzeni znadmkghawéni, psychologicky
a vychovny program ve igtdisku vychovné @&, dohled pracovnika OSPOD v roglin
Vv pfipad® nemoznostiteSit problém v rodi& razantni intervence s odebraniméudit

z rodiny a jeho ochrannéa vychovagkteréem vychovné zZ&eni.

Kriminalita a delikvence déti

Kriminalita a delikvence jsou jednim ze zavaznypebtispol€éenskych chovani ve
spole&nosti. Otazkou kriminality se zabyva cetéda ¥dnich disciplin, které se snazi
piesré definovat jejich piciny a pogiipac nalézt zfisoby feSeni &chto negativnich
jev, kde obecnym cilem je snaha o dosazenémympogipact korekce chovani

na sociald Zadouci nebo alespgrijatelné chovani
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Pojem kriminalita (z lat. criminalis - zl¢inny, crimen - zIgin) bychom mohli
obecré vymezit jako specificky popsané chovani sulijeldjichZz znaky jsou popsany v
trestnim zako&i Tedy jedna se o chovani, které je pro danou &pott nepijatelné a
s ohledem na svoji nebezpest je toto chovani klasifikovano jako trestigi, které

jsou postihovany soudy.

Kriminalitu Ize povazovat za velmi zavazny soctpatologicky jev a s ohledem
na jeji vyskyt ji Ize rozélit na:
e zjevnou, (¥tSina trestnich jednani je odhalena a potrestana),

7 v Z

« latentni (uita ¢ast kriminality Aistava neodhalena a tedy nepotrestana).

Vycisleni celkové kriminality ve spalrosti neni mozné a to s ohledem gréna
dvé¢ zmirgné slozky kriminality. P&y zjevné kriminality lze w¥islit, ale u latentni
kriminality Ize rgjaké pdty trestnychc¢int pouze odhadovat. Na latentnosti trestniho

jednani maji vliv tyto faktory:

. mira tolerance spataosti vi¢i kriminalnimu jednani,

. divéra populace v policii a jiné bezgeostni organy,

. strach z odhaleni oznamovatele a nasledna odvelaiade,

. samotna reakce okoli na oznamovani trestného jgdnan

. anonymita nistskeho progedi, lhostejnost k osudh spoluokani -

soused, jista otuglost sodasné spoknosti a dalsi.

Obecnym trendem ve vSech zemich (¥ép rozvojove) je prudky vzestup
kriminality a to v souvislosti prévs rozvojem spolaosti, modernizaci, urbanizaci,
rozvojem p@imyslu, demografickymi zgmami (vylidiovani vesnic, shovani
do wtSich aglomeraci apod.) Kriminalita se tak stavélej8im produktem kultury -
rozvoje spolénosti coz samdejmé naruSuje spolenské vztahy jedinec- jedinec,

jedinec-spolénost.

Z&kladni rozdleni kriminality podle typu nebo projevu chovanivigsowasné dob
negasgjSi pouzivané to, které i kopiruje policejni orgagini struktura a to:
. obecna kriminalita (majetkova, nasilna, mravnostndalsi, kde &sSinou

je oketi fyzické osoby,
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. hospodé&ska kriminalita (pedmétem Gtoku jsou zde fing&ni prostedky,
darg korupce, poitacova kriminalita a dalsi) protizakonnym jsou zde addmy
zajmy statu, organizaci, pravnickych osob - zejmgaatelem majetkového
prosgchu,

. organizovany zléin (zde se jiz fesre nerozéluje jaky cil je napadan,

prvotnim zajmem je afh majetkovy prosgch.

Pojem delikvence (z lat. delinquere - provinit se) je z hlediskaolspensky
nefijatelného chovani SirSim pojmem. Jednd se o chpuyéeré se tyka nejen
kriminality. Zahrnuje takeé&iny, které nejsou tzv. nijak trestné. Rasem nafiklad
piestupky, dale trestndinnost osob ve &ku mladSim nez 15 let, kdy nelze trest
z divodu wku ulozit. Velmi casto byva delikvence pouzivana v souvislosti

s nezadoucim a néjatelnym chovanim &i a mladezé&?

Delikvence je obecen pravnickym hodnocenim spéknsky neakceptovatelného
chovani, které je definovano v poruseni konkrétmiclem chovani dané spdhesti a

pokut toto jednani nastane je naskedankcionovano.

Ze shora uvedenych definic kriminality a delikvene Zejmé, Ze pokud neni
spole&ensky nefijatelné, nebezpmé chovani vymezeno v zakomelze takovéto
projevy chovani sankcionovat souéiyjinymi organy statni spravy. Néjglad se nize
jednat o chovani nap zlozvyky, vzdorovitost, drobné Izi chovani, lége proti dobrym
mravim a uznané spalenské moralce a dalSi. Obe&dme takovéto projevy v chovani
ozna&it jako poruchy v chovani, coz jegqupokladem Ze takto jednajici jedinecétme
k chovani delikventnimu nebo kriminalnimu.

Presné vymezeniifEin vzniku kriminality a delikvence neni ovSem takipoduché
jak by se na prvni pohled zdalo, mezi hlaviikipy, ze SirSiho pohledu, Ize izalit
biopsychosocialni faktory, kter@&gobi ve vzajemné interakci:

. biologické faktory (pohlavi - muzi vysSi hladinasti@steronu, & vrozené

dispozice - zvySeni drazdivost, impulzivita, fra&tr tolerance atd.),

%2 _ Fischer, S., Skoda, J. Sociélni patologie. Prémada publishing, 2009, s. 156
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psychické faktory (Urowe mentalnich schopnosti, poruchy osobnosti-
psychopatie, entmi nestabilita, vrozené dynamické vlastnosti ossbno
temperament a dalSi),

socialni faktory (rodina jako vzor chovani - disftani az funkni, Uplnost
rodiny, samotné osobnosti radi- zavislosti trestnd&innost, syndrom CAN, a
podobrg).

Co se tye podminek kriminality a delikvence, tak Ize tald@dfit o podminkéach,

které gimo napomahaji ulehtuji spachani spotensky negijatelného chovéni. Jedna

se zejména o objektivni podminky (osoba pachateks, misto, zabezpeni gedntta

zajmu, spoléenska situace apod.).

Zvlastnosti  zfisobu pachéani trestn&innosti mladeZze Ize charakterizovat

nasledovi:®®

vybér predmétu Utoku je ukovan rozdilnym hodnotovym systémem mladeze,

trestn&innost je obvykle pachana skupirkay nizkou arovni organizace,

obvykle schazi fiprava ke spachani trestéi@nosti, pokud je trestnénnost
piipravovana, Urovepiipravy je povrchni, nedokonala,

chovani mladistvych delikveiit se vyzn&uje neumdrnou brutalitou,
projevujici se nap zbyte&nou devastaci okoli agdmnetu,

nevyhodou mladistvého pachatele je nedostattk, \fyzické sily apod., to
je nahrazovano nelimymi prostedky k gekonani pekazky snatujici
k dosazeni cile,

pii recidivé trestn&innosti mladistvi pachatelé voli stejnyizob spachani a
své konani zigdchozi trestn&innosti opakuji (vznikd tak charakteristicky
soubor opakovaného chovani - tzv. ,modus operandi®)

alibi si zaji§uji u svych kamaraddnebo v pas,

piipravované trestnéinnosti se obvykle s#fuji svym kamaraiim nebo
¢lenim party,

obvykle schazi snaha utajovat spachani trestdiélig

33_Jikik, T., PIskova, A., Zapletal, L. Sociélni patolegBrno: BonyPress, 2005, s. 19
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. predmétem zajmu jsou obvykleipdnity, které momentathpotebuiji,

. rozhodovani o jednani je spiSe emotivni nez ratidiagpod.

Shrnutim pedchozich vymezeni obecnyckgn kriminality a delikvence rizeme

stanovit zakladniif¢iny kriminality déti a v sodasné dob nasledova:

. vliv rodinného prosedi (Spatné vychovné metody, rozvodovost, neupiné

manzelstvi, demoralizujici pr@stli, socialni nezralost radi apod.),
. vliv mikroprostedi (nedostatma Skolni vychova - rozvoj Sikanovani,
anonymita mista bydli§t velka sidlis¥),
. negativni vliv traveni volnéhoasu (vytvdéeni skupin, part s antisocialnimi
normami, vznik zavislosti - alkohol, drogiasté stidani sexualnich partner
. negativni fisobeni masmédii (podpora konzumnihousgbu Zivota,
bezohlednost, propagace&itého zajmu - lobbi),

. nedostaténé opaiteni spolénosti (Spatd nastavené zakony -represe,

nepruznost statni spravy na vzniklou situaci, nigkdvei pravniho ¥domi -
Spatna osita, vychova),
. détské olgti kriminality jako pricina vzniku kriminality a delikvence &l se

syndromem CAN, sexualrzneuzivané &i apod.),

Nasledky kriminalniho nebo delikventniho chovanmd pkti jsou rizné a to

s ohledem na kvalifikaci jednotlivych jednani aigkj miru nebezpgosti pro

spol&nost. Od &chto kritérii se samdejm¢ odviji i trestnost takto projevovaného

chovani.

S ohledem nad&d pachatele - dite je také roz&lena trestnost jeho jednani. Pokud

je pachatelem ditve wku 15-18 let jsou moznosti postihu vymezeny zakoriem

218/2003 Sb. O odpeédnosti mladeze za protipravidiny a soudnictvi ve &cech

mladeze.

Opateni, kterd mohou by&into pachatéim uloZena, jsou nasleduijici:

vychovnd opateni (dohled probéniho Gednika, probéni program, vychovné

povinnosti, vychovné omezeni, napomenuti s vystrgho

ochranné opa¥eni (ochranné I&ni, zabrani&ci, ochranna vychova),
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» trestni opatfeni (jednd se o krajni prasdek @i posuzovani nejisnsjSich
trestrépravnich nasledkproviréni, které jsou taxativhvymezeny v ustanoveni
§ 24/1 z¢. 218/2003 Sh., ndpobecr prosgEsné prace az odti svobody).

V pripact pachatele mladSim nez 15 let htimee o osob nezletilé. Pokud se
fyzickd osoba dopusti jednani, které je jinak trst cinem, nebo pestupkem, nazyva
se jeho jednanéinem jinak trestnym a jako subjekt je beztrestné&sReé ozngeni:
,0S0by, kterd pro nedostatekkw nejsou tresthodpowdné” viz. ustanoveni 8 11 odst.

1 pism. d) trestniho zakona trestnim.

V piipadt Ze osoba mladSi nez 15 let se dopusti jednankteré trestni zakon
umoziuje ulozit vyjime&ny trest a zaroveje tato osoba starSi 12 let, je jeho jednani
beztrestné. Takovému pachateliza ulozit civilni soud ochrannou vychovu.

Ochranna vychova @Ze byt také uloZena rozhodnutim civilniho soudubdskteré se
dopousti jednani, které by jinak bylo trestngimem a to v pipact jestlize je to nutné

k zajiseni fadné vychovy osoby mladsi nez 15 let.

Sebevrazednost (suicidalita)

SebevraZzednost je i v dnedni dattdle zavazny socialni problém, jejigmami
nasledky a moznostnieSeni se zabyva mnoheédnich oboi (sociologie, psychologie,

psychiatrie, demografie, kriminologie a dalsi).

Pod timto obeaghznamym pojmem - sebevraZzednost, &iSwou kazdy dovede
predstavit utité jednani. V odborné terminologii se vSak uziegem suicidalita (z lat.
Suicidum - sebevrazda)tqustavuje ¥domé a umysiné sebedestruktivni chovani

smetujici k ukorteni vlastniho Zivota.

Sebevrazednost Ize ragid ze SirSiho pohledu na :
. sebevrazedné chovani (fantazie, mySlenky, ¢&dén snrovani

k sebevrazég),
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. sebevraZzedné jednani (volni projevy, které ¢&ilem aktivie smeiuji

k sebevrazednéntiinu).

Priciny sebevrazedného jednanitie byt velké mnozstvi, proighlednost Ize

rozdslit tyto priciny do jednotlivych faktai:®*

. obecrg medicinské,
e psychické,
e socialni,

» demograficke,

* biologické predispozice,

Medicinské faktory

Mezi nefasgjSi faktory, které zvysuji riziko sebevrazednéhdnini lze zgadit
zavazneé desné onemocmi (AIDS, onkologické onemo¢ni, ochrnuti, oslepnuti,
impotence a jiné dosud newyitelné onemoceni). Kritickym obdobim zde byva doba
bezprostedre po zjis€ni takovehoto zavazného oneméat) které se rive zvySovat
s mirou bolestivosti, progndézou dalsthg a €lesného stavu. Ro¢n zde hraje roli
psychické ugdomeni nemocného, ktery ggomim regrese jeho onemaean nechce byt

svym blizkym na obtiZ apod.

Takovéto jednani Izecekavat ¥tSinou u starSich paciéntale také se s nim lze
setkat u dti nagiklad mladych sportovc ktefi po prodlaném Grazu ndp zjisti, Ze jiz
nebudou moci sportovat, chodit, ¥ich podobg.

Z celkového p&u pricin sebevrazedného jednani wddu somatického
onemocgni nebo Urazu udti je pouze 5% iipadi. To je zapicinéno skuténosti, Ze na
takto postizené @i jsou identifikovatelné, nejsou nijak skryti seym problémem a

zpravidla primarni prevence po&tige k zabrasni sebevrazedného chovani.

3% _ Fischer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Pr&mada publishing, 2009, s. 73
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Psychické faktory

Psychické faktory jsou jednim z vyznamnychicim sebevrazedného jednani.
Zejména se jedna o osoby trpicizmymi depresemi, psychdzami, schizofreniemi,

tézkymi Uzkostnymi poruchami, posttraumatickymi strggni poruchami a podokn

U dti Ize v souvislosti s psychickymi faktory zvySujidziko sebevrazednosti
zaznamenat projevy odmitani, vztekitivblizkym osobam (rodiim, witelam), které
se dale projevuji pocity bezmoci, zoufalstvi, viigle d@ti psychicky deprivovanych
(citové ochuzenych) apod.. SpiSe nez s cilenym é sebevmaejednanim se lze setkat
u cti sjednanim, kterym na sebe &htupozornit, Ze se &o Eje. Problém vSak
nastava u sebevrazednych pakugeré se stanou dokonanou sebevrazdéuyed snaze
na sebe upozornit sebevrazednym jednanim (tzv. detmadivni sebevrazda)asto
neodhadnou dinky sebevrazedného pokusiagto otrava léky, a$eni) a takovy pokus
mnohdy kogi s tragickymi nasledky neb&zkym poskozenim zdravi.

Predchazet takovému jednani je velice obtizné, jepzdblém s diagnostikovanim
rizikového jedince. Proto je uteZité zejména v dab dospivani &i jim vénovat
pozornost a citliv vnimat jejich problémy, naslouchat jejich probtéma podob#. Ti,
kdo mohou vas odhalit, jsou nejblizSi osoby ohroZeného jeditade® nelze opomenout

ucitele, kamarady, spoluzaky.

Socialni faktory

Socialni faktory pdat knejzavazgsSim faktoam, které zvySuji riziko
sebevrazedného chovanitid(zejména se jedna ak pohlavniho dospivani a raného
dospivani).

* néhlé nesisti (Umrti blizkéhaloveka),

* ne¥astnd laska (hluboké zklaméani s blizkou osobou),

» Spatné vystdéeni (Spatny prosieh, snizena znadmka v chovani),

51



» strach (z odhaleni, protiprdvniho jednani, homosakix z rozvodu rodii,
stthovani do jiného mista a podahn
e a dalSi piciny, které neni schopen mladjoveék zvladnout sam a piebuje

pomoc druhych.

Jak jiz bylo zmisno, sebevrazedné pokusstidnejsou nijak dofedu gipravovany,
dit¢ zpravidla jedna impulzivha voli prostedek sebeposSkozeni ve svém blizkém okoli
(otrava léky, skok z okna, &keni, poraéni ostrym pedmétem, otrava plynem a

podobr). Dite vétSinou ani nepomysli na samotné dokonani sebevnéhedpokusu.

»Miizeme proto mluvit o &sti, kdyz je sebevrazda ,jen, demonstra - dit¢ ji jen
zinscenuje, pedstird nebo naznd, ale neprovede. Tim k nam vyslalo signal SOS -

potrebuji pomoc, sAm na to nestn, zabyvejte se, moji lidé, mym trapenirin*

Demografické faktory

Demografické faktory jako predispozice sebevrabstinze zkoumatigvazri z jiz
zpracovanych studii a statistik, zabyvajicich sgesh dat z oblasti suicidialniho jednani
(jako zdroj poslouzily idaj€SU, Sebevrazdy ¢R za obdobi 2001-2005).

Z dolozitelnych dat Ize zjistit, Ze sebevrazednoskti je nejvyznamsi ve wku
v obdobi adolescence a mladSi didsgti. Co se tye pohlavi, tak muzi tud vzdy
nékolikanasobr vétsSi cast nez Zeny. & do wku 14 let spachaly dokonanou
sebevrazdu v obdobi r. 2001-2005 celkem 35 sebéw#dho 24 muta 11 zen, u&i
ve wku 15-19 let bylo ve stejném obdobi zaznamenano [@Qgadi dokonanych
sebevrazd z toho 164 mua 42 7en>®

Biologické predispozice

% _ Matsjcek, Z., Pokorna, M. Radosti a starosti. damy: HaH, 1998, s. 160
3 _http// www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4012-06 2@ 2005 ze dne 12. 2. 2010)
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Skut&nost, Ze by predispozice k suicidalityla ziskana geneticky nebyla dosud
piimo prokazana. SpiSe lze howoo vice faktorech zvySujici riziko suicidalniho
chovani a jednéni, které byly popsany vyse.

Prevence suicidalniho jednani gp@ predevsim v prevenci jejim cilem je odhalit a
potl&it rizikové faktory gispivajici k suicidali a posilit pomocné faktory na stian

jedince zejména v mikroprdstdi (rodina, Skola, vrstevnici, kamaradi).

Preventivni opdéni Ize rozdlit, na:

e primarni prevenci (snazi se odhalit rizikové osobykterych jedt nedoslo
k sebevrazednému chovani a ni jednani, sniZzekoxigch faktot),

» sekundarni prevence qasné zachyceni a ghatek I&by klinickych projevi
suicidality, pracuje s rizikovymi osobami - depxesijedinci, zavislé osoby na
OPL, alkoholu, zavaznnemocni, vazné poulrazové stavyti de syndromem
CAN, obsti nésilného jednani druhych apod.),

» tercidlni prevence (zmiuje nasledky suicidalniho jednani a snazi se zébran

recidig).

Vyznamnou roli v preventivnich ogahich také sehravaji linky adéry,
prostednictvim, kterych je zachyceno @imo i zachrdéno nemalo Zivat déti a to
zejména v obdobiipd ukokenim Skolniho roku - rozdavani vyskeni, ¢i odhaleni
obéti CAN, nebo dti majici jiné problémy, které nejsou schopnyedjt samy. Linky
duveéry samozejme chrani identitu osob, které se naabratily. Stavaji se osobou, ktera
chce naslouchat a také chce volajicimu pomoctuyicee do jeho probléina snazi se

spole&né s volajicim najit spol@ou cestu pomoci.

Zaskolactvi

Zaskolactvi je v saiasné dob jednim z nejzava&sich problénmi ve Skolstvi,
jedna se o spatensky patologické chovani. Toto chovasimmo ohrozuje na dalSim
vyvoji dité, které k tomuto chovani inklinuje. Samotné zaskwias sebou nese mnoho
dalSich nefiznivych jewa, které jsou zpravidla spalensky nefijatelné (delikvence,

kriminalita, zavislosti na OPL, alkoholu a dalsi).
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Vymezeni pojmu zasSkolactvi Ize povazovat umysingseace ve Skolnim
vyucéovacim procesu. Absence ve ¥guani nejsou nijak omluveny, ra@i zpravidla
0 zanedbavani Skolni vyuky rhi. ZaSkolactvi se vyskytuje na vSech typech kol a

jehocetnost se ukné zvysuje s ¥kem ditte.

Dle Véagnerové je zaSkolactvi projevem jistého adpditte ke Skole, &eni
zaSkolactvi uvadi nasledoxn
* impulzivniho charakteru (je neplanovité, &de rozhoduje nahle pod vlivem
néjakého impulsu, naslednse niize prohlubovat a to v souvislosti s obavami
reakci rodiu a podobg),
e planované zaSkolactvi déin¢ planované, dét vymysli izné divody jak se
Skole zamrn¢ vyhnout, vymysli #izné zaminky, podvadi rofB, pedstira

nemoci a podoh).

Priciny zaskolactvi |ze rozidit dle BakoSové na dvzakladni na vnini a vrgjsi.

* souvisejici srodinnym prasdim (nezajem ot v rodireé, nezodpowdnost
rodict vaci vzdélavani diti, disfuniéni az funkni rodiny),

* souvisejici se Skolnim praetlim (ckti Skolné neusgsSné - nezvladaji napl
vyuky, cgti nadnerné¢ nadané - ve Skole se nudfepnané naroky na ditze
strany rodta, Wwiteld, deti, které jsou obti Sikany, posréchu a podob¥),

» souvisejicim sfslusnosti k pa&t seke (déti ptijimaji negativni fisobeni party
- jeji pravidla, v patt se nalézaji jako pitebni, ¢asto inklinuji k delikvenci a
kriminalnimu jednéni).

Vnitini priciny lze za&adit @iciny vyplyvajici z osobnosti dite, nevyzralost,

labilita, poruchy chovéni, agresivita, snizena galipta a podob&

Reseni problému zaskolactvi nelze nalézat pouzé&olaig prostedi, vymyslenim
nové metodiky, zPisiovani Skolnihofadu a dalSim op&nim v ramci Skoly. Tento
spol&ensky nezadouci jev je nutrfeSit komplexnimi op&tnimi a podporou vSech
vychovnychciniteli, které gichazeji do styku s ditem, jedna se néiklad o rodinu,
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Skolni pracovniky na vSech urovnich, pracovnikyid@og&-pravni ochrany &i - terénni
socialni pracovniky, &lské |ékde, psychology, psychiatry, pracovniky policie.
Lépe je problému zasSkolactviguichazet, nefesit pozdjSi nasledky.

Déti ulice

D¢ti ulice je novym problémem, kterym se naSe spulst musi zabyvat, nése
vyskytl v nasi spoleosti po roce 1989. Od poslednih@teveho valéneho konfliktu
se 0 této problematice prakticky nehtilm Samozejm¢ v historickém kontextu
problém dti ulice byl vSudypitomny ve vSech epochach vyvoje lidstvaegijsi
oznaeni by zde bylo &i Zijici na ulici). Riciny pro¢ déti zily na ulici byly vSak
zcela jiné nez vs@asné dob, hrala zde fevazre roli chudoba, ztrata rodi,
neexistoval zadny systém socialni podpory (mimot&imca a podobs), paity déti
Zijicich na ulici stoupaly vZzdy po vaeych konfliktech, epidemiich a také v obdobi
krize.

Vymezenim pojmu ,&i ulice® miaze ze SirSiho hlediska hawoo détech, které Ziji
nebo travi na ulici podstatnou dobu svého voln&hsu, & jiZz z jakychkoliv gic¢in.
Tento fenomén se vyskytuje zejména ¥&ich néstech a pimyslovych aglomeracich,

nebo na velkych sidlistich.

Déti ulice Ize rozdlit do nasledujicich skupitf:

e déti pochéazejici z problémovych socialnich pwtn(rodice zavisli na alkoholu,
OPL, nezvladaji svoji rodovskou roli, jsou lhostejni k pitbam ditte,
vyhybaiji se préaci),

e déti pochazejici z rdmské komunity &d s rodinou neztraceji kontakt, ra@ei
v jejich zpisobu traveni volnéh&asu na ulice nijak neomezuji a toleruji ho),

o deti utekari (jednd se o jednurdtinu ckti, které Ziji ®jakou dobu na ulici,
priciny Uteku déti z rodiny jsou #izné, syndrom CAN, rodiny jsou disfutik az
funkeni, rozpad rodiny - rozvody a podai)n

37 Bako$ova, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna gmrBratislava: Public promotion, s.r.o0., 2008,
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déti, které utekly z dtskych domouw, diagnostickych Ustd@vnebo podobnych

zaizeni (utikaji zpt k rodirg, pokud rjakou maji, ,na ulici* travi porérné

dlouhou dobu, rzr¢ se skryvaji a vyhybaji se tak navratu do zmyrch
zaizeni),

e deti, které prozivaji ¥tSinu svého volnéhoasu na ulici, & maji svij domov
(jedna se o &i z rodin, kde maji plné materialni zabezgei, chybi zde vSak
citovy vztah rodiu, typicky takto postizenou rodinou jsou réelipodnikatelé
nebo kariéristi - nadi nemajicas, @ti hledaji na ulici, to co jim doma chybi,
¢asto mohou inklinovat kiznym partam, zavislostem, delikvenci a podf)bn

e dé&ti zaSkolaci (dti misto aby chodily do Skoly, tak travi tentas rtkde mimo
Skolu, potuluji se po #stt v obchodnich a zabavnich centrech a i jinych
mistech, nejsou zde zpravidla, safastou mohou inklinovat k protiprdvnimu
jednani, dom prichazeji véase, kdy jim koti Skolni vyuka, rodie newdi, Ze
byly za Skolou),

* déti nezangstnané ¢asto bez kvalifikace, na ulici hledaji uspokojearhimuji

neuzit€nosti, nepatbnosti, zklamani, také zde mohou uesat swij hnév

proti rodam, Skole, spoknosti -¢asto se stavaji protispéknskymi elementy,
vandalstvi, delikvence, trestignost, anarchie).

Negativni dsledky mohou byt prodi c¢asto az s nasledky na zdravi (nezdravé
Zivotni podminky, mala nebaibec Zadny hygien&asté onemocmi, které niize byt i
chronické, vdzné nemockkdy az s fatadlnimi nasledky). Rasinje u tchto diti vazné
riziko vzniku negativnich socialnich nawkodmitani socialnich norem spatesti,
casta delikvence, kriminalita, sexualni nevazanmsistituce, vznik zavislosti - alkohol,
drogy. Celkovy vyvoje jedince je regresivni, nagn® opotebeni organizmu, moralni
Upadek, intelektuélni tpadek, deprese a dalSi megativy.

Moznosti pomoci &em ulice lze ot nalézat ve vice oborech, které se touto
pomoci zabyvaji, zejména na arovni sgalesti je nutné vhodnuplatiovat moznosti,
které ndm poskytuje zakon o soci&pravni ochraé déti (zejména vyuzivani terénnich
socialnich pracovnikk monitoringu zmisného problému). Déle vhodnnformovat a

vzklavat veejnost tak, aby nebyla Ihostejna &em ulice a nehlizela je (zejména

s. 177
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velkonestské progedi). Ze strany statnich instituci (pracovnicengtabcialni podpory)
socialré znevyhodsgné rodiny lokalizovat a poskytnout jim gebnou pomoc ne pouze
materialni, ale také metodickou (na¥at v rodirg, poradenstvi a podép

Na urovni rodiny se pokusit o prezentaci masmg@kana vypadat funini rodina,
organizovat kurzy pro rode, ktgi newdi o problémech svychétl s cilem pedchazet
nezdravym ,patologickym* jeum ve vycho¥.

Na urovni @ti organizovat pomoc takto postizenyritem, nizko prahové centra
k organizovani volnéhgasu dti, kontrolovat rodiny &i a dti samotné ze sociain
znevyhodgného progdedi. Koordinovat ohlaSovaci povinnost Skol, zdraiakych
zarizeni, policie a jinych statnich instituci z&etem vyhledani takto postizenychtida
poskytnout jim naslednou pomoc, poradenstvi, nahitdjim vhodné aktivity k vyuziti

volnéhocasu a podohin

2.4 Souhrn

Po zhodnoceni shora uvedenych ohrozZujicich fakideré maji podstatny vliv na
jedince (di¢, cloveéka) lze konstatovat, Ze podstatnym faktorem budodnpnky
Zivotniho progiedi, zejména ty, kteréftipno ukuji preziti organismu z pohledu
biologické existence. Z globalniho hlediska se @dn @irodni podminky (dostatek
vody, vzduchu, potravy) dale Ize hditm prirodnich katastrofach, globalnim oteplovani
a podobn. Také do této kategoriettheme z#adit vysledky lidsk&innosti, které fimo
ohrozuji existenci lidského druhu, &ove valky, zbra& hromadného &eni, nemoci,

epidemie, pimyslové zné&isteni a podoba.

Pokud mjdeme blize k jedinci, tedy do prostli lokalniho az mikroprosdi,
muzeme hovét o konkrétnich negativnich faktorech, které lzesg definovat, zjistit
jeho giciny a vhodnym zfisobem intervenovat s cilem jedincebenit z jejich dosahu

a tim mu pomoci.
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Podstatnou roli ip intervenci a eliminaci negativnich viivohroZzujicich dit
(jedince) bude &bec zjistit druh ohroZeni a hlavmalézt postizené dit(primarni
prevenci, terénnimi pracovniky OSPOD a jinymi statrorganizacemi jako je Skola,
zdravotnictvi, policie). Pouze ¥dhto gipadech lze provést vhodny zasah - intervenci
(do rodinnych vztaln, do chovani déte, do vhodného vyuzivani volnébasu jedince a
dalsi). Pokud nebude ohrozené&dijisttno a identifikovana forma ohrozeni zdarného

vyvoje a vychovy jedince, nelze takto ohroZzenéntétiggomoci.
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3. Pripadové studie ohrozenych éti

V piipadové studii uvedu konkrétnfipady, které jsou realnymiipéhem reékolika
rodin v nasi spolmosti. Pokusim sefiblizit ¢innost jednotlivych orgdnstatni spravy a
samospravy, jak se ndipadu podilely a jaké kroky byly¢inény.

V zajmu zachovani ochrany detych osob nebudu uv&ikonkrétni jména a mista
udalosti, (kkteré gipady jsou i nadale v §ehi a nerad bychifpadnou medializaci
ovlivnil rozhodnuti statnich orgdmebo je&t vice ztiZil situaci ohroZzenému éti).

Metodu gipadové studie jsem zvolil s ohledem na cil diplegnprace, kterym chci
zjistit jakym zmisobem je zaji&ha socials pravni ochranadi v CR, zda je tato pi&
dostaténa, a ve kterych oblastech by byla nutnaéman nebo roz#éni opraveni
pravomoci OSPOD.

,Detailnim studiem jednoho neboéholika pFipadi je tradicné povazovano za

jeden z moznych Zsohi, jak porozungt sloZitym socialnim jeim.“>®

Cilem gipadové studie je velmi podrobné zkoumani a por@mniifednoho nebo
n¢kolika mala pipadi. Zakladem takového geni je skr skut&nych dat vztahujicich se
ke konkrétnimu fipadu, které jsem ziskal metodou n&msirEného pozorovani,
neformalniho rozhovoru, studiem dokumentztahujicich se ke konkrétnimutipadu,
studiem dokumeifit (zdkoni), kterymi jefizenacinnost OSPOD. dmito jednotlivymi
metodami Ize rozkryvat vzajemné vztahy mezi jedmathi subjekty v konkrétnim

piipadu a vysttlit tak podstatueSeného problému a druh ohroZujiciho faktoru.

Pokud bych fistoupil pouze ke kvantitativnimu &t dat, bylo by velice slozité
vystihnout konkrétntinnost - intervenci OSPOD. Ze ziskanych kvantitsitth dat by
nebylo mozné zcela objektigmposoudit konkrétniipad ve své komplexnosti. Zj&te
skute&nosti kvantitativnim vyzkumem by byly pouze izoloea ¢asti a mohla by byt
posuzovdna pouze napetnost intervence, et piipadi ohroZenych &i, formu

ohrozeni, délku intervence, igob zjiS€ni ohroZeni &i a podoba.

3 _ Svaricek, R. Se'ova, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckidéch. Praha, Portal, 2007. s. 96
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3.1. Doméaci nasili ze strany otce

Popis pfipadu
Pripadovou studii jsem sice nazval domaci nasilitinyg otce, ale v tomtorjpact
se jednalo o domaci nasili otce proti vd&@anim nuklearni rodiny. Ve vztahu Kem
Ize hovdit spiSe o syndromu tyraného &é ozng&ovaném zkratkou CAN. Nijak bych
vSak nechtl zlehtovat chovani otceiki jeho druzce, kde dozajista Slo 0 domaci nésili.
Uvedeny pibéh je zvlastni v tom, Ze zminé domaci nésili bylo pachano na jeho
druzce jiz od prvopsatku jejich vztahu. Jejichéti v tomto prostedi vyiastaly od jejich
narozeni, byly vychovavany pouze v této ragdiproto fijaly otcovo chovani jako zcela
béZné a nefipadalo jim nijak nenormalni. Situaci v jinych fufmdch rodinach neznaly a
mély za to, Ze je to vSude stejné. Rézmruzka (matkadi) byla na partnerovo chovani

zvykla a nesnazila se situaci Zzadnynisgbem minit.

Rodinnd anamnéza

Matka: narozena r. 1975, pochazi z Uplné rodinglanttyii sourozence, otec byl
alkoholik, jeji matka také poziva alkohol. Jejiadvtni stav je dobry, kadudenr® asi 2
krabicky cigaret, alkohol konzumujeftitezitostrg, drogy nepoziva. Jeji aktivity jsou
pouze starost o &l a doméacnost. Ekolikrat za den vysedavaigd domem se
sousedkou, kde koua pije kdvu. Sportovni aktivity nema zadné. ¥Madi ma pouze
zakladni, neni vytena v Zzadném oboru, nikdy dlouhodatepracovala. Ma jiZtvrté

dité¢ s jejim druhem. Trestana nikdy nebyla.

Otec. narozen r. 1968 pochézi z aplné rodinyl iva sourozence, otec i matka byli
alkoholici. Jeho zdravotni stav je zatim dobrygkdi nechodi, na nic si neduje.
Denre pije alkohol ve ¥tSim mnozstvi. Pracuje jako pomocn§lirdk na stavb, ze
zamestnani chodi rovnou do hostince a dose vraci vzdy pod vlivem alkoholu.
V sobotu a nedi chodi na tzv. ,fusky”, vydlané penize propije. Kazdy den kguneni
znamo kolik balika cigaret. Nesportuje, v mladi hral fotbal. \@hi ma zakladni
pravdEpodobrt je vywen zednikem - nebylo to vSak&eno. Byl rekolikrat odsouzen
pro nasilnou trestnoginnost (opilstvi, rvéka, ublizeni na zdravi), byl i ve vykonu trestu

odreti svobody.
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Osobni anamnéza &t v rodin é

Jedna se otyii sourozence, chlapce veku 4, 6, 10 a 13 let. NejmladSi chlapec
chodi do matiské Skolky, chlapec veéku 6 let navitvuje zékladni Skolu a dva
nejstarsi chlapci chodi do zakladni Skoly praktick&echny dti jsou fyzicky vyvinuty
optimalrg, jejich fyzicky vyvoj nebyl Zadnym Zsobem naruSen, netrpi Zadnou

chronickou nemoci. Mentélni vyvoj vSech souroZejectaké zcela fimérny.

Dva nejstarSi chlapci jsou sicetazeni do zakladni Skoly praktické, ale zde
prospivaji velice date, maji vSak problémy v chovani, nemaji vzité zdkianormy
chovani, oba jsou velice manudlrrueni. Za Skolu nechodi, nemaji vyrazse odliSujici
absence oprotidinému piméru ve Skole. Nejstarsi chlapec je prudsi cholerpkéahy
(matkafiika, Ze je po otci). Oba nejstarSi chlapci jilgzitostré kouri cigarety, které
(dle jejich slov doma berou radim) alkohol nekonzumuji. Chlapec veéku 6 let je
bezproblémovy, v zakladni Skole jeipernym zakem, za Skolu nechodi. Mentdja na
béZné Urovni spoluzdk Nejmladsi z chlapctaké zcela gmeérné dit.

Sourozenci maji ve svém pokoiji televizor a Cighpava&, kazdy den chodi hrat
fotbal za kamarady, k dispozici maji jizdni kolal&kkové brusle, nafukovaci balon,
maji i psa, se kterym si hraji.

Rodinné prostiredi

Clenové rodiny spotag Ziji asi 15 let, manzelé jsou nesezdani, jednd sgoléné
souziti druha, druzky a jejichétl. Spol&n¢ maji ¢tyii vlastni dti. Rodina Zije v byt
2+1, ktery je situovan v jedné zstskychcasti, asi 2km od &du ngsta. Vybaveni
bytu je standardni, je zde el&#kf, voda, odpad. Vyt&pi bytu jefeSeno kamny na tuha
paliva. Hygienické ziazeni je také &né, v byt je koupelna s teplou a studenou vodou,
splachovaci WC, automatickd pka. Mistnosti bytu jsou vybaveny zékladnim

zarizovacimi gednmety pottebnym pro pobyt &i i rodict, kazdé z &ti ma svoji postel.

Z popisu prosedi, ve kterém rodina Zije, by se zdalo, Ze segemt¥Zznou rodinu,
pii blizZ§im pozorovani v3ak zjistime, Ze tomu tak inétec @ti sice pracuje, ale po
skorteni jeho zargstnani jde imo do mistniho hostince, kde je az dgeraich hodin.
Po @ichodu doni vyZaduje teplou Weeti a musi byt k jidlu maso. Pokud tomu tak neni,

kii¢i na svoji druzku, Ze on je Zivitel rodiny a padiuje kvalitni jidlo. Btem slovi
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nadava a neu#énn¢ je tresta za kazdy prédsek, o kterém se dozvi. Otec pracuje i 0
vikendech natiznych stavbach a podohrdétem se prakticky nenuje, po praci chodi
do hostince. Vychovad je zcela zavisla na matce, ktera obstarava déklaiologické
potreby dti, priprava @ti do Skolniho procesu jiz zaostavé&itiDskolou povinné jsou,
dalo by sefici, samorosty, vychovavaji se jeden od druhéhostfedi, ve kterém Ziji,
se jim zda zcela normalni &mé. Nepoznaly doposud jiné lepSi rodinné peakt nez

je to jejich.

Vzhledem k tomu, Ze otec rodiny pracuje ivyaé¢lava si i o vikendech neni
ekonomicka situace rodiny tak Spatna, Ze by mubgtazcela odkadzana na davky
socialni podpory. Samtgime, Ze davky statni socialni podpory ve férpiidavki na

déti rodina pobira.

Organ social&-pravni ochrany déte o situaci v rodi& prakticky needél. Prvni
podret, Ze se v rodi& néco cgje, byl dan ze Skoly. Zde nejstarSi syn, zcela neslma
sc&lil, Ze v jejich rodir® ji maso ,jako prvni“ otec a poté ostatni. Ze sgradSPOD
prokhla v rodiré neohlasena kontrola, kdy byl zfigtalarmujici stav na useku hygieny
a vychovy dti. Pracovnicemi OSPOD vSak nebyly shledany talkazae dvody, aby
doslo k zdsadni intervenci do rodinnych vitaRodina byla sledovana podobu asi dvou
let. Matka plR spolupracovala a situace v rodlise zlepSovala (nebyl vSak z§ist
zasadni problém, ktery byl v rodifiz patologicky - domaci nasili &agme i tyrani cti)
tuto skuténost uvadi matka jako jev, z pohledu souziti roylikgatkodoby cca 0,5
roku).

Situace v rodié se znénila po Urazu jejich otce, ktery nemohl pracovatedy
nemohl chodit do za#stnani. Bhem velmi kratké doby doSlo k vyhroceni situace
vroding vtom snéru, Ze otec z@ml pozivat alkohol i doma a stupvala se jeho
agresivita wci détem a druzce. To bylo z&pinéno nutnosti pobyvat s rodinou a také

nastalym ekonomickym propadem.

Intervence ze strany OSPOD
Zlomovym bodem, v popisovanéntipadu, bylo fyzické napadeni druzky a dvou
nejstarSich syin Vzhledem ktomu, Ze agresivita druha neustavalgyheozoval

piitomnym v by¥ zabitim, zavolala druzka linku 158. Poligist na mist sctlila, co se
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u nich v byt stalo, a Ze ma obavu o Zivot a zdravi jejichi.dDale popsala situaci

v jejich rodirg, kterd zde panovala jiz asilpoku.

Nasledovalo zadrZeni otce na zachytné protialkorstanici a naslean v policejni
cele. Z vypoxdi druzky a dti, bylo Zejme, Ze se otec dopo&iSpo delSi dobu (asitp
roku), tyrani sgienych osob a osob Zijicich ve spolé domacnosti. V ramci név
piijatého opravini Policie CR, v souvislosti s domacim nasilim, byl &nék vykazan
Z bytu na 10 dni.

O této situaci byl neprodlérvyrozuméen OSPOD. Matka &i projevila nebyvalou
spolupraci a s#lila, jaka byla jejich situace v posledninmilpoku (to Ze ona sama byla
obéti domaciho nasili jizadu let, uvedla pouze v neformalnim rozhovoru s Fense to
dalo snést a byla na to zvykld)iddem jeji méenlivosti ged pracovnicemi OSPOD,
které v jejich rodid provadly pravidelné kontroly, byla obava o osud jejichid

Ve spolupréci s pracovnici OSPOD a intedrdm centrem, ,Spondea“ Brno,
pozadala matka o vydanigalEzného opaeni okresnim soudem, kdy ji bylo vyliow
a jejimu druhovi byl v byt zakazan pobyt na dobu jednoh@sice. DalSi kroky vSak
druzka nepodnikla. Ma nésledovat Zaloba na vyklizeni bytu druhem, duievsak

nepodala.

St&Zzejnim momentem bylo vykazani druha-agresora z btygdy z rodinného
prostedi. Druzka poté poZzadala o vydamnégizZného opaeni na zakaz pobytu jejiho
druha v jejich byt. Timto krokem také feswdcila OSPOD, Ze skute¢ chce pomoci
svym cdtem. Byly provedeny pohovory s ohrozenymitrdi pracovniky OSPOD a
psycholozkou. Vysledkem bylo zj&ti, Ze jednani otce na nich nezanechalo zavazné
nebo neodstranitelné stopy.étb byly na otcovo jednani zvyklé a jeho chovani
povazovaly za zcelabné. Po zvazeni vSech z§i8ych skuténosti rozhodl OSPOD tak,
Ze vSechny &i ponechal nadale v pematky. Nebylo totiz zji&no takové naruseni
vychovy, vyzivy, aby byly &t umistreny do zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou
pomoc. Dale byl zji#n velmi vyrazny citovy vztah di s matkou. Vyjmuti &i
z rodinného progedi by bylo vtomto fipad velice negativéh vnimano a o by
negativni dopad na odldené dti.

Vyvoj situace v rodiné
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Po uplynuti Ifity, dané pedkEZznym opattenim Okresniho soudu, na zéakaz pobytu
druha s jeho rodinou, nenasledoval jiz Zadny knakZkly, ktery by omezovalifiomnost
jejiho druha s jeji rodinou. Vztah obou osob bybuliodoby, relativéd staly. Oba
spojovalo jejich souziti, spalea pée o jejich dti a také ekonomicka zavislost druzky a
déti na jejich otci, druhovi. Tyto skutrosti nEly zasadni vliv na obnoveni vzajemného
vztahu druha a druzky. Ve velmi kratké ddhsi po dvou résicich od vykazani z bytu)
se druh vratil zg do rodiny. V dob co mu byl zakazan pobyt s rodinou si naSel préci,
omezil pozivani alkoholu a vzhledem k vedenémutrifesi stihani jeho osoby, ¢
vést fadny Zzivot. Je otazka, zda toto nebyl zjeho strpoyze vypoitavy krok

s ohledem na bliZici se soud pro jeho protizakgeahgéani.

Zhodnoceni pripadu a intervence ze strany OSPOD

Pracovnice OSPOD byly vtomtoripadu velice pekvapeny nad dlouhodobou
situaci v rodig, kdy matka dti pred nimi tajila agresivni chovani jejiho druh&ivni a
détem. V gipack, Zze by nedoSlo k vyhroceni celé situace, tak by s&ut€énost nebyla
vabec zjiStna. Rozhodnuti OSPOD ulkdla skut&nost, Zze doSlo k vykazani otce -
agresora ze spaleého obydli na 10 dni PoliciCR, nemuselo byt #stoupeno

k umiseni déti do z&izeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc.

Rovrez byla podstatna spoluprace matksticss OSPOD a dalSimi institucemtip
feSeni celé situacerdkvapivé vSak bylo pro vSechnycdastrené instituce, Ze druzka
ihned po ukodeni mesicni Ihaty predkézného opdaeni Okresniho soudu vzala druha
zpet do rodiny. Tim byl inucen OSPOD kitslednym kontroldm v rodina spolupraci

s ostatnimi organizacemi, Skol&tsky |ékd, policie a podob¥ aby nedoSlo k recidév

S ohledem na zavaznost agresorova jednani dofbokodsouzeni s kotieym
rozsudkem soudu - trestu adinsvobody na dobu dvou let. Proti rozhodnuti soadu

agresor neodvolal. V s¢asné dob je ve vykonu trestu o@dti svobody.
Otazkou vsakistava, jak se situace v rodibude dale vyvijet po navratu otcétid

zpst do rodiny. Zde oft bude kladen wtaz na praci OSPOD, jejich dohled nad jiz

jednou ohroZenymiami.
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Bylo by velice pinosné sledovat dalSi vyvoj v rodira s odstupentasu ot
zhodnotit situaci v rodi#) zda doSlo k recidi/chovani otce¢i doSlo alespd k takové
zmené jeho chovani, které by byldifatelné pro zdarny vyvoj a vychovu jehstd
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3.2 Kriminalni jednani ze strany ditéte

Popis pripadu
Pfipad pojednava o chovani &, Zaka zakladni Skoly praktické, ktery dstal v
kompletni rodig, s otcem matkou ahkolika sourozenci. Jeho chovani bylo delikventni

az kriminalni, kdy byl umistim do Ustavni vychovy.

Rodinnd anamnéza

Matka: narozena r. 1962, tohtasu na matské dovolené. Jedna se o matku
celkem ggti déti. Matka je v invalidnim @ichod (smyslové postiZzeni), jeji stasny
zdravotni stav je s ohledem na jeji postizeni dolgni chronicky nemocna, je ilaika,
alkohol poziva Hlezitostre, drogovou zavislost neuvadi, nebyla ani prokazana.
zakladni vzdlani. Sama pochazi ze SestiidRodinné poriry byly dobré.

Otec: narozen r. 1956, je postizen stejjako jeho manzZelka a je dast&ném
invalidnim dichock. Jeho sotasny zdravotni stav je dobry, Zadné zavazné choroby
neprodlal, jinak neni chronicky nemocny. Je tkl, alkohol poziva iflezitostre,
drogovou zavislost neuvadi, ani & nebyla prokdzana. Ma také zakladnidladi. Je
manual@ zrutny. Sdm pochazi ze&tyr déti. Byl nekolikrat odsouzen k vykonu trestu
odreti svobody zejména pro majetkovou trestrimonost. Naposledy byl ve vykonu
trestu odati svobody asi fed 15 lety. Nevlastniidicsky piikaz, ale s vozidlem jezdi,
jiz nékolikrat byl pristizen a opt odsouzen s podmitieym odkladem (pro trestn§in
fizeni motorového vozidla be#diéského opraveni). Nikde oficial® nepracuje,
piivydélava si skrem druhotnych surovin, zejména barevnychikdento zdroj pijmu

nikde nepiznava.

Osobni anamnéza ditte

V tomto gipact opét nebudu uvagt osobni data a jméno &i¢, budu ho nazyvat
nag. ,David“. David se narodil v roce 1995 jako prwiité¢ a nejstarSi. dlesny vyvoj
Davida byl giméreny, netrpl Zadnym somatickym postizenim, ani nebyl nijak taéw
postizen. S ohledem na postizeni obou dibpdimatka hlucho#ma a oteccaste&né
hluchoremy), byl David opoz#h ve vyvoji fe¢i a komunik&nich schopnosti, &h

problémy s artikulaci gkterych hlasek a také ghomezenou slovni zasobu. Nastup do
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zakladni Skoly il odloZzen o jeden rok. V sedmi letech byl zapsanpdei tidy
z&kladni Skoly, kde #h jak problémy se zvladnutim latky, tak i problémsyeho

chovanim.

Rodicam bylo doporgeno s dittem doma pracovat, déovat ho latku, to vSak bylo
problematické s ohledem na komunikabariéru a také pragdodobr nezajem rodia.
Nasledr rodice prehlasili Davida na zakladni Skolu praktickou. Kideyceni zvladal,
jeho chovani se také zlepSilo. Dle vyjéwli pedagof byl David mimdgadrée manualg
zrikny. Co se tye zvladani latky, tak pokud se sdeslil, tak stimto také nefh
problémy. Z posudku zakladni Skoly praktické vy@ly¥e David neit Zadné problémy
se zvladnutim &iva, objevovaly se udho problémy s jeho chovanim, pokud by se mu

rodice wnovali, zvladl by zcela jigti naph uciva na zakladni skole.

Z&skolactvi se u Davida neprojevilo, do Skoly dhqdavidelrs a rad, je velmi
sportovié nadany, mezi zaky je obliben. Vzhledem k stalstagiujicim prokesSkim
v chovani (vSe mimo Skolni vyuku) byl David unsisdo dtského vychovného Ustavu,
nedokowil 7 tiidu zakladni Skoly praktické (v 14 letech).

David byl pravidelnym kitakem a také pozival alkoholické napoje, drogova
zavislost nebo experimentovani s drogami &hon nebyla zji&na ani prokazana.
Prokazateld pachal majetkovou trestnodinnost, ¢iny jinak trestné, zejména

majetkového charakteru.

Rodinné prostiredi

David Zil s jeho biologickymi rodi a sourozenci v malém rodinném dondedna
se o starSi rodinny adn, udrZovany vramci moznosti rédi Dim je vybaven
elektrickym proudem, tekouci vodou a kanalizacit&@ni je ieSeno kamny na tuha
paliva v kazdém pokoji. @m je vybaven standardnimirgoimety, v domacnosti je i
automaticka pr&ka, lednéka, televizor. Kazdé ditma svoji postel. Matka se o chod
domacnosti stara velice di@) je manuald zruena. Ceti chodicisté, pravideld jim vari
teplou stravu. Bti maji jizdni kola a dostatek hiek. Oba rodie maji pravidelny fijem
(invalidni dichod), také pobiraji davky statni socialni podpodgjich gijem je
dostateny jejich zakladnim paebam.
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Cela rodina vSak zZije skromynrodice koui, alkohol poZivaji flezitostré. Nebylo
zZjisténo ani prokazano, Ze by jejicktdnéjakym zpisobem stradaly, nebo jim bylo ze
strany rodiu ublizovano. Celkové pragtdi kolem domu sobi usptadanym dojmem,
neni zde nepadek, za domem je dokonce i mala zahradka na mele@vsSem za
plotem jejich pozemku jiz jde vitl, Ze tento prostor také&jakym zpisobem vyuzZivaji,

jsou zde schrmvany veskerédci bez ladu a skladu, dalo by se hfivepiSe o skladce.

Dum rodiny je umisin za samosta#nstojicim domem, ve kterém bydli béakea
Davida s jeho strycem a rodinou. Dalo by se libvbe olg rodiny Ziji spolén¢, & jsou
jejich domy oddleny, jedna se tedy o SirSi rodinu. Toto spoésouziti v SirSi rodin
meélo velice dobry vychovny vliv na rozvoj komunik@ch schopnosti Davida i jeho
sourozeng, jejich rodte jsou postizeni (hluchémost). David i jeho sourozenci
rodicaim rozumi, komunikuji s nimi jejickeci (matka s &tmi komunikuje znakovoueci
a odeziranim zeirt otcovo postiZzeni neni tak zavair@stene slysi, jeho slovni projev

je tvoren zkratkami slov, se kterymi je schopen sétsxddomluvit).

Intervence ze strany OSPOD

Jak jiz bylore¢eno David a jeho sourozenci nijak nestradaji nexdlosin zakladnich
biologickych poteb. Ale nemaji takovééei, které maji jejich spoluzaci ve Skole. U
Davida, jako nejstarSiho die, je tento problém nejznatéjgi. Jiz od 10 let mu bylo
prokazano &kolik pripadi kradezi ¥ci spoluzakim ve Skole. VeSkera ogahi na jeho
ndpravu byla nedosta&t®d, Skola proto informovala pracovnice OSPOD a eyly
navstvy v rodine Davida, kde v8ak nezjistily alarmujici stav, vydadi okamZzitou
intervenci. [Zti v této rodirg nijak netrgly. S rodti Davida vedly gkolik pohovof,
zprostedkovali jim pohovor u Skolniho psychologafeslisku vychovné pe, ale

problémy s chovanim Davida stalievavaly.

Rodice Davida sdlli: ,David nas neposlechne, chce po nas penilenay mu je
nedame, proto on krade, nic nepomahda, aby tohoaffedbavid byl umistén do
diagnostického ustavu, kde who zjistili poruchu v chovani na drovni omezené
schopnosti rozeznavat hodnottcly perz, nema zazité zakladni normy v chovani. Sice
chape a rozliSuje mezi majetkem cizim a jeho viastale pokud po &em touzi, neni
schopen odolat a praéssi to vezme (odcizi). Vifpact potreby finarénich prostedka

(zejména na cigarety) odcizi prakticky cokoliv. @&nu \¥c prodava za minimalni
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cenu. Nasledk svého jednani sice lituje, k pachani trestim@osti se fiznava, slibuje,
Ze to jiz neudla a poté ve velice kratké dbbpst jedna v rozporu se zdkonem. Zde by
se dalo hovit jiZz o patologickém projevu v jeho chovani (reei).

David ve 13-ti letech prokazatélwnikl do rékolika rodinnych dom, kde odcizil
véci v hodnot ne¢kolika desitek tisic K odcizené ¥ci okamzit zpergZil. Vzhledem
k predchozim opaénim, pravidelné pohovory @idkého psychologa, pobyt
v diagnostickém ustavu a stavu chovani Davidagksernijak nelepsSilo, rozhodl soud o
umistréni Davida do vychovného Ustavu. R&aliproti tomuto rozhodnuti soudu nic
nenamitali, ani nezkouSeli u soudu argumentovagezpokusi jests vychovou jejich
syna rco uctlat. V jednom z neformalnich rozhowobavidav otec sdlil: ,m ¢ je to jiz
aplr¢ jedno, kde David skai, vSak & ho zawou, on s manzelkou jiz na&mo nestai a
David je stejnak neposlouchd@®. S ostatnindind stejny problém nemaji, dosud je

poslouchaly a chodi do klasické z&kladni Skoly, kagi ptimérné vysledky.

Po umisini Davida do ¢tského vychovného Ustavu, se z Davida stal notgrick
atekar. Z astavu se vracel k radim, kde byl také &kolikrat zjiS€n a byl vracen zfi do
vychovného uUstavu. O vyskytu Davida v jeho bydligformovali Policii pra¢ jeho
rodice, kdy pozadovali jeho navrat do vychovného Ust®la.sdleni otce ndl David
strach, aby syn zasetao neukradl. Tomuto vSak jiz nemohl nijak nezakrabavid

pachal trestnodinnost i na cestdomi z vychovného ustavu.

Zhodnoceni situace a intervence OSPOD

Jedna se @b o vyjimeiny pripad, se kterym se pracovnice OSPOD setkaly. O
situaci v rodig Davida ¥dél OSPOD a socialni kuratigiz delSi dobu. Jejich navdt a
intervenci v rodia Davida bylo nespgetné mnozstvi po dobwekolika let. Nepodglo
se jim v8ak gimét rodice k rgjakému razantnimu kroku nebctiinému zgisobu
vychovy Davida. Jejich rozhodnuti umistit Davidavdmdného zidzeni astavniho typu
nemuselo byt &inéno v kratké dob, osud Davida sledovaliékolik let. Rovrez zde byla
na velmi dobré darovni provéda vhodna op&tni ze strany Skoly, igtdiska vychovné
p&e, Skolniho psychologa a diagnostického Ustavu.

S ohledem na velmi dobrou znalost rodinnych gramiédéli, Ze rodte Davida sami
nejsou schopni provést takové deati ve vychow, aby Davida vhodh ovlivnili a

vhodre ho vedli alespb ke spoléensky gijatelnému chovani. Vzhledem k tomu, Ze se
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situace v Davido¥ chovani spiSe zhorSovala, bylfispoupeno k Zadosti o umési do

détského vychovného Ustavu.

Pfi neformalnim rozhovoru David &kl: ,Ze rodice ma rad a nechce byt undist
n¢kde v dcaku, tikal, Ze stej utele, Ze tam dlouho nevydrzi, Ze se mu tam prost
nelibi“ Na otazku pro stale krade, odp@dél: ,Ze tomu prost nemize odolat, jak &co
chce tak si to prostvezme®. Jaké ma dalSfqustavy o svém Zivet odpowdél:“ze by
se ch&l vyucit stolaeem, ale bavi ho pouze pracovat sevem, ne Zadna Skola“. Do

Skoly vSak nechodil, v posledni dobyl stale na wku.

V Davidow pripadt by bylo Zejm¢ vhodné jeho umishi do ditského vychovného
jejich Sirsi rodiny (baktka, stryc). Je vSak velicézké hodnotit po wité dokE nastalou
situaci a jak by bylo vhodné intervenovat do osuddkite. OSPOD vyuZival vSechny
vhodné, v tu dobuipatelné, moznosti napravy. dgiz vime, ze byly vSechnyinéné

pokusy o sjednani napravy v jeho chovanicimete.

Rozhodnuti o odebrani di¢ a jeho umighi do jiného ,snad vhodjsiho
prostedi” nebylo s ohledem na jeho rodinné goyntak jednoduché. Rogk Davida a
jeho sourozenc pin¢ zabezpéovali jejich biologické a socialni p@by bez nutnosti

okamzité intervence.

Vzdy je preci vhodrjSi rodinné vychovné pragdi nez jakékoliv prostdi
vychovného Ustavu. Byla by zde ovSem nutna snathigir®avida o jeho napravu, na
toto vSak rodie rezignovali. Jednim z mnohawbdia bylo jejich postizeni, socialni
situace a v neposledradé starost o dalSi Davidovi sourozence rkigyli, jak fekl otec

.bezproblémovi*.
Rovrez vtomto pipact by bylo zajimavé sledovat dalSi vyvoj Davida, zia

skute&né vyuci néjakémuiemeslu, nebo zcela propadne kriminalnimu - patolagnu

chovani.
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3. 3 P&ujici matka zavisla na drogach

Popis pfipadu

Uvedena fipadové studie je podle mého nazoru nejsiiin pipadem, ktery
uvedu a to s ohledem na ded z(Eastrenych osob a na slozitost intervence ofgan
OSPOD v celé &ci, kdy nejprve bykeSen problém zaskolactvi Jany a poté jeji reéht

t¢hotenstvi a p&e o jeji dik.

Pfipad pojednava o osudu divky, kterou budu nazyweiaJta jako sociain
nevysgla divka v 17 letech shotnéla a porodila zdravé ditprerusSila Skolu s tim, Ze se
bude o di starat. Svoji roli matky nezvladla a vratila seAtvani OPL (pervitinu a
marihuany) ¢imz bylo @gimo ohroZeno jeji dit a nutgd muselo dojit k intervenci
ze strany OSPOD.

Rodinna anamnéza rodéa Jany

Matka: narozena r. 1965, pochézi z Uplné roding/anjednoho sourozence. Jeji
zdravotni stav je dobry, nekualkohol nekonzumuje, drogy vyuje. Aktivity jsou
sportovie zaneiené, turistika, cykloturistika. Vzthni vysokoSkolské, pracuje
v zahranini spolénosti, do prace dojizdi, v praci je asi 8 - 12 hodénr dle poteby
zanestnavatele. Trestana soudem nikdy nebyla.

Otec narozen r. 1965 pochazi z aplné rodiny, byl jaétkem, Jeho zdravotni stav
je dobry, abstinent, s drogami se nesetkal, velpurtevre aktivni, hraje, squash,
pravidelrg chodi do fit centra. Va#ani vysokoSkolské, pracuje u zahgarmispol€nosti

v Praze, zde bydlitps tyden, na vikendy jezdi dénTrestan soudem nikdy nebyl.

Osobni anamnéza Jany

Jana se narodila jako jediné&d@tvym rodéim v r. 1991. Ehotenstvi jeji matky
bylo ideélni, bez zdravotnich obtizi a rizik, polmd spontanni bezproblémovy&Bdtvi
Jany bylo také bezproblémovée, nétgpzadnymi vyznamnymi chorobami, vyvoj byl
piimeieny jejimu ¥ku. Dle séleni matky byla jak v maieké Skolce, tak i na zakladni
Skole velice genlivd a nadana. Prosgh nmela také velmi dobry. $&dni Skolu ukoéila
ve druhém roniku, kdy othotrgla. V této dob chodila za Skolu, kde experimentovala
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s omamg psychotropnimi latkami, marihuana a pervitin. &rétenstvi tajila, kdyz vSe
vySlo najevo (v 5 msici €hotenstvi) tak jiz nemohlo byt uite preruSeno. Rehtky
téhotenstvi Jany byly problematické, co séetyjejiho chovani (zaskolactvi, uzivani
OPL).

Po zjiS€né jejiho &hotenstvi a odhaleni zaSkolactvi chodila Jana dolysk
pravidelré (az do devatého &sice). Porod jejiho dite byl spontanni, ditse narodilo
zdravé. Po porodu se o svéédstarala sama, ale s vyraznou pomoci jeji matky, di

kojila asi jeden résic.

Situace v rodirg

Jana Zila s aima rodEi v rodinném dor. Od jejiho narozeni se o ni starali oba
rodice, ktéi ji zahrnovali laskou a & Se znénou zandstnani otce se o vychovu Jany
starala jeji matka. Otec pracoval v Praze, kamilj@zdcely tyden, dorinjezdil pouze na
vikendy. V tuto dobu se diiesnaZil vynahradit jeho népomnost pes tyden, pinil ji
vSechna fani, na co dcera jen pomyslelaglenprakticky vSe. Na spailaé dovolené
jezdili k maii, na hory a podohny materialni vybaveni jejich doméacnosti bylo

nadstandardni.

Situace v rodié se rapida zhorSila pestupem Jany natetni Skolu. Na konci
prvniho r@niku znenila zangstnani i jeji matka, ktera byla také velice amtxai dle
jejiho sdleni ,se snazila dohnat svoiji kariéru, kterou matychovou dcery“. Jana se
v této dol ,sama hledala“. Hledala vzor chovani, tento nemaatdjit v jeji matce ani
otci. Ti ji ovSem nefestavali zahrnovat pé a materialnim dostatkem (pokud byli
doma). Jana byla na zakladni Skole obdivovana pecg které vlastnila, ale naistni
Skole jiz tomu tak nebylo, &a zde vice konkurefit Proto hledala jinou formu zabavy,
nebo to¢im by zaujala ostatni. Tim se dostala do pod \kiupsy spoluzéi, kteri
koutili marihuanu, to ji vSak nestdo, vyzkouSet i pervitin, ktery také posléze
pravidelré uzivala. V této dobzatala chodit za Skolu, uzivala zde OPL, vedla newazan

sexualni zivot.

Jak uvadi Jana .étotréla po kratké znamosti“ it mésicni zndmost). Otec jejiho
ditéte byl gekvapeny, Ze je Jan&hbtna, ale nijak se nebranil spgtému souziti u

rodict Jany (zde jim bylo poskytnuto veSkeré materiabfiezpéeni a také psychicka
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podpora rodit Jany). Po porodu se Jana o své diarala velice dake, jako by nahle
dospla, samorejmé byly zasahy rotii Jany do p& o novorozence. Raghi Jany také
fidili Zivot Jaré a jejimu piteli. Tyto zdsahy vedly ke vzajemnym neshodanotioto
davodu naléhala Jana na své rada ti ji koupili byt 2+1 a platili v tomto bytu engii i

dalSi poplatky. Jana gipelem se tedy nemuseli 0 nic starat.

Asi po pilrocnim souziti Jany a jejihoftipele doSlo k vzajemnym neshodam
(plynoucich pravé&podobré ze socialni nevyzralosti obou partiner také neschopnosti
piitele Jany zabezp jeji materialni naroky), proto Janditele z bytu vyhodila a Zila
zde sama s ditem, k rodéim se jiz nasthovat nechila. Samorejmé se od rodia
nechala finaéné¢ podporovat.

Tato situace se Jarvelice gimlouval, nebyla pod kazdodennim dohledem své
matky a byla svymi rodi stadle materialéh podporovana. Jana seébaala Fatelit
s kamarady z jeji byvalé party asvbpatala uzivat marihuanu a pervitin. S otcem jejiho
ditéte se pravideka vidala a jejich d& mu davala na hlidani a to pouze v &okdy
v bytt poradala mejdany s kamarady, z jeji byvalé party Tskat&nost se vSak
byvalému piteli Jany nelibila, proto zaSel nejprve za todiany a pozadoval jejich
intervenci. Spoléné se jim vSak situaci nepotl@ vyresit, proto vyhledali pomoc
na pracovisti OSPOD, kde jim byfeceno, Ze neprodl€rprovedou kontrolu. Kontrolou
vSak nebylo zji&no ohrozeni Zivota a zdravi &, rovréZz nebyla Janaijstizena pod
vlivem OPL.

Intervence ze strany OSPOD

V celém pipadu bylo velice podstatné, Zze se informace o #mZzanedbavani
p&e o dit jeho matkou ubec doz¢dél. OSPOD proti Jaf) které jiz bylo 19 let,
nemohl nijak zasdhnout, nemohla byt provedenavieter za delem jeji napravy.
Osobre si myslim, Ze &jiz byla Jana matkou, byla staletém.

Bylo pristoupeno k okamzité kontrole v misbydliS€ Jany, jak jiz byloreceno,
nebylo zjis&no, Ze by Jana byla pod vlivem OPL, nebo bylo déj v takovém stavu,
ktery by vyZzadoval okamzitou intervenci. Jana d @i byly pod permanentnim
dohledem pracovnic OSPOD, které prostgdnepravidelné navéty v jejim byg.

Postupentasu se vSak situace zhorSovala v tongrsmze Jana byvaldasgji mimo
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misto bydlis¢ i s dittem, a jeji kontrola ze strany pracovnic OSPOD mgenozna, na
pisemné urgence Kk jeji nd¥#& na pracovisti OSPOD nereagovala, jejich pisemné
piedvolani si nefebirala. V dob, kdyz byla doma, nikomu neoteviraladeBtala se také
aplr¢ stykat s jejim byvalym fiitelem, kterému byl i@ruSen jakykoliv styk s ditem.
Rovrez Jana festala komunikovat s jejimi railj které nevpousta do bytu a také jim

branila ve styku s jejim ditem, ovSem penize od nich statgipala.

Ze strany pracovnic OSPOD bylsigioupeno ke kontrolam v mésbydlis€ Jany,
kde jim Jana neotégla dvée bytu i fes skuténost, Ze ji doma slySeli. Dotazem u
soused zjistili, Ze Jana si zve do bytu podivné osobyjapaji zde néni party,
pravéEpodobré zde konzumuji ,drogy”. Po tomto zj&ti byl kontaktovan otec die,
kterému byla situace vystlena, s tim, Ze pokud méa zajem o jeh@,di¢l by pozadat
soud o vydani rozhodnuti, komu bude: di€teno do vychovy. Otec s timto postupem
souhlasil a vyuZil pomoci pracovnic OSPOB podéni Zadosti k okresnimu soudu.
K fizeni u Okresniho soudu se Jana dostavila pouzsoyedleji argumenty pto
nespolupracuje s OSPOD, jejim byvalyrtitglem a jejimi rodii, bylo to, Ze nikoho
nepotebuje, Zze ma své kamarady, ikt¢i s vychovou a vyzZivou nezletiiého syna
pomohou. Nikoho ostatniho pry nefsliuje. Soudem ji bylo Haeno, aby
spolupracovala s OSPOD a vydani rozhodnuti bylodaaho.

Jana vSak s pracovniky OSPOD nespolupracovalaitem se skryvala v bt
(méla pry obavu, aby ji ho&kdo nevzal), s byvalymi kamarady se vSak stykaladale
a bujaré veirky pokraiovaly. Po jednom z takovych &ieki sousedé zavolali Policii a
to z toho dvodu, Ze v byt bylo slySet celé dopoledne plditte. Polici bylo zji&no,
Ze v byt se nachazi Jana, ktera spala, a je}ilniito hladové a nikdo se @&lmo nestaral,
na misto byly fivolany pracovnice OSPOD, které zjistily kritickyas, ktery gimo
hrantil s ohroZzenim Zivota, zdravi a zdarného vyvojeétditProto byl na mistoiwolan
otec ditte, ktery si synaigvzal, druhy den s pomoci pracovnic OSPOD poZaual
vydani gredEzného opaeni na s¥feni ditte do vychovy. Soudce okresniho soudu
rozhodl o s¥ieni nezletilého déte otci a to s ohledem na neustale se zhorSuji@Ai

matky, ktera vedla nézeny Zivot a uzivala OPL.
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Po rozhodnuti Okresniho soudu o odebraritalieho matce se ragi Jany (v té
doke ji bylo 19 let) snazili izolovat Janu od vlivu i) kamarad a snazili se ji pmét
k nastupu l&eni zavislosti na OPL. To se jim vSak nepida

V souwasné dob me jiz neni znamo, zda Jana nadai zavislosti na OPL
nastoupila ¢i nikoliv. Z mista bydli& se odsthovala pravdpodobré k néjakému
kamaradovi z jeji byvalé party.

Sowasna situace ohrozeného dite

Nezletilé di¢ bylo swieno do vychovy jeho otci (24 let), ktery oégeni usiloval.
Jeho syn je vychovavan v rodinném dojeho rodét. Otec digte pracuje pouze na
ranni snény (od 06.00-14.00 hodin v tuto dobu se o synage&iio bakika). Nasleda

se 0 syna stara jeho otec, ktery mu poskytuje naélep&i a vychovu.

Samozejmosti je permanentni dohled pracovnic OSPOD gkjsu s ohledem na
bydlis& otce ditte ze stejného #stského tadu a maji tak ucelenyighled o

piedchozim osudu nezletilého &lé.

Ze zdravotniho hlediska nebylo pediatrickym vigeim zjiS€no, Ze by nezletilé
dit¢ bylo fyzicky tyrano nebo utgpo n¢jaké porasni ¢i jinou somatickou Gjmu, ktera
by zanechala na dft trvalé nasledky. Bylo zjisho pouze mirné opozdi ve vyvoiji
oproti standardu, coz bylo patrrzagic¢inéno zanedbavanim vychovy ze strany jeji
matky a vyvojem v progedi, které je kraj nevhodné (néni Zivot matky, péadani
vecirki, koureni cigaret, uzivani alkoholu oma&npsychotropnich latek a podan
Dité bylo nadndrn¢ bazlive, zcela odmitalo nové osoby v jeho okal, se projevovalo
placem. Bthem kratké doby se velice silmpnulo na svého otce a jeho higdoi, ktei se
o reho starali.

S ohledem nadk ditéte (necelé dva roky) lzefg@dpokladat, Ze negativniigobeni

prostedi a jeho biologické matky nebude mit trvaly vievjeho dalSi psychicky vyvoj.

Co se tgye materidlniho zabezpeni, otec ditte pracuje a je iedpoklad, Ze
pracovat bude i nadale. Bife také stale podporovano ze strany ¢ddlany, kté& ho

neodvrhli.
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Zhodnoceni pfipadu a intervence OSPOD

Popsany fipad byl velice slozity na rozhodnuti ze stranyaagirenych statnich
instituci. Podstatné v celééai byla skuténost, kdy se OSPOD o celém problému
dozwdél a jaké vedl nasledné kroky. Kazdy den byl pradashrozené dét podstatny
zejména s ohledem na zavislost Jany na OPL. \b@h® bylo di€ v by® prakticky bez
dozoru, mohlo se mu cokoliwipodit, rovreZ nikdo nevi, jak by se mohla zachovat jeho

matka v dob, kdy byla pod vlivem navykové latky.

Pracovnice OSPOD &y na vykér mezi umistdnim ditte do zaizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc nebo jednat s jeho lgickoym otcem o jehoipvzeti do
vychovy. Samoizjm¢ jednodusSinteSenim by bylo dit umistit do z#&zeni pro dti
vyzadujici okamzitou pomoc (v tomtdipac by se jednalo o kojenecky Ustav) poté
vést dalSi jednani komu buded$teireno do vychovy a @é.

Dle mého nazoru se pracovnice OSPOD rozhodlyeidi velice vhod#, bylo zde
vSak zapdebi nuti velké osobni odvahy pracovnic OSPOD. Jednimilezitych
aspeki byla skuténost, Ze pracovnice OSPOD znaly celou situaci totigpripadu
Jany i jejiho ditte, také osolbnznaly otce ditte a dély, Ze o di¢ negrestava jevit

zajem, kdy usiloval o jeho &keni do vychovy.

Postoj biologického otce je v tomtdipads také velice vyjimény a to zejména
s ohledem na jeho socialni vyzralost (\w&uw 24 let) a také na skuisost, Ze seibec
piiznal k otcovstvi a fjjal tak roli otce. Také je nutno podtrhnout dolpg kterou
nestale usiloval o sveni ditte do jeho vychovy (coz trvalo asi 1,5 roku). V torjeho
asili byl podporovan jak jeho matkou, tak i r&iddany, ktéi sice nebyli snieni
s osudem jejich jediné dcery a mohli mu zazlivatodpowdné pdeti ditte, coz se
prvotrg jevilo jako realita. S plynutimasu zjistili, Ze chyba asi nebude v otcittf ale
v jejich dcei, ktera roli matky nezvladla a propadla zavislosti OPL. Také jim nebyl

Ihostejny osud jejich vnuka, ktery by skdrpravdépodobr v kojeneckém ustavu.

Z neformalniho rozhovoru s radliJany bylo zji&no, Ze za déte Jany (jejich

vnuka) nesou népmou zodpowdnost a jsou radi, Zze se jeho otec zachoval velice
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stat&éné¢ a cestré, proto ho také neodvrhli, jak jemu tak i diitbudou poskytovat

materialni pomoc.

Situace by byla asi jina, pokud by roéeli Jany nebyli poginé velice slusa
financn¢ zabezpéeni. Otazka je vSak jak dlouho takto budanit. Paradoxni je v celé
situaci, Ze jednou zifgin, prad k celému pipadu Jany &bec dosSlo je ufednostiovani
kariéry rodét Jany ped jeji vychovou a materialni dostat&ghokoliv. Poté by bylo
nutno hovdit o dvou olétech negativnihogsobeni rodiia na dti. Jak na samotnou Janu

jejimi rodi¢i, tak i negativni isobeni Jany na jeji dit

3.4 Souhrn

V prvni piipadové studii bylo podstatné pro rozhodnuti prac®SPOD, Ze byl
otec — agresor vykazan policii, to utéb rozhodnuti o umisghi céti pogripack i matky
do vhodného zé&eni. Také zde bylo vyznamné, Ze se odhalila taidarma nasili otce
vaci détem a jejich matce, poté teprve mohlo dojit k iméerci acinit vhodna opaeni
na ochranu ohrozenychktd

V druhé pipadové studii je uveden klasickyipad rodiny a déte, ve které byl
permanenté provadgn dohled a kontrola ze strany OSPOD, ohrozujictofakde byl
zcela zjevny. Zde vSak veSkeré dpaf — intervence selhavaly, proto bylo ze strany
OSPOD postupovano v souladu s moZnostmi a oprénm danych podle zakona o

socialré-pravni ochraé déti.

V praktické ¢asti byl zjiS€n jeden nedostatek v pravni Uptazékona o sociafn
pravni ochraé déti. Ve teti piipadové studii byl popsarntipad Jany, ktera odmitala
spolupraci se vSemi institucemi, zejména vSak s@3Pkdy si nepebirala poStu a
pracovnice OSPOD odmitala vpustit do bytu (ani fieotevela). Nemohlo byt tedy
zZjisténo, zda Jana, zavisla na OPlLgjakym zpisobem vyraz& neohrozila Zivotci
zdravi ditte.

Pracovnice OSPOD nemaji zadné opegavnvstoupit do takového bytu za uziti

nasili, toto ma pouze Polici€R. RovréZ pracovnice OSPOD nepozivaji ochrany

77



verejnéhocinitele @i vykonu jejich opravani, coz by bylo také velice vhodné zvazit,

dostavaji s€asto do takovych situaci, které jsou keapebezpené, viz. gipad Jany.

Vzajemné porovnani vSech uvedenydéfpadi I1ze proveést pouze wkolika kritériich a

to nagiklad, jakym zgisobem se OSPOD dax¥l o problému, jaké opsgni bylo ze
strany tohoto organu uzito, jakyétn dopad na jedince a rodinu a pod&bdednotlivé
piipady vSak nelze porovnavat Kitych kvantitativnych ukazatelich, je nutné n& n
nahlizet v celkovém kontextu a to nelze bez pochbp8ech souvislosti jednotlivych
piipadi. Z tohoto divodu jsem zvolil kvalitativni vyzkum, kterym jsenmtél uvést, Ze
rozhodovani pracovnik OSPOD neni vzZdy stejné, nejednd se o pouhou aplika

zakonnych opravini, kazdy pipad je sam o séljeding&ny a vyZaduje osobityifstup.

Zakladnim rozhodujicim hlediskem pracouni®SPOD je jednat v zajmu a blaha
ditéte (coz je i dikci 8 5 zakona o soci&pravni ochra# déti). Prag toto ustanoveni
muze byt velice zavégiici. Ono Blaho ditte je velice subjektivni pojem, o intervenci
v rodire a dalSim osudu diie, nebo i celé rodinvzdy rozhoduje lidsky faktor, zde
nesmirg zalezi na empatii, osobni angazovanosti, vyzialpktiSenostech pracovriik

ktefi mohou pomoci nebo také mohou i ubliZitf' gdnali v souladu se zakonem.
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Zavér

Organy social&pravni ochrany &i zastavaji v naSi spdleosti nezastupitelné
misto, social&-pravni ochrana di prosla zasadnimi z&inami, které byly zagcinény
pozadavky na vstuf’R do EU (sjednocovani legislativy), tak i pozadavkgsi
spol&nosti. Nenfize byt pochyb o tom, Ze to byla cesta spravnynirem. Lze také
konstatovat, Ze byla nemalou¢rou posilena pravaét, snetujici k ochrag jejich

vyvoje, vychovy a oprawimych zajni.

Organ social&pravni ochrany &i intervenuje vdch pipadech, kde rodina
z rgjakého divodu nefunguje, nebo v ni bylajakym zpisobem ohrozena primarni

funkce rodiny ve vztahu k peo dti.

Zcela zasadni roli zde sehrava skotest, zda se dbec Orgény socialni pravni
ochrany dti dozvi o pipadech, kdy je ditnéjakym zpisobem ohrozeno. V mnoha
piipadech tak mohou intervenovat az v posledni ch¥bkud by OSPOD mohly
efektivné pasobit, zejména v oblasti primarni prevence, nenausky dochazet
k samotnym intervencim. To by ovSem muselo dojib&ileni pracovnikOSPOD nebo
ke sniZeni nad#nné byrokracie.

OvsSem jak jiz bylareceno, jednotlivi Bizovatelé maji k dispozici velice vyrovnany
rozpaiet a ona prevence neni nikde &jdnelze ji hodnotit kvantitativnimi ukazateli.
Ovsem zapomind se, Ze primarni prevence je invekiibudoucnosti, jerpci levrgjsi
samotné intervencirpdejit nez poziji zasahovat do rodinnych vztalr dok, kdy bylo

dité jiz jakymkoliv zpaisobem ohrozeno.

V sowasné dob Ize jiz sledovat, Ze dochézi ke vzajemné spoluprézi iznymi
organizacemi, kteréfighazeji do styku sami a zjisti r¢jaky ohroZujici faktor, zejména
méam na mysli (3koIni Z&eni, stediska volnéh@asu, zdravotnické #aeni, policiiCR,
raizné nestatni organizace, nizkoprahova centra abpsdd/ zajmu zabezpeni blaha
ditéte, optimalni vychovy a rozvoje nemohou jednotir§ganizace vystupovat sami za

sebe.
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Osobr jsem geswdcen, Ze zvitzi zdravy rozum, ne pouze ekonomické ukazatele
acinnost na Useku prevence, poradenstvi a pomoci posiéena.
Z4jem ditte nelze pothdit jinym zajmiim. Ve zdarném vyvoji a vychgvnasich

déti je prece osud naSi spaleosti.
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Resumé

Predkladana diplomova prace se zabyva nepostradatetimmosti v naSi
spole&nosti, kterou je sociatapravni pée a ochranaddi a jejich intervence zacélem

zabezpeéeni zdarného vyvoje a vychovy ohrozenyeti d

V avodu diplomové prace je uveden cil a pouzitée augt @i zpracovani
diplomové prace, také konkréfn seznamuje s problematikou, ktera bude v praci

popisovana.

V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, erfch je v praci fedevsim
hovareno. Dale je zde charakterizovan Organ sogi@ravni ochrany &i, jsou zde
popsany pravni prameny, ve kterych je jefwonost vymezena, a jsou zde popsany
moznosti jeho intervence \ipadech ohroZeniéd. Také uvadi, jaké jsou stasné
problémy OSPOD ve vztahu k jejich efektivhosti grazejména na Useku prevence,

poradenstvi a vyhledavani ohrozenye¢h.d

V druhé kapitole je charakterizovano presti, a jaké formy ohrozeniétl Ize
v prostedi nalézat. Je zde hdemo obec# o globalnim prosedi az k mikroprogedi.
Dale zde jsou popisovany ohroZujici faktory negwtiypiasobici na &i, zejména
ze strany rodia. Také je zde howeno o ohrozujicich faktorech plynoucich

z negativniho az spalensky nefijatelného chovanidi.

Ve tieti kapitole, praktickécasti, jsou v praci popsanyi tpiipadové studie
skute&nych gipadi ohroZzenych &i. Ke zpracovani byl pouzit kvalitativni vyzkum.
Jednotlivé pipady jsou podrob popsany s konkrétnimiinnostmi OSPOD i jinych
zWastrenych organizaci podilejicich se fegeni nastalé krizové situace.
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ANOTACE

Vawviina Jii, Organy sociakpravni ochrany &i a jejich ¢innost [fi pomoci
ohrozenym dtem (diplomova prace)
Univerzita Tomase Bati ve ZknBrno 2010

Prace popisuje pravni zaklaginnosti Organu sociadapravni ochrany &,
ziizenych i jednotlivych nestskych dadech, nebo obci s roEShou msobnosti.
V prakticke ¢asti uvadi na konkrétnichripadovych studiich ohroZenycleti jakym
zpisobem je poskytovana & ohroZzenym é&tem ze strany Organsocialrg-pravni

ochrany dti.

KLi COVA SLOVA
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ohroZzené #i.

ANNOTATION

Vawiina Jii, Social-Legal Protection of ChildreAuthorities and their activities
while helping endangered children (diploma thesis)
Tomas Bata University in Zlin, Brno 2010

The thesis describes the legal basis of worBadial-Legal Protection of Children
Authorities established at particular municipal offices andhraipalities with extended
powers. The practical part by the means of padicthse studies of endangered children
shows how endangered children are provided careSdbgial-Legal Protection of
Children Authorities.
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intervention, endangered children.
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