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Uvod

Domaci néasili at uZz na seniorech, détech, Zenach, ¢i muzich,
v posledni dob¢ Casto skloniuji ve vSech pddech politici, 1ékati, policisté,
socidlni pracovnici a jini odbornici i rddoby odbornici v televizi,
v novindch, na rtznych pfedndaskdch atd. Nejednd se o nijak novodoby
fenomén. Nasili v rodindch a vztazich obdobného charakteru mezi
nejbliz§imi tu bylo, je a bude, pouze pfed nim spolecnost snad prestava

zavirat oCi, pfestdva jej vnimat jako soukromou zdalezitost.

Kruh rodinny, souZiti osob obdobného vyznamu, domov by mély

z

pfedstavovat to nejbezpecnéj$i misto, které poskytne bezpeci, zdzemi,
jistotu. Pro mnohé se vSak stavd tim nejtéZSim Zaldfem s degradaci lidské
dastojnosti, coZz je o to horsi, je-li postizenou osobou osoba vysokého
véku, tzv. senior, ktery se neumi, nemiZe a mnohdy i nechce agresorovi

branit.

Nezastupitelnou roli v této oblasti zaujima socidlni pedagogika, nebot
ovliviiovianim a zkvalitiovdnim vychovy v prostfedi rodiny lze diky
vcéasné prevenci dosdhnout optimalniho vychovného procesu k formovani
osobnosti a tim i pfedchédzet rizikovym faktorim, do nichz lze piitadit
fenomén domdéciho nésili. ,,Dle SirSiho pojeti socidlni pedagogiky se tato
védni disciplina nezaméfuje pouze na problémy patologického charakteru,
margindlnich skupin, ¢asti populace ohroZenych ve svém rozvoji
a potenciondlné deviantn¢ jednajicich, ale pfedevsSim na celou populaci ve

,

smyslu vytvafeni souladu mezi potfebami jedince a spolecnosti, na

oA z M e 7 o o z b4 : 13 1
utvafeni optimalniho zpisobu Zivota v dané spole¢nosti.*

Cilem prace je seznameni s aktudlni soucasnosti nékterych rodin, chovani
agresort a vztahu Policie CR k této problematice. Pravé podil policistli na

feSeni domdciho ndsili pachaného na seniorech je z hlediska socidlné

"Kraus, B., Pola¢kové, V. Clovék-prostiedi-vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.

Paido, Brno, 2001, s. 3



pedagogické intervence jednou z cest, kterou se ve své prdci budu snazit
nastinit. Toto téma pojmu nejenom jako dvahu o soucasné legislativé, ale
i jako analyzu soucasného stavu ndsili vici seniorim, potazmo i v celé
spolecnosti. V pifipadech doméciho néasili pdchaného na seniorech se jedna

o problém, jehoZ podstatnd a vEtSi Cdst je schovand pod povrchem béZného

Zivota.



1. Domaci nasili

1.1 Charakteristika domaciho nasili

Doméci ndasili bylo po celd staleti vnimdno jako hluboce soukroma
zélezitost. Termin domdci ndsili vychdzi z prekladu anglického terminu
»domestic violence®, coZ zahrnuje domdaci ndsili v §ir§im rodinném kruhu.

,

Doméci nésili je jednou =z nejrozSifenéjSich forem agrese

a prochdzi napii¢ socidlné-demografickym spektrem. Spolu se Sirokou
Skdlou obéti i agresorl je i mnoho znakd a podob konkrétnich aktl

ndsilného jednani.

V nésilném vztahu se muze vyskytovat jeden druh nebo i vice druht
ndsilného jednani:
» fyzické - strkani, fackovani, biti péstmi, tahdni za vlasy, péleni,
kopani, smykdni, ohroZovadni zbrani, nozem, hdzeni pfedmétu,
znehybnovani (pfivazovani, zatlacovani do kouta);

Vv W

> psychické - slovni tyrani, poniZovani, zesméSnovani
na vefejnosti, v soukromi, kontrola chodu dne, vyslechy,
vyhroZzovdni  zmrzacenim, zvefejnénim  difamujicich  ddaju

0 obéti;

» sexualni - sexudlni ¢iny, které jsou na obé&ti vynucovany, obét je

podstupuje nedobrovolné, s nechuti;

> ekonomické - zamezeni ob¢éti disponovat rodinnymi

i vlastnimi prosttedky.?

2 Vonkovad, J., Hunkova, M. a kol. Domdci ndsili v Ceském prdvu z pohledu Zen.

proFem, Praha, 2004, s. 20



Ve vSech druzich domadaciho néasili lze pozorovat pouZziti nékteré

z téchto forem:

s,

» socialni izolaci - absolutni wuzavfeni rodiny, =zdakaz styku
s ptibuznymi, s ptateli, zdkaz telefonovdni, vychdzeni, pfikazovani
chovani, oblékédni, rozhodovani o tom, co je a co neni vhodné,
dohled nad Zivotem, urCovani literatury, poslouchdni televize, rddia,

omezovani zdjmu;

» zastraSovani - kiik, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gesta,
ni¢eni majetku, tyrdni zvitat, vyhroZovani, vyhrizky typu opusténi
rodiny, spachani vrazdy déti nebo partnerky, vlastni sebevrazda,

uzavieni partnerky do bldazince, odnéti déti;

2 z s 7

» vycerpavani - pifikazovani nesmyslné prace, odpirdni spéanku,
potravy, tekutin;

7 s ,

» citové tyrani - permanentni naddvky, kritizovani, sekyrovani,
vyvoldvani pocitu viny, popirdni faktu ndsili s tim, Ze ,,obé&ti se
néco zda“, obcasné poskytovani laskavosti, odpirdni pozornosti,

demonstrace milostného poméru s jinou osobou;

, ,

» ekonomické tyrani - zdakaz ziskdni nebo udrzeni zaméstnani,

, 2 o

pfidélovani  kapesného, kontrola ndkupli, pfinuceni Z&adat
o prostfedky na obZivu, znemoZnéni piistupu k pifi{jmim,
rozproddvani zatizeni domécnosti, nerespektovdni a popirdni potieb
déti;

» vydirani (ndstrojem jsou zejména dé&ti) - oznacovani obéti
za Spatnou matku, navadéni déti proti matce, vulgdrni a ndsilné
chovani;

2 s,

» zneuzivani ,,prav‘ muZe - zachdzeni se Zenou jako se sluzkou,
nadfazené chovani, osvojeni si prdva o vSem rozhodovat, urovani

roli v domécnosti.?

3 Vonkovad, J., Hunkova, M. a kol. Domdci ndsili v ceském prdvu z pohledu Zen.

proFem, Praha, 2004, s. 20-21



Domaci nasili ma své specifické znaky, kterymi se 1i§i od jinych
delikventnich jedndni. Pocdtky mohou byt velmi nendpadné, pozvolné
a tedy obtiZzn¢ rozeznatelné. V pocatecni fazi dochdzi ze strany agresora
k postupnému a systematickému psychickému deptdni obéti, usiluje
o ziskdni moci nad svoji obé&ti, prohlubuje jeji psychickou zdvislost,
zvySuje nad ni kontrolu, pokousi se o jeji izolaci, vyvoldva pocity
neschopnosti a viny, obét ponizuje, Sikanuje a vyhrozuje. Agresor
rozhoduje napt. o tom, jak se bude obét oblékat, s kym se bude stykat,

kam a kdy bude chodit apod. 4

Nésili zpravidla eskaluje, zvySuje se jeho intenzita a frekvence.
Chovéni agresora se zjevné vychyluje od normy a jeho reakce na podnéty
jsou nepfimétfené. Vystupiiované jedndni na verbdlni drovni je jen kricek
od fyzického udtoku. Agresor je emociondlné¢ a fyzicky vzruSen
a na nepatrny podnét, ktery se liSi od zab&éhnutého normélu, muze
reagovat fyzickym atakem, kdy pada prvni tder. Tento prvni uder se stava
kritickym okamZikem v partnerském vztahu, ktery miZe u Sokované obéti
vyvolat odpor a pohnout ji k nekompromisnimu rozhodnuti sméfujicimu
k ukonc¢eni vztahu. To vSak nebyva vétSinou pravidlem, nebot psychicky
zdeptand obét je svym zplUsobem na agresorovi zdvisld a na odpor se

nezmuze.

Po uvolnéni emociondlniho napéti, doprovdzeného ocistnym afektem
u agresora, jak rychle dokdzal néjaky problém vyfesSit, dochdzi k projevim
lasky, Zadonénim o odpusSténi, omlouvdnim a dal$im projevim, které maji
obét presveédcit, Ze se jednalo pouze o jakési uklouznuti, kdy agresorovi
»ruply®“ nervy. Toto pocindni u ohrozené obéti dokdze vyvolat nadéji na
lepsi budoucnost. Opak je ale pravdou, Zadnd lepSi budoucnost se
nedostavuje. Dochdzi ke stfiddni obdobi relativniho klidu s obCasnymi
projevy lasky s nenadalymi utoky. Frekvence a intenzita se zvySuji a tak

dochdazi k tomu, Ze se ndsilnické projevy postupné stdvaji béZnou soucésti

* Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 179 ze dne 27. listopadu 2006



Zivota v rdmci nésilného vztahu, na které si obét zvykd. Nemusi byt
pravidlem, Ze by psychické tyrdni vzdy piechdzelo do fédze fyzickych

utokl, ale CastéjSi je prave vyvoj k fyzické agresi.

DalSim znakem je ta skuteCnost, Ze se domdaci ndsili odehrdvd mezi
osobami, které si jsou, nebo byly, blizké a maji spolu mnoho spole¢ného.
Sem patii spole¢nd domacnost, déti, spolecny majetek, spolecny bankovni
ucet apod.

b ¥ z

Ob¢ét se snazi najit priciny konfliktd, hledd omluvy pro nepfiméiené

s 2 s

jedndni dtodnika. Casto chybu nachdzi u sebe, a tak piijiméd partnerovo

v

tvrzeni, Zze vSim je vinna ona sama, Ze ona je ta, kdo za to muze, protoze

je neschopnd, blb4, k nicemu, a tak obét neni schopna se sama branit.

Dalsim znakem je to, Ze akt nésilnosti se odehrdava v byté, ¢i domé,
tedy v soukromi, bez pifitomnosti svédkid. Mnohdy jsou vSak konfliktu
pfitomny dé&ti. Pachatel je vZdy zndm od pocatku, misto vétSinou
neopousti, nebot’ diky urcité toleranci neocekdva, Ze by byl za své jednani
potrestdn. Obét domdaciho ndsili je na agresorovi zdvisld a to jednak
po hmotné strdnce, kterou je bydleni a finan¢ni zabezpeceni, ale
1 po strance citové, a tak neni sama schopna radikdlniho feSeni nutného
pro jeji osvobozeni. Citovda vazba obéti zeslabuje a také znemoZnuje
ochotu obéti trestny ¢in ozndmit a spolupracovat s orgdny cinnymi

v trestnim fizeni.



Domaci nasili ma tyto charakteristické znaky:

> opakovanost

Jde o jednéani, které méa svij vyvoj a dochdzi opakované k jeho
projevim, casto i po velice dlouhou dobu, domédcim nésilim neni

ojedin€ly a jednordzovy incident, byt se zdvaznymi nédsledky.

» postupny narist intenzity
Domaci nasili za¢ind psychickym ndasilim a pfiddva se nasili fyzické.
Utoky jsou zpod&atku vedeny proti lidské diistojnosti, poté proti zdravi

a mohou vyustit v itoky proti Zivotu.

» jasné role

K nasili dochdzi mezi blizkymi osobami, kde lze rozliSovat roli nésilné
a ohrozené osoby, jejich vzijemné postaveni je nerovné

a role se v prib¢hu incidentli neméni.

» pachani nasili v soukromi

K nésili dochdzi vétSinou beze svédka, nejcastéji v soukromi
spolecného obydli, ale i na jinych mistech, napt. chata, hotel apod.
Jednotlivé tutoky zapadajici do schématu domdaciho ndsili se mohou

vyskytnout i na vefejnosti.



1.2 Aktéri domaciho nasili

V nas$i populaci jsou zakofenény faleSné predstavy o obétech
a pachatelich domaciho nasili, kdy pfedstavou tohoto jedndni je,
ze postihuje pouze z4vislé a nesamostatné Zeny, které si nechaji ze strany
partnera vSechno libit a tim mu vlastné ptipravuji cestu k uplatnovani
ndsili. DalSimi faleSnymi ptfedstavami je, ze lidé, ktefi jsou na vefejnosti
slusni a korektni, se domdciho néasili nedopoustéji, k domadcimu ndsili

dochdzi ptrevazné v nevzdélanych, socidlné€ slabych rodindch apod.

Pravda je ovSem jind. Domdci nésili prochdzi napfi¢ celym
spolecenskym spektrem. Neni tedy moZné konstatovat, zZe se jednd
»pouze® o nésili partnerské, a tim zavirat oCi: ,,Ono se to néjak vyfteSi®.
Bez pomoci zvenc¢i nemaji ob&ét ani agresor Sanci svlij problém ukondit
a pfipadné Zit normalnim Zivotem. Agresorovi chybi zdjem a obé&ti sila
a prostfedky. Domdci ndsili je tedy specificky problém, ktery vyZzZaduje

specifickd opatfeni.

1.2.1 Obét domaciho nasili

Typickd obét domédciho ndsili neexistuje. NejcastéjSimi obétmi jsou
viak Zeny. Zeny, které maji zkuSenost s domdcim ndsilim, pochézeji
z riznych socioekonomickych, vékovych, etnickych a rasovych skupin,
mohou byt vdané nebo svobodné, jakéhokoli ndboZenského vyznani. Bité
jsou Zeny s nizkym vzdéldnim, bez zaméstndni, ale 1 vysokoSkolsky
vzdélané Zeny. Za rizikovy faktor byvad povaZzovana etapa détstvi, jestlize
bylo dité objektem nebo svédkem tyrdni ¢lent rodiny (matky) jinym jejim
¢lenem. Teze o patologickych rysech osobnosti Zeny, jako je napf.

masochismus nebo hysterie, byla vyvrdacena zahrani¢nimi vyzkumy.

Tyrané Zeny jsou casto pokldddny ve svém okoli za ménccenné,
neschopné vést dobré a funkcni partnerstvi. Neziucastnéné osoby tézko

chdpou, pro¢ postizené zistdvaji 1 naddle ve vztahu. Zddanlivé

10



nevyfeSitelnd spirdla nésili existuje zejména proto, Ze jen mdalokdy Zena
opusti po prvnim ndsilném z4zitku svého tryznitele. To je Zendm Ccasto
vycitdno ze strany ostatnich i nasim nedokonalym prdvnim systémem. Pfi
liceni nésilnosti jsou mnohdy povazovdny za nevérohodné a setkdvaji se
s ndzorem, Ze to tak hrozné byt nemohlo, kdyz ptfes vSechny ftrapy

zustaly se svym partnerem.

Historicky prezentovanym tudkolem Zeny je péCe o partnera
a déti. Zenam je proto a soudasné Gasto zprostfedkovavano, Ze nesmé&ji byt
agresivni, nebot’ nesou odpovédnost za emocni klima ve vztahu a roding,
a ze za vzniklé problémy na tomto poli nesou vinu samy. Mnoho
postizenych zen kvili tomuto chdpani doufd, Ze ndsili piestane, pokud se

samy vyvaruji ur¢itého chovani.

Proto se obét domdciho ndsili chova jinak, neZ obéti posSkozené
cizim pachatelem. I ochota k potrestini pachatele je kolisavd. Obé&ti si
pfeji zastavit ndsili, doufaji v pokracujici vztah bez nésili. Po ndsilném
incidentu hledaji pomoc, posléze vSak mohou svilij postoj ménit. Divodem
muze byt psychicky tlak a oprdvnény strach vzhledem ke skutecnosti,
ze obét nadéle bydli ve spole¢ném byté nebo dom¢ s dtocnikem. Ten byva
zpravidla stthdn na svobodé¢. Diivodem mohou byt i zastraSovani ze strany
pachatele a jeho rodiny, vira v polepSeni pachatele, obava z osamoceni

a z toho plynouci finan¢ni a materidlni nejistota, ztrdta bydleni apod.

3 4

1.2.2 Pachatel domaciho nasili

Pachatelem je ten, kdo spole¢n¢ sdili spolecnou domdcnost, spolecné
obydli. Zddnou vyznamnou roli zde nesehrdvd naboZenské vyznéni,
dosazeny stupenl vzdéldni ani etnickd ptisluSnost. Pachatel se Ccasto
na vefejnosti k obéti chova mile a pozorné, v soukromi je vSak bezohledny

a nasilnicky. Tento vzorec chovani si obvykle pfindsi z détstvi.

11



Pro pachatele byvad typické, Ze se u ného projevuje nizké
sebevédomi, snaha neustdle kontrolovat, vychovdvat a omezovat blizkou
osobu a ndsili povazuje za nejvhodnéjsi zplusob fteSeni konflikta
v partnerstvi a rodiné. DalSim typickym znakem je, Ze své chovani

bagatelizuje, omlouva ¢i popird nebo si pro né¢ vymysli riznd zdivodnéni

(napt. vliv alkoholu, provokace obéti, stres, hadka ¢i neshoda, apod.).
Na druhou stranu byva pachatel zdvisly na pfitomnosti obéti

v partnerském vztahu a téZce sndsSi odchod obé&ti ze spolecné domacnosti.

Zde ptichdzeji na fadu sliby, darky, vyhrizky, ovliviiovani okoli, apod.

12



1.3 Domaci nasili a pravo

Problematikou domdéciho nésili se zabyva vice instituci vefejné
spravy, kdy pfipady domaciho ndasili zasahuji do riznych oblasti prdva, at
jiz trestniho, sprdvniho, rodinného, obanského a dalSich. V praci popiSi
zejména zdkonné upravy, se kterymi piichdzi do styku Policie Ceské
republiky, nebot policisté jsou ve vétSiné¢ pripadid prvnimi, kdo se
o pfipadech doméaciho nésili dozvi a jsou ze zdkona povinni véc feSit. Ti
se pfi feSeni agrese, pfipadné¢ jiného hrubého jedndni vic¢i ohroZenym

osobdm v rodin¢€ fidi v souc€asné dobé& pifedevSim:

> trestnim zdkonikem®
> trestnim fddem®
» zdkonem o pfestupcich’

» zdakonem o policiig.

Rozpoznat agresivni jedndni ve smyslu doméaciho nésili od vymény
ndzord, nebo vyfizovani Gc¢tl mezi partnery je mnohdy obtizné. Tato
obtiZnost spo¢ivd v tom, Ze se odehrdva v soukromi beze svédkl, kdy se
ve vétSiné piipadid jednd o tvrzeni proti tvrzeni. Navic je obét skute¢ného
ndsili natolik psychicky zdeptanda a zformovand, Ze ze strachu incident
zlehCuje, agresora omlouvd a za vinika oznacuje sebe. Zde je dalsi
podstatny znak, nebot pfi vyfizovdni Uctl zucastnénych rovnocennych
partnerd, nikdo nebere vinu na sebe. Skute¢né tyrand osoba neni schopna
redln¢ vyhodnotit, co se u nich déje a zda je to normédlni ¢i neni. Navic se
agresor v drtivé vétSiné piipadu po ptijezdu policejni hlidky chova klidn¢,

nebot’ si je svého protiprdvniho jedndni védom.

> Zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jiich piedpisi
6 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

" Zdkon

(@1

. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
$ Zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist

13



Od 1.1.2010 vstoupil v ucinnost trestni zdkonik’, ktery ptipady

domadaciho ndsili upravuje v § 199 :

»Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli*

» odst. 1) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve
spolecném obydli, bude potrestdn odnétim svobody na Sest
mesict az Ctyfi 1éta.

» odst. 2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel

potrestén,
pism. a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo
tryznivym zplsobem,
pism. b) zplsobi-li takovym ¢inem téZkou djmu na zdravi,
pism. ¢) spaché-li takovy ¢in nejméné¢ na dvou osobdch, nebo

pism. d) péacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

» odst. 3) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel
potrestén,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
pism. a) téZkou Gjmu na zdravi nejmén¢ dvou osob, nebo

pism. b) smrt

Oproti pfedchozimu platnému ustanoveni § 215a trestniho zdkona'’

(ac¢inné od 1.6.2004 do 31.12.2009):
,»Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé*
» odst. 1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zZijici s nim

ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé, bude potrestdn odnétim

svobody az na tf1 1éta.

’ Zikon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné&ni pozdé&jich predpist
9Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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» odst. 2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestin
pism. a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvld§t surovym
zpuisobem nebo na vice osobédch, nebo

pism. b) pokracuje-li v pdchani takového Cinu po delsi dobu,

Z vySe uvedené novelizované pravni normy je patrnd spoleCenska
zédvaznost domdciho ndsili, kdy v soucasném platném znéni dochazi ke
zptisnéni postihu agresora u zdvaznéjSiho jedndni o Ctyfi roky z osmi na

dvanact let.

To, Ze se zakonné uUpravy neustdle vyviji, popisi v kratkém exkurzu
do minulosti, ktery bude mit vztah k domdcimu nésili. Pfed novelizaci
zékona o policii, tedy pfed 1. 1. 2007, dochédzelo k absenci zdkonného
divodu pro jeho ptipadné zajisténi ¢i zadrzeni, pokud v agresivnich
projevech pachatel nepokracoval, nezbyvalo, neZ jej na misté ponechat.
Podivdme-li se jeSté¢ o par roka zpét, tak pied 1. 6. 2004 pokud pfi
agresivnim utoku v rodiné¢ nedoSlo k evidentnim zndmkdm wubliZeni na
zdravi, nebo se nepodafilo zjistit dalSi mozné ohrozZeni, které by vzbudilo
u posSkozené osoby davodnou obavu o Zivot nebo zdravi, véc se
kvalifikovala jako pfestupek proti obcanskému souZiti, ktery se
projednédva jen na navrh postiZzené osoby. Od 1. 6. 2004 novelou trestniho
zékona doSlo k prvni podstatné zméné souvisejici s domdcim ndsilim
a jeho feSenim orgdny c¢innymi v trestnim fizeni (do trestniho zdkona
byté nebo domé). V soucCasné dobé je dle trestniho zdkoniku toto
ustanoveni uvedeno v § 199. V ndvaznosti na dpravu trestniho zdkona
doslo i k novelizaci zdkona o Policii CR, kterd zakotvila v §21a a7 §21d
novy zpusob feSeni domdciho nasili v podob& oprdvnéni Policie CR
k vykdzani (zédkazu vstupu) ndsilné osoby, tato novelizace nabyla
ucinnosti od 1.1.2007. S ucinnosti od 1.1.2009 postupuje policie pfi
vykdzani nésilné osoby podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
ktery v § 44 az 47 upravuje opravnéni zakrocCujicich policisti pfi feSeni

pfipadi se znaky domdéciho ndsili. Na tento prdvni pfedpis navazuje
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zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009 (jednad se jiz o tfeti

interni prdvni normu zabyvajici se touto problematikou).

Do 1. ¢ervna 2004 neexistoval v trestnim zdkoné ZzZadny paragraf,
ktery by pfimo vymezoval trestny ¢in domdaciho nésili. Poslanci se stdle
pfeli o to, zda je takovy paragraf v trestnim zdkoné nutny, kdyZ v tomto
zédkon¢ je mnoho jinych paragrafi, které tento jev mohou pojmout. Ti, co
s timto zdkonem vSak pracovali, ¢asto zjiStovali, Ze konkrétni jedndani
neni lehké v nckterych pfipadech podle stdvajicich paragrafii spravné
kvalifikovat. Mnohdy §lo o hranici mezi pfestupkem a trestnym c¢inem,
kdy trestni zdkon na podobné jedndni nepamatoval, a proto pfipady
skoncily jako piestupek s vysledkem naprosto nejistym. Jednalo se
o pfipady neustdle se opakujiciho naruSovdni obcanského souZziti -
»drobné‘“ posméchy, ,,drobnd* ubliZeni na zdravi, schvdlnosti ¢i jind hrubd
jedndni. Tehdy platnd prdavni dprava byla dosti rozmélnénd mezi mnozstvi
paragrafl, kde ani jeden ve svém paragrafovém znéni nevymezoval pojem
domdaci nésili. Jednalo se o paragrafy podle zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

trestniho zdkona, a¢inného v té dobé€.

Jako priklady lze uvést:

» §197a - nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci,
» §215 - tyrani,

» §217 - ohrozovani mravni vychovy mlddeze,

» §219 - vrazda,

» §221 - imyslné ubliZeni na zdravi,

» §222 - umyslna téZka djma na zdravi,

> 8224 - ubliZeni na zdravi z nedbalosti,

» §231 - omezovani osobni svobody,
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» §235 - vydirani (pachatel nuti jiného, aby néco konal, opomenul,

trpé€l, a to ndsilim, pohriZkou ndsili nebo jiné tézZké Gjmy),

» §237 - utisk (dopousti se osoba, kterd jinou osobu nuti, zneuzivaje

jeji tisné nebo zavislosti, aby néco konala nebo trpéla),

» §238 - poruSovani domovni svobody (dopousti se osoba, ktera
neopravnéné¢ vnikne do domu nebo bytu jiné osoby,

a tam neoprdvnéné setrva),

> §241 - znasilné&ni.!!

Jednalo se o trestné Ciny, u kterych lze trestni stithdni zah4jit pouze se
souhlasem poSkozené strany. Toto prdvo se vztahuje na celé trestni fizeni
a vyslovné odepfeny souhlas nelze jiZ znovu udé&lit. Rada obé&ti takovy
souhlas v disledku doméciho teroru nedala z obavy o svilj Zivot, o Zivot
a zdravi déti, financni =zdvislosti, fyzické a psychické podiizenosti,

v neposledni tadé je otdzka bydleni.

Teprve od 1. 6. 2004 se mohl zménit pfistup policie pfi feSeni piipadu
agrese v rodin¢, kdy novelizaci zvlastni C¢&asti trestniho zdkona, doslo
k legislativnimu vymezeni a zakotveni problematiky domaciho nésili
v ¢eském prdvnim fddu, jako samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu.
Jednalo se o nové¢ vloZené ustanoveni §215a trestniho zédkona ,, Tyrdni
tohoto ustanoveni neni tfeba souhlasu poSkozeného podle §163 trestniho
fadu, a ve vySetfovani lze pokraCovat z tfedni povinnosti. Tento postup
neni jinak moZny u nékterych taxativné vymezenych trestnych ¢int, které

se k domdcimu ndésili také vztahuji.

Skutkova podstata tohoto trestného <¢inu méla prispét k feSeni
problému domdciho ndsili, alespon z pohledu trestniho prdva, nebot toto
jedndni v trestnim prdavu dosud nebylo nijak bliZe specifikovdno. Jak jiz

bylo nékolikrdt feeno, na tento problém se pohliZelo jako na problém

" Zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jich predpist
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soukromy, coz je patrné ve vyctu trestnych ¢int, které jednotlivé skutky
zobecnuji, ale konkrétné¢ domaci nésili nevymezuji. Podle vyjmenovanych
trestnych ¢intt vSak nebylo mozné postihnout celou §ifi doméaciho nasili,
které zahrnuje dlouhodoby systematicky fyzicky, psychicky, sexudlni nebo

ekonomicky nétlak, tzn. nejenom fyzické nasili.

Soucasné¢ se domdci ndsili déje z dplné jinych pii¢in nez nadsili
na cizich lidech a nebyvad jednordzové. Pachatel je k ob¢&ti manzelem,
druhem, dospélym ditétem apod. Jde zde o psychickou, citovou nebo
materidlni zdvislost, kterou pachatel vyuzivd ve svij prospéch a tak se
stdvd, Ze obét domdciho ndsili v mnoha piipadech toto jedndni snési.
Dostavd se napf. do stavu nauCené bezmoci. Proto bylo velmi tézké
domdaci nésili podle trestniho zdkona postihnout. Zejména také proto,
ze k trestnimu stihdni bylo potfeba souhlasu postiZené osoby.

Skutkovd podstata trestného &inu podle § 215a trestniho zdkona'?

i nové podle § 199 trestniho zdkoniku'® jiz zahrnuje veskeré formy tyrani
a soucasné jiZz nevyZaduje vyslovny souhlas obéti k trestnimu stihdni
pachatele. Je vSak otdzkou, do jaké miry se s timto naddle ztotoziuji
obéti, nebot stdle je a bude platny §100 trestniho fadu, ktery hovofi
o pravu nevypovidat proti osobé blizké (tzn. manzelovi, druhovi, détem,
apod.). Ale to jiz je otdzka dokazovdni, zprdv, znaleckych posudkd,

svédeckych vypovédi apod.

Ptijeti této pravni normy bylo prvnim vyznamnéjSim krokem k feSeni

této problematiky. To, Ze se jednd o rozSifeny jev, dokazuji i policejni

statistiky.

Trestnd cinnost, kterou lze zahrnout pod pojem domdaci nasili,

ma ndsledujici spolecné znaky:

12 74kon

(el

. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich pfedpist

" Zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdé&jiich predpisi
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» je spachdna v rodiné nebo domadcnosti,

» mezi osobami v poméru rodinném nebo obdobném,

» vyznacuje se dlouhodobym trvdnim a splnuji znaky pokracovani
v trestné ¢innosti,

» napliuje stejnou skutkovou podstatu trestného €inu,

» zaméfuje se na utisk, vydirdni, ohroZovani, omezovéni, ubliZovani,
zndasiliovani, ponizovani,

» spachani se vyznacduje vysokou latenci,

» fyzické stopy biti nebo psychické dtrapy mnohdy nedosahuji pfi

jednotlivych dtocich skutkové podstaty trestného Cinu.

Lze tedy shrnout, Ze domdaci nésili je jakykoliv protiprdvni ¢in, kterym
jedna  osoba  zpusobila  jiné osobé télesné  zranéni, ijmu
na zdravi, omezeni na svobodé¢. Kdy jedna osoba jinou osobu utiskuje,
vydird nebo vyhroZuje poSkozenim zivota, télesnym zranénim, uUjmou
na zdravi, omezovanim osobni svobody nebo neopravnén¢ vnikne do domu
nebo bytu jiné osoby.

Vykdzani (zdkaz vstupu) je preventivhim opatienim sméfujicim
k ochrané¢ ohrozenych osob. Je ukldddno bez ohledu na ptipadnou
trestnéprdvni kvalifikaci jedndni ndsilné osoby. Jinymi slovy feceno
policie nésilnou osobu vykdZze vzdy tehdy, zjisti-li, Ze se v dané véci
jednd o ptipad domdaciho ndsili. Soucasné pak muze byt jedndni ndsilné
osoby vySetfovdno v rdmci trestniho fizeni. Lze-li jednani ndsilné osoby
kvalifikovat jako trestny cin, pfipadné, nedosdhlo-li jedndni ndsilné
osoby intenzity trestného ¢inu, je provddéno prestupkové tfizeni.

,Docasné (konkrétn¢ desetidenni) vykdzani ndsilné osoby
ze spole¢ného obydli je z pohledu prdva spravnim opatfenim, nikoli
trestnéprdvni sankci. Z pohledu psychologie a socidlnich véd jde
o doCasnou ochranu obé&ti a zajiSténi jejiho bezpeci, md slouzit jeji
psychické rekonvalescenci a stabilizaci tak, aby se obnovila jeji schopnost
hledat uc¢inné fteSeni individudlni podoby domaciho ndésili. Dulezity

vyznam mé vykdzani i smérem k ndsilné osobé. VCEasna oficidlni a pfitom
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nikoli kriminalizujici reakce vytvari prostor ke korekci neZdadouciho

chovdni minimdlné u tzv. zdkladniho ¢&istého typu ndsilné osoby.*“"*

pd v W Ve Ve ’15
Srovnani poctu vykazani

rok 2007 rok 2008 rok 2009

Prestupky jsou skutky, které se vyznacuji niZSim stupném
spolecenské nebezpefnosti a lze za né uloZit pouze napomenuti nebo
pokutu. Pfestupek nelze projednat, jestliZe uplynul jeden rok od jeho

spachani. Tim odpovédnost za prestupek zanika.

Jednim z dilezitych paragrafii pfestupkového zdkona, o kterém lze
tict, Ze postihuje problematiku domdciho ndasili je §49 — pfestupek proti
obCanskému souziti. V odstavci 1, pismenu c) tohoto pfestupku se hovoii,
7ze tohoto skutku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vydad v posméch nebo kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi anebo
ten, kdo imysIné narus$i ob¢anské souZiti vyhroZovdnim tdjmou na zdravi,
drobnym wubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,

schvilnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

14 . .. .
www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/

5 www.domacinasili.cz/
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Tyto piestupky spdchané mezi osobami blizkymi patifi do skupiny
tzv. prestupkd ndvrhovych, které lze projednat jediné¢ tehdy, pokud
postizend osoba podala ndvrh na projedndni nejpozdéji do tii mésici ode
dne, kdy se dozvédéla o prestupku nebo o postoupeni véci, a to ke Komisi
k projedndvani ptestupkll pfi obecnich dfadech. Prestupek vSak nelze
projednat, pokud od jeho spdchani uplynul jeden rok. Za tento ptestupek
spachany mezi osobami blizkymi Ize ulozit pokutu do vyse 3.000,- K¢
a z tohoto je zfejmé, Ze pripadny postih pachatele je minimdlni a mnohdy
se stdvd, Ze samotnd ob&ét musi zaplatit ndklady sprdvniho fizeni, protoze

nemusi dojit k uzndni viny.

Ptestupky projedndvaji obce v misté, kde dosSlo ke spdachdani
pfestupku. Povinnosti policie je ucinit nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby
podezielé a zajiSténi dikazl pro pozd¢jsi dokazovani pied orgdnem obce.
V ptipadé domdaciho ndsili ma Zena v ruce pouze lékaiskou zprdavu, svoji
pravdivou vypovéd a za svédka pouze své déti ¢i pribuzné, pokud byli
ndsili pfitomni. JiZ z tohoto je patrné, Ze dokazovani viny ze strany
pfestupce je véc nadmiru sloZitd, nebot zde vétSinou stoji tvrzeni proti

tvrzeni.

A proto mezi obétmi domdciho ndsili obecné panuje nedlvéra
v pfestupkové ftizeni, at jiZz pro dikazni nouzi, financni spoluuicast
na ulozené pokuté, ztraté¢ spolecenské prestize mezi sousedy, nemoZzZnosti
odstéhovat se od ndsilného partnera a pretrvdvajici ekonomické

M . . 16
zavislosti.

16 Vonkovd, J., Hunkova, M. a kol. Domdci ndsili v ceském prdvu z pohledu Zen.

proFem, Praha, 2004, s. 95
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1.4 ResSeni domaciho nasili v praxi dotéenych instituci

1.4.1 Policie CR

K ozndmeni incidentu ,,domdaciho ndsili* muze dojit ze strany ohrozené
osoby, jiného uZivatele obydli, ve kterém se ndsilnd a ohrozZena osoba
zdrzuji (zletilé i nezletilé dité, jiny pfibuzny) i osoba cizi. Muze jit
o oznameni telefonické nebo piimo na sluzebné policie, o ozndmeni
pii bezprostifedné akutnim ohrozeni i o oznameni, kdy jiZ doSlo k urcitému

zklidnén{ situace.

Ozndmeni je vZdy provédzeno urCitym stupném subjektivniho hodnoceni
situace ze strany oznamovatele, zejména pak pfi aktudlnim pocitu strachu
ohrozené osoby, nebo o tuto osoby ze strany tfeti strany. Policista musi
situaci bezprostfedné¢ vyhodnotit z mnoha hledisek. Prvnim momentem je
moznost vstupu do obydli - pokud je oznamovatelem ohroZend osoba,
nebo jiny uzivatel prfedmétného obydli, vyZzada si souhlas se vstupem od
takové osoby, v pfipadé¢ absence tohoto souhlasu posoudi policista
moznost vyuZiti opravnéni podle zikona o Policii CR nebo trestniho fadu.
V soucinnosti s dalSimi policisty zajisti informace o pfipadném legdlnim
drzeni stfelnych zbrani ucastnikii incidentu, jejich trestni minulosti,

pifedchozich podobnych evidovanych pfipadech.

Po vstupu do obydli je tfeba v ptipad¢ trvajiciho ndsilného jedndani
nejprve zamezit dalSimu bezprostfednimu napaddni, pifipadné zajistit
lékaiské oSetfeni zranénych osob. Je-li to nezbytné, pfijme policista pfi
splnéni podminek podle zdkona o Policii CR, resp. trestniho fddu, opatien{
k omezeni svobody ndsilné osoby (zajiSténi, zadrZeni). Pfed zapocetim
komunikace na misté incidentu se ale v kazdém ptipad¢ pokusi oddélit od
sebe ohrozenou a ndsilnou osobu a pifipadné svédky uddlosti tak, aby
kazdou z téchto osob bylo moZné oddélené bez ovlivnéni jiné osoby

vyslechnout k incidentu. Vyslechy vSech osob sméfuji k rozpoznani

zavaznosti a hrozicich rizik, skute¢ného stavu véci. Komunikace
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s ndsilnou a ohroZenou osobou mimo jiné =zahrnuje také otazky

k hodnoceni rizikovych faktori (SARA DN, viz pfiloha ¢.3 ).

Pokud na zdkladé shromdazdénych informaci a jejich posouzeni
policista situaci vyhodnoti tak, Ze jedndni ndsilné osoby obyvajici
spolecné obydli s ohroZenou osobou vykazuje znaky domdciho nadsili
a predpoklada riziko budouciho nebezpecného ttoku proti Zivotu, zdravi,
svobod¢ nebo lidské dustojnosti, rozhodne o vykazdni ndsilné osoby
ze spole¢ného obydli a jeho bezprostfedniho okoli (situace, kdy je ndsilnd
osoba pfitomna na misté), nebo ulozi zdkaz vstupu ndsilné osoby
do spole¢ného obydli a jeho bezprostfedniho okoli (za situace, kdy ndsilnd
osoba neni pfitomna na misté). Toto oprdvnéni policie je jednim
z adekvétnich opatfeni, kterd miiZze pfislusny policista pfijmout v piipadé
domdéciho nésili mimo zajiSténi nésilné osoby na dobu 24 hodin podle
zdkona o Policii CR, umisténi ndsilné osoby pod vlivem alkoholu nebo
navykové latky do zachytné stanice, jeji zadrZeni podle trestniho fadu
(pokud je podezield ze spachani trestného ¢inu), pfipadné =zajiSténi
pifevozu ohrozené osoby do bezpeci (azylovy dim, piibuzni, pratelé).

s

Rozhodnuti o vykazdni ndasilné osoby ze spolecného obydli
a bezprostfedniho okoli ¢i uloZeni zdkazu vstupu ndsilné osoby tamtéz, se
po procesni strdnce ftidi v obecné roviné spravnim tddem, nékteré
konkrétni &i odli¥né postupy jsou upraveny v zdkoné o Policii CR. Pied
vydanim samotného rozhodnuti je policista povinen ozndmit ndsilné
osobé, Ze se vuci ni zahajuje tfizeni o vykazdni. Samotné rozhodnuti se
vydavad bez dalSiho projedndni véci a z ufedni povinnosti, nevyZaduje

souhlas ohrozené osoby.

Rozhodnuti, které se vyhlasuje zvl4ast ohrozené a zvl1ast ndsilné osobé,
obsahuje vyrokovou ¢dst (uvedeni prostoru vykdazani, doba 10 dnt,
nemoznost jejiho zkrdceni, samozfejm¢ ptisluSny pravni ptedpis a jeho
ustanoveni — tedy Zdkon ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR), oduvodnéni

(skutecnosti na zdakladé, kterych bylo rozhodnuti vyddno, jejich
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zhodnoceni), pouceni (o opravném prostifedku a zejména o vylouceni
odkladného ucinku odvolani). Pisemné vyhotoveni rozhodnuti policie
vypracuje nejpozdéji do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli a zajisti
jeho doruceni vykazané i ohroZzené osob&. Povinné se toto rozhodnuti
doruc¢i ve lhuté do 24 hodin od jeho pisemného vyhotoveni pitisluSnému
interven¢nimu centru, v pifipadé¢, Ze v obydli, na které se rozhodnuti
vztahuje, Zije nezletild osoba, doruci se také piisluSnému orgdnu socidlné

pravni ochrany déti.

Vykédzanid osoba je povinna neprodlené po vykdzdni ze spolecného
obydli opustit spole¢né obydli, za pfitomnosti policie ji je umozZnéno vzit
si s sebou véci slouzici vyluéné jeji osobé, vlastni cennosti a osobni
dokumenty. Je povinna policii vydat veSkeré klice od spole¢ného obydli,
které vlastni. Policie poskytne vykdzané osobé informace o moZnosti
ubytovani. V pifipadé, zZe vykdzand osoba odmitne opustit prostor

vymezeny v rozhodnuti o vykdzani, je policista oprdvnén po piedchozim

pouceni pouzit donucovacich prostiedk.

Vykdzanou i ohroZenou osobu policie pouc¢i o pravech a povinnostech.
Ohrozené osobé& preda policie informace o institucich, které poskytuji

pomoc obétem domdciho ndsili, zejména intervencniho centra.

Do 24 hodin od vykazdni je ndsilnd osoba na zakladé své Zdadosti
a za asistence policie oprdvnéna vyzvednout si z obydli, z n€hoZ byla
vykazana, dalsi osobni véc, piipadné véci k podnikdni nebo vykonu

povolani.

Policie ve lhtaté do tfi dnt od vydani rozhodnuti o vykazani provede
kontrolu dodrZovani tohoto rozhodnuti. Kontrola se vztahuje na ndsilnou
i ohroZenou osobu. Nerespektovdni uloZeného rozhodnuti o vykazdni se
podle jeho zdvaznosti posuzuje podle zdkona o ptestupcich nebo podle

trestniho zdkona (mafreni vykonu ufedniho rozhodnuti). Samotné vykazani

trvd 10 dnlG ode dne vydani rozhodnuti. Tato doba nemulze byt zkrdcena
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ani na piipadnou Z4dost ohroZené osoby. Jeji pfipadné prodlouZeni
na 1 mésic s moZnosti opcétovného prodlouZzeni o dal§i mésic zdvisi
na ohroZené osobé&, pokud podd v dané desetidenni lhGté soudu ndvrh
na vydani predbézného opatfeni na prodlouZzeni lhity uloZeného vykdazani
(ohrozend osoba ma také moznost podat ndvrh na vydani ptedbéZného
opatieni bez ptedchoziho rozhodnuti policie), soud je povinen o takovém
ndvrhu rozhodnout do 48 hodin. Pokud soud takové piedbézné opatieni
vyda (soud v ném muze zakdzat i navazovani kontaktu nésilné osoby
s osobou ohroZzenou) bez ptfedchoziho obdobného rozhodnuti policie,
ndsleduje postup obdobny postupu v piipad¢ policejniho rozhodnuti, tedy
jeho doruceni ohrozené 1 ndasilné osobé, vykon predbézného opatieni
(ptipadné v neptitomnosti vylepeni ptfedb&éZného opatfeni), odevzdani
klich, mozZnost odnést si osobni véci, cennosti a dokumenty ndsilnou
osobou ze spolecného obydli. AZ na jeden rok od vydédni predbé&éZného
opatfeni je mozné dobu vykdzani ndsilné osoby ze spolec¢ného obydli
prodlouzit v ptipadé€, Ze ohroZzend osoba podd soudu ndvrh na zah§jeni
fizeni ve véci samé (tedy napiiklad rozvod, tprava majetkovych pomért,
poméri k nezletilym détem) a zdroven pozadd také o prodlouZeni trvani
pifedbézného opatieni a soud o tomto kladné rozhodne. V pfipadé, Ze soud
o kterémkoliv ndvrhu ohroZené osoby rozhodne negativné, tedy ndvrh
zamitne, vykazani skoncCi, resp. se vubec neuskute¢ni. Nejpozdéji doba
vykazani konc¢i rozhodnutim ve véci samé (toto rozhodnuti mlize z praxe
byt i usnesenim o zastaveni fizeni, vykdzani poté konc¢i nabytim pravni

moci takového rozhodnuti) nebo uplynutim maximélni doby.

Vykazidni je preventivnim opatfenim k ochrané ohroZzené osoby
(ohroZzenych osob). Je ukldddno bez ohledu na trestné prdvni kvalifikaci
jedndni ndsilné osoby. V ndvaznosti na vykdzdni ndsilné osoby
ze spole¢né obyvaného bytu nebo domu s ohrozenou osobou, muze byt
jedndni ndsilné osoby pfedmétem trestniho ftizeni (pokud jej Ilze
kvalifikovat jako trestny ¢in), nebo proti této muzZe byt vedeno fizeni

piestupkové (nedosahuje-li jedndni ndsilné osoby intenzity trestného

¢inu).
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1.4.2 Intervenc¢ni centra

V souladu se zdkonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domdcim ndsilim, vykondvaji svoji cinnost
specializované instituce — Intervencni centra, které poskytuji krizovou

pomoc osobdm ohrozenym domdcim ndsilim.

Tato centra poskytuji individudlni socidlné prdvni pomoc
v konkrétnich ptipadech domdaciho nésili a zdroven koordinuji spolupréci

dalSich navazujicich sluzeb na drovni kazdého kraje.

Intervencni centrum je pfedevSim urceno osobdm ohroZenym domdécim
ndsilim a nachdzejicim se v ochranném reZimu ,,vykdzani*, tzn. v situaci,
kdy byla nédsilnd osoba Policii CR vykdzédna ze spoleéného bydlisté, byl ji
tam zakazadn vstup. Policie ma zdkonnou povinnost pfedat rozhodnuti
o vykdzani do 48 hodin pifisluSnému Intervenénimu centru, které
nejpozdéji do dalSich 48 hodin kontaktuje ohroZenou osobu a nabidne
ji své sluzby. Na Intervencni centrum se muZe o pomoc, radu a informace
obratit osoba ohroZend domdcim nésilim i sama o sob¢ bez policejni

intervence, nepotiebuje Zddné doporuceni.

Intervenc¢ni centrum zajiStuje prvni kontakt a koordinaci pomoci
pro ob¢éti domdciho ndsili. ZjiStuje, zda ohroZend osoba mda potiebné
informace ohledné dalSiho postupu a zda se citi bezpecné, nabidne
ji bezplatnou poradenskou ¢innost a pfipadné pomoc pfi sepsdni ndvrhu
na piredbézné opatifeni na prodlouzeni doby vykdzani, poptipadé zdkazu
kontaktovdani. Poskytuje doporuc¢eni pro bezpecnost a ochranu,
zprostfedkovdvda  poskytnuti ndsledné pomoci, zejména socidlni,
psychologické, 1ékaiské a pravni, obét domdaciho ndsili mlize svoji situaci
konzultovat s psychology, pravniky a socidlnimi pracovniky. Intervencni

centrum v krizovych situacich zprostifedkuje ohroZzené osob¢ azylové

ubytovani.

26



1.4.3 Organy socialné pravni ochrany déti

Orgény socidln¢ pravni ochrany déti poskytuji pomoc détem
v socidlnich situacich, které ohrozuji jejich Zivot a pfiznivy vyvoj. Zikon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsSich
pfedpist, pamatuje i na piipady domadciho nésili, kdyZ mezi situacemi,
ve kterych se na déti socidlné-prdvni ochrana zejména zaméiuje, vymezuje
v § 6 odst. 1 pism. g) déti, ,které jsou ohrozovdny ndsilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu, poptipadé ndsilim

mezi dalSimi fyzickymi osobami®.

V ptipadech domadaciho ndsili tyto orgdny poskytuji ohroZenym
a zucastnénym osobdm riznou formu pomoci. Samoziejmosti je pomoc
ve form¢ rad v pravnich vécech a dalSich informaci — trestni ozndmeni,
péce o déti, rozvod, socidlni davky, intervencni centrum atd., dle potieby
ohroZzené osoby k jedndnim v pfisluSnych institucich 1 doprovodi.
V ptipad¢é akutniho ohroZeni zprostfedkuji ohroZenym osobdm ubytovani
v azylovém zatizeni, mohou zajistit v nezbytnych pfipadech i ozdravny

pobyt pro dité nebo v krajni situaci i jeho ustavni vychovu.

1.4.4 Azylova zatizeni, zdravotnicka zarizeni, poradny pro
mezilidské vztahy

Azylova zaftizeni poskytuji osobam ohroZzenym domdcim ndasilim
na pfechodnou dobu nejen ubytovdni a nezbytnou materidlni pomoc, ale
také bezpecné misto pro jejich psychickou a fyzickou stabilizaci. Cilem je

zvysSeni jejich sebevédomi, odpoutdni od agresora a osamostatnéni se.

V ptipadé¢ zranéni nebo jinych zdravotnich obtizZi zptsobenych
domdcim ndsilim, mimo oSetfeni a 1é¢by poskytuji zdravotnicka zarizeni
obétem domdciho ndsili zejména mozny dikazni materidl ve formé
zéznamu o zranéni nebo jinych obtizich a 1é¢bé (napt. pro pfipad trestniho
oznadmeni, rozvod apod.) a nasméruji ji na dal$i instituce — poradny,

krizové linky, intervenc¢ni centra, policii a dalsi.
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Poradny pro mezilidské vztahy nabizeji bezplatné sluzby ve formé
diagnostiky partnerskych vztaht, socidlné¢ prdvniho poradenstvi,

psychoterapii, zprostfedkovani informaci a dalSich sluzeb.
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2. Stari

Podle Langmeiera je staii obdobim po 65. roce Zivota, kdy organismus
jedince sldbne a je ¢im dal ndchylnéjsi k nemocem a trazim (oslabeni
hladiny vdpniku v kostech, kornaténi cév, uibytek dilezitych enzymd,
u Zzen menopauza, atd.). Prozivdni starych lidi sméfuje k introverzi

a melancholii."

Miihlpachr definuje stafi takto: ,,Stafi je obecnym oznacCenim pozdnich
fazi ontogeneze, ptfirozeného prub&hu Zivota. Je dusledkem a projevem
geneticky podminénych involu¢nich procesi modifikovanych dalSimi
faktory (ptfedevSim chorobami, ZzZivotnim zplsobem a Zivotnimi
podminkami) a je spojovdno s tfadou vyznamnych zmén socidlnich

W 7 W e . Ve e .. z W .z rd z . 18
(osamostatnéni déti, penzionovani a jiné zmény socidlnich roli)“.

Lidsky vék muZeme chdpat ruzné - jako kalendaini (neboli také
chronologicky ¢i matri¢ni), tedy vék podle data narozeni. Podle ného
muZeme piedpoklddat rtizné projevy, ty ale mohou byt velmi osobité,
s rostoucim vékem se stdle vice projevuji individudlni rozdily mezi lidmi.
Toto se jiz dotyka véku funkéniho, ktery nemusi odpovidat véku
chronologickému, projevuje se zde osobnost jedince, jeho temperament,
socidlni podminky, prodélané nemoci atd. ,Funkéni v&ék ma
charakteristiky biologické (biologicky v&k), psychologické a socidlni.«"
Biologicky vék, biologické stdafi oznacuje objektivni stav organismu.
Socidlni stafi se vyznacuje zménami zZivotniho stylu, socidlnich podminek,
potieb jedince. ,,Socidlni stafi postihuje promé&nu socidlnich roli a potieb,
zivotniho stylu i ekonomického zajisSténi. Pojem upozornuje na spolecné
z4jmy 1 na rizika seniorl, k nimz patii napt. maladaptace na penzionovani,

ztradta Zivotniho programu a spoleCenské prestize, osamélost, pokles

17 Langmeier, J. Vyvojovd psychologie. Grada, Praha, 1998, s. 50
18 Miihlpachr, P. Gerontopedagogika. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 18

19 Pacovsky, V. O stdrnuti a stdari. Avicenum, Praha, 1990, s. 16
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Zivotni drovné, hrozba ztrdty sobé&stacnosti, vékova segregace
a diskriminace (ageismus). Za pocatek socidlniho stafi je obvykle

povaZovéan vznik ndroku na starobni diichod &i skuteéné penzionovdni.“*

»... starnuti je velmi slozity multifaktoridlni dé&j. Je vyslednici
vzdjemného  plsobeni genetickych  podminek (danych  druhoveé

i individudlng) a faktord zevniho prostiedi.**!

Stafi je posledni vyvojovou etapou c¢lovéka. Svétovd zdravotnicka

2N 2

organizace vymezuje a ¢leni stdfi takto:

» Sedesat az ¢tyfiasedmdesat let — presenium, predstaii, predpoli stafi
» pétasedmdesat az devétaosmdesat let — senium, vlastni stai{

> devadesit a vice let - dlouhové&kost. 2

»3tarnuti se vyznacuje posloupnosti nezvratnych zmén, které nastdvaji
v zivém organismu a postupné omezuji a zeslabuji jeho jednotlivé funkce.
Je to ,udstup”“ po dosazeni vrcholu anatomického i funkéniho rlstu
v Sirokém slova smyslu. Starnuti je proces, md urcitou ¢asovou dynamiku,
je geneticky naprogramovdno, fidi se druhové specifickym casovym

zdkonem, podléhd formativnim vliviim prostiedi.« *

Stafi se projevuje ruznorodymi funkénimi i morfologickymi zménami.
Ze vSech zmén provdzejicich starnuti téla jsou asi nejvice viditelné zmény
na svalech (ochabuji) a pokozce (ztraci elasticitu, viditelné vrasky), a také
na vlasech a jinych ,porostech® téla (ztridta pigmentu - ,Sedivéni®,
vypadavani). Nejsou to vSak jediné a zdaleka ne nejdulezitéj$i zmény

stdrnouciho téla. Snizuje se vykonnost srdce, plic, trdvici i vylucovaci

20 Kalvach, Z., Mike§ Z. Zdkladni pojmy-stdri, gerontologie a geriatrie. In Geriatrie
a gerontologie.Praha: Grada, 2004. s. 47 — 50

z Pacovsky, V. O stdrnuti a stdari. Avicenum, Praha, 1990, s. 30

2 Pacovsky, V. O stdrnuti a stdari. Avicenum, Praha, 1990, s. 16

» Pacovsky, V. O stdrnuti a stdfi. Avicenum, Praha, 1990, s. 54
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soustavy. Dochdzi k degenerativnim zméndm chrupavek, kosti, poklesu

vyluc¢ovanych hormont, opotifebovani a ke ztraté zubi.

Pokles vykonnost dychaci a ob&hové soustavy nepiiznivé ovliviiuje
i ¢innost mozku. Na funkci mozku negativné pisobi také degenerativni
procesy smyslovych orgdnt jako ndstroji kontaktu mozku s okolnim
svétem. Sldabne zrak, pfedevsSim se to projevuje zaostfovanim na blizko, je
potifeba bryli, vék ma vliv i na vnimdani{ intenzity svétla, na vniméani barev,
zmenSuje se zorné pole, pomaleji se zpracovdvaji zrakové podnéty.
S vékem se zvySuje pocet lidi vdzné zrakové postizenych ¢i zcela
nevidomych, nejcastéjSimi piiCinami jsou Sedy a zeleny zdkal. Ani sluch
neni uSetfen degenerativnim zméndm, stafi 1idé Spatné rozliSuji zvuky ve
smési zvukl, v Sumu, trpi nedoslychavosti, zvonénim v uSich. Dochdzi
k involué¢nim zméndm cichovych a sluchovych bunék. Zmény v citlivosti
hmatu souvisi se zvrasnénim klze (sniZend rozliSovaci schopnost pro
teplo a chlad muze pusobenim pfiliS vysoké nebo naopak piili§ nizké

teploty u starych lidi vést az k poskozeni kiize).

»dtupent zmén ve stdfi je ddn nejen vlastni involuci, ale také vychozi
hodnotou daného parametru, zivotnim zpusobem a chorobnymi

< . 24
zménami.*

Se stafim souvisi mnohd onemocnéni. Typickou chorobou stafi j
demence. Znamend vétSi ubytek intelektovych schopnosti a dezintegraci
osobnosti. Stafeckd demence je nejcCastéji zapific¢inéna alzheimerovou
chorobou, kterd zpisobuje postupny zdnik nervovych bunék mozkové
kury, jedinec ztrdci pamé&t’, nepoznavé i blizké osoby.”

DalSimi nemocemi provazejici stafi jsou predevSim arteriosklerdza
(kornaténi tepen), postiZzeni kosti nebo kloubl (artréza), choroby

dychaciho, vyluCovaciho a trdviciho ustroji, nemoci srdce, cukrovka,

24Miihlpachr, P. Gerontopedagogika. Masarykova univerzita, Brno, 2004, s. 23

25 .
www.zdravy-senior.cz/
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vysoky krevni tlak, rizné dusSevni choroby, objevuji se poruchy spanku,

zéavraté, poruchy termoregulace a dalsi.

Vice nez 90 % osob starSich sedmdeséati let trpi jednou nebo vice
chronickymi nemocemi (pfesto vSak nelze pojmy stdifi a choroba v Zddném
piipadé jednoznaéné& ztotoZiiovat), podle statistickych tdaji v Ceské

republice ze 100 osob nad 65 let trpi:
» 3 onemocnénim srdce a cév
» polovina mé zvySeny krevni tlak (hypertenze)
» 37 ischemickou nemoc srdce
» 42 ma zavazné postizeni kloubli nebo kosti
» 20 ma zazivaci potize
» 16 mé cukrovku
» 15 ma psychiatrické onemocnéni
» 4 maji nddorové onemocnéni

. . . 2 v 2
» jen 4 jsou bez chronického onemocnéni. 6

Obecnymi vlastnostmi chorob ve stdfi je jejich multimorbidita
a polymorbidita (pfitomnost vice chorob soucasn&”’), staii 1idé jsou
nidchylni k chronicité. S ohledem na pfitomnost nemoci midZeme mluvit
o patologickém starnuti, na rozdil od fyziologického, do néhoZ nemoc

nezasahuje.

K psychickym zméndm ve stafi mizeme zatfadit zhorSeni sobéstacnosti,
velkd C4ast senior je snadno citové zranitelnd, stafi 1lidé se hufe

vyrovnavaji se zdatéZemi prichdzejicimi z vnéjsSiho prostiedi, klesa

% www.ordinace.cz/

7 www.lekarske.slovniky.cz/
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odolnost vuci zatézi a krizim, neradi pfijimaji nové ndzory, zmény ve
svém okoli (klesd adaptabilita), muZe se ménit hodnotova orientace.
V seniorském véku nebyvaji vyjimkou ani psychické poruchy jako
neurdzy, paranoidity, deprese a sebevrazedné chovani. “Stary clovék je

z

citlivéjsi, vice emotivné proziva situace, snadno podlehne dojeti. Velka

W

¢ast seniorli je snadno citové zranitelnd, ma vétSi potiebu ndklonnosti

a o¢ekdva ohledy a porozumé&ni.”®

Jak je to s inteligenci a pamdéti ve stafi? Stafi lidé si v podstaté
uchovévaji krystalickou inteligenci — moudrost (zaloZend pfevdzné na

s s

uceni, nabyvani zkuSenosti a vzdélani), vrozend inteligence (duvtip,
bystrost) klesd. Existuji vSak velké individudlni rozdily. Schopnost
zapamatovat si nové informace klesd, stejné¢ jako pozornost. VétSinou se

viak zvy3uje vytrvalost, trp&livost, rozvaha.”

Také v socidlni oblasti dochdzi k nemalym zméndm. Ptichdzi odchod
do dichodu. Redukuje se okruh ptatel a piibuznych. Umird partner
(vrstevnici). Zména bydlisté. MuZe dojit k ¢dste¢né nebo i Uplné izolaci,
kterd muze vést k psychickému osamoceni. Stafi lidé se s hromadicimi
ztratami a zZivotnimi zvraty stdvaji slabsi a zranitelné&jsi.

“Ve stdfi se méni hodnotova orientace potifeb. Dochdzi k vétsi fixaci na
rodinu a senior potfebuje neustdlé potvrzovani pfedevSim potieb lasky
a soundleZitosti, existence citového vztahu a své pozice v roding.
Z psychologickych potieb nejsou dobie saturovany potfeby komunikace,
stafi lidé se citi vice osamoceni. Potifeby fyziologické se s pfibyvajicim
vékem  zvyraziuji. Seniofi se celkové citi vice ohroZeni
(napf. onemocnénim, ovdovénim), smifuji se s urcitou mirou zavislosti na

jinych lidech — do popfedi vstupuje potfeba podpory a bezpeé&i.”*

28 Klevetovd, D., Dlabalova, 1. Motivacni prvky p#i prdci se seniory. Grada, Praha,
2008, s. 20-21

¥ www.cssp2.cz/

30 JaroSova, D., Péce o seniory. Ostravskd univerzita v Ostrave, Zdravotné socidlni

fakulta, Ostrava, 2006, s. 33
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Stdrnutim a stadfim se zabyva fada oborl a védnich disciplin:

» Gerontologie - neni samostatnd védni disciplina, jednda se
o multidisciplindmi souhrn poznatkll o starnuti a stdfi, pojem
odvozen od feckého geréon = stafec, dil¢i Casti gerontologie, je

gerontopsychologie (zaméfena predevSim na problémy adaptace

N

stdrnouciho a starého Clovéka a urovni jeho intelektovych vykonu
)

a gerontopedagogika (vychova a vzdéldvani ke stafi a ve stari

» Geriatrie - v Sir§im slova smyslu klinickd gerontologie, v uzZS§im
slova smyslu samostatny specializaéni lékaifsky obor, pojem

s v s

odvozen z feckych slov gerén (stafec) a iatré (1€c¢im)

» Geragogika - v uZ§im slova smyslu pedagogickd disciplina
zabyvajici se vychovou a vzdéldvanim seniorl, v SirSim slova
smyslu teoreticko empirickd disciplina zabezpecujici pécCi, pomoc

a podporu seniorim pii uspokojovani jejich potieb.

V odborné literatute se stary ¢lov€ék oznacuje jako senior ¢i geront.

Stafi lidé jsou v mnoha ohledech ohroZeni a znevyhodnéni oproti
mlad$Sim spoluobCanim. OhrozZenost je nepfimo uUmérnd zdravotnimu
a funkénimu stavu, pfimo Umérnd osamélosti, resp. socidlni izolaci,

spolecenské necitlivosti.

34



Vd )4 V. Vd [ V.

3. Tyrani starych lidi
Samotny vySs$i vék muZe byt provdzen Spatnym zachdzenim ze strany
rodinnych piislusnikt i dalSich osob. Pod pojmem Spatné zachdzeni si
muZeme predstavit zanedbdvani, opusSténi, zneuzivani ¢i tyrdni starSich

osob ze strany rodiny, spolubydlicich v domovech seniorii i oSetfujiciho

personalu.
Modely moci a dohledu nad obé&ti dle ToSnerové

» ,ZastraSovani - zpusobit, aby se bdla, a to zlymi pohledy, riznymi
¢iny, gesty, rozbijenim véci, ni¢enim jejiho majetku, tyranim zvitat

pfed ni, pfedvadénim zbrani

» Osamélost - mit dohled nad tim, co déld, s kym se vida a mluvi, co
¢te, kam jde, omezovat jeji zdjmy mimo domov, pouzivat zZarlivost k

ospravedlnéni svych ¢int

» Pouzivani déti - zpUsobit, aby méla vyclitky svédomi ve vztahu
k détem/vnukim, pouzivat je k vyfizovani vzkazl, organizovat
ndvstévy s cilem sekyrovat, vyhroZovat, Ze se s nimi jiZ nesetka

» Ekonomické tyrani - zamezit ji v ziskdni nebo udrZzeni zaméstnani,
zpusobit, aby musela o penize Zadat, davat ji kapesné, brat ji
penize, znemoZnit ji pfistup k rodinnym pfijmim

» Citové tyrani - srdzet ji, pusobit, aby o sob¢ méla Spatné minéni,
nazyvat ji hanlivymi jmény, zplsobit, aby si myslela, Ze je blazen,
kritizovat jeji pamét, poniZovat ji, zplUsobit, aby se citila provinile,
Ze néco zavinila

» Snizovani, zapiran na védomi, ale nebrat
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zodpovédnost za Spatné zachdzeni na né¢koho jiného, fikat, Ze si ho
zpusobila sama

» Pouzivani vysad a prdv muzi - zachdzet s obéti jako se sluzkou,
vSechna rozhodnuti délat za ni, chovat se jako "pdn na svém

n

panstvi", byt tim kdo urc¢i role muzZe a Zeny
» Omezovani a vyhruzky - fikat ¢i spliovat hrozby a zpusobovat
bolest, vyhroZovat, Ze zlistane sama, spachdnim sebevrazdy, Ze bude

o v

nahldSena dfadlim, ptinutit ji, aby vzala zpét svou Zalobu, nutit ji,

aby provadéla nezdkonné véci“.”!

Formy ndasili na seniorech vymezuje Zimmelova a Svestkové takto:

oy 2 s,

> ,Fyzické nasili - télesné tyrani - umyslné pusobeni bolesti,
zamérné  odmitdni uspokojovat zakladni Zivotni potieby,
bezdivodné omezovani osobni svobody (biti, kopance, Skrceni,
srazeni k zemi, vystavovani chladu, odpirdni jidla nebo 1€k a dalsi
hrubé jednani)

» Zanedbavani u seniori - Umyslné i nedimysiné nedostatecné
zabezpeceni hygieny, 1ékafské péce, potravy, odévu, tepla a dalSich
potieb

oy

» Psychické nasili

v

u seniord - ponizovani, védomé sniZovani
sebevédomi a sebetdcty, hrozby a zastraSovdni, verbdlni agrese
(nadavky. urdzky, vysméch aj.), ndlezi sem i vyhruzky tykajici se
vystéhovdni seniora do dudstavni péce, omezovani socidlnich

kontaktl, pohybu, sledovéni televiznich potfadl

31 « ’ & . . . . PR Ly
ToSnerovéd, M. Spatné zachdzeni se seniory a ndsili v rodiné. Ambulance pro

poruchy paméti, Ustav 1ékaiské etiky 3 LF UK, Praha, 2002, s. 28

36



» Ekonomické nasili — zneuZivani majetku a finanénich zdroju stars$i
osoby, zejména neodiivodnéné a neopravnéné vyzadovani financni

vypomoci«. ¥

3.1 Vztah agresora Kk seniortim

Pachatelem ndsili na seniorech nemusi byt vZdy nékdo =z rodiny,
existuji také ptipady, kdy nasilnikem je Clovék bez piibuzenského vztahu
k obéti. Jsou zndmy situace, kdy tyrdni vzeslo ze strany zndmého ob¢éti,
pecCovatele, ale i napiiklad souseda. Vyjimecné neni ani zneuziti daveéry
starého Clovéka podvodnikem, ktery pod zdminkou pieddni inkasa nebo
dichodu pomérné lehce pronikne do bytu. Obvyklé byvaji i situace, kdy

sz 7

na ulici dochdzi k ptepaddvani starych lidi. Nepfekvapi ani ptfipady, kdy
majitelé domi tyraji seniory bydlici v domé¢, aby se zbavili nepohodlnych

a hlavné neperspektivnich ndjemnik.

Nezanedbatelny pocet seniord je umistén do udstavni péce, seniofi jsou
v téchto tustavech vétSinou pfihldSeni k trvalému pobytu, ustav se tak
stdivd jeho domovem. V nékterych udstavnich zafizenich pfitom panuji
znac¢n¢ negativni podminky. Jednou z pti¢in Spatného zachdzeni s lidmi
v riznych ustavnich zatfizenich mohou byt nizké ptfijmy zdravotniki
a socidlnich pracovniki. Casté jsou piipady neopravnéného vymdahéni
nepifiméfenych finan¢nich ¢éastek, oznacovanych jako sponzorské dary, od
klientd umisténych v dlouhodobé ustavni péci i od jejich rodin, pfestoze si

klient ur¢itym finan¢nim obnosem hradi pobyt i ostatni sluzby.

3 93 /. . 2 s . s e71s L 1. v,
zKovarlk, J., Dunovsky, J., Zimmelova, P. et al. Domdci ndsili — ndsili na muZich

a seniorech. Triton, Parha, 2006, s. 87-94
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4. Kazuistiky

4.1 Pripad pani V. D.

Ptipadem doméciho nésili na pani V. D. se policie zaCala zabyvat na
zdkladé oznameni pani V. D. (1928) a jeji sestry pani M. S. (1920) ze dne
27. 8.2007, kdyz M. S. ptivolala policii, protoZe pani V. D. ze svého bytu

volala o pomoc.
Setfenim orgdnt ¢innych v trestnim fizeni bylo zjiS§téno ndsledujici.

Sestry pani V. D. a M. S., obyvaji spoleéné dvoupodlazni dam v obci
H. Pani V.D. prvni podlaZi, pani M.S. patro, obé jsou vdovy. Pani M. S.
bydli ve svém byté sama, pani V. D. obyva byt spolecné se svym synem J.
D. J. D. (1948) je invalidni dichodce, rozvedeny, nadmérné poZziva
alkoholické ndpoje. V den, kdy se zdlezitosti zacala zabyvat policie, ptiSel
J. D. domu opily, kficel na svoji matku V. D. naddvky a vyhroZoval ji
zabitim, rozhazoval véci po byté, rozbijel je, vymocil se v kuchyni. Pani
V. D. méla z chovdni syna strach a volala o pomoc, jeji sestra M. S.
zavolala policii. Panu J. D. byl nasledné podle
§ 21a/2 zdakona ¢. 283/1991 Sb. na deset dnii zakdzdn vstup do mista
bydlisté pani V. D. a jeho okoli.

Z vypovédi pani V. D. bylo zjiSténo, Ze jiz od konce roku 2005
opakované, v pfesn¢ nezjiSténém poctu piipada, vzidy pod vlivem
alkoholu, v misté jejich spole¢ného bydlisté v obci H. ji ve vecernich
hodindch slovné urdzkami a vyhroZovdnim zabitim (,,krdvo®, ,,pic¢o*,
»sviné®, ,bude z tebe pcknd mrtvola®“ ...) nebo fyzicky napadd (udery
rukou do obliceje, clouméni jejim télem, povalovdni na zem ...) jeji syn
J. D., také poSkozuje zafizeni domu, Skrti jejiho psa, pficemz frekvence
a intenzita jednotlivych napaddni se v posledni dobé zvySuje; jeho
napadeni si v jednom ptipad¢ v Cervenci 2007 vyzadalo oSetfeni oblicCeje

pani V. D. v nemocnici, zranéni tehdy vysvétlovala Iékafim padem.
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Pani M. S. policii uvedla, Ze sestra si ji ¢asto stéZovala na synovo
chovani k ni, hovotila s ni o tom, Ze ji mlati, rozbiji véci v byté, nadava
ji. Casto v posledni dobé& z jejich bytu sly$ela ve vedernich hodindch kiik
synovce hluk. Asi pfed mésicem byla sestra na oSetifeni s obli¢ejem, kdyZz
ji synovec zmlétil, fekla ale, Ze si to udé&lala sama, kdyZz upadla.
Né&kolikrdat po sestfe chtéla, aby to nahlédsila na policii, ale ona nechtéla,
cekala, ze J. D. nastoupi na léCeni a jeho problémy s alkoholem, pod jehoz
vlivem se ndsilnicky choval, se vyfesi. 27. 8. 2007 policii volala ona
sama, kdyZ slySela sestfino zoufalé voldni o pomoc. Do bytu k ni se jit
bala, je uz stard a nic by nezmohla, jenom rychle zavolala policii. Na jeji
osobu si synovec fyzicky nic nedovolil, jenom ji obclas pod vlivem
alkoholu nadéval, ale tomu ona nepfikldd4d Zaddnou zdvaZnost, bylo to vzdy

pouze kratky moment, néco vyktikl a Sel. K matce se choval daleko hif.

Pro vySe popsané jedndni bylo proti panu J. D. zahdjeno trestni stihani,
policejni komisai vydal usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160
odst. 1 trestniho fddu pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 trestniho zdkona, které si

obvinény ptevzal.

Obvinény ve své vypovédi cCaste€né doznal zlé nakldddni se svoji
matkou, kdyz uvedl, Ze je pravda, Ze obCas matce v opilosti vynadal, kdyz
ona mu domlouvala kvuli alkoholu, asi jednou nebo dvakridt na né¢ho
chtéla volat policii, protoZe v byté néco rozbil, tak ji sebral telefon
z ruky, ale nikdy ji neuhodil, nikdy ji nevyhrozoval, Ze ji néco ud¢la,
néjaké sprosté slovo mu na adresu matky moZnd nékdy uniklo. Matka ale
také pro néjaké ostiejsi slovo nejde daleko. Je pravda, Ze né€kdy v Cervnu
2007 méla matka zranéni v obliceji, to ale upadla na schodech, on ji nic
neudélal. Ten vecer, co k nim do domu pftijela policie, opily domu pitiSel,
matka mu nadédvala, on néco tekl ji, pak ona volala o pomoc, viibec nevi
pro¢, nic ji nedé&lal, teta, kterd bydli s nimi v domé, zavolala policii.
Uvedl, Ze problémy s alkoholem si uvédomuje, ma nastoupit na léceni,

¢eka na misto.
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V pribéhu trestniho ftizeni byl na poSkozenou V. D. vypracovin
posudek soudnim =znalcem 2z oboru psychologie, ze kterého zejména
vyplynulo, Ze chovani jejiho syna na jeji psychiku pusobilo jednoznaéné
Skodlivé, projevilo se u ni mnoho symptomi typickych pro jedince

psychicky tyraného.

Byl ptfibrdn soudni znalec k vySetfeni duSevniho stavu a podéani
znaleckého posudku také na obvinéného J. D. Diive, neZ mohlo byt
provedeno jeho vySetifeni, byla u obvinéného provedena operace mozku
pro krvaceni do levé poloviny mozku na neurochirurgii, kam byl pfevezen
z protialkoholni z4dchytné stanice. Dle zdvéru znaleckého posudku u né¢ho
doslo k organickému posttraumatickému psychosyndromu s projevy
fatické poruchy (nemluvi), s pravostrannou hemiparezou (neni schopen
chiize), s poruchou intelektu, paméti a jedndni s tim, Ze progndza
zdravotniho stavu je nejistd, stav se nebude vyraznéji zlepSovat, obvinény
neni schopen se podrobit psychiatrickému vySetieni, neni schopen jednani

pfed orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

V nédvaznosti na zavér znaleckého psychiatrického posudku na ndvrh
policejniho orgdnu stiatni zdstupce podle § 173 odst. 1 pism. c¢) pferusil
trestni stihdni obvinéného J. D., nebot obvinény neni pro duSevni
poruchu, kterd nastala aZ po spdchdni trestného cCinu, schopen chépat

smysl trestniho fizeni.
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4.2 Pripad pani M. CH.

Usnesenim podle § 160 odst. 1 trestniho fddu bylo v ¢ervnu 2009
zah4jeno trestni stihani V. CH. (1965) jako obvinéného z trestného Cinu
odst. 1 trestniho zdkona, nebot v misté spolec¢ného trvalého bydlisté se
svoji matkou pani M. CH. (1938) v obci S. minimalné¢ od mésice ledna
2009 do 5. 4. 2009, kdy byl podle § 44 zdk.¢. 273/2008 Sb. vykdzan
z uvedeného domu, svoji matku M. CH. (1938) v pfesné nezjiSténych
dnech, v nepravidelné se opakujicich intervalech, opakované nejprve
pouze slovné napadal a vyhrozoval naptiklad vyrazy ,podvratdku®, ,ty
mrcho, uz abys chcipl, j4 té€ stejné zabiju®, a od bfezna 2009 opakované se
zvysujici se Cetnosti a vzristajici intenzitou ji bil do hrudniku, paZi
a ramen, chytal ji za oblec¢eni na hrudniku a tlacil ji ke zdi, ¢imz ji
zpusoboval podlitiny, kdyz po jeho napadeni dne 5. 4. 2009 vyhledala

l1ékarské oSetreni.

Zahéajeni trestniho stihdni pfedchdzelo trestni ozndmeni podané dcerou
pani M. CH. Tato uvedla, Ze v souc¢asné dob¢ nebydli v dom¢ v obci S., po
smrti otce a vyfizeni dédictvi je jiz téméf deset let jeho jedinym
vlastnikem, jeji matka zde md vécné bifemeno. Asi pfed dvéma lety se
k matce do tohoto domu nastéhoval jeji bratr a syn pani M. CH, pan
V. CH. Bratr v téze obci vlastni jiny dim, kde diive bydlel, ale dim
nechal zpustnout, odpojili mu elektfinu. Bratr dlouhou dobu nikde
nepracuje, zivi se pfileZitostnymi vypomocemi sousediim a zndmym. VSe,
co takto vydéla, propije a prokoutfi. Matka ho Zivi, vSechno plati. On se
vibec o nic nestard. Matku vyuZivd, stdle po ni pozaduje penize na
alkohol a cigarety. Ona sama pfestala do tohoto domu jezdit, kdyZ ji bratr
pod vlivem alkoholu fyzicky napadl, hédzel po ni razné piedmdéty,
vyhroZzoval ji. Bratra vSak nikdy ze svého domu nevykdzala, matka jej
k sob¢ vzala, ona jeji rozhodnuti akceptovala. Své matce vSak navrhovala
pfestéhovani, kdyZz z jejtho vyprdavéni pfi navStévdch matky u ni ¢i pfi

telefonickych rozhovorech zjistila, Ze chovéani bratra pferostlo z urdzek
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a vyhroZzovani k fyzickym utokim na matku. Vice neZ od matky se
dovidala od zndmych a sousedd z obce, matka méla stdle tendenci
bratrovo chovani omlouvat a bagatelizovat. Den pfed ozndmenim celé véci
na policii, pfed jeho vykdzdnim z domu, matku pfivezla sousedka
z vesnice k ni doml. Matka byla vydéSend, rozruSend, méla podlitiny na
rukou, roztrzeny svetr. ZaSla s matkou na oSetfeni, uklidnila ji, poté se od
matky dozvédéla vice podrobnosti. Uc¢inila ozndmeni na policii o tom, Ze
jeji bratr matku psychicky a fyzicky tyrd, kdyz ji naddva, vyhroZuje
zabitim, poZaduje po ni penize, nejcastéji pod vlivem alkoholu ji asi pted

peti tydny zacal i fyzicky napadat.

Policie ndsledn¢ vyslechla i poSkozenou pani M. CH. Tato v podstaté
uvedla stejné skuteCnosti jako jeji dcera, tedy ve vztahu k vlastnictvi
domu, spolecném obyvani domu pani M. CH. a jejiho syna, jeho chovani
k ni. Podrobnéji se vyjadiila k napaddni jeji osoby synem, kdyz
vypovédéla, ze syn se sice vZdy rdad napil, ale v poslednim tiictvrté roce
se pozivani alkoholu znac¢né€ zvySilo. V podnapilosti si vZdy naSel néjakou
zdminku, aby ji mohl naddvat, fikal ji ,,podvratdku®, ,mrcho®, ,,chcipni®,
»stejné té jednou zabiju“. Situace se jesSté vice zhorSila v poslednich asi
peti tydnech, vyhrozoval ji ,ty mrcho, uz abys chcipla, ja té stejné
zabiju®, potad to opakoval, nékolikrdt denné, mnoho dni. Chtéla po ném,
aby Sel do svého pokoje, aby ji nechal byt, ale to ho jeSté vic rozéililo,
chytil ji tfeba za ruce a pevné¢ ji drZzel, nebo za oblecCeni pod krkem a tlacil
ji na zed, nebo ji bouchal do hrudniku, do ramen, nevi, kolikrat to bylo,
ale posledni dobou uz skoro kazdy druhy den, i nékolikrdt za sebou. Ona
pfitom synovi stdle prala, vafila, starala se o n€ho, i penize mu davala,
kdyz nemél. Ze syna méa ted velky strach, ma obavy, Ze by se ji skute¢né
mohlo néco hrozného stat. Kdyz ji napadl naposledy, musela utéct z domu,
jak se bdla, syn ji drZzel za svetr pod krkem, tlacil ji télo na zed a rukama
na hrudnik tésné pod krkem, pak jednou rukou ji mlatil do ramen a fikal,
Ze ji zabije, moc se bala. Pak ji sousedka odvezla k dcefi, byla u lékafe
ale ma jen modfiny. S dcerou se domluvili, Ze uzZ to musi ozndmit na

policii.
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Na zakladé trestnitho ozndmeni a dalSiho Setfeni bylo policejnim
orgdnem rozhodnuto o vykdzdni pana V. CH. jako nésilné osoby ze
spolecného obydli a zdkazu vstupu do néj na dobu 10 dnt. Nastéhoval se

zpatky do svého domu.

V. CH. se nejprve kcelé zdlezitosti odmitl vyjadrit, posléze
v procesnim postaveni obvinéného vypoveédél, Ze se na zZddné fyzické
napaddni matky nepamatuje, obcas se spolu sice hddali, matka mu
domlouvala kvuli jeho piti, ale on vi¢i ni Zddné vulgdrni vyrazy ani
vyhruzky nikdy nepouzil. Celd véc ho mrzi, matce se omluvil, i kdyZ se na

nic nepamatuje.

Pani M. CH. po zahdjeni trestniho stihdni jiZ v procesnim postaveni

svédka uvedla v podstaté totéZ jako ve své prvotni vypovédi.

Trestni fizeni pokraCovalo, byli pfibrdni soudni znalci =z oboru
psychiatrie a psychologie k poddni znaleckého posudku na obvinéného
a poSkozenou, policejni komisat vyslechl dalsi svédky, tito se vyjadfovali
se také k osob¢ pana V. CH, k osobnim zkuSenostem s jeho povahou,
hodnotili jej jako vybuSného, agresivniho, se sklonem k alkoholismu.
kterou hodnotili jako vybuSnou, agresivni, nesnaSenlivou. Bylo zji§téno,
Ze obvinény se opakovan¢ v minulosti nedspésné 1€é¢il kvuli své zavislosti
na alkoholu, 1é¢bu nikdy nedokonc¢il, kvili ,piti“ mél problémy
v zaméstnani, jiz asi pét let nikde oficidlné nepracuje, jen brigddy,
vypomoc, vSechny penize hned ,,prolije hrdlem®, pak je agresivni a vztek
si vylévd na matce. Lidé v obci o situaci u pani M. CH. védéli, chtéli ji
pomoci, aby se to zacalo feSit, ona vSak stdle syna omlouvala ,,je to pfece

(X3

syn‘.

Policejni orgdn vySetfovani ukonc¢il a véc byla pfeddna s ndvrhem na
poddani obZaloby stdtnimu zdastupci, ktery se se zdvéry policejniho

ztotoZnil a obZalobu piedlozil soudu. V hlavnim li¢eni poté soud rozhodl,

v,

obyvaném byté nebo dom¢ podle § 215a odst. 1 tr. zdkona a byl odsouzen
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k trestu odnéti svobody v trvdni deseti mésicl s podminénym odkladem na

dva roky, proti rozsudku se V. CH. neodvolal.
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EMPIRICKA CAST

5. Cil prizkumu a formulace hypotéz

Cilem prace je sezndmeni s aktudlnim stavem vztahd vybrané
skupiny seniort zijicich v domové seniort, nebo domové s pecovatelskou
sluzbou, s pfipady domdaciho nésili péachaného détmi, pfibuznymi,
pfipadné osobami Zijicimi ve spole¢né domadcnosti, analyzovat profil
agresora i obéti a popsat divody vedouci k agresi vaci seniorim.

Prizkum by mél vést k ovéfeni poznatkl ziskanych studiem odborné
literatury, metodického pokynu Policejniho prezidia CR a prdvni dpravy
tykajici se zpracovdvané problematiky a soucasné by jeho vystupem méla
byt praktickd data, kterd vypovidaji o skute¢ném rozsahu problému nésili
pidchaného na seniorech jako patologického problému soucasné

spolec¢nosti.

Vyzkumny problém
Ve své praci se zabyvdm problémem, zda-li se seniofi, ktefi jsou
v soucasnosti klienty pfispévkovych organizaci, setkali s rdznymi

formami domdciho nésili, a z jakych fad se rekrutuji agresofi.

Stanoveni hypotéz

Hypotéza H1: Osamélé osoby jsou Castéji obétmi tyrani.
Hypotéza H2: Seniory Casté&ji tyraji vlastni potomci.

Hypotéza H3: K tyrdani seniortt dochdzi i ve stitem zfizovanych

zafizenich.
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5.1 Pouzité metody pruzkumu

Jako vyzkumnou metodu pro naSe zkoumdni jsem vybral dotaznik,
ktery je jednou ze zédkladnich metod empirického vyzkumu. Jeho cilem je
vytéZeni informaci od dotazované osoby - respondenta. Tento lze provadét
bud’ dstné¢ formou rozhovoru, nebo pisemni formou dotazniku. Jednd se o
jednu z nejpouzivanéjSich technik vyzkumu. Jeho vyhodou je jeho
dostupnost, casovd nendro¢nost, mozZnost osloveni vétSiho poctu
respondentii a efektivita. Nevyhodou dotazniku je ta skuteCnost, Ze
respondent nemusi odpovidat vzdy pravdivé, jeho odpovédi mohou byt

subjektivni, coZ miZe vést ke zkresleni ziskanych udajt.

Dotaznik jsem se snaZil koncipovat tak, abych dodrzel pravidla, ktera
jeho tvorbu upravuji. V dvodni ¢asti dotazniku jsem pouzil identifikacni
otdzky, abychom zjistil zdkladni ddaje o respondentovi, o poctu déti
v rodiné a o partnerovi. Ddle jsem poloZil otdzku, tykajici se Cetnosti
a ucelu navstév ze strany blizkych v domové seniorli, a o samostatnosti pti
zaopatieni zdkladnich potieb respondenta. Umistil jsme zde i prostor pro
pozndamku, pokud by se respondenti chtéli k nékterému z téchto okruhu

vyjadfit.

Dals

Py

¢ast otazek se tykala jednotlivych forem ndsili na seniorech
vcetn¢ popisu osoby agresora a zpusobu feSeni téchto pfipadi ze strany
obéti. Pofadi otdzek jsem nijak systematicky neuspotfddal, jednotlivé

otazky byly poloZeny nahodile.

V dvodu dotazniku jsem oslovil respondenty, kde jsem je sezndmil
s cilem prdce a soucCasné s tim je ubezpe€il o naprosté anonymité
provddéného vyzkumu. Ddle méli respondenti dle pfiloZeného pokynu
kifizkem oznacit tu polozku, kterd odpovidala tvrzeni. Dotazniky byly

po vyplnéni hromadné vybrdny a zalepeny do obalky.
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5.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Dotaznikem jsem oslovil sto klientd Domova seniorti Drachtinka Hlinsko
a Domu s pecCovatelskou sluzbou Hlinsko. Mezi klienty obou zatizeni byl
ndhodné vybrdn vzorek respondentl, z n¢hoz 50% tvofily Zeny a 50% muZi.
Toto rozlozeni poméru zkoumaného vzorku muzi a Zen bylo vybrédno
zdmérné pro co nejveétSi objektivitu ziskanych dat. Z celkového poctu sto
dotaznikti bylo respondenty vyplnéno a nédsledné vrdceno Ctyficet devét,
tedy 49% vSech dotazniki, z toho odpovédélo na dotaznik dvacet sedm Zen

a dvacet dva muzu, viz. graf procentuelniho zastoupeni jednotlivych pohlavi.

Otazka ¢. 1 ,Pohlavi.”

Ze zkoumaného vzorku respondentl je 55 % Zen a 45% muzi.

Pohlavi
Pohlavi Pocet
Muz 22
Zena 27

Celkem 49

m Muz

m Zena
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Otazka ¢. 2 ,,VéK respondenti.”

Ze zkoumaného vzorku je 20% dotdzanych osob ve vé€kovém rozhrani
od Sedesdti do sedmdesati let, 43 % dotdzanych ve véku od sedmdeséiti

jedna az do osmdesati let a 37 % respondentll starSich osmdesati jednoho

roku.

VéKk respondentii

Vék Pocet
60-70 10
71-80 21
81 a vice 18
Celkem 49

m60-70
m71-80

m81avice

Prvni dvé otdzky maji za ukol zmapovat vék a pohlavi respondenta.

Toto potfadi je zvoleno Ccisté z praktického davodu, kvili pfehlednosti

dotazniku.
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5.3 Zpracovani vysledki Setreni

Otazka ¢. 3 ,, Rodinny stav.”

Ze zkoumaného vzorku Ctyficeti deviti osob jich devét Zije
v manzelském svazku s partnerem, tedy 18% dotdzanych, dva 1lidé jsou
svobodni, 4% ze zkoumaného vzorku, tficet dva osob v pribchu Zivota
ovdovélo, tedy 66% respondentli a Sest zkoumanych osob je rozvedeno,
tedy 12% respondenti. Z téchto udajua vyplyvd, Ze prevdind vétSina,

takika tfi ¢tvrtiny téchto senioril jsou jiZ sami, bez Zivotniho partnera.

Rodinny stav

Rodinny stav Pocet

Svobodny 2

Zenaty/vdana 9

Rozvedeny(a) 6

Vdovec/vdova 32

Celkem 49
4%

m Svobodny
B Zenaty/vdana
1 Rozvedeny(a)

| Vdovec/vdova

12%
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Otazka ¢. 4 ,, S kym zijete.“

Devét respondentl Zije spolu s Zivotnim partnerem, coZz ¢ini 18 %,
Sest jich Zije se spolubydlicim, coZ ¢ini 12 % a zbyvajici pocet, tedy tficet
Ctyfi jich Zije samo. Tento stav je dany uspofdddnim ubytovacich kapacit
v zafizenich urc¢enych pro pobyt seniort, kdy jsou zde z vétsi ¢asti pokoje,
pifipadné bytové jednotky uréené pro jednoho klienta. Ve zbytku

ubytovacich kapacit jsou pokoje uzplisobeny maximdlné pro dva klienty.

Souziti
Souziti Pocet
Partner(ka)
Sam (a) 34
Spolubydlici 6

12%

m Partner(ka)
mSam (a)

= Spolubydlici
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Otdzka ¢. 5 ,,Pocet déti.*

Touto otdzkou bylo zjiSténo, Ze Ctrndct respondentl je bezdétnych,
coZ tvoii 29 %, Sest z nich m4 jedno dité, coZ ¢ini 12 %, sedmnéct z nich
ma dvé déti, coz ¢éini 35 %, devét z nich ma tfi déti, coz ¢ini 18 %, dva
z nich maji Ctyfi déti, coZ Cini 4 % a jeden respondent ma pét déti, coz

¢ini 2 %. Vice nez pét déti nemd Z4adny senior, ktery odpovidal na

dotaznik.

Pocet déti
Déti Pocet
0 déti 14
1 dité 6
2 déti 17
3 déti 9
4 déti 2
5 déti 1

4% 2%
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m 1dité
W 2 déti
| 3 déti
m 4 déti
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Otazka ¢. 6 ,,Cetnost navstév v domové senioru.“

Sest respondenti uvedlo, Ze jejich blizci za nimi chodi denné, coZ
¢ini 12%. Dvacet jedna respondentd uvedlo, Ze za nimi jejich blizci chodi
jednou az dvakrat tydné, coz Cini 43 % a zbyvajici pocet respondentt,
tedy dvacet dva jich uvedlo, Ze ¢etnost navstév ze strany blizkych je méné

castd. Tato odpovéd ¢ini 45 %.

Cetnost navstév

Cetnost navstév vdomové | Poéet

denné 6

1-2x tydné 21

méné c¢asto 22
12%

mdenné
W 1-2xtydné

M méné casto
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Otéazka ¢&. 7 ,, Uéel navstévy.“

Z pohledu ucelu ndvstévy bylo zjiSténo, Ze pfevdznd vétSina, presné
Ctyficet tfi respondentl je navStévovdna rodinnymi piisluSniky a pidteli,
coz ¢ini 88 %, jeden respondent uvedl, Ze ucelem navstévy je financni
vypomoc blizkym, coZ ¢ini 2 % a zbyvajicich pét respondentli uvedlo jako
ucel ndvstévy jiny, kdy respondenti méli moZnost otevienou otdzkou blize
popsat ucel ndvStévy, a kde uvedli, Ze se jednd napiiklad o pomoc pfi
ndkupech, uklidu, ndkupu 1éku atd. Tyto odpovédi ¢ini 10 % ze

zkoumaného vzorku.

Vd

Ucel navstévy

Ucel navsitévy Pocet
Pratelska setkani 43
Finan¢ni vypomoc 1
Ostatni 5

10%

2%

W Pratelska setkani
B Financnivypomoc

W Ostatni

53



Otdazka ¢. 8 ,,Jste samostatny(a) v zaopatieni zakladnich potieb.“

Tato otdzka byla sméfovdna na zjiSténi, zda-li respondenti
ubytovani v zafizenich pro seniory jsou sobéstacni v zaopatfeni
zakladnich potieb, napt. hygienickych potieb a jinych béZnych Zivotnich
potieb — schopnost se sdm najist, samostatnost pfi pohybu apod.
Z odpovédi respondentii bylo zjiSténo, Ze Ctyficet z nich, coZ ¢ini 82 %, je
sobéstaénych a devét respondentll je odkdzdno na pomoc druhych, a to
zejména ze strany oSetfujiciho persondlu a rodinnych ptislusnikl, coz je

18 % dotazanych.

Samostatnost v zaopatieni zakladnich poti‘eb

Samostatnost v zaopatfeni zakladnich potieb Pocet
Ano 40
Ne 9
18%
® Ano
H Ne

54



Otazka ¢. 9 ,,Setkal(a) jste se v minulosti s fyzickym nasilim na

Vasi osobé.“

Na tuto otdzku odpovédélo ¢tyficet osm respondentd, Ze ne, coZ ¢ini
98 %, pouze jeden respondent odpovédél, Ze ano, coZz Cini 2 %.
Respondent ve své odpovédi uvedl, Ze formou fyzického ndsili na jeho
osobé se dopoustél agresor bitim a kopdnim. Mdm-li charakterizovat tuto
obét’, jednd se o Zenu, ve véku mezi sedmdesdtym prvnim aZ osmdesdtym
rokem, vdovu, Zijici samostatné na pokoji zafizeni pro seniory, kterd ma

tfi potomky.

Setkani s fyzickym nasilim

Setkani s fyzickym nasilim Pocet

Ano

Ne 48
2%

B Ano

B Ne
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Otazka ¢. 10 ,Setkal(a) jste se v minulosti s psychickym

Na tuto otdzku odpovédélo Ctyficet Sest respondentll, Ze ne, coZ ¢inf
94 %, zbyli tfi dotdzani, tedy 6 % respondentll ma zkuSenost s psychickym
tyrdnim. V tomto pfipadé obétmi jsou Zeny a to v jednom piipadé ve
vékovém rozmezi od Sedesdti do sedmdesdti let a ve dvou pifipadech
ve vékovém rozmezi od sedmdesdti do osmdesdti let. VSechny Zeny Ziji
samy, dvé jsou ovdovélé a jedna rozvedend. Pokud jde o poclet déti, maji
tyto Zeny pocet déti v rozmezi od jednou do tfech déti. Dvé z nich jsou
samostatné v zaopatfeni zdkladnich potieb, jedna z nich je odkdzdna na
pomoc druhych. Jako formu psychického tyrdni vSechny shodné uvedly, Ze

se jednalo a slovni naddvky, urdzky a vyhroZovéni.

Setkani s psychickym nasilim

Setkani s psychickym tyranim Pocet

Ano

Ne 46
6%

B Ano

B Ne
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Otazka ¢. 11 ,Setkal(a) jste se v minulosti se socialnim tyranim.

Ctyficet osm respondentii na tuto otizku odpovédélo, Ze ne, coZ &inf
98 %, pouze jeden respondent odpovédél, Ze ano, coZz ¢ini 2 % ze
zkoumaného vzorku. Také v tomto piipadé je obéti Zena ve vékovém
rozmezi od sedmdesati do osmdeséati let, ovdovéla, Zijici sama, kterd ma
titi potomky. V zaopatfeni zdkladnich potfeb je samostatnd, nepotiebuje
pomoc druhych v béZnych Zivotnich situacich. Forma socidlniho tyrdni
spocivala v branéni obéti ve volném pohybu, kdy ji agresor zamykal

v byt€ a brdnil ji ve styku s okolim, zejména s ptateli a zbytkem rodiny.

Setkani se socialnim tyranim

Setkani se socialnim tyranim Pocet
Ano 1
Ne 48

2%

® Ano

H Ne
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Otazka ¢. 12 ,Setkal(a) jste se v minulosti s ekonomickym

tyranim.“

Ctyficet sedm respondentd uvedlo, Ze se v minulosti nesetkali
s ekonomickym tyrdnim, coz ¢ini 96 %, zbyli dva respondenti odpovédéli,
ze maji zkuSenost s ekonomickym tyrdnim, coZ ¢ini 4 %. Obétmi byly
samy. Jedna obét tyrdni md pouze jednoho potomka, druhd z obé&ti tfi
potomky. V zaopatfeni zdkladnich potieb jsou obé samostatné. Formy
ekonomického tyrani, které byly na nich pachédny, spocivaly v odebirani
finan¢nich prostfedkl- dichodi, kdy se stdvaly zcela zdvislymi na milosti

agresora.

Setkani s ekonomickym tyranim

Setkani s ekonomickym tyranim Pocet

Ano

Ne 47
4%

B Ano

B Ne
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Otazka ¢. 13 ,,Osoba agresora.”

Na tuto ¢ast dotazniku odpovidali pouze respondenti, ktefi méli
zkuSenost s néjakou ze shora uvddénych forem nésili. Z celkového poctu
Ctyficeti deviti odpovédi respondentd jich Ctyfi zazili nékterou z forem
nésili, pficemZ jedna obét se s ndsilim vic€i své osobé setkala pouze
v jednom piipadé€, ostatni tfi respondenti zaZili ndésili na své osobé

opakované.

Cetnost forem napadani

Cetnost forem napadani Pocet
Jednou
Vicekrat 3

M Jednou

M Vicekrat

59



Otéazka ¢. 14 ,,Osoba agresora.”

Co se tyCe osoby agresora, tak ve tfech pfipadech jsou to potomci
seniorl, tedy celych 75 %, v jednom ptipadé se jednd o osobu z tad SirSiho
okruhu pifibuznych, coz &ini 25 %. V této otdzce méli respondenti jako
tteti moZnost oteviené odpovédi oznacenou jako ostatni, kde méli jako
moZznost odpovédi persondl domova seniorli, spolubydlici, apod. Tuto

moZznost odpovédi nevyuzil Zddny z respondentd.

Osoba agresora

Osoba agresora Poéet
Déti 3
Sirsi pribuzni 1
Ostatni 0

0%

m Déti
m Sirgi piibuzni

= Ostatni
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Otazka ¢. 15 ,,Pohlavi agresora.”

Co se tyce pohlavi agresora, tak odpovéd'mi respondenti bylo
zjiSténo shodné, Ze ve dvou piipadech se jednd o muZe a ve dvou
pifipadech se jednd o Zeny. Z toho poctu jsou agresofi dvé Zeny a jeden
muz piimymi potomky obéti a v jednom ptipadé je agresorem vnuk

seniorky.

Pohlavi agresora

Pohlavi agresora Pocet
Muz
Zena 2

W Muz

m Zena
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Otazka ¢. 16 ,,VEk agresora.”

Tato otdzka byla oteviend, kdy respondenti méli uvést skutecny vék
agresora. Zajimavé je, Ze respondenti neuvedli jako agresora osobu mladsi
Ctyficeti let, proto jsem pii vyhodnocovdni strukturoval odpovédi
respondentit do tfech vékovych kategorii, skupinu mezi C¢tyficitym aZz
padesdatym rokem vé&ku, kdy se z této vcékové skupiny rekrutuji dva
agresofi, coz ¢ini 50 %, v dal§i skupiné v€éku mezi padesdtym prvnim
a Sedesdtym rokem véku, kdy v této vékové kategorii byl zjiStén jeden
agresor, coZ ¢ini 25 % a posledni skupinu tvoii agresofi mezi Sedesdtym
prvnim rokem a vice leti, kdy v této skupiné byl shodné jako v ptfedchozi

skupiné zjistén jeden agresor, coz ¢ini 25 %.

Vék agresora

Vék agresora Pocet
40-50 2
51-60 1
61 avice 1

m 40-50
m51-60

m61avice
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Otazka ¢. 17 ,,Vzdélani agresora.”
Na poloZenou otdzku tykajici se nejvyS$sSiho dosaZzeného vzdélani

agresora jsem zjistil, Ze ve dvou ptfipadech jsou agresory osoby se

zékladnim vzdéldnim a dva agresofi dosdhli stfedoSkolského vzdélani.

Vzdélani agresora

Vzdélani agresora Pocet
Zakladni 2
Stfedoskolské 2
Vysokoskolské 0

0%

| Zakladni
m Stredoskolské

= Vysokoskolské

Co se tyCe =zbyvajicich tfech otdzek dotazniku, tak tyto jiZ

nezobrazuji graficky. Na otdzku c¢islo osmnact ,,Misto, kde dochazi

3

(dochazelo) k nasili na VaSi osobé.”“ oznacili respondenti moznost ,,b",

tedy piedchozi bydli§té. Na otdazku &islo devatendct ,Resil(a) jste

[3

néjakym zphisobem nasili pachané na Vasi osobé.” oznacili respondenti
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(13

otevienou odpovéd ,c* jinou formou a =zde vypsali jako formu
odstéhovdanim se. Na posledni otdzku c¢islo dvacet ,,Divod, proé¢ jste
nasili pachané na Vasi osobé neresSil(a).” op¢t shodné¢ uvadéji, Ze timto

divodem byl stud.

Z vysledkt prizkumu vyplynulo, Ze =z celkového poctu sta
rozdanych dotaznikd se zpét vratilo Ctyficet devét, coZz tvofi necelou
polovinu, a to ptesto, Ze dotazniky byly distribuovdny zhruba jedné tietin¢
z vybraného vzorku seniori Domovu seniort Drachtinka a Domu
s pecovatelskou sluzbou v Hlinsku. Tento vzorek byl vybrdn po vzdjemné
dohod¢ s fediteli a socidlnimi pracovniky dotenych instituci. Davod pro¢
tomu tak bylo lze spatfovat ve skutec¢nosti, Ze mnozi osloveni seniofi
vzhledem k véku nebyli schopni tento dotaznik vyplnit, svoji roli mohou
hréit také fakta nechuti se nékomu svétovat, ptipadné okolnosti spojené se
zdravotnim stavem seniora, kdy mnozi z nich trpi nékterou civilizacni

chorobou, jako je stafeckd demence, ¢i Alzheimerova choroba apod.

Pfes tato zjiSténi Ize konstatovat, Ze respondenti, ktefi na
pifedlozeny dotaznik odpovidali, k odpovédim pfistupovali zodpovédné,
vyuzili anonymity a jejich odpovédi jsou fakty, popisujicimi aktudlni stav
a zkuSenosti vzorku seniord Zijicich ve statem zfizovanych institucich
ur¢enych pro pobyt seniorit s fenoménem zvanym domdci nésili.

Hypotézy, které jsem si stanovil se ve dvou piipadech potvrdily

a v jednom piipad¢ se hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza H1: Osamélé osoby jsou castéji obét’mi tyrani.

Tato hypotéza se potvrdila na zdkladé poloZenych otdzek ,,Rodinny

stav®, ,,S kym Zijete®.

Z vysledkt je patrno, Ze vSechny Ctyfi obéti jsou ve tfech ptipadech
vdovy a v jednom pfiipadu je obét rozvedend. Zajimavy na této skutecnosti

je fakt, Ze tyto obé&ti jsou Zeny, Zijici samy.
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Hypotéza H2: Tyraji seniory ¢astéji vlastni potomci.

Tato hypotéza se potvrdila na zdklad¢ poloZenych otdzek ,,Osoba

agresora®,“Pohlavi agresora®,“V&k agresora®,“Vzdélani agresora®.

Z vysledkt je patrno, Ze ve tfech ptfipadech dochdazi k tyrdni seniort
ze strany vlastnich potomkl, v jednom pifipadé se jednalo o osobu
z okruhu SirS§tho ptibuzenstva, konkrétné¢ vnuka obéti. Dédle z priazkumu
vyplynulo, Ze co se tyCe osoby agresora, tak ve dvou piipadech se jednd
o muze, ve zbylych dvou pfipadech se jednd o Zeny, kdy vékova hranice
agresort zac¢ind od ctyficdtého roku véku a konc¢i Sedesdtym prvnim
rokem. Co se tyc¢e vzdéldni agresorli, bylo zjisténo, Ze ve dvou ptipadech
se jednd o osoby se zdkladnim vzdéldnim a ve dvou pfipadech se jednd

o0 osoby se stfedoSkolskym vzdélanim.

Hypotéza H3: Dochazi k tyrani seniori ve statem ziizovanych zarizenich.

Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot z vysledkid prizkumu bylo
zjisSténo, Ze ve vSech C¢tyfech pfipadech dochdzelo k tyrdni seniorii v misté
pfedchoziho bydlisté. Tuto situaci nefeSili prostfednictvim organt ¢innych
v trestnim fizeni, ale snaZili se hledat pomoc u socidlniho pracovnika
méstského dfadu, diky kterému naSli  vychodisko z této situace

a odstéhovali se mimo dosah vlivu agresora.
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yd 4

Zavér

Domaéci ndsili neni pouze okrajova zdlezitost, ale zdvazny spoleCensky
problém, kterym je tfeba se naddle zabyvat. Od 1. 1. 2007 maji policisté
k dispozici nova oprdvnéni pti feSeni domdciho nésili, jednd se predevSim
o vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do n¢j.
Timto zpisobem Ize fteSit akutni ohroZeni. ,,Domdci ndsili“ je od
1. 6.2004 trestnym ¢inem pod oznaceni ,, Tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném

obydli (diive spolec¢né obyvaném byté nebo dom¢)“.

Obéti domdaciho ndsili maji v soucasné dobé dle mého nédzoru
dostate¢nou legislativni oporu v zdkonech, je tfeba dat obétem domaciho
ndsili najevo, Ze na feSeni tohoto problému nejsou sami, Ze pokud se
s problémem tohoto charakteru obrati na orgdny ¢inné v trestnim fizeni,
zejména na Policii Ceské republiky, bude jejich problém neprodlené fesen
za pomoci vydani pfedbéZného opatieni, tedy vyuZitim institutu vykdzani
ndsilné osoby, coZz v difivéjSich dobdch nebylo moZné. V souvislosti
s problémem domdciho ndsili hraji svoji tdlohu preventivni, intervenc¢ni
i dalSi instituce (odbory socidlni péce ptisluSnych méstskych uradu,
orgdny socidlné prdavni ochrany déti, azylovd a zdravotnickd zatfizeni
a poradny pro mezilidské vztahy, interven¢ni centra, atd.). PfestoZe
existuje dostate¢né mnozstvi informaci o tomto fenoménu, domnivdm se,
ze je o ném mezi lidmi stdle malé povédomi. Dal§im problémem je stud
a pocity hanby tyrané osoby, coZ vede k tomu, Ze tyrand osoba rad¢ji snasi
mlcky ptikofi, které je na ni pachdno, a nesnazi se tuto situaci feSit
a v kone¢ném dtsledku bere odpovédnost za chovdni agresora na sebe,

kdy divody k tomuto chovani vidi ve Spatné vychové apod.

Vetejnost si pod slovem obét pfedstavi pouze slabou Zenu tyranou
Zivotnim partnerem. Realita je vSak jind. Castymi ob&étmi jsou stafi

a postizeni lidé, nasilniky byvaji jejich nejblizsi.

Velkym tdkolem do budoucna zistdvd optimdlni nastaveni praxe,

pifiprava kvalitniho systému Skoleni policisti a ostatnich profesiondll
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s dirazem na ziskdvdni potfebnych dovednosti, zmény v mysSleni
spole¢nosti a hlavné systémové vytvoieni programi pro ndsilné osoby
jakoZto alternativy sankcniho opatfeni. Pfestoze programy pro agresory
domdciho nésili maji relativné nizkou dspéSnost, domnivdm se, Ze jiny
efektivni ndstroj neexistuje. Snizeni absolutniho poctu ptipadli domaciho

ndsili tfeba jen o n¢kolik procent by znamenalo velky dspéch.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni, které jsme provadéli mezi seniory
ve stdtem zfizovanych pobytovych institucich v Hlinsku vyplynulo, Ze
také v této lokalité dochdzi k domacimu nésili pachanému na seniorech.
tyraly je osoby v pfibuzenském poméru, a to v misté jejich bydlisté.
Pohlavi agresora v téchto piipadech nehraje roli. OhroZené osoby svoji
situaci teSily odchodem do pobytovych zatfizeni uréenych pro seniory.
Svoji ndro¢nou Zivotni situaci nikomu nepopisovaly, stydély se za své

potomky.

[¢N
<
[k

Stafi 1idé by méli zit obklopeni ldskou, porozuménim, p

a pozornosti svych nejblizSich. Realita je ale bohuZel ¢asto jina.
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Resumé

Diplomova priace na téma ,Domdci ndasili pachané seniorech® je
zaméfena na oblast v soucasné dobé€ velmi aktudlni a ,,citlivou®“, a to na

domadci ndsili ve vSech jeho formdch a podobédch se zaméfenim na seniory.

Cilem diplomové prace bylo shrnout teoretické poznatky o doméacim
ndsili, vymezit zdkladni pojmy vztahujici se k dané problematice, popsat
hlavni znaky domdciho ndsili, vymezit jednotlivé role tcastnikl, zplisoby
feSeni dané problematiky dotéenymi institucemi a na zdvér provedenym

prizkumem zmapovat aktudlni situaci v teritoriu Mésta Hlinska.
Celou préci jsem soustiedil do péti kapitol:

Prvni kapitola charakterizuje pojem domadci ndsili, aktéry
a soucasnou pravni dpravu této problematiky vcetné historického exkurzu.
Druha kapitola vymezuje pojem stafi. Treti kapitola se vénuje
problematice tyrani starych lidi. Ctvrtd kapitola je vénovana kasuistikdm.
Pata kapitola - empirickd ¢4st, stanovuje cile a formuluje hypotézy vcéetné
vysledkl prizkumu zndzornénych graficky, mapujici danou problematiku

ve statem zfizovanych zafizenich.
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Anotace

Petr Vomela. Domadci ndsili pdchané na seniorech. Diplomova préce.
Univerzita ToméaSe Bati ve Zliné€, Fakulta humanitnich studii, Institut

mezioborovych studii Brno, 2010, 73 s.

Diplomova prace se zabyvad problémem domadaciho ndsili pdchaného na
seniorech. Charakterizuje domadaci nasili, vymezuje pojem  staifi
a prostfednictvim prizkumu mapuje situaci v regionu Meésta Hlinska.

Nastiluje moZnost feSeni tohoto problému prostfednictvim prevence.

Klic¢ova slova: domadci ndsili, rodina, ohroZend osoba, ndsilnd osoba,

stafi, senior, prevence

Annotation

Petr Vomela. Domestic violence commited against seniors. Diploma
Thesis. Tomas Bata University in Zlin, Faculty of humanic studies,

Institute of Interdisciplinary studies in Brno, 2010, 73 s.

The diploma thesis deals with the problem of domestic violence
committed against seniors. It characterizes the domestic violence, defines
term of the age and it describes the situation in region of the town Hlinsko
trought the exploration. The diploma thesis shows the possible solution

how to avoid this problem thanks to prevention.

Keywords: domestic violence, family, vulnerable person, violent person,

age, senior, prevention
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Ptiloha ¢. 1

DOTAZNIK

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouZzi pouze pro tcely mé diplomové price na
téma ,,.Doméci nésili pichané na seniorech®. Prosim o jeho vyplnéni, kiiZkem oznacte
spravnou odpovéd’, popiipadé tam, kde neni moznost vybéru, napiste stru¢nou odpoved.
Jeho vyhodnoceni je rovnéZ anonymni a nebude nikde zvetejiovdno. Pfedem dékuji za
pravdivé zodpovézeni nasledujicich otazek.

Petr Vomela

1. Pohlavi :

a) Zena b) muz

2. Vek :

a) 60-70 b) 71-80 c) 81 >

3. Rodinny stav :

a) Zenaty (vdand) b) rozvedeny(4) c) vdovec (vdova) d) svobodny (4)

4. S kym Zijete :
a) partner(ka) b) sam (sama) ¢) spolubydlici

5. Pocetdeti = ...

6. Cetnost ndvstév v domové seniorii :
a) denn¢ b) 1 — 2 x tydné ¢) méng¢ Casto ( kolikrat za rok )

7. Ucel ndvstévy :

a) pratelska setkédni s rodinnymi pfislusniky
b) za ti¢elem finan¢ni vypomoci

¢) jind — bliZe specifikovat

8. Jste samostatny(d) v zaopatieni zdkladnich potreb :
a) ano b) ne

9. Setkal(a) jste se v minulosti s fyzickym ndsilim na Vasi osobé :
a) ano - bliZe specifikovat s jako formou (biti, facky, kopani, Skrceni, poutani, apod.)

10. Setkal(a) jste se v minulosti s psychickym tyrdnim :
a) ano - bliZe specifikovat s jako formou (urdzky, nadavky, vyhroZovani, apod.)



11. Setkal(a) jste se v minulosti se socidlnim tyrdnim :
a) ano - bliZe specifikovat s jako formou (brdnéni styku s okolnim svétem, sousedy,
apod.)

12. Setkal(a) jste se v minulosti s ekonomickym tyrdnim :
a) ano - bliZe specifikovat s jako formou ( odebrani vlastnich finan¢nich prostredki —
dtchodu apod.)

13. Cetnost forem napaddni :
a) jednou — bez opakovanosti
b) vicekrat ( kolikrat)

14. Osoba agresora :
a) déti
b) Sirsi ptibuzni ( vnoucata, sourozenci, apod.) — bliZe specifikovat

15. Pohlavi agresora :
a) muz b) Zena

16. Vék agresora: .........coveveveeivveeenennennn.

17. Vzdeldni agresora :
a) zakladni b) stiedoskolské ¢) vysokoskolské

18. Misto, kde dochdzi k ndsili na Vasi osobé :
a) soucasné bydlist¢ ( domov seniorl )
b) predchozi bydlisté

19. Resil(la) jste néjakym zpiisobem ndsili pdchané na Vasi osobé :
a) policii

b) odborem socialnich véci, intervenénim centrem

¢) jinou formou (napft. odstéhovanim se, apod.)

20. Diwvod, proc jste ndsili pdchané na Vasi osobé neresil(la):

a) stud

b) strach

¢) neznalost organizaci, zabyvajicich se feSenim piipadli domaciho nésili



Piiloha ¢. 2
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Ptiloha ¢. 3

sara dn

<""'KQ' pomiicka pro policisty

OTAZKY ke zjiSténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (déle jen dn) je pFedevsim fyzické, psychické anebo
sexualni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. 0 domaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny vEechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho utoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domaci nasili. MiZe to viak

byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incidenty, na predesié zakroky
PCR, na irazy apod.

2) ESKALACE - domaéci nasili se stupfiuje od utoki proti lidskeé
dlstojnosti k fyzickym dtokim aZ k zavainym trestnym cinlm
ohroZujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak fasto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita tokd & whruiek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroenou
osobu a nasilnou osobu — domécim nasilim nejsou vzajemna
napadéni, hadky, reacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZufe.

4) NEVEREJNOST — domaci nasili probiha zpravidla za zavfenymi
dvefmi bytu &i domu, stranou spolegenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili doc hazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporucujeme vam polodit nasledujici katalog otazek. Ty pomahou vam
i ohroZenym osobam uvédomit si redlné riziko sougasnéha a budauciho
ohrozeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otazky odpovi, miZe byt
ohroiena osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i ndsiln osoba.

Qtazky jsou orientacnim voditkem a slouzi k rychlému a sprévnému
rozhodnuti o dalsim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoZe domdci
nasili je nasilim na pokratovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to mozné, doporucuje se pofidit zaznam zvukovy,

K vyhodnoceni budouciho mozného rizika dn pouzijte vlastni dvahu.
Zvaite dali kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpeéné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvafte opatfeni podle trestniha Fadu nebo zdkona o PCR

— po 1. 1. 2007 zvaite ,vykazani” podle zakona C. 135/2006 Sh.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpecné misto

— pouéte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte OSPOD o détech v rodingé

— predejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

251511313

. E Tento dokument wyddwa Bilj kruh bezpedi, os v ramei projektu Regionalni podpers
infarmowa nosti o nonstop linge pomoci ob&tem domécho ndsili™, projekt spalufinancuje Beropska
urie a stitnl reepofet Ceske e publiky.

sara dn 3x5 otazek

na rizikoveé faktory

0DDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba zavaZnaho fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické itoky a sexudlni nasili, pokusy o né, pouZiti zbrani

2} VyhroZuje zavainym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
— napf. vyjadfuje vrafedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
oblibené véci ohroZené osoby

3} Dochazi ke stupiovani fyzického/sexualnihe nasili nebo vyhruzek
a amysli ze strany nasilné osoby?
— napf. zvyiuje se krutost, Eetnost nebo riznorodost nasilnych gind,
vyhruzek nebo amysiu

4} Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni?
— napf. podminky kauce, zku$ebni doby, podmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spoleéenské zaruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napf. vyznava a omlouvé zneufivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, mé potfebu ovladdat blizké asoby, zlehéuje nebo
popira dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousii se obecné kriminality?
— jedné nésilnd osoba antisocidlné na vefejnosti {tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je drzitelem zbrané
2} Jsouinformace o problémech v piedchozich vziazich?
— méla nasilnd osoba problém vytvofit a udriet dlouhodoby dilvérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma ndsilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, ma
vyrazné financni obtize
4} Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosmi?
— napf problémy spojené s uZivanim nelegélnich drog, alkoholu
nebo pfedepsanych léki, s hraéskou zavislosti napf. na automatech
5} Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napi. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vybocujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1} Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vziahu k nasilné osoba?
— pfestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrZuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2} Maz nasilné osoby extrémni strach?
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3} Ma ohroZena osoba problém se zajist@nim svého bezpeti?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeCi, nezna sva
prava, ma malé nebo #adné kontakty s pFateli a s plivodni rodinou

4} Existwiji objektivni prekazky, kieré brani zajiSiéni bezpeéi pro
ohrozenou osobu (nejenom v misié bydlisia, ale i v zaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

5} Ma ohroZena osoba zavainé osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s uzivanim navykovych latek
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