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Ptipominky a otazky k obhajobé:

Tématem bakalafské prace je tvorba koncepéniho, rozvojového dokumentu — programu
rozvoje mésta Uherské Hradisté. Prace je rozdélena do dvou zékladnich blok, tzn. teoretické
¢asti a praktické casti.

Teoretickd cast definuje zakladni teoretické pojmy problematiky koncepéniho planovani
rozvoje mést, dle mého nazoru ovSem vénuje nedostate¢ny prostor objasnéni zakladnich
pojmil a principt strategického planovani. Z textu nevyplyva vztah mezi planovanim rozvoje
meést a regionti a metodou strategického planovani, chybi alespori nastin zékladnich fazi
procesu startegického planovani (situacni analyza — jeji vyhodnoceni ve formé SWOT
analyzy — identifikace kritickych oblasti - vize — cile — opatfeni apod..) a odkaz na pfisluSnou
literaturu. Tim by byl i lépe objasnén smysl a uéel SWOT analyzy v procesu tvorby
koncepéniho plénu rozvoje mésta, jejiz ne piili§ presvéd¢ivy popis vyzniva pon&kud
samoucelné. V této ¢asti autorka dale vysvétluje i vyznam termint ,,povéfeny obecni urad® a
»prenesena pusobnost obce®. Pfi charakteristice pfenesené pusobnosti autorka uvadi, Ze
»--0kresni Ufad svym nafizenim stanovi...“. Studentka vefejné spravy a regionalniho rozvoje
mohla zaregistrovat, Ze okresni Ufady byly zruSeny jiz pfed nékolika lety v ramci reformy
uzemni spravy a ze kompetence okresnich Gfadu si mezi sebou rozd¢€lily krajské utady a tzv.
»obce s rozSifenou pravomoci (tzv. obec 3. stupné), kterou je i Uherské Hradisté. Obecnou
charakteristiku téchto obci ovSem autorka viibec neuvadi.

Vyse uvedené nedostatky autorka do zna¢né miry kompenzovala vyborné€ zpracovanou
praktickou ¢asti. Hlavnim informa¢nim zdrojem pro zpracovani této Casti se stal ,,Program
rozvoje mésta Uherského Hradisté” zroku 2004, v zadném ptipadé vSak nelze hovofit o
plagiatstvi. Naopak, autoréin pfistup je dostateéné kreativni inovativni a v ramci moZnosti
puvodni. Ocenuji zejména rozsifeni a doplnéni analytické ¢asti o fadu novych kapitol ¢i
pasazi (zejména kapitoly vénované hospodarstvi, zivotnimu prostiedi, vn&j$im vztahtim jsou
inovativni a s autor¢inym svolenim bychom je rddi pouzili pro aktualizaci naSeho vlastniho
dokumentu). Aktivné autorka postupovala i pti sbéru informaci, o ¢emz svéd¢i i jeji interview
s ptislu$nymi pracovniky méstského uradu.

Samostatné a origialn¢ autorka pfistoupila i k nejdilezitéjsi ¢asti prace, tzn. k formulovani
navrhové ¢asti programu, resp. cili priorit a projektd. Navrzené cile, priority a projekty
vystihuji potfeby mésta a vhodné€. Snad mohla byt pouze vice zdiraznéna vazba mezi zavéry
SWOT analyzy a jednotlivymi cili a prioritami. RovnéZ u tabulek nejsou uvedeny prameny.
Ptes uvedené vyhrady se domnivadm, Ze autorka splnila naroky kladené na troveri bakalarské
prace a predlozila obsahovée bohaty, dobfe strukturovany a kultivovany text, ktery piedstavuje
pfinos i pro mésto Uherské Hradiste.
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