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~ Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace E
~ Pristup ke konzultacim
< Samostatnost pfi zpracovani
~ Formulace cilCi a hypotéz prace
© Splnéni cile prace a ovéreni hypotéz
~ Metodologicka kvalita postupu
© Struktura a logika textu
~ Uroveri teoretické ¢asti prace
10 Adekvatnost pouzitych zdroju
. | Prace se zdroji v textu
' Uroven analytické &asti prace
* Uroven projektové ¢asti prace
' Vyuzitelnost navrhovanych feseni
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Pfipominky a hodnoceni prace:

Celkové hodnoceni této prace je z pohledu oponenta znacné problematické. Teoreticka
Cast prace je na bakalarskou praci zcela neakceptovatelna, jak svoji délkou, tak
mnoZstvim pouzitych zdrojh, které bud chybi a nejsou citovany nebo jsou pouZity
pouze tfi zdroje: Kotler, Kumar a Foret, coZ je naprosto nedostacujici. Studentka by
méla byt schopna pracovat s daleko SirSim spektrem literatury. Délka teoretické Casti je
9 stran, coz neodpovida adekvatni literarni reSerSi. V seznamu literatury je sice
obsazeno 10 knih, ale redlné pouzité jsou 3. Praktické ¢asti prace nelze upfit formalni a
obsahovou pestrost. Velmi dobfe je popsan projekt zhlediska obsahového a
metodologického. Hlavni problém prace je vtom, Ze jde o pouhy popis projektu, ktery
byl ukoncen dle ptiloZzeného ¢asového harmonogramu — realizace 1. prodejny 28. 2.
2008 a zavérecna zprava a vyhodnoceni 31. 3. 2008. Musim bohuzZel konstatovat, Ze
bakalarska prace neni o popisu Cinnosti, které jsou jiz v dobé obhajoby témér 1,5 roku



staré, ale o analyze soucasného stavu a na zakladé ni o vysloveni patficnych
doporuceni a navrhi zlepseni.

| kdyz dle zadanych hodnoticich kritérii je prace hodnocena vyslednym stupném E,
navrhuji komisi pro statni zavérecné zkousky v bakalarském studijnim programu zvazit
na zdkladé posudku (7 kritérii hodnocenych stupném F) a samotné obhajoby préace
prepracovani prace na analyzu soucasného stavu prodejni sité, coz zcela jisté bude mit
daleko vétsi prinos, nez pouhy popis stavu minulého.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste svoji praci omezila na pouhy popis stavu minulého?
2. Objasnéte pfinos Vasi bakalarské prace.
3. Jaké obchodni formy kromé franchisy znate? Jaké jsou vyhody a nevyhody
franchisingu?

Ve Zliné dne 14. 5. 2010

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24, B =1,25-1,50, C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



