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UvoD

Kazdé rodinné prostdi se odviji od rodiny jako takoveé, ktera jiz svexistenci
vytvari raizné druhy progedi. Jestlize souhlasime s konstatovanim, Ze ropina
zékladem kazdé spdleosti, nenize byt tedy spolmosti, reprezentované nami vsemi

ostatnimi, lhostejné, v jakém rodinném predt vyiistaji jeji oldané.

Domnivam se, Ze spdaieost, kterou vedou a ovliwji moudi a pemyslivi lidé,
bude chtit znat co nejvice informaci o radiro jejich potebach, problémech,
specifikhch a fednostech. Nema-li takové informace, jak bude spolst ovliviiovat
rodinu Zadoucim zZjisobem? Jak bude sp&h@st pomahat rodinam, které to fedituji?

Jak bude spotmost chranit své ohrozenédalmy v postizenych rodinach?

Mozna jsme si z minulého obdobi zvykli na vSeobjioisstat, kteryreSil veSkeré
zéalezitosti svych otan, i zaleZitosti, o kterych tito @ané chtli rozhodovat sami, ale
toto pravo jim bylo upirano. MoZn4 se ndm po sawreetevoluci v roce 1989 zdalo, Ze
nyni se nam oteviraji neskat® moznosti veSkerého sp&deského rozvoje
a vSeobjimajici stat ndm do naSich rodinnyébi wZz nebude zasahovat. Kazdyai
i kazda rodina bude nejlépe&dét, co je pro B nejlepSi, a podle takto definovanych
potteb si budou utu@&t své specifické rodinné préstli. V takovémto rodinném
prostedi budou vychovavat své&td Tém budou vaipovat podle svého nejlepSiho

védomi a sedomi své zZivotem nabyté zkuSenosti a poznatky.

Jak je tedy mozné, Ze jiz kratce po sametové revaids opousti vina euforie
z uvolréni diéive velmi uzawvené svazané spdleosti a nahle v nas rostou obavy

z v8emoci petz a bezmoci ducha, z bezohlednosti podnikaaetelkorestituerit®

Tak jak piSe Stanislava Kerova v Gvodu své knihylovek — hodnoty — vychoya
Jestlize chcemeelit novym rizikim, nezname jiné cesty, nez je laskyplnéep@ddin
o zdravy vyvoj dti, nez je oduSewa a systematicka praceitelt a vychovatal vSech
druhi a stumut, nez je piprava novych generaci pro Zivot svobodny a odgoy, pro

Zivot v humanitni demokracii. Nezname jiné cestyeZznje sebewtdonmeni

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, s. 3



a sebevychova jedificpevného charakteru a kultivovaného citu, nez pewé k praci
a vzdilavani, k porozurni a solidarit, k ochrag pifrody i kulturnich hodnot®

Pra tedy fevlada spise vSemoc gena bezohlednost nejen v podnikatelskédesfé
ale prakticky ve vSech oblastech naSeho Zivotabylgeden z dvodi, praé jsem si
toto téma vybral pro zpracovani své diplomové pradegima ng, jak wtsi spoléenska
volnost a tiznorodost vybru spolu s velmi diferencovanym rodinnym zazemiwiit
rozvoj osobnosti mladé generace. Od sametové rewalplynula doba jedné generace.
Vyrusta nam dnes nova generacecsguych adolesceantktei se z&nou zapojovat do
spole&nosti a tuto také ovlisovat. Budou pokrgovat v sodasném nelichotivém trendu
zhrubnuti celé spoteosti, jak tuto dobu vSeobecmazyvaji média, nebo si &ou
uvédomovat, Ze by se spdlost nEla zmenit. Z tohoto divodu jsem si pro sy
praizkum vybral tuto socialni skupinu, ktera jiz m&Smow utvarené zakladni vzorce
chovani a jejichz vyvoj k tomuto stavu v ndvaznesti rodinné progedi nmé zajima.
Respondenti jsou studentiestinich Skol z boskovického regionu. Jako metodun jsie

zvolil nestrukturované interview.

Domnivam se, Ze kazdy z nag, j@ pracuje Vv jakékoliv oblasti spalenského
Zivota, svymi postoji ovliiuje své okoli a ovlivén svym okolim, toto viéhi
spol&nosti gendsi do své rodiny, do svého rodinného pedst Lze se tedy ip
vychow mladé generace zcela oprostit od vlivu svého okgtivorit si svij autenticky
model rodinné vychovy, zasazeny do specifickéhaonragho prosedi, nebo to v nasi
sowasné spoknosti jiz nelze? Domnivam se, Ze v naSi &okdy provazanost
spole&nosti je jiz velmi znana, se nelze zcela oprostit od vlivu a tlaku okolz. jen
z divodu technického pokroku, ktery s sebou nese tekfnivybaveni domaciho
prostedi. Vybavenost televiznim a radiovyntijjpnacem je dnes samogmosti,
doplneni domacnosti o gidtac a s tim souvisejiciéSinou satelitni ipojeni na internet
se stava pro mnoho domacnosti nutnosti. Praktitty heexistuje samota jako takov4,
tedy ¢lovék nebo rodina bez moZnostijaké komunikace se svym okolimt @z

blizkym nebo vzdalenym.

V Gvodu své bakatgké prace na témaladboZzenska tolerance v multikulturni
spole’nosti jsem se zabyval moznymiigapoklady Usgchu clovéka v kazdé
spolg&nosti. A to mirou jeho poznaitko spol€nosti samé, o jejich zakonitostech,

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, s. 3



o souvislostech dalSiho moZzného vyvoje a podobiwadim zde, Ze mi neni Ihostejné,
v jakém spoléenském Kklimatu pracuji, vychovavam své&idmohu si vybirat nebo
nevybirat své sousedy, mohu ovibvat nebo neovlifovat spoléenské, pipadre

politické d&ni v mist svého bydli&t nebo regiond.

V této souvislosti se domnivam, Ze rodinn& vychospecifické rodinné prostdi
nemize byt zcela odtrzeno od spéesti a rozvoj osobnosti jedince je owlowan také
timto faktorem. Proto se zabyvam v teoreti¢lésti své diplomové prace také SirSimi
souvislostmi rozvoje osobnosti, nez jen &snou rodinou. Jsenfgswdcen, Ze pohled
do historie, provazanost jednotlivych etap vyvomdiny, spolénosti a systému
vzaklani nam niZze napowdét, co bylo z hlediska historiefimosem pro d& cloveka,
rodinu, spolénost, a naopak, co se ukazalo jako neptrena na co bychom ¢ité
navazovat nesli. Tato mira, jakou ovliituje spolénost rodinu a rodinné prdsti, je

také gredmeétem zkoumani této diplomové prace.

! Balehradek, P. NaboZenska tolerance v multikultupoignosti. Brno: IMS, 2008, s. 6



1. RODINA JAKO SAMOZ REJMA SOUCAST ZIVOTA JEDINCE
A SPOLECNOSTI

Rodina jako spol®Enska instituce byla vzdy Uzce spjata s celogpakkou
materialni i ideologickou strukturou, ale sesré téZ s kazdodennim Zivotem
i vrcholnymi Zivotnimi zazitky jednotlivce. ZaloZemodiny, @ichod dti a jejich
vychova, zabezgeni jejich existence, to vSechno lidé proZivaji grvegtedre
a intenzivi. Na tomto zaklatl se utvdi maximal vzruSivy psychicky terén,
charakteristicky pré&v jen pro rodinu, a s nimutezité gedpoklady pro utv@ni
emocionalnich a charakterovych ity®sobnosti. V rodi& se @edavaji vzory pro
orientaci ve s#té, pro navazovani kontakt pro reSeni situaci, pro orientaci
v hodnotach a norméach, pro formovani aspiraci. dirto probihaji zakladni procesy
zespolé€ens€ni jedince, jeho gipravy na systematické v&8dvani, na profesionalni
drahu, na ziskani &ité socialni pozice. Rodina zpréstikovava svynélenim hodnoty
(sub)kultury, ke které p#t zejména pak ty, které jsou ji bezptedrt vlastni, totiz
ur¢ité vzory a piklady manzelského a rodinného Zivotaiitér pojeti domova a rodinné

vzajemnosti, Lfité zpisoby integrace principzivota soukromého a igjného’

Rodina je tedy obklopena specifickym rodinnym piedim. RPesto se domnivam,
Ze v dnesdni dat) kdy celos¥tova globalizace a unifikace stale v&si mire ovliviiuje
celou spolénost, ma stejny nebo podobny efekt také na rodijji @odinné prosedi.
Domnivam se, Ze pod dojmem &ajst\wjSich zprav ze sita, pod dojmem specifickych
nekonénych serial zaneienych ciles na ugitou kategorii spoluokani, pod dojmem
sportovnich penosi z riznych mezinarodnich mitiik se do wfité miry unifikuje
i specifické rodinné prodi. Pozoruji ve své rodini vrodinach svych iatel
a znamych, Ze se obklopujeme podobnyrimvi, vytyéujeme si podobné pracovni
a spoléenské cile, travime volnyas podobnymi aktivitami a snaZzime sedavat
svym ditem naSe nazory, mini, zkuSenosti a dobré rady, tak jak to povaZujeme
spravné a smysluplnéigsto v uéitém spoléensky schvaleném nebo akceptovaném

ramci obecné, mohu-li to tak nazwgbbalni moralky.

Otazkou #stava, jestli to nase¢t, které se snazime timto igmbem vychovavat,

vidi stejre nebo alespd podobrt? Jestli je pro & domov rco vice nez zZézeny

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, 8. 18



prostor, ktery slouzi za vice nebo mékulturni obydli rodiny. Jestli je to proén
piedevSim socialni prasdi, maximals polidsgny prostor, protepleny najgérngjSimi
a nejvrouckjSimi vztahy lidi, kté& jsou si nejblizSi, jedinmi, neopakovatelni
a nenahraditelni. Jestli domov uspokojuje i@loti jejich bezp#, atatiste, trvalé
solidarity a laskavé dobroty. Jestli si z tohotondwoa, ze svéhalétského pokoje
odnesou do Zivota zaklad své osobnostidemi, vkusu, spoteenského chovani a dalsi

formy spoléenského stykd.

Zivot ¢lovéka je nejen daremifvody, od girody ¢lovek vidi, slysi, chutna, citi, ale
i darem lidské spotmosti a jeji kultury. Matka d& @i darieci, nawi dit mluvit. Dar
feci predstavuje celou kulturni podstatioveka, lidskost v pravém smyslu slova. Osi
jej musi osvojit, aby porozutto lidskému Zivotu a mohlo se n&m podilet. Tento dar

feci nema di¢ od girody,e¢ mu neni vrozenanusi se ji nawit.

Bez matky a bez vSech ostatnich lidi,rktpomahaji lidskému ml&tl, aby si
osvojilo lidské zfisoby chovani, neni mozné stat se lidskou bytosiut6é osudy é&ti,
které se ocitly samy bez pomoci kdesi v dim¢é pralesa a nezahynuly jen diky
matdgskému pudu voka Zijicich zviat, jsou toho dokladem. Tytoétil sice Zistaly
nazivu, ale lidmi se mezi ztty nestalyClovek jako zastupce druhu je ztracen, je-li
zbaven kulturniho @lictvi, neosvoji-li si ¥as nepirodni, lidmi vytvaené, kulturni

zpasoby lidského chovari.

Domnivam se tedy, Ze z hlediska historie lidskdesiposti je prokazano, zZgovek
musi byt den své lidskosti, musi byt vychovavan ke své ndirézenosti, aby mohl zit
ve slozitych a stéle seamicich podminkéch lidské spetesti. Sice ma kazdé dibd
piirody cenné dary, jako jélesna a duSevni sila, jako jsou smyslové a pohyhkloré,
nicméreé to jsou pro kulturni lidsky Zivot spiSequpoklady a moznosti, jakdhto
cennych dar vyuzit. V socializaci lidskeho aie tedy =zalezi na rozmanitych
spolg&enskych vlivech, fedevsSim na rodiy ale velmi zaleZi na&kkych kamaradech
a vrstevnicich, na Skole, na obci nebé&sta, ale i na regionu, zemi, statu a pak také
piedevsim nadidskych vzorech se kterymi se ditidentifikuje. Teprve poté bude

ziejme, jakym srérem a v jakeé nie sveé vlohy dit vyuZzije nebo promrha.

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, 8. 18
2 Kugerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, s. 7



Velky francouzsky myslitel osmnactého stoleti JRdusseau, ktery je duchovnim
otcem pedagogického naturalismu, nazoru, Ze vycho@avychazet zifrozenych
potreb a tendenci dite. Podle dnes uznavaného nazoru, je tato mysleegachybg
spravna, ale J. J. Rousseau ji dovedl do krajn&stidpokladal, Zzeilovek se rodi
s dobrymi instinkty, o kteréfichazi vlivem Zivota ve spataosti. Clovék je dobry tak,
jak vychazi z rukou ffirody, &il ve své dob J. J. Rousseau, spétmst a kultura ho
kazi. Vra&me se tedy kifrozenému Zivotu, neovlilujme girodu, nechme ji voka

promlouvat v chovani dite, grejme ditti svobodny rozvof-

Nemyslim si, Zze bychom v dnesni doliilbec nasli panenskouipodu pro takovyto
vyvoj ditéte. Nebo mozna dnes bychom gegtnékterych nedostupnych oblastech tuto
panenskou firodu nasli, ale stefnby globalizovana spataost alespi cast&né vyvoj
ditéte ovliviiovala. Z technického hlediska by &tgeden satelitni mobilni telefon nebo
pienosny poitac se satelitnim ipojenim. Také je zde otazka, koliktd bychom na
tom kousku neporuSené a nedgwté girody mohli vychovavat a jaky nazor na svou

vychovu by v dosglosti céti zaujaly.

Tak jak jsem uvedl natpdchazejici strantéto diplomové praceiloveék musi byt
ucen své lidskosti, musi byt vychovavan ke své nokitozenosti, aby mohl Zit ve
sloZitych a stale se #nicich podminkach lidské speéteosti. Clovék ma mezi viemi
tvory na zemi zvlastni postavenie®/&i piirodu a utvéi swt novy, ungly, polidsgny,
kulturni. Tomuto untle vytvarenému s¥tu se musi kazde lidské diwvcas nadit
rozumet, aby v #@m mohlo smysluplé zit, aby jej mohlo spolu s ostatnimi zachovavat,
udrzovat, ale i rnit a zdokonalovat. Lidska spdéleost se stara o to, aby bylgtd
pokud moZzno ¥as gizpasobeny platnym pravidin, vzotim, zvyklostem, zavedenému
zpasobu Zivota, coz vSe sejd vychovou. Ta ale fitze byt velmi rozdilna v kazdé
rodirg. Vysledkem je, Ze diky vychéwse stava lidské mlédlovékem, ktery je Iépe
nebo life pizpusoben své spataosti a kulturnimu stupni jeho vyvojeiddto ale
takové pizpasobeni dané spaieosti neznamend jednostrannou adaptaci. Jedinde pod
své vychovy a svych vlioh a nadandkteré vlivy fijima, nskteré odmita. Utvid se jako
neopakovatelna individualita VSechny jeho sebeuttgci a sebevyjadvaci projevy

nalézaji s¥ij vyznam na pozadi kulturniho Zivota spwlesti do které \irsta?

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, s. 8
2 Kugerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, s. 9
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1.1. Clovék a rodina v historickém kontextu

Ucebnice sociologie po dlouhou dobwiraly tvrzenim, Ze rodina je pro sociologii
piikladem morfostatické instituce. rdtIstavuje socialni ¥aeni, jehoz primarnim
Gcelem je vytvéet soukromy prostor, stiny proti ¢asto nepatelskému situ
verejnému. Chrani svéleny, nengni vnitini uspdadani ani sk tvar a vyrovnava
zmeny ve svém okoli. Vyvoj a pokrok svou stalosti véatlina nebrzdi. Naopak, svou
stabilitou umo#uje dynamiku spotenskéeho vyvoje a brani spéémsky systém ied
chaosem a zhroucenim. Rodina byla vzdy v histkwiivou jistoty pro obyejného

éloveéka.

UZ nejstarSi etické a mor&mormativni spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidé
prestavaji plnit rodinné zavazky, spétest ztraci svoji silu. Konfucius byl jizigd
dvaceti @ti stoletimi geswdcen, Ze by fibylo S€sti a prosperity, kdyby se kazdy

chovaliadre ve svém rodinném zivet

Minulost evropské rodiny ma vliv na jeji s@snost, jak v tom, coretrvava, tak
v tom, co se zrnilo. Dnes ®ktefi hovai o postupném zaniku rodiny nebo, pokud

nehovdi piimo o zaniku rodiny, naziaji, Ze rodina proglala radikalni zminu oproti

viN s

Zv

v Evrope i jinde stale tvéi jen mensinu. Je také&sgt pravd@&podobné, Ze bydaké nové

metody rozmnozovani nahradily &t$iny lidi sexualni rozkoSe.

Nelze oddiskutovat, Ze vigschu naSich &in, a zde mam na myslifevazi
evropsky prostor, doslo ke zmam ve struktte rodiny. Rodina sice prokhla dilezité
zmeny, ale rkteré stej vyznamné rysy z minulostirgtrvavaji, by treba jen proto, Ze
spole&enska reprodukce stale vyzadujgaky typ malé rodinné struktury ss&lnou

vazbouuvnitt generaci a mezi nimi.

NejstarSi keeny evropské rodiny lezi v klasickychfredomdskych civilizacich
Recka aRima a také v germénskych a keltskych kmenovychespostech, které
ovladaly ¥tSinu severu a zapaduéadilu, zatimcdecka afimska civilizace vzkvétaly

! Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999]13:14
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na jihu. Okma vlivim se pi¢itd odpo¥dnost za dlezité rysy rodiny v pozgSi
Evrops. Z této historie vyplyva, ZRimskétise se zasftila predevim na rodinné pravo
a germanské kmeny ovlivnily prvky bilateralniho odevani pibuzenstvi a @faz na

individualismust

Historie Evropy by nikdy nebyla Uplna, kdybych sewimoval fenoménu
kieg’anstvi a jeho vlivu na vyvoj evropského kontinentuéto souvislosti bych céit
piredevsSim poukazat na obdobi feudalismu v evropssi@riij kdy pojem nabozZenstvi
se l@zr¢ zantnoval s pojmem feg’anstvi, pravépodobré proto, Ze tehdy v tomto
evropském prostoru nebyla Zadna jina organizaeeatiy tak dominantnovliviiovala
celou tehdejSi spataost. Uz jen z tohoto jedinéhoiwbdu muselo keg’anstvi

ovliviiovat ve velké nie rodinu a jeji rodinné prasdi.

Kieg’anstvi toho dosahlo svym systémem velniespt stanovenych pravidel
a norem, coz nebyla Zzadna kosmeticka Uprava odlinoapiklad od Zidi a pohan,
ale systém pravidel a norem k ustaveni a udrZzendi raiskve jako vyznamného

organiz&niho prvku spolénosti.

Z jiného pohledu natfkeg’anstvi se ale celou dlouhou historii evropské npdin
doby, vine vliv katolické cirkve na manZelstvi adiri, zejména pokud jde
o shroma@’ovéani kapitalu, ktery se do rukou cirkviegouval od rodiny a obce. Proto
v celych evropskych&inach dochazelo ke igtim mezi cirkevnimi a laickymi zajmy
na akumulaci kapitalu. Stejntak dochazelo ke igtim mezi cirkvi a statem
v zalezitostech, které sice dalec&egahovaly rodinu s jejimi vazbami a sjejim
prostedim, ale zarovetyto skuténosti n€ly na chod rodiny velky vliv.

Kieg’anstvi roviZz neovlivnilo celou Evropu stejnsilné. Historii velké ¢asti
Pyrenejského poloostrova psali Mauroveé a celadhtast se stala soaésti islamského
swta, steji jako rekteré casti Balkanu, kterétstavaji muslimské dodnes. Tak#élip
Zidt a Cikari vedl ke vzniku komunit, jejichZ rodinny systém e zbytku Evropy
z&sady odliSoval?

Povahu cirkevniho prosazovanileZitych norem ohledh manzelstvi a rodiny,

S nimiz se obyvatelstvorés’anské Evropy poté dazné miry ztotoznilo nebo alespo

! Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: NLN, 20061%.
2 Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: NLN, 200628:21
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smiilo, 1ze odvodit ze zfisohi, jakymi se tato pravidla v pbéhu evropskych gin
obchazela. Poté, kdyZz ndboZenstvi ztratilo na uyana disledku sekularizace, jak se
stalo po renesanci a reformaci, tyto normyegpavaji platit. Problém nastava
v okamziku, kdyz zakazy a omezeni zanikaji, aniznghradi jakékoli alternativni
normy. Zistava pouze ta skutgost, Zze dosfi partngi ziskaji &tSi svobodu volby.
Dusledkem této svobody a nedostatku smysluplnycemarak niZze byt také slozZity

problém v rodinném Ziveéf coz v sotasné dob neni tak neobvykly jev.

Je s pdivem, Ze tato nabyta svoboda v rodinném i Sfgwiekém Zivat nas
neinspiruje k rozvijeni krasy, humanity a vzajenpoénoci, ale Ze se najde stale velky
prostor pro nasili. Prok nasili dochézi, kdyz dnesni mladi muzigehtse to pevazr
tyka, se maji v mnoha ohledech daleko lépe neZzhjejiedchidci? Oni vyrostli
v citovych rodinach a pét ke spolénosti, ktera proSlanodernizacia civilizaci svého
chovani a emoci. Proto taigobi pokud paradox& Upadek nabozenské viry, ktery
stoji za mnohymi z dneSnich rodinnych svobod, anagiklad rozvadt se, nezit
v oficialnim svazku, negevat o staré rode a nep&vat také o svoje potomky, rokn
vede k oslabeni sankci tykajicich se jinych dratezilidského chovani. Toto oslabeni
nepochybs podporuje i trzni ekonomika a je tedy druhou gitanmince
piedpokladaného rozvoje kapitalismu na zaklpbtestantské etiky.

DalSim faktorem ohrozujicim strukturu neformalnislankci je mira izolace
domacnosti od ostatnicltipuznych a sousédZa této situace zneuzivani a nasili nejen
unikd pozornosti, ale i kdyZ je odhalenonze nekontrolovah pokraovat, zejména
pokud jde o domacnost, jejidlenové takové chovani zémakého divodu mEky

tolerujit

Dnescasto ve svém okoli slySintty: ,Ten mij chlap za nic nestoji, v domacnosti
mn¢ nic neponizZe, kamaradi jsou procho predrgjsi, ale umi vydlat penize, takze se
nemam nijak Spatn Na druhou stranu je to také otec myehi @ v sodasnosti, kdyz
s nimi clouma puberta, bych je beto velmi £Zko sama zvladala.”

Neumim odhadnout jak podobna zkuSenost dovedeeudnzanzelstvi a rodinu
pohromad. Zda tento ekonomicky stimul a Uplna rodina stajipragmatické chapani

manzelstvi, jako w@itého gistavu a opory v nelehkych, stale sg§akym zpisobem

! Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: NLN, 2006164
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meénicich podminkach dnesni spaiesti. Na druhou stranu je algejmé, a statistiky to
potvrzuji, Ze v dnesSni débje mnohem vice osaitych rodict. Nekdy kwili smrti
jednoho z partnér ale mnohemcasgji spcciva gic¢ina v rozvodu a svobodném
matdstvi. Tento trend se ujima nejen po celé Evrgbe ve ¥tSine vysgilych zemi.
Tyto alternativni formyodiny, o réz zde jde, uz nejsou team pohrdani jakortve, ale
vétSina véejnosti je pijima jako normalni zfisoby chovani, coz stale vice plati i pro

jiné typy sexualnich vztdh jako je homosexualita a lesbismus.

Dusledky takového Zjsobu Zivota a vychovyéti nejsou ale nijak povzbudivé.
Stale vice #&i vychovavaji Zeny samy, nebe devadesati procentechiipadi se ati
S\Wefuji po rozvodu do p& jim. Nasledkem toho se otcové stavaji ve svyamiph
rodinach okrajovymi postavami a nemohdtein poskytovat $liS dobry model
rodicovské role.Casto pedstavuji padly idol, ktery selhal. Toto selhani wSing
piipadi musi nutg zmenit psychologické vzorce rodinného Zivota. Tytauade jsou
rozhodré zakladem nejrznéjSich hnuti za prava aickteré se obraceji proti tomu, co
povazuji za triumf feminismu nebo alesipben. Pak se stava, Ze takovy otec si svou

frustraci vybiji na &tech. Ale i kdyZ tomu tak neni, dochazi ke kaiovské role

Ackoliv dikazy zaloZzené na pog8ich Skolnich vysledcichét z neuplnych rodin
nejsou jednozrmé, rozchod nebo neexistence Mddznamena pro &Sinu z nich
problém, kterycasto petrvava az do dosjosti. Deti se rekdy obtiZji prizpusobuji
noveé situaci nez rozvéjci se rodte také proto, Ze je snagsi ukortit citovy vztah,

nez znénit pribuzenska pouta.

Tento proces je spojen &stem pdétu mensich domécnosti a menSich itiékinych
rodin. Misto malé izolované nuklearni rodiny zdenmeajes$¢ mensi, rozistnou
a fragmentarni rodinu, ktera vlastrvabec neni rodinou, pokud timto terminem

s

oznaujeme par Zijici ve spoteé domacnosti se svymétrhi.*

! Goody, J. Progmy rodiny v evropské historii. Praha: NLN, 2006180-191
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1.2. Rodinné chovani jako vyzva pro socialni stat

Rada problém, kterym &eli (post)ymoderni spateost, vyplyva z vyrazné zimy
v demografickém a rodinném chovani. Zejména nizka rertility je identifikovana
jako hlavni picina rostoucich vydéj socialniho statu naudhody, zdravotni p
a peovatelské sluzby pro staré lidi. Tato skutest je tedy velmi padnymidodem pro
systémovou zrnu financovani tichodovych systéin a pro modernizaci systém

socialniho zabezpeni?

PrestoZze se ve své diplomové praci zabyvam problematiodinného progtdi,
V navaznosti na rozvoj osobnosti&ti#, v fiznych druzich tohoto prdsidi, nemohu se
nezabyvat rodinou jako takovou. Domnivam se, Ze amemopomenout také tu
skute&nost, Zze se nav vytvoiena rodina, z &akého pro & zavazného iodu,
rozhodne ve svém vytveném rodinném prasdi Zaddné dti nevychovavat. Nechci
toto téma zredukovat jen na ekonomicky faktor neatke finarénich prostedki rodin
s malymi @&tmi. Jsem si ¥dom, Ze hodnotové posuny nejsou jedinou vyznamnou

socialni znénou, jez chovani rodin ovliwje.

Postmoderni spateost nam nabizi na jedné stramice individualni svobody
a volby, ale na druhé stramadm g#inasi nové nejistoty a rizika. Jednou z takovych
nejistot je nejistota v rodinnych vztazich. V dnie&iole Zeny usiluji o osobni
nezavislost a celozZivotni kariéru a manzelstvi gnimaktem ekonomické nezbytnosti
a vice otazkoundividualni volby. To tedy také znamena formovani novych a ¢én
stabilnich rodinnych Zjsobi souziti. To vSe v dneSni dbbodrazi ¥tSi miru

individualni svobody, ale také nejistotu a rizfko.

Dnesni globalizovana ekonomik&masi vysSi moznosti ekonomickéhisiu a tedy
zvySeny pijem rodin, @inasi ale také vice rizik a nejistot na trhu prédeeovatelské
zavazky, které rodinyipimaji, vyznam uvedenych nejistot obvykle zvySujiejistoty
vychazejici z rizik trhu prace a z nestability rogych svazik se gekryvaji, stavaji se
trvalymi a do uité miry blokuji moznosti individualnich voleb sp&gnského

a pracovniho uplatmi. Tento fakt také blokuje nagmi partnerskych a ro&vskych

! Mares, P., Potmy, T. Modernizace &eska rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003
(Syrovatka, T. Rodinné chovani a rodinna politikaR, s. 38)

2 Mares, P., Potmy, T. Modernizace &eska rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003
(Syrovatka, T. Rodinné chovani a rodinna politikaR, s. 39, dle Esping-Andersen et al. 2002:2)
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zavazki a naSe volba se stava nesnadnou.c&my piklad celos¥tové krize
a schvalovani uspornych b, jez v sodasné dob reSi naSe spataost, tuto

skute&nost vice nez potvrzuje.

Souwasna rodina mimo jiné otazkiesSi také otazkpoétu déti, jez by rodina ckita
mit a p@tu ceti, jez si nize dovolit nebo reathma. V horSim fipact sowasna rodina
otazku dti odsune skam do budoucnosti, nebeyhodnoti di¢ jako rizikovy sociélni
faktor. Timto rizikovym faktorem je omezeni Zivotmdlby potencionalnich rodik,
zejména fimé hmotné naklady spojené &rdi, obtiZze, jez zejména pro Zeny vyplyvaji
z koordinace zagstnani a p&vatelskych zavazk a v neposledniadt i obtiznost
Zivotniho startu mladych lidi. Z yejn¢ dostupnych informaci, které prezentuji média,
ale i z obeca prezentovanych vyzkumnych studii vyplyva, Ze miagderace chce
otazku rodiny a p&iu cti reSit WtSinow aZz po dosazeni &ité profesni a ekonomické
nezavislosti. Resto dneSni doba zahrnuje &asré i rostouci vyznam emocionalni
funkce rodéovstvi. Tato funkce fite byt ovSem napéma i s menSim pivem ckti

v rodirg, neni Zzadnou vyjimkou, Ze rodina se rozhodne jenpguno dité.

Zde vznika znény prostor k ivaham o moznostech ovéinhrodinného chovani
intervencemi socialniho statu. Je to vyzva protixolia politiky, zejména v otazkach,
jak Wwinit rodicovstvi slgitelné se Zivotem zasgenym stejt praci a karige a stejs
vychow déti. Chapeme-li demografické a rodinné chovani jaksledek interakce
kulturnich a strukturalnich faktiy miZze socialni, tedy wejna politika, do ufité miry
ovliviiovanim vice podminek Zivota, roidrat prostor pro individualni volby a Zivotni
piilezitosti ¢lend rodin v zamdstnani i vrodinném Zivét sowasrg. Tim miZe
napomahat hodnotovym preferencim, které by jinakgipodobré vibec nenastaly,

protoZze bez pomaoci statu by o nich rodindm negaltw uvazovat.

V dnesni situaci permanentnich ekonomickych ttlaka socialni stat, v déb
nezbytnych aspornych ba&kii, pod hrozbou mozZnosti gigantické zadluZenosti, je
socialni politika statu a realizaceciiych jeho rozhodnuti spojeno s dalSimi problémy.
Neni totiz dost dote mozné satasré udrzovat funkni rodinu, podporovanou
ekonomicky narénym socialnim systémem a sasré chtit tyto socialni vydaje
omezovat. Na druhé strameni mozné slibovat plnou podporu a maximalni ppmo
statu pro pdaeby funkni rodiny a pesré nespecifikovat jakym Zisobem a z jakych

zdroja v dnesni hospodské a ekonomické situaci bude tento systém w@aplde asi
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paradoxem dnesni doby, Ze od&mné politické reprezentace jsou, podle mého nazoru

prezentovany oba vySe uvedené nazory.
1.3. Clovék a sowasna rodina

Jaka je ubec nase sa@asna rodina? Co od ni spiest gdekava? Mizeme v této
souvislosti povazovat za rodinu i svazek muzZeeay bez &i? A co rodiny bez
tredniho potvrzeni manzelstvi, ve kterych se diejme dostupnych statistik rodi vice
jak 40% dati? A co svobodné matky, které v mnoh&ippdech do #estniho listu
nechtji uvést a také neuvedou zadného otce? Toto jsomého nazoru v séasnosti
asi nejvyznamgjsi otazky, které je pttba si klast a zarolese snazit naén odpowdét,
abychom pochopili, co v séasné dob dit¢ v rodire obklopuje, co ho také e
formovat, jakd je jeho vychova, jakou vychovu byrthei pestavovali. Emito

otazkami se afi vracim k rodinnému pragdi a jeho vlivu na rozvoj osobnosti.

Co tedy vznika uzaenim manZelstvi, jako stale jedosud nejBznejSi formou
zarodku rodiny? Co to tedy je rodina? Kazdé maté ddpovi: ,Mama, tata, bratr,
sestra a ja“. kkdy treba je&t doplni: ,babéka, dtdetek, teta, strejda...” Vymezit tento
pojem je velmi obtizné, protoZze existuje c&lda jejich definic, které se v mnohém lisi.
Jinak bude rodinu hodnotit sociolog, jinak historjikak psycholog, fipadré mnozi
dalSi. V jednom se vSak vSichni shoduji. ,Je za#ameé, Ze je to pravrodina, ktera
nejvyznamgji ovliviuje vyvoj lidského jedince. iedukuje jeho postoje k Zivotu,
vytvéri hodnotovy systém (giZz pozitivre ¢i negativre), uvadiclovéka do spolénosti.

V pripact fadre fungujici rodiny pedstavuje zdzemi, zZimoz cerpame po cely dalSi
Zivot.“*

Rodina je jak biologicka, tak socialni, relati¥nstala skupina, spojena vztahy

piibuzenstvi, ktera vychovavaétd a poskytuje svymélenim sociélni, citové

a hodnotové zazemi.

Tuto definici rodiny, jako primarni (prvotni) spoétnské skupiny charakterizuji tyto

znaky:

1) Vztah osobniho, bezprostedniho kontaktu (interakce). Z této skuténosti
vyplyva, Ze pokud bylenové rodiny Zzili dlouhodab od sebe odfleni,

! Jiraskova, V. Otan v demokratické spaieosti. Praha: SLON, 1999, s. 67

17



neplnila by rodina svou funkci. Vrodinje normalni kazdodenni

nezprostedkované setkdvani s ostatnitieny.

2) Relativni stalost. Bez ohledu na dnesidasté rozpady manzelstvigstavaji
zakladni vztahy dlouhodeéb zachovany, najklad vztah rodi — dit,

sourozenecky vztah a podabn

3) Vzijemna divéra a intimita. Rodina vZzdy pedstavuje do z@aé miry
uzawené spoléenstvi,élenové fungujici rodiny byvaji nejblizSimirdérniky

i ve velmi intimnich otazkach.

4) Sympatie a vzdjemna identifikace.Clenové rodiny pat k nejbliz&im
osobam, existuje zde silna citova vazba. Sama acskntaké &Sinou vnima

jako ukity celek ve vztahu k jinym celikn, jinym rodinam.

5) Maly pocet ¢leni. | v piipadt, Ze budeme hovit o velké rodig, vzdy se
jedna o relativé malou skupinu lidi. Jakékoli jiné socialni skupihyvaji
SirSi. Proto také hovome o primarni spotenské skupi&

6) Vychovna a socialni funkceRodina vzdy zabezpevala zakladni podminky
pro zivot ditte, a to jak z hlediska socialniho zaberpg, tak z hlediska
vychovného. Pouze ve vyjirieych gipadech fejima tuto funkci spolmost.
Zde se ale ukazuje, Ze v modernich wgrh spolénostech je snazsi

zabezpsit dits ekonomicky, neZ nahradit vychovnou roli rodiny.

V této souvislosti se znovu vracim k vyckopko takové. Co je tedy vychova?
Odpovd asi nebude snadna. Zhrubarahpedr |ze fici, Ze v minulosti byla vychova
chapana hdi jako néjaka pomoc, vedeniclovéka k tomu, aby se stal sdm sebou, tim,
¢im od girody je a pedpokladalo se, z&lovek je od girody dobry. Nebo naopak
vychova byla chapana jakcijaké umélé formovani, vice még nasilné petvaeni
a donucovanéloveka k tomu, aby se stak&im jinym, tim,¢im od girody neni. Zde se
piedpokladalo, Ze jehotipozené tendence fipadré jeho vrozena tiSnost, jsou nuth
v rozporu s zadoucim chovanim a uznavanymi ideBiitom cilem vychovného
pusobeni nil byt jednou lidsky jedinec, jeho Zivot a¢sti. Jindy socialni skupina,

spole&ensky celek, spobmost, jeji prosperitaiad, lidska kultura, nadosobni duchovni

! Jiraskova, V. Otan v demokratické spaigosti. Praha: SLON, 1999, s. 69
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hodnoty i hledani osobnosti dokonalé, ktera by senejvice piblizila ke svému

boZskému vzord.

Na tomto mist bych se rad aft vratil k rodirg. Nechci se zde pou$tdo definovani
n¢jakého ramce, co si dnes pod pojmem rodina vSedoRazeme fedstavit, s tim se
zabyvam v jinécasti své diplomové prace. Domnivdm se stggko Ivo Mozny, Ze
rodina se z lidského péru zaklada az narozenimpowiitte. Na rozdil od domécnosti,
kterou mohou tvit a casto také tvid, osoby opé&ného i stejného pohlavi. Teprve
rodicovstvi ustavuje opravdovou rodinu. V tradi spol€nosti bylo rodiéovstvi tou
nejprirozersjSi véci na s¥té. V dnesSni dob se matestvi Zen zminilo z prirozeného
aktu v akt ¥domé volby. Rodiovstvi tim mnoho ziskalo, aliada jistot se zd&ho
zarove ztratila. V dnesni dabje postaveni rodi pri socializaci di¢te zatl&ovano do
pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupiny, jejiz hoty jsou stale vice tovany

vlivem hromadnych slovacich prosedki.

O tom, jak seclovék stavaclovékem, nelze vypovidat bezéasti biologické,
psychologické a sociologické antropologilovéka tvai bios, psyché, societa. Proto
vychova a pedagogicky akt ma vzdy v&ostranku biologickou, psychologickou
a sociologickou. Proces, ¥mZ se utvé lidska bytost, implikuje téZ otazku poceni
¢lovéka, po smyslu jeho existence, po idealu jeho ZivatgEeho osobnosti. Proto
vychova, tak jak ji chape antropologicka pedagogika klade za uUkol pomahat
lidskému mladti, aby se polidstilo, aby se stallovékem v pravém slova smyslu. NaSe

spoleénost se jist shodne, Ze bez této pomoci by se lidské sntdalvékem nestalo.

Vychovatel, & uz je to rodi nebo kdokoliv jiny, pdebuje vSestranné znalosti
0 vychovavaném, ale nikoliv proto, aby jej bylo mozZco nejlépe ovladat a formovat
k predem stanovenému obrazu, nybrz aby s nim bylo moawazat smysluplny dialog
na téma hledani vlastni cesty v Ziyotlastniho zfisobu vyrovnavani se se skinesti
okolo nas a svlastnim @pobem lidské seberealizace. Tuto skubst sicastji
uvédomuji vychovatelé nez ram ditte, ktgi obecrk maji wtSi sklony s dittem
manipulovat a tak ¢§jak smerovat dit k obrazu svémua plnit si ges svého potomka
sva nenaplgna gani. Z tohoto pohledu tedytrheme chapat vychovu jako specifické

smefovani k ciim ¢lovéka, také jako uity spole&ensky jev a také jako prakticky ukol,

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996, s. 11
2 Mozny, |. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 19991 8.
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vSe ve vymezeném sponském prosedi, kde to rodinné prasdi, ze kterého vse
vychazi, je dle mého nazoru nigjielzitsjsi.*

Clovék je vztazen vzdy kdtemu mimo sebeilovek stoji tvai tva swtu, ktery ho
obklopuje, cizi, netmstny, ¢asto nebezpmy, nepgatelsky, ale se kterym je spjat
tisicerymi pouty svych ptgb, ktery je mu cilem, ktery si osvojuje a kteryiza byt
Stédry a blazeny, ale také kruty a zékg To vSe je tedy pragdi, které nas cely Zivot
obklopuje.

NaSe pirodni determinovanost je neluprosna a negrora. Jednou ze zakonitosti
biologického Zivota je moZnost existovat jen omezedobu.Clovék neni vybaven
smrticimi drapy jako orel ani ostrymi zuby jako leebo tygr, pesto sldb a takto
nedostatén¢é vyzbrojen pro tvrdy boj o Zivot vipodé si vybudoval viastni ugthy swét,
noveé prostedi, které mu umoznilo nejertgiit, ale dosdahnout dominujiciho postaveni.
VSe gesto, Zelistovy rytmusclovéka je jiny nez dfistovy rytmus zvete. Ve srovnani
s ostatnimi zivdichy seclovek rodi pedtasré. Nehotovy, s nedok@enym vyvojem
mozku, neschopen samostatnétienpg’ovani v prostoru, Zije prvni rok svého Zivota
sice mimo bezp#g matdéského ¢la, zato vSak pod vlivem bohatych petinsocialniho

s\éta.

Mnohem déle bezmocné, ve srovhani s ostatnimdata je di¢ prekonava
mnohonasobhvysledky svého vyvoje. Zigci Zivot ma sice rytmus, avSak neméaekit
nema verejSek, neméas. Jertlovek je bytosthistoricka, jeho biografie ma minulost
i budoucnostClovek je sice vazan naipodni podminky, neni v3ak svazan s zadnym
specifickym progtedim. Je schopen tke¢ odpovidat na gnici se situace, dovede se
nejlépe pizpusobovat rozmanitym podminkam a také velice saejo¥ sam podminky
pretv&i a sam sobsi je @izpasobuje. To vSe se atdoveék musi &it. Prvni, kdo mu
tyto zkuSenosti fgdava, je jehaodina. Matka, otec, sourozenci, kiev tomto nebo
jiném seskupeni rodiny, ve specifickém rodinnénspedi, utvdeji jeho osobnost a dle
mého nézoru, Zadna jina instituce vtomto ranéndistayvoje ¢lovéka tuto rodinu

nedokaZe plnohodnatmahradit

Clovek dedi¢ng ztratil jistoty instinktivnino chovani zkdt. Vymenou za & ziskal

potence lidskych schopnosti, lidskych sniydidskych bytostnych sil. Proto stovék

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996,%20
2 Kugerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996,53@
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Clovékem stavd, musi bypolidStén, nestai se jenom narodit. Ditprijima urity,
spole&ensky podmiény pohled na s4. Jeho osobnost se vyviji v nesngifienitém
poli vlivi. Nalézad s®t hotovy, jeho aktivita spidva v osvojovani danych roli
a normativnich vzorfcrizného charakteru. AvSak adaptibilnostwitneni neomezena.
Jeho osobitost jako by vybavovala jehédemi svérdznou soustavou filtr které
nekteré vlivy gfimo nasavaji, jiné propout pro dalsi jsou nefichodné.

Osobnost si uchovava jistou miru nezavislosti, jietlovoluje nebyt pasivnim
odrazem vgjSich podminek, ale stoupajici komplikovanost sgmiekého sita
¢lovéka dezorientuje. Ani spigbni sytost nefiZe zagtit vzristajici pocit prazdnoty
a cizoty mezi lidmi, ktd rezignuji na autentickg¢inné zasahovani do nejtedrs
strukturovaného sta. Netroufaji si aktivél si swt osvojovat,cinné do jeho stavu
zasahovat, rozuéh mu a petvaet jej. Jsou spiSergdnety, které jsou vydané stu na
pospas. V dnesni deélmaclovék nesmirné mnozstvi informaci, ne kazdy je schagien
Z této nepeberné studnice vybrat to spravné, to aieiitéjSi pro tho samotného, pro
jeho rodinu, pro jeho nejblizsi. Tato celkova zehlost kkteré lidi odradi od nalézani
toho podstatného figemz pojem podstatnyiie byt pro kazdéhélovéka néco jiného.
Kazdy z nas jeautenticka osobnosta chtit si vybrat, reprezentuje toulilovéka
nalézat #co nového. Nassti kazdé dit je z podstaty své existence nesmiznidavé
a netrpi zadnou frustraci Zgmiry informaci, jako &ktefi dosgli lidé. Dite prosg
newdomky aktivuje svoji soustavu fifira co ho zaujme, je¢fakym zpisobem

vstrebano, to ostatni jako by neexistovélo.

Nowv¢ narozené détzjevre pati své matce. Je na ni totélzdvislé a podléha jeji
suvereni¢. Tento nerovny vztah se neprodi@nzsiuje i na otce. Z této zavislosti vSak
vyplyvaji povinnosti rodit, které pat k podstat rodicovstvi. Resto rodiovska

autonomie nerive Zistat sociald neregulovana a to Zkolika prostych picin:

1) Dité, zejména malé dig, je fyzicky i psychicky kehké a ped svymi rodii

bezbranné.

2) Ne vSichni rodii dokazi rozeznat,co je pro jejich di to nejlepsi, a jsou
i rodice, ktei je mohou svymi mentalnindi socialnimi limity a deformacemi

poskozovat.

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996,1s33
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3) Rodi¢e nékdy vnimaji dité jako nastroj k uskuténéni svych vlastnich
projekti a jejich zajem rinize byt i konfliktni se zajmem die.

4) Kazda komunita ma sama zajemaby v ni nevyistali jedinci vychovavani

k hodnotam, jez jsou nesitelné s jeji vnitni integritou.

V tom zakladnim, co iiZe spolénost od rodii vyZadovat, Ize pozorovat ve vSech
kulturach principialni shodu. Kazdé &itna narok na to, aby mu jeho otec a matka
zajistili a poskytli zakladni vyzivu, obieni, ubytovani, zdravotni fiéa pristup ke
vzklani alespa k takovéemu, aby ho jeho nedostatek v @tsgii nevylwoval na okraj

spole&nosti.

Jednotlivé kultury se ale liSi v odpali na otazku, nakolik jsou rotd opravini
vyZzadovat, aby jejich ditod nich pevzalo i jejich koncepailobra a dobrého Zivota

a jaké progedky mohou rodie pouZivat pro to, aby toho dos&hli.

! Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999]132-133
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2. CHARAKTERISTIKA RODINNEHO PROST REDI

Jestlize pemyslim o rozvoji osobnosti, kladu si otazku: ,Kggh el pii vychow
svych dti takové teoretické adomosti, jako mi dalo divo socialni pedagogiky za
poslednictyii roky, vychovaval bych svojeét jinak? Nastavil bych jim jiné rodinné
prostedi, jiné zazemi, jinou vychovu?* Na tuto otazkuningednoznana ani
jednoducha odpad’. Pravépodobré bych rekteré vychovné problémy v rodiresil
jinak, mozna s &Sim nadhledem k celkovym souvislostem. Mozna ksghteoreticky
powen, rékterych ci vyvaroval. Mozna bych v ékterych ¥cech vychovy byl
dusledrgjSi, protoze v ufité ¢asti vychovy se iklednost pedpoklada. Festo se
domnivam, Ze naSe s&asna rodinna vychova by se od té minulé zase tdliSila.
Mam dnes vice teoretickych znalosti, aletista k napl@ni Us@sné vychovy? Jiske
ne. K napl@ni asgsné rodinné vychovy, podle mého nazoru, je nutihé pesloupnost
spolg&enskych jeu rodinného Zivota. Od furtki, ekonomicky stabilni, citové rodiny,
pies zvidavé a 2davé dti, aZz po socialé a kulturré vstticné spoléenské prosedi
obce, regionu a statu. Tim nech@ti, Ze pouze sémito predpoklady je vychova
usgsna. Jen se domnivam, Ze beéezhto pedpoklad je ve ¥tSi nebo mensi e

ztizena.

Timto se stava rodinné preésti hodnotou — hodnotou pro @itNeni to jedina
hodnota, se kterou se &ive vycho¥ a @i rozvoji své osobnosti setkava. Bit
v nekoneénych procesech zkousky a omylu objevuje to, co pagp Zivotni tendence,

i to, co je omezuje a &i VSeobecny souhlas mezi lidmi si zaslouzi vSkkdsodnoty
humanismu, demokracie, nezadatelnych prav a svadaditomto principu vzajemné
tolerance se zaklada interkulturni vychova, ktespektuje zvlastnosti hodndiznych
etnickych a spolenskych skupin. Toto studium hodnot unigie definovat, co viastn
tvori specificky Zivotni styl toho kterého jedince,ki&ré rodiny, té které generace, té
které zem. Z tohoto hlediska ma vychovny proces za ukol fjet\a obohacovat lidské

vztahy, méa poskytovatiedpoklady proist a zrani osobnosti v Sir§imstiku.
2.1. Demograficko-psychologické faktory rodinného prostedi

Z Ceské republiky se stava zeémosanglych lidi. Z celkového pé&u 4,2 milionu

domacnosti ma jen jednohdena 1,3 miliénu, coz je té&n tietina domacnosti.

! Kucerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996,6472
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Projdeme-li si starSi statistiky, ndidad z roku, ve kterém jsem se narodil, konstatuji
Ze v roce 1961 bylo jedslennych doméacnosti pouze 514 tisic.

Pritom se nejedna jen o rodiny seripkterym zenkel partner a é&i se davno
osamostatnily. Ray jednotlivych domacnosti rok od roku veéts$im patu rozstuji
mladi lidé, kt& se rozhodli, Ze budou zit sami. Krénoho kazdordné piibyva
i neuplnych rodin. V satasné dob je domacnosti, ze kterych zejména &vatu

sy

jich bylo pouze 250 tisic.

Presto nads demografové ukigii, Ze obdobny trend je¢bny v celé Evrog.
Napiklad v zemich patnacti zakladajicictlend Evropského spotenstvi je

v soutasnosti pes 56 miliori jednalennych domacnosti.

Psychologové v3ak uZ takiilis nad3eni nejsou. Zivot v os&ni, spoléenska
a socialni izolace ma na psychicky stav a zdtbwiéka devastujici vliv. Osaéte Zijici
lidé se dozivaji kratSihasku nez lidé zijici v paru. Ten, kdo Zije os#e) je také podle
lékara dvakrat vice nachylny k chorobam srdce aholvé soustavy. Toipdstavuje
rostoucim potu osandlych lidi sowasre i prudky iist vydaji na zdravotnictvi

a socialni sluzby.

Mladi lidé, ktéi se nejsou ochotni¢lit 0 svij ¢as, zazitky, zajmy, ale i vytek, se
zase nenalii Zit v paru nebo ve vi¢enné rodig. KdyZz se nakonecipce jen vdaji

nebo oZeni, rive se spolné souziti negativhpodepsat na kvalitvychovy dti.

ProtoZe v dnedni deébvSe souvisi se vSim,ésl rostouci peet jednd@lennych
domacnosti také ekonomy a ekology. Zivot jen igingle* zalina gedstavovat nejen
psychologicky nebo demograficky problém. Jetleoné domacnosti maji také vyssi
produkci odpadk, veétSi spotebu vody a elektrické energie. Nata také pdeba
vystavby novych malych bita donti pro samostathzijici osoby a to ma za nasledek
zabirani stale vicetpodns zentdélské pdy. Jednoélenné a neuplné rodiny jsou také
podle informaciCeského statistickéhoiadu roveZ vice ohroZeny chudobou. Tato
demograficka skutmost vyvolava tlak na statni rozfss, protoZze rostouci pet

pievazr chudych jedndennych domacnosti zvysuje dtp uZivatel socialnich davek.

! Statistické informaceipvzaty z deniku Pravo dne 21.11.2009, déle viprinaceCSU.
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Oldiich MatouSek ve své knizRodina jako instituce a vztahovar gopisuje
piiznané trendy tykajici se rodin postindustrialni spotesti nasi doby nasledujicim

zpasobem:
» Tendence odkladatatky a rozeni &i na dobu co nejpoz(si.

* Tendence vediSi mie zakladat rodinu neformainbez legalnihoisatku. (Tato
nesezdana souziti jsou spoka@jdih nez sezdané pary, alease méa stabilni.
Proto rekteré vysglé staty upravuji legislativu tak, aby chranila exfj dti

narozenych nesezdanym partirer)
e ZvySovani rozvodovosti.
» Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal&tazku a mit dalSietl.
* Tendence omezovat get citi v rodirg, piipadré nemit déti vibec.
« Prodluzovani doby, po kterostila rodite Ziji spolu®

Ténet vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovadividualnich zajni nad
zajmy rodinnymi. Domnivam se, Ze do tohoto kontezdpada také matgvi starSich
Zen nebo-li tzv. pozdni matsvi. Neni to sice Zadny novy jev, alecpbstarSich matek
(termin oznd&uje Zenu rodici po dosaZzeniku 35 let) se rok od roku rapiérzvySuje.
Podle dostupnych udage procento starSich matek u nas pohybuje kolerml festale
pocetrgjSi skupirg starSich matek se celkova porodnost nezvysujenabpak klesa.

Od roku 1994 se @eské republice sniZuje pet obyvatef

Zeny, které ve svych 35 letech zvazwjidtenstvi, jsou v mnohem lepsi fyzické
kondici, nez stejastaré Zeny v minulosti. Z obeggich sociodemografickych hledisek
je poteba uvést, Ze se zvySuje ¥lamhost a zamstnanost Zzen, a Ze roste ré¥n
rozmanitost forem rodinného Zivota. Zeny, které lad&ji mateéstvi, maji ¥tSinou
vySSi vzdlani, zZiji a pracuji ve #st€, buduji nejdive svou profesni pozici, kariéru.
Zeny zandstnané v oblasti 3kolstvi, vyzkumu &dy maji tedy dost problematické
rozhodovani, kdy mit i, zvlaSe¢ kdyz prerusSeni kariéry je povazovano za brzdu

profesniho rozvoje.

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRBfaha: SLON, 1997, s. 30
2 Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: PortaQ12 s. 112, pouzity zde uvedené statistické Gdaje.
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ZvySujici se rozmanitost rodinného Zivota Ize odwod mnohem castji
rozvedenych a znovu uzaviranych manzelstvi. StetheSich matek fmesla jeden
piekvapivy vysledek, Ze starSi matky mivaji vektasto mladSi partnery. Tyto matky
rodici poprvé poctyricatém roce maji partnery {onérné o ti roky miladsi. Pro

srovnani, manzelé jsou ob&onpopulaci o dva aip roku starSi nez jejich zeny.

| kdyz v dneSni dob existuje @innad a pomdrné bezpéna kontrola porodnosti,
priblizné jedna tetina dti matek nad 35 let se rodi z neplanovanytiotenstvi. Studie
to vyswtluje snizenim antikoncépi bdlosti u Zen, které iz nepovaZuji za

pravdpodobné, Ze by mohly &totnst.

Irena Sobotkova ve své kniBsychologie rodinyuvadi nejastjSi okolnosti kolem

rozhodovani rodii o piinosech a negativech raédivstvi.
Negativa z pohledu rodéi:
* Zpomaleni kariéry matky.
* Finartni znevyhodani.

* Omezeni osobni svobody.déo dit zvlase v atlém ¥ku klade zn&né néroky

predevsim na matku.

 Dopad na manZzelsky vztah. Zejména negativni vli¢eyyanosti, fipadré

emocionalni lability Zeny na sexualni zZivot.
* Rodiovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzittzp
* Nekteré Zeny a muzi se obavaji, Ze by nebyli dobmgdici.

o Nekteré pary neclji privést dti na s¢t, kde potenciak hrozi nuklearni
konflikt nebo vazné globalni problémy.

Prinosy z pohledu rodéi:

* Rozvoj vztali. Mateastvi pindSi novy, ¥tSinou radostny vztah s diém

a dodava novou dimenzi ve vztahu k partnerovi -aAadi manzela v roli otce
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a muz vidi svou Zenu v nové roli matky. Miatei je také zakladem pro nova

pratelstvi s jinymi matkami a rodinami, které majiléndeti.

* Osobni napleni. Matéstvi je pro gkteré Zeny takéifleZitost k sebevyjaeni
a osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnotymgssuplnosti Zivota.

o Pokra&ovani rodu. Pro ¢které rodée je velmi podstatny pocit, Ze

prostednictvim d@ti presahne jejich rodina do budoucnosti.

* Rodiovstvi jako vyzva. Dava lidenméezitost poznévat sebe i druhé tak, jak by

to bez ditte nebylo mozné.

* Rodiovstvi jako zndmka doslosti. Zde studie uvadi pozoruhodny rozdil mezi

muZi a Zenami. Tentoistod uvadi 79% Zen, ale jen 21% mdz
2.2. Materialn é-ekonomické faktory rodinného proskedi

Zdalo by se, Ze &sina olktanmi Ceské republiky nepodlehla lakadi konzumni
spole&nosti a jiz rkolik let nenéni nejak vyrazi€ svij nazor na Zivotni hodnoty.
Solidni, spolehlivy partner a &\déti v rodin¢ zastavaji podle provedenych vyzkiama

prvnim a druhém mistzelricku Zivotnich hodnot.

Hodnoty dobrého Zzivotniho partnera &tidpreciily podle pitizkumi CVVM
provedenych v roce 2009 i Gsiin v zamdstnani, spojeny s vysokym finarim
ohodnocenim. Problémem alésrava skuténost, Ze i kdyZ &Sina spolénosti tyto
hodnoty preferuje, realita byva nakonec jiiéska republika p&tmezi zend s nejwtsi

rozvodovosti v Evropa stale vice rodin ma nakonec pouze jedno dit

Napriklad podle studie ,Ptochceme &t — hodnota diite a preferovany get dti
v Ceské republice” sociologa Petra Pakosty, 90% budbuodia souhlasi s tim, Ze je
tieba ped rozhodnutim mitdi zvazit vSechny obtize &4kosti, které toto rozhodnuti
s sebou finese. Podle studie Sociologického Ustavu AV premédrovigZ v roce 2009,
Ctyii pétiny dotdzanych odpa@délo, Ze si je ¥domo toho, Ze & ¢lovéka ugitym

zpasobem omezuiji, Ze si jiz nebude modlatl co by chil.

! Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: PortaQ12 s. 113-116, pouZity zde uvedené statisticlegedd
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Tento rozpor mezi deklarovanymi postoji spolesti a skutenym chovanim
obtani podporuje svym zjighim i Cesky statisticky fad. | kdyZ péet rodin s déma
détmi stale pevazuje. Podl€eského statistickéhaddu je takovych to rodin 707 tisic,
postupr se zvysSuje peet rodin, které maji nakonec pouze jedn@&.ditodle stejného
zdroje je to v sotasnosti 501 tisic rodin. Ret rodin seiemi a vice &mi je fadu let
ponmerné stabilni a pohybuje se kolem 115 tisic rodin.

Podle sociolog nejsou pic¢iny toho, Zze nakonec rodiny maji jen jednogdiebo
dokonce Zadné, jetisté biologické nebo hospotké a socialni. | kdyz si sociologové
jsou wdomy toho, Ze dospivaji malo poptdd patetné r@niky a chybi také
dlouhodoba koncepce podpory prorodinné politikyodRm je podle jejich nazoru
v tom, Ze sotasniCesi aCesky se rozhoduji, zda migtda kolik dsti, nejen pod tlakem
biologickych hodin nebo pod tlakem okoli, Ze se takji chovat, ale také podle

ocekavanéekonomické situace

Naklady na dg, jestlize si s&teme naklady na zazemi, stravu, ¢bld a vzdlani,
piekraiuji od narozeni do doslosti milion korun a u vysokosSkolékse spiSe blizi
dvoumiliénové hranici. Podle posledniho oficialnipdizkumu Ceského statistického
Ufadu z roku 2003 tmi naklady na jedno @itv praméru predstavovaly tégt 90 tisic
korun, na d¥ déti asi 150 tisic korunCesky statisticky fad k tomu podéaval vystlenti,

Ze se jedna o pmerné hodnoty, protoze néglad Skolné na vybranych elitnich Skolach

je ¢asto vysSi nez pmeérné rani naklady na vyzivu a ohieni jednoho déte.

SowasnymCechim aCeskam se jejich Gsili najit vhodného partnera, qatlle
poctu rozvodi, ale [¥lis neddi. | to je pravédpodobr jeden z dvoda, prat podle vyse
uvedenych pizkumi CVVM neexistuje rovnitko mezi pojmy najit si doboepartnera
a vdat se nebo ozZenit se. Proto podle psyctiologeské populaci stoupa ¢t pafi,
ktefi spolu Zziji bez oficialniho oddaciho listu a magolu i dti. Podle psycholol
mladi lidé ve stale &Sim pd@tu nechgji riskovat drahy rozvod s tahanicemi o majetek.
Podle dalSiho vyzkumu, tentokrat Vyzkumného Ustgrace a socialnich éei,
prakticky polovina nesezdanych panakonec s& dlouhodoby vztah legalizuje

siatkem, ve ¥tSing piipadi ale aZ po narozeni die

! Statistické informaceipvzaty z deniku Pravo dne 31.12.2009, déle viprinaceCSU, CVVM.
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Souwasnéceska rodina je rodinou za&stnané Zeny. Zagstnani zeny je pro&Sinu
rodin stale je& ekonomickou nutnosti. Maloktera rodina by dnestaiyla s jednim
platem. Zena je u nasqiizena souwznymi pozadavky prace a domacnosti. Je v fodin
castji nespokojena nez muzcastji také dava podét k rozvodu. Muz je v praci vice
angazovan nez zena, je ob&dBpe placen nez Zena &e&ava od Zeny, Ze jeho
pracovni zaujeti bude chéapat a podporovat. Z&ské od muZe kroth pomoci
v domacnosti a hmotného zafist rodiny také citovy souzvuk a vztahové porozom
Nekteré Zeny se Ugpre veénuji podnikani a viejné cinnosti, ale neni jich mnoho
a ¢asto jejich ekonomicky a politicky Usgh je vyvazen krizi rodinného Zivota, které
nezidka vyvrcholi i rozvodem a odchodem takto sy Zeny od rodin}.

2.3. Kulturn é-vychovné faktory rodinného prost¥edi

Vychova plini ve spolmosti funkci genosu objektivnich hodnot v zajmu zachovani
a dalsiho rozvoje kulturyCloveék jedna pod vlivem ideji, které ho motivuji. To, se
¢lovéku nejevi jako hodnota, neéfbe se mu stat podtem k uvdonelé ¢innosti.
Clovek, & uz je to di& nebo dosfly, se &i reprodukovat naiené a vyzkousené. Ale
lidsk& osobnost se neformuje tim, Ze geonnezdastréné dovida. Ze ¥co pichazi
z vrejSku, kolikrat nevitano, co je vicememitétem Ihostejd prijimano jako dané
a hotové, nybrz tim, jak d@itobjevuje hodnoty, jak se s nimiidentifikuje, jak je
prijima do sveho vnihiho swta. Jak také dokazeagkonavat pekazky, které se i

stavi do cestyipvytvaieni a zvnitiiovani svych vybranych hodnot.

Proto &inna vychova je mozn4 jen na zakiadodnotového fistupu. Interakce
a komunikace se za&ipnivych okolnosti proziva jako hodnota ze strapghovavanych
a vychovavajicich. Prévve sfée hodnot dit poctuje radost a 8ti a rozviji svoji

tvorivost, praw ve sfée hodnot existuji fedpoklady proist a zrani osobnosi.

Toto vSe se &e ve spolénosti jako takové, ale vSe ma zaklad redirg
a v rodinném progedi. Rodina odedavna d@eplevsim existuje proto, aby lidé mohli
nalezi¢ petovat o své &i. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni

lidstva, je také zakladni jednotkou lidské spalesti. Reprodukujéloveka nejen jako

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRBfaha: SLON, 1997, s. 35
2 Kugerova, SClovek — hodnoty — vychova. PreSov: ManaCon, 1996,%. 4
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Zivacicha, zprostedkovava mu vrstani do jeho kultury a spdleosti. Rodina krom

toho propojuje generace, vylvanezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.

Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spsti, s jakym se ditsetkava.
Predukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztah k jinym skupinfidi. Rodina di¢ orientuje
na ucité hodnoty, vystavuje ho &itym konfliktaim, poskytuje mu wity typ podpory.
Timto zpisobem osobit zabarvuje to nejpodstafgi, co dikti predava — socialni
dovednosti, bez kterych by sexditdosglosti neobes|d.

NaSe kultura velice Zglaziuje vliv rodicovské pée na utvéeni povahy déte i viiv
rodiny na duSevni rovnovahu deésgho. Na druhé strénstadle méwa vyzaduje, aby
jednotlivec rodinu zakladal. V dnesni z4padni Keltje mozné zakotvit individualni
totoznost v profesi, v zajmech, v rekéaéch ¢innostech, ale povinnost patdo rodiny

uZ neni nutnost jako veretlowku.

Presto stale zittaziujeme, Ze jenom svobodny, ciiwychovavanyclovék mize
rozvinout vSechen sy vrozeny potencial. Jenotlovék vychovany ve stabilni rodén
stéle stejnymi rodi, ve stabilnim domayva v laskyplné atmosifé mize, jako sazenice
op&ovavana pozornym, citlivym zahradnikem v clkiré@m sklenikovém prasdi, co

nejlépe vyrasit, vykvést aipést plody.

Na druhou stranu, az uglrv poslednich letech se v naSi zapadni kelzginaji
ozyvat odbornici varujiciipd @iliSnou povolnosti a demokratiosti vychovy ¢ti. Tito
odbornici upozatuji na skuténost, Ze dnes je jiz wWhterych zapadnich zemich mozné,
aby dit iniciovalo soudni proces proti svému r&@diV tomto procesu Usty svého
pravniho zastupce ragh obvini, Ze o idoke nep&uje.

Nicmére, kazda spoknost, nema-li se zhroutit, gebuje jistou mocenskou
hierarchii, jisté nefekrctitelné hranice osobni autonomie, jista pravidlauhegci
dovolené zpsoby prosazovani individualnich z&jmRodina, jako prvni model
spoleénosti, se kterou se disetkava, mu musi zpréstkovat nejen laskyplnou §ié
ale i jasnou predstavu o tchto pravidlech a mezich. Problémem naSi doby je
skute&nost, Ze naSe postindustrialni zapadni jpoist ma potize stim, Ze zrand

pravidla a meze neide jednoduSe odvodit z nabozZzenskydiikgzani. Spolénost

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRBfaha: SLON, 1997, s. 8
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naseho typu tyto pravidla odvozuje ze svych tragigg, jsou sloteninou fecko-
kieg'ansko-osvicenskych viiv'

2.4, Zivotni styl

Po sametové revoluci vroce 1989 dochazi k zdsadsgoi€enskym zminam.
V této dok&, nebo kratce po ni se rodi generace dnesSnichsadoiie Oni jeSt nezazili
cinkani kltt na nansstich, ani je&t necitili tencerstvy zavan vzajemné solidarity. To
vSe zazili jejich rodie vychovavani v jiném duchu rodinné vychovy a raéimo
prostedi. Resto ale novy, Zenouci se zZivotni styl prozivdligd svého narozeni. Doba,
kdy co bylo dive cerné je dnes bilé. Doba, kdy z nedostatku zboZkjatké dok jeho
nadbytek. Doba, kdyerstvy zavan vzajemné solidarity je velmi rychlestifgan
pozivatnym uzivanim vSech vydobytkkapitalismu. Kup si, uzivej si, doZeco jsi
dosud nemohl, on to vzdykdo zaplati, vZdy stale jedt je hodr véci nas vSech a je
z ¢eho brét.

Souwasna generace dneSnich adolescemito dobou projit nemohla, ale tato doba
uz zasahla jejich vychovu a jejich rodinné piedf. Najednou se velice rozvirajizky
mezi €mi, kdo réco restituovali nebo zprivatizovali, a&nti, kdo na to nesli
prostedky nebo nechapali ty skdtesti, které se kolemuznych privatizanich
projekti provadly. Alespai v patatku této doby neznamenal&tSina uzavenych
smluv vic, nez hodnotu papiru, na kterém byly naps@debrat zboZi a nezaplatit nebo
zaplatit pozd, az po ®kolika urgencich, se najednou stavalo pravidlerk.nkdodrZet
smlouvu, obelhat svého partnera nebo spoka, dolse zkrachovat a pdase podnikat

v nécem jiném, podle zakonatgsstym Stitem, byl v té tabvelmi casty jev.

Mozna mame 8sti v tom, Ze prvotnim symbolem sametové revoludestudent.
VysokoSkolak nebo stdoskolak, ktery i klici zacal cinkat jako jeden z prvnich. Je
obecr prokazano, ze mladez ma zvySenou miru &ritsti, uplatuje touhu po
samostatnosti, svobddnysleni a jednani. MladeZz ma nevyrovnané s&hmwmi acasto
rozporuplné sebehodnoceni. Mladi lidé obfjzmznavaji kompromisy a majasto
tendence negovat jednani ostatnich. Nerffimaji kritiku a maji tendencgesit situace
radikalreé. K tomu vSemu saméejme pati touha po dobrodruzstvijbeni hodnotovych

Zelricka, hledani smyslu a perspektiv Zivota. Proto se pdelle mého nazoru, naSe

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaBfaha: SLON, 1997, s. 80-81
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spolg&nost po obdobi velkého vykyvu nemoralnich praktikou snad vraci ke
slusnému lidskému jednéani. Je asi pravda, Ze wstuge Evropského spalenstvi se
spole&nost vice zbyrokratizovala wznych oblastech nasSeho Zivota. Zwage statni
spra¥ a samosprayje tento posun markantni, ale na druhé stemnjest vice otevely

moznosti nefebernych aktivit po celém tomto prostoru, kteréazel mladez dokéze
bezezbytku vyuzit.

Proto v sotiasném naSem & ziskava mladyglovék nepochyba vice svobody, ma
SirSi rozhled v dsledku vzdlani, cestovani, vyuziti moderni techniky a podatny
vydobytki moderni doby. Zarowe ale a@ekavani mladeze nardzi na meze
spoleéenskych podminekkada jev jako nedostatekdebnich mist, omezeni moznosti
v prijeti na konkrétni Skolu, o kterou mam zajem, heonlezamstnanosti a podokn
vyrazré snizuji moznosti autonomniho rozhodovani. Odtukl prameni pocity skepse
a bezmoci. Snahy o individualitu a autenticitu jskanfrontovany s technicky
zracionalizovanym sstem, kdyc¢loveék je snadno za#mitelny a anonymni. Neni tedy
divu, Ze v takto rozkolisaném&w, kdy idedlem se stava pragmatickgvek, ktery se
umi prosadit, jehoz smysl ma pouze tehdy, vede-kdnkrétnim vysledim, se mladez

ocita jakoby na hladirozbouweného mee.

Souwasny zivot Bzi priliS rychle, nez aby vytwal dostatény ¢asoprostor pro
kontinualni viistani do spolaosti. Chybi Zadouci vzory, rodina a jeji vzoryyso
zasouvany do pozadi. Coire nabidnout v této oblasti otec, kdyz netusi, jakdebni
skupina vévodi té které hitpasdCo niize v této oblasti nabidnout matka, kdyZz nema
piehled o nejnagjSich mobilnich telefonech a kompaktnich discich®td® se cely
proces socialniho zrani redukuje na praktické u¥yisledkem této situace je to, Ze
mladi lidé Zziji velmicasto ze dne na den, bez dlouhag®ich citi, bez vyrazgjSich
duchovnich hodnot, bez hodnotného prozivani voln&mu. Cilem je Zzit naplno

piitomnosti, picem? tento Zivotasto postrada hlubsi citové prozitky.

Po sametové revoluci vroce 1989 zaZzivaji rodigikdsti, na &2 nebyl nikdo
pripraven. Ani rodte, ani dti, ale také pracovnici rodinnych a manzelskychagen,
na které se lidé gimito problémy nejastji obraceli. \&tSina €chto probléni souvisela

s otewenim prostoru pro nové druhy spi@aského uplatmi dosglych mu#i a Zen.

! Kraus, B. a kol. $edoskolska mlade? a jejizna grelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s. 11-13
% Kraus, B. a kol. $Sedoskolska mlade? a jeji&wna grelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s. 14
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Typickym pipadem nového problému byla krize v radimuze, ktery zéal
podnikat, v podnik&ni se muidla, ale jeho pitomnost v rodig byla minimalni. Nkdy
se svou absenci snazi roglivynahradit zvySenymispivanim do rodinného roz{to.
Jindy frustruje zbytek rodiny tim, Zetéinu spolénych financi investuje do svého
podnikani a zbyvajicélenové rodiny si Pipadaji ukraceni na svych pravech. Rozpad
rodiny je dokonan odhalenim milenky tohoto &8pho muze, nasleduje rozvod nebo

odchod muZze od rodinydsto vytvdeni nove rodiny s touto Zenou.

DalSim typem nového Zivotniho stylu jsou rodinnénfkkty vyvolané tim, Ze
tentokrat Zena dosahla vyr&ziepsiho postaveni &ipma nez jeji manzel. Ten se musi
vyporadat s tim, Ze jeho Zena je vyznajshpostavou jak doma, tak ve spoiesti. Ne
kazdy manzel v takovém toftipadt prebere ¢ast&€né roli Zeny v zabezpeni

domacnosti, rodinného Zivota a vychowyid

V n¢kterych rodindch se po zZme spol€enského #izeni podél spoletensky
a ekonomicky vzestup ¢ma manzdéim a krize rodinného Zivota se odvijela nad
otazkou, kdo a vjaké i@ se bude &novat vycho¥¢ déti, pripraw jejich zazemi
a obstaravani domacnosti. Tato potiz s&de feSila angazovanim balek, jinde
namezdnimi pomocniky v domacnostékde i tak, Ze ftemeno domacich povinnosti
bylo presunuto na nejstarsi éif¥irozenym disledkem tohoto pgnani bylo rozvolani

vztahi v rodiné a postupné vytraceni pocisolidarity a rodinné vzajemnosti.

NaSe spolénost zna jegtdalSi podobu rodinného konfliktu a to je krize irogych
vztahi, ktera byla vytvéena nedostateym ekonomickym zazemim rodiny.
Celoswtova krize, kterd zasahla také nasi spobst, generuje velké mnoZstvi lidi bez
pracovniho uplatni. Jestlize v rodi zistanou bez prace oba réej je jen otazkou
casu, kdy se tiziva ekonomicka situace promitne $leclv oblasti rodinného Zivota,

vychovu dti v to nevyjimaje-

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRBfaha: SLON, 1997, s. 36
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3. RODINA A JEJi VLIV NA ROZVOJ OSOBNOSTI

Rodina ges vSechny znamky jistého krizového vyvoje ausleldku toho i Gvah
o tom, Ze rodina, v podébjaké se vzila v evropskych peémech, se fezZila, stale
zastava zasadni socializéni instituci a dilezitym ¢lankem v Zivot spole&nosti.
Rodina také staleastava jako primarni socialni skupina v procesu azeice ditte
a pres vSechny vastajici vlivy dalSicktinitelu je faktorem, ktery se zasadpodili na
formovani osobnosti mladéltoveéka. Jde pedevSim o obdobi jeho ranéhgstvi, kdy
kvalitni pasobeni rodiny neidZe prakticky nahradit Zadna jina instituce. Rodinné
prostedi je idedlnim mistem pro stimuladiiznivého rozvoje &i, zazemim, v &émz
trvale proZzivaji city solidarity, fidtelstvi, sympatie, lasky a bezpetedy domovem

v pravém smyslu slova tohoto vyznamu.

Jak tedy lze charakterizovat dnesSni rodinu? Asihbgt se shodli na tom, Ze na
rozdil od minulosti je dneSni rodina vice u&EnA a vice izolovana. Viméru se z0zZila
sit vazeb sousedskychigtelskych, gasti i gibuzenskych. To ma za nasledek tu
skute&nost, Ze fi vyhrocené nebo krizové situacdistava rodina na tuto udalosama
a v konéném disledku je tedylabilnéjSi na tyto otesy. Toto Ize také povazovat za
jeden z faktok vysoké rozvodovosti. fwvéjSi vicegeneri rodiny dokazaly
pravdépodobré systémem svychifbuzenskych vazeb podiotu skut€nost, Ze na
feSeni vyhrocené nebo krizové situace se podilete Vdi. Tito ostatni fibuzni
pusobili asi v nej¥tSi mie jako progednici a timto zfisobem napomahali ygSit

vznikly problém.

V dnesni rodia se také vyraznzngnilo postaveni Zen. V rodinach Ize pozorovat
nejen vyrovnani roli muze a zZeny, a ted§blzné stejny podil obou na chodu
domacnosti, ale v jistych situacich i¢ilou zameénu roli. Ma-li Zena vysSi vadani
a nabidka jeji pracovniritezitosti je vySSi nez u muze, cozdasto vyjadeno vysSim
peréznim ohodnocenim, muz v dalek@&t$i mie nez dive pebird jeji povinnosti,

protoze minimala ve finartnim zajiséni i pro reho je tento stav vyhodny.

Na druhou stranu se najde dostatek ket tento stav,nevydychaji“, s danou
véci se nedokézi vyrovnat adse Zenou v této oblasti&eu soupst, coZ ma obech

! Kraus, B. Socialni aspekty vychovy. Hradec Kraldsaudeamus, 1998, s. 122
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negativni vliv na rodinu a na jeji préstli nebo z rodiny odchazeji, protoZze podle nich
v materialni oblasti zabezgeni rodiny zklamali.

Zmeénil se také vztah rodih a dti. Tato demokratizmi tendence mezi rodi
a dtmi se promita do&tSi slozitosti rodinné vychovy. Autoritargdevsim ottt klesla,
déti, predevsim v obdobi dospivani, jsou velmi citlivé akékoliv rodtovské zasahy,
které v rekterych gipadech povaZzuji za vpad do svého soukromi. Naodrgtranu se
ukazuje, Ze v nadpoloni wtSiné si rodie gisvojuji rozhodovaci pravo vadk
vaznych Zivotnich situaci, jako je rozhodovani dduci profesi ditte nebo od utlého
véku ditte velmi aktivie piasobi na vybr sportovniho zagteni, ¢asto jiz s vidinou
budouciho profesionala. &&m v tomto pipac nechavaji jen nepatrny prostor pro

samostatnéeseni &chto Zivotnich situady.

Nic se ale v Zivat lidském neda zastavit &td rostou a dospivaji rogiim pred
o¢ima. Nelze tento fakt odbyt prostym konstatovanita, polovinu populace nasi
planety tvai déti a mladez. Uz jen z tohotaidodu poutaly osudy mladé generace vzdy
pozornost spolaosti. Historie nasdi, Ze jiz v patém stoletiipn. |. fika Sokrates, Ze
mladez si zvykla naiflis velky prepych, pezira autority a nema uctu keistdokonce
babylonska tabulka uloZzend v Britském muzeu, jsi& se odhaduje naéptisic let,

nese napis ,Jak je ten mladygsnemoralni*.

MladeZz na pdatku nového tisicileti p#itke spoléenskym kategoriim, které maji
urcujici vliv na jeji dalSi vyvoj. Je to prévona, ktera fedstavuje vzé&lanostni,
kvalifika¢ni a tim produktivni potencial pro dalSi obdobisMtasné dob se daji
vypozorovat zrany v hodnotové orientaci mladeze.¢M se jejich nazory na rodinu
a jeji ulohu v zZivat. DalSim rysem je ietelny posun na&kové Skale, pokud jde

0 uzavirani manzelstvi, a o rozeni prvyeéti d tchto manZelsty.

Chceme-li pesrgji definovat pojem mladez, izeme se ndjklad v Pedagogickém
slovniku doz¥dét, Ze ,mladez je socialni skupina tenma lidmi ve ¥ku priblizné od 15
do 25 let, kt& jiZ ve spolé€nosti neplni role &i, avSak spokaost jim jeSt nefiznava

role dosglych. Ma charakteristicky Zfsob chovani a mysleni, jiny systém \gor

! Kraus, B. Socialni aspekty vychovy. Hradec KraldBaudeamus, 1998, s. 124
2 Kraus, B. a kol. $Sedoskolska mlade? a jeji&wna grelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s. 7
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norem a hodnot. Kazda generace reprodukugteré kulturni hodnoty dané

spolenosti, jiné odmita a vyt¥ahodnoty nové?,
3.1. Charakteristika vyvoje osobnosti do obdobi adolescee

Vyvoj osobnosti a jeji zrani neni samovolny procele pedstavuje vysledek
interakcecinitela vnitinich (ddicné a vrozené vlivy) i wWjSich (prostedi a vychova).
Protoze vzajemnéagobeni vSech biologickych a socialnich wliva utvéeni psychiky

a osobnosti je u jednotlivych osob odliSné, je Kadsglobnost jedikaa.

Zadny z vejsich ¢giniteld utv&eni psychiky a osobnosti nema na vyvoj dudevna
a osobnostilovéka ani linearni, ani mechanicky vliv. U kazdéhocwdit u kazdého
clovéka se totiz vSechny tyto vlivylomi* pies jeho svérazné vit, tj. duSevni
osobnostni podminky. Navic nelze zapominat ani ngnam nahodnych

a nepedpokladanych vlit.

Vrozena a d&dicnosti dana vybava organismu agjho prostedi, které formuje
¢lovéka zejména svymi vychovnymi vlivy, nestojiid¥ soke v ostrém protikladu.

Geneticka vybava organismu a pieslii se neustale vzajewe vyvoji prolinaji.

Normalni Kist a vyvoj ditte podmhuje dobry zdravotni stav radgli, zdarny péibéh
t¢hotenstvi, porodu a novorozeneckého obdobi. Daleadparmonicka rodina, dobra
socioekonomicka, psychosocialni a kulturni Uroweto rodiny a také vychovna

piipravenost rodii a jejich udomslé a laskyplné poskytovani adekvatnégé

Lidsky Zivot Ize podle #kovych zvldStnosti rozdit na nékolik vyvojovych stadii.
Toto rozaleni vSak dosud neni jednotné a vSeobepfiimané. Pro pdtbu této
diplomové prace jsem si vybral rageni vyvojovych stadii na podkladanatomickém
a fyziologickém, které provedl antropolog Jioth Matiegka. Jeho rozteni

jednotlivych vyvojovych stadii do obdobi, které€ majima je nasleduijici:
* Vek kojence a batolete(do ti let)

* Vek ditéte predskolniho wku (do Sesti let)

! Kraus, B. a kol. $edoskolska mlade? a jejidwna frelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s. 9
(dle Pficha, Walterova a Mare§ 1998, s. 133)
2 Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 20833-6
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* Vek ditéte Skolniho Wku (do dvanacti let)
» V¢k dospivajici mladezgdo patnécti let)
* Vék dosplé mladeze(do dvaceti let)

Z hlediska vyvojové psychologie je ¢mti ditte jeden z nejrozhodjsich okamzik
Zivota, ve kterém je danadicna vybava, pohlavni diferenciacecatnost poeti. Je
pravda, Ze vliv rodinného prdstli na rozvoj budouci osobnosti je v této faziedidka
vychovy nulovy.

Protoze ale v lidském ZzivdtvSe souvisi se vSim, ma proupt¢h thotenstvi
a usgsny vyvoj plodu velky vyznam trvaly soulad v marstel. Je tedy péeba, aby
Zeny, budouci matky, Zily whotenstvi v pohof harmonii, bez zbyt@mého
roz¢ilovani, rozlad a bez velk&lesné a duSevni namahy. Zviasttomto obdobi je
pottebné dodrzovani zdravého zivotniho stylu. DneShimiveispichana a stresév
pusobici doba s sebou nese v daleitSivmie nez dive komplikace vahotenstvi. Tyto

komplikace mohou mit z&ay vliv na vyvoj ditte i po jeho narozerii.

Kdy tedy mohou rode za&it uplatiovat svoji rodinnou vychovu ve svém
specifickém rodinném prasdi? Rudolf Kohoutek ve svéntebnim textuVyvojova
psychologieupozotiuje, Ze je to jiz v novorozeneckém obdobi, kdy gpéarodinna

vychova, je spojenaipdevsim se zafidvanim nutnych biologickych funkci dié.

Zustanu-li tedy u prvnihodkového obdobi, ne#li bychom se domnivat, Ze kojenci
vyZaduji ze vSech &ovych stadii nejménhvychovné pée. Proto by neli rodice
omezovat tuto p& o ditt na gebalovani a krmeni. Vyvoj kojefige totiz do znané

miry zavisly na tom, jak je rotk podrcuji, nestai ditt pouze ,hlidat".

Psychologické vyzkumy napovidaji, Zze do prvnihaurgde hlavé o napodobovani
vyrazovych projeu rodict, ale od konce prvniho roku uz jde édemé a uvdonelé
napodobovani. Tyto uvedené normy ovSem plati ppuaeli€, které je &lesre zdravé
a ma pimereny cdi¢cny zaklad spolu s dostatkem peétinz rodinného nebo nahradniho
prostedi nutnych pro optimalni duSevni vyvoj. Vyzkumyvejové psychologie
potvrzuji, Ze zde patén m& rozhodujici vyznam také dobra citovd atmosféra

! Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208314-16
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existencialni jistoty, kter4 by ¢ta kazdé dit obklopovat. D tuto atmosféru vnima,
vyzkumy potvrzuji, Ze ji vnima citlgji nez dosply, coz pravdpodobr souvisi
s prevahou emotivni reaktivity dite nad reaktivitou rozumovou, ktera pesteni

vyvinutal

Patatkem tetiho nésice mohou rode jiZz pisobit i na rozvoj estetického vnimani
ditéte. Proto prosedi, ve kterém se ditzdrZzuje, by ndlo byt vhodrié barevig slacno.
Presto kltovou osobou vtomto obdobi je pro &ditnatka. Jeji negptrzity kontakt
s digtem vytvai optimalni podminky pro zdarnglésny a duSevni vyvoj die. Matka
je také kléovou osobou pro utwvani socialnich vztah

Pro vyvoj poznévacich prodeslittte ma velky vyznam vyvdjeci, ktery je v tomto
obdobi velmi prudky a intenzivni. Ra@éi by n€li vzdy chtit, abyie¢ ditéte byla
spravna, proto musi byt vzdy vzoremeétjtspravié artikulovat a to samé po it
vyZzadovat, i kdyZz vSechny &ky jsou vzdy &Zké. Navyk spravné a kultivovamési
povaZzuji rktefi odbornici dokonce za jedno z néglitejSich preventivnich opgni
proti zavadam v chovani. Ritby nenglo v rodirg citit rozpor mezi zfiIsobem
vyjadrovani v soukromi a Zgobem vyjatbvani ve spoknosti. Takovy rozpor ve
vychow by mohl vést dé k pokrytectvi. Rodie by si néli byt také ¥domi, Zze maiji
k otazkdm ditte zaujimat vazny postoj. Na kazdou otadzku je nwtée giméienou

odpowd’.?

Druhé obdobi, tedy & ditéte predsSkolniho w¥ku, je rekdy také ozné&ovan jako
Lprvni d étstvi“. Zde se z&naji utvdet zakladni rysy osobnos@iovéka. VetSina
odborniki a tento nazor reprezentuje i Rudolf Kohoutek,@amiva, Ze prvnich Sest let

Zivota ditte jecasto pro dalsi vyvoj osobnosti rozhodufici.

V prvnim a druhém obdobi¢ku ditte, tak jak bylo popsanorigde, sehravaji
nejvyznamgjsi ulohu @i rozvoji osobnosti déte rodte. Na zéaklad prostudované
literatury a v ni vyjateni odbornik, k nimZ pati rovnéZz nazor Rudolfa Kohoutka,
mohu jen opakovat zde uvedené nazoryriklady, které tuto skutmost potvrzuji.

V¢étSina odbornie se shoduje v nazoru, Zdiv rodinného prostiredi a vychovy uz

! Kohoutek, R. Vyvojovéa psychologie. Brno: IMS, 208318-20
2 Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208323-26
% Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208331
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nikdy nebudetak zasadnia natolik ovliiovat rozvoj osobnosti die jako v &chto
prvnich Sesti letech.

V tomto obdobi s vyvojentteci Uzce souvisi vyvoj mySleni, které je étidvelmi
tésne spjato s konkrétnimi Zivotnimi situacemi. ObzorSheyi a pedstav dite se stale
rozSkuje, podoba jako se roz$uje obzor zkuSenosti die a rozsah jeho slovniku.
V tomto obdobi maji nezastupitelné misto pohadkgz\Weji re¢, mysleni, fantazii
a podrcuji v digti fantazijni vcitni se do pohadkové situace, kterou veltasto

emotivre proziva, ¥etre mimickych a pantomimickych reakci.

V tomto obdobi d&ti predSkolniho ¥ku by si ngli rodice g své vycho¥ velmi
dolre uwdomit, Ze dti jsou velmi sugestivni a napodobuji doigp Veii, Ze dospli
jsou vSe¥douci a vSemohouci,udétuji svym rodéam a respektuji jejich autoritu.
Praw v tomto obdobi mohou rotk nejlépe klast Zzadouci zaklady hodnotoveho systému
svych dti. Zde se pedpoklada sugestivni vychovangmbici na city, nebhbokazdy

zazitek na dé& pasobi tim vice¢im vice je prosycen citovosti.

Rodie by se mili tedy také zamysSlet nad tim, zda magdiispokojeny hmotné
potreby, které dti v dnesSni dob vétSinou uspokojeny maji, a také nad tim, zda m& dit
uspokojeny i pdeby citového vyziti. Pééba citového vyziti je jednou ze zakladnich
potreb dti i dosglych. U ditte se projevuje p&gbou kkomu nélezet, touhou po
bezpei, potebou byt chramn, mit rekoho, ke komu se fize kdykoliv uchylit, s kym se
muze polaskat, komu si e postzovat. Stabilni rodinné prosedi s vnimavymi
rodici, je ta nejlepSi prevence fqal stavem citového stradani, agpbeného
nedostaténymi citovymi vazbami k jinym lidem, v tomtofipact hlavré k rodicam,

piipadré sourozeném.!

~r o2

»Opravdu lidska povaha se vytv& nej\wtsi casti v prvnich letech Zivota a vSe, co
se do povahy uklada ¥dahto prvnich letech, klade se tam natrvalo, stéava@rsihou
prirozenosti¢lovéka. Co si¢lovek osvojuje pozdi, nikdy uz nema tu hloubku, jakou
vyniké v&e, co si osvojime &tbkych letech...?

! Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208338-39
2 Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 2Q@8ace dle K. D. Usinského, s. 40
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.»....2e vdech lidi, s nimiz se setkavame, @evdesiti jsou tim¢im jsou, dobi ¢i zli,

prosgsni i neprosgsni, jen vychovanim. Proto je hlavnim Ukolem tohojaojového

obdobi zajistit ditti vychovu, bezpé a pé&i v harmonickém rodinném kruhd.

Treti obdobi, ¥k dittte Skolniho ¥ku, nastava nastupem &é do Skoly. Di
ziskdva novou socidlni rolistava se Skolakem coZz se projevujeiasto i vjeho

vyrazovych projevech, je ntglad vazijsi.

Samo dovrSeni Sestého rokéku a posouzenilesného vyvoje déte neika vsak
nic vyznamného o tom, jak sedite Skole pracovha socialg zaradi, jak bude celkayv

prospivat, jakym zjsobem se nadale bude u@tjeho osobnost.

Pro Skolu pipravené a zralé&i se WtSinou na vydovani €Si. Se svou novou
spole&enskou roli se vyrovnavaji bez vyrag@ich obtizi. D& se jim uspsné zvladnout
noveé ukoly, a tak ziskat selis@dru. Jsou to éi zpisobilé pro Skolni dochazku a pro

Skolni préci.

Skolni zpasobilosti tedy rozumime dosaZeni takového stupm tdlesném
a duSevnim vyvoji, ktery umdénje, aby di& bylo schopno bez Ujmy na&lésném
a duSevnim zdravi vyhovovat nafiok, které na & klade Skolni vytovani, a dosahnout

vzhledem ke svému nadani a své pilingienych $kolnich vysledk’®

V této souvislosti nam @p vyvstane otazkgpodnétnosti rodinného progedi na
rozvoj osobnosti dite. Studie prokazaly, Ze mezétohi ze stimulujiciho rodinného
prostedi bylo 7% dti nezralych. Mezi &mi z primérné stimulujicich rodin bylo
18,5% d&ti nezralych pro Skolu. Ale ve skugindéti z prostedi vychove
zanedbavajiciho, jiZz plnowetinu tvdily dé&ti nezralé®

V sowasné dob v modernich Skolach se projevuje stale vyzngg&insnaha
o vytva&eni individualnich vyukovych pldéns ohledem na schopnosti a specialni
potreby problémovych a postizenychétid Jde o obecaisSi asili, o integraci

problémovych a postizenychtildo kéZnych Skol a dodzného Zivota.

! Kohoutek, R. Vyvojovéa psychologie. Brno: IMS, 20@8ace dle J. Locka, s. 40
2 Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208341-42
% Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208344
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Jinak toto teti obdobi je obdobim relativniho klidu, a to uekiyyiblizné do deseti
let a u chlapg priblizné do jedenécti let. Jde o pémé spokojené vyvojové obdobi,
které se i vychowh dolie zvlada. Je také nazyvano obdobim deadniné autority
a Skola ma v tomto obdobi velky vliv na utgai a rozvijeni osobnosti &i¢. Hlavnim
druhemc¢innosti se stavadeni. Této skutnosti by si mdli byt rodice velmi dolse

védomi a tutatinnost svych &ti podporovat i ve svém rodinném pri@sti.

Ctvrté obdobi, ¥k dospivajici mladeZze nebo také obdobi pubertya @mgi do
patnacti let a kati pohlavni dosglosti. Pro poatek puberty je charakteristické tzv.

pubertalni zrychleni (akcelerace)istu.

S €mito pubertalnimi zrenami se musi dospivajici jedinec vyrovnat i z tdkdi
svého sebeobrazu a sebepojeti. Veéddospivani se sebeobraz a sebepojeti nejen
dobudovava, ale takérgbudovava. Dospivajiciho jedince proto velmi zajijaldy

vlastre je, jaké méa moznosti, kde leZi jeho hranicéedpvsim, jak se jevi svému okoli.

Po strance psychologické je pro pubertu typickdymeilost postdj, poteba
spole&enského kontaktu s vrstevniky, velka&ma v sebepojeti, kdy vlastni ja se stava
hodnotou i problémem. Misto radi nabyvaji velky vliv na sebehodnoceni vrstevnici.
Z téchto divodi také dochazi k odklonu od dosavadnich autoritspidajici jedinec ma
vyraznou tendenci se osamostatnit, je &miaa afektivié labiln¢jSi a rekdy byva az

piehnart kriticky.

Toto dospivani, které zabira zhrubetit petileti Zivota, je proces, vamz seclovek
pieménuje z ditte v mladéhcatloveka, s vyraznymi Zzenskymi nebo muzskymi znaky,
schopného plodiv&tinnosti. Jeho desny vyvoj se dosaZzenim pohlavni zralosti
nezastavuje, ale poktagje dal.Puberta je tedy gedevsim jakymsi gfitkem spravnosti,

a povahoveé rysy zdiéné, vrozené a také ziskané fiklad na zaklaél poSkozeni

mozku, nebo ne kazdy povahovy rys jaisledkem vychovy.

Nedostatky, které se v pub&rbjevuji, jsou &Zko vychovig ovlivnitelné, protoze

koreni v minulosti. Proto se v pub&rhejvice projevuji nasledky deféktvychovy

viv s

vrozené chorobné dispozice. Nedostatkiv&Si vychovy i nezadouci vrozené sklony
ditéte v tomto obdobi pakasto kulminuji. To ovSem neznamena, Ze seudpubert jiz
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neda vychové ovlivnit a zvladnout. Vychovnégsobeni na dospivajici dife pouze

R4

Mnoho zbyténych konflikii mezi rodéi a dospivajicimi &mi v tomto obdobi je
zavireno nerespektovanim zvySeného sebecitti d srazenim jejich seb&lomi.
Rodite by n&li byt velmi opatrni v pouzivani vSech forem strgfoi se do sebecitu
déti, jako je vysmich a ironie. To samé plati @itelich a vychovatelich. U nich je vSak

predpoklad, Ze jako odbornici ve svém oboru dokéwtd situacim fedchazet.

Rodke by si ngli také velmi dole uwdomit, Ze di¢ v tomto obdobi je jizZ schopno
navazat hlubokératelstvi a intenzivh prozit wdomi soundlezitosti k tité skupirg.
Dité v puber¥ vzdy rekoho napodobuje. Bilje mu vzorem skut®a osoba, ktera iie

byt kladna, al€asto byva zaporna nebo taibe byt jaka romanovaiedloha.

Ve vztahu dospivajicich k dadpm se dit¢ stale vice vymiauje ze spoléenské
zavislosti na nejblizSichifbuznych. Jiz nevzhlizi ke svym rédim jakoby ,zdola®, ale
za&ina se na & divat jako na sabrovné a neddka ma sklon své rotk kritizovat,
podceiovat a odsuzovat. Vifpadt, Zze v rodik nepanuji dobré vztahy, stavi se ke
¢lenim své rodiny obecnvelmi kriticky. V tomto obdobi by rode nikdy nendli
poZzadovat po diti otrockou podrobivost Je nutné respektovat jeho osobnost.
Dospivajici se jiz nepovazuje za&lina které si nize kdokoliv kdykoliv Kiknout.
VSechny domluvy je péebnéfesit individualg mezi ftyima @ima“ s konkrétnim

ujednanim nebo trestem.

.Nemyslete si, Ze vychovavate svéédibuze tehdy, kdyz s nim mluvite, nebo kdyz
je poutujete nebo mu poraite. Vychovavate je v kazdé chvilce svého Zivotakahce
i tehdy, kdyz nejste doma. Jak se oblékate, jakvitdis jinymi lidmi a o jinych lidech,
jak se radujete nebo jak jste smutni, jak jedngi@teli i negateli, jakym zfisobem se

smijete, jakstete noviny — to vée mé pro ditelky vyznam.?

Paté obdobi, 8k dosglé mladeZe nebo také adolescence trva do dvatelidemin
adolescence je odvozen z latinského slovadalescere coZ v pgekladu znamena
doristat, dospivat, mohutha dle mého nazoru tyto terminy velmi delyystihuji tuto

etapu v lidském zivét Patatek tohoto obdobi je spojovan s plnou repr@édiizralosti,

! Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 208357-59
2 Kohoutek, R. Vyvojova psychologie. Brno: IMS, 2Q@8ace dle A. S. Makarenka, s. 66
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v jejimz phibéhu se obvykle ukatuje tlesny iGst. Pro ukonteni adolescence
biologicka kritéria jiz takovou vahu nemajigldzit¢jSi jsou kritéria psychologicka, coz
je dosazeni osobni autonomie, sociologicka, jakalebmit dotyny roli a pedagogicka,

jakou ziska profesni kvalifikaci.

Trvalou charakteristikou tohoto obdobistava, Ze je povaZzovano za most mezi
détstvim a dosglosti. Zejména sebereflexe a seberegulace nahyaajyznamu a samy

0 sol# se stavaji pro adolescenty vyznamnou hodnbtou.

Adolescence j&asto vnimana jako bée a konflikt. V tomto obdobi jako by se
¢lovék podruhé narodil. Je to obdobi turbulence, plrélaxs mezi protiklady, jako je
nadsSeni proti stobolu, citlivost proti cynismu nebadtelstvi proti samet Dospivajici
je naml necivilizovany divoch s nekontrolovatelnymi impy| teprve postugnse

civilizuje a neni v zodpo¥dnéhoclena moderni spoteosti.

Tato bode a vzdor nebo citova rozkolisanost a negativni céondlni la@ni,
zejména ve vztahu k dodpm, konkrétrg rodicim, by nelo byt tolerovdno a chpéano
jako nutné zlo pro rozvinuti silné, zralé osobnasts@Eleho cloveka. Resto je phibé¢h
dospivani velmi zavisly na specifickych kulturnizlspoléenskych podminkach, tj. na
hodnotéch, tradicich a norméch konkrétni spodsti, konkrétni komunity, konkrétniho
stylu rodinného Zivota. Tento vzdor a konflikt seadicné prisuzuje zejména
mezigenerénim vztalim. Poznatky &kterych empirickych vyzkufh to vSak
nepotvrzuji. Sotasni adolescentiastji vypovidaji, Ze si se svymi rodlivice rozumi,
nez ze se s nimi dostavaji do konflikiraké dospivajici, ktezminuji konflikty a spory
s rodti, je casto mgli uz v détstvi. Nasledu se také ukazuje, Zgeneraini konflikt je

odli$ns popisovan a interpretovan daébpmi a adolescenty.

Adolescence je tak&asto vnimana jakatas pro spléni vyvojového uUkolu.
Teoretické diskuse setkdy vedou o tom, zda je toto obdobi specifickoualitativre
odliSnou fazi ontologického vyvoje nebo zda je kwmndini sodasti zivotni drahy
¢lovéka. Vychodisko nabizi koncept vyvojového uUkolu modR. J. Havighursta
doplreny a specifikovanyfadou dalSich autér NiZze uvedeny ighled, ktery zde

uvadim, je modifikovanou verzi gdahto vytu:

! Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 4.311-
2 Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, depke, 1996, s. 19
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Prijeti vlastniho &la, fyzickych znén, wetrg pohlavni zralosti a pohlavni role.

Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mg&i — schopnost aplikovat

intelektovy potencial v&né kazdodenni zkuSenosti.

Uplatreni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve watekych vztazich,

schopnost a dovednost vytefia udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi.

Zmeéna vztahu k dosfym (rodicam, dalSim autoritdm) — autonomie, pigact

vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionaliglost.

Ziskani pedstavy o ekonomické nezavislosti aégowani k utitym jistotam,
které s ni souvisi — k vatbpovolani, k ziskani z&kladni profesni kvalifikace,
k ujasréni predstav o budouci profesi.

Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahtippava pro partnersky a rodinny Zivot.

Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnibbvednosti zagtenych ke
komunig€ a spolénosti — tj. ziskani kompetence pro socdtalmodpovdné

chovani.

Predstava o budoucich prioritach v délsgti — dilezitych osobnich cilech a

stylu Zivota.

Ujasreni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vldginvztahu ke sstu a

k Zivotu (swtovy nazor)*

Vztahy a vazby v fwodni rodir® zistavaji vlivnym faktorem socializace

a individuace dospivajiciho zpravidla po celé olidadolescence. Mezigeném

konflikt, ktery se jevil jako nezbytnyipdpoklad pro fekonani zavislosti na ragich

a ziskani pocitu vlastni autonomie, se déesto posuzuje mérkategoricky. Ukazuje

se, Ze tento fibéh nelze generalizovatfigemz zde nejsou jen individualni rozdily, ale

i kulturni a historické odliSnosti. Vztah tbe Zistat trvale pozitivni, a ffiom se

zavislost na rodich mize snizovat. Navic zde ke fungovat fakt, Ze ro&k jsou si

védomi prirozenosti docasné pozice svych potorinka gijimaji jejich boudeni

! Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, dle Ravighursta (1948/1974), Hilla, 1980,
Millera, 1989, Hurrelmanna, 1994, s. 21
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a rebelovani jakoipchodnou nutnost. Téfvé cekaji aZz to,p Fejde”, a tim hloubku
zjevného konfliktu oslabuiji.

Podle svych vlastnich zkuSenosti se ztifizs nazorem A. Petersenové, ze
predpoklad, Ze konflikt rodii s dospivajicimi je v zasaadravy a nutny pro pozitivni
Vvyvoj, se jako univerzalni vyvojovy vzorec v sasnosti nepotvrzuje. A. Petersenova
doklada, Ze vysokd mira konfliktje zaznamenanaigdevsim u adolescents tzv.
rizikovym chovanim — delikvenci, &y z domova, vstupem do nabozenskych sekt,
nedokorenim stedni Skoly, konzumaci drog, respektive s vysSSinkytgsn sebevrazd
a duSevnich poruch. Naproti tomu tam, kde se n@kachovani adolescent

nevyskytuje, ubyva i konflikt mezi rodéi a jejich potomky.

V téchto gipadech je dlezity rodicovsky zdjem a angaZzovanost, émiointenzita
interakce, podstata ragivského vedeni a podstata ramliské autority. Konflikty
nevadi, kdyZz maji adolescenti pocit, Ze mohou sdobeyjadiovat své nazory a ze se
na jejich néazory bere ohled. Na urovni komunikacerodiré jde v gipad
sebeprosazovani o schopnost vijfadviaj viastni pohled tak, aby ho pochopili druzi,
a soudasre také o pijeti zodpowdnosti za sij nazor. To zahrnuje i respekt rodi
k jejich ndzobm a naslouchéni jejich argumentaci. Z vySe uveder§eteni bylo
zjisSttno, Ze vyvézenost obou sloZzek této komunikace @eaéh osobni identitu

adolescerit!

Ne vSichni rodie ale reaguji na dospivani svychidrale a s nadhledem. Nddad
ke koncicasné adolescence, kdy je egoismus dospivajiciclétdigj sefada rodi
pokousi jedt zvysit kontrolu, coZ automaticky zvySuje ®tHpa provokujecastjsi
konflikty. Je tocasto projev vilastni nejistoty ve vztahu &eam. Srovnani chovani
a zivotniho stylu Zivota dneSnich adoleséemfejich rodét neukazuje tolik odliSnosti.
Na druhou stranu tita nerizikovost a nekonfliktnost vztahu rdd+ adolescent pak
vede k tomu, Ze dospivajici vstupuje do @bssti, aniz by proSel olém vlastni krize.
Vysledkem takové vychovy a zkuSenosti patasto byva katastrofalni selhani

adolescenta nebo mladého d&ého v situacich, které prékuji jeho charakter. Zda se

! Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, dleefersenové 1988, s. 66-68
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tedy, Ze bezieha ochrana a umetena c#lsti od rodét neni ten nejlepsi g, ktery
mohou rodie svym dtem na cestk dosglosti a osamostatni dat!

Dnesni velmi pekotna doba a rychly vyvoj prakticky ve vSech otdaes nasSeho
Zivota klade ped sowasnou generaci dospivajicich stadle nové vyzvy akyar
Dospivajici maji zvySenou gebu potvrdit si svou vlastni hodnotu, coz je tad@njm
z faktoni, ktery zvySuje zdravotni a socialni rizika tétociéni skupiny. Pesto
vyzkumy ukazuji, ze ktiovym faktorem pro predikci rizikového chovani jedima
adolescenta. Jako prevence rizikového vyvoje sdic¢tida zdiraziuje vyznam
pozitivnich emeénich vztali v roding a otewvena komunikace s ragli Nemaly vyznam
ma vSak také zdeneni rodiny a rodinnych iislusniki do dalSich socialnich struktur.
Dulezité je napiklad, zda a jaké vztahy jsou mezi r&ida Skolou, do jaké miry jsou
rodice v kontaktu s iateli a vrstevniky svych dospivajicichitid jaky je jejich celkovy

Zivotni styl?
3.2. Kladny a zaporny vliv rodiny

Model rodiny tvd@ené rodii, jejich détmi, piipadré prarodéi vykazuje neob§ejnou
stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve chSenamych saiasnych
spol&nostech. Prakticky neexistuje Zadny typ spobesti, ktery by se neopiral o rodinu

jako o swij zakladniclanek.

Kazda rodina ma svou vlastniini a kazda v &gaké mfe obech zavazna pravidla
fungovani spoknosti. Rodina je unikatni a nenahraditelnou instityproto, Ze
nejlepSim moznym Zsobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osalnifysoce
angazovaneho zaujeti rédina osudu éti by se dti vychovavat nedaly. Bez respektu

k danému stavu spdaieosti a jejim patbam rovez ne.

Dité se v rodig u¢i mnoha dovednostem, jez nejsou zavislé na jehtapbhki se
v3ak také své sexualni roli. Rozhodujicim obdobhm tpto weni je gedSkolni ¥k
a podstatnou podminkou Gshu je gitomnost doke pijimaného rodiovského vzoru.
Divka se &Zko stane vyrovnanou, sponsky kompetentni Zenou, nema-li&stvi na
o¢ich matku nebo jeji nahradu. Chlapec &kd bude orientovat v tom, co je spravné

muzské chovani, nebude-li v rodinystaven imému vlivu otce nebo jiného muze.

! Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, digriEdenberga, s. 69
2 Macek, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, s. 103
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Pro formovani sexudlni role je samgp¥ podstatny i kontakt s rogBm op&ného
pohlavi.

.Stald @itomnost vysoce citav angazovanych ro¢ii je dnes povaZzovana za
nepostradatelnou podminku zdravého duSevnih@lesriého vyvoje déte. DalSi
takovou podminkou je bezgiedomova jako stabilniho a chgrého prosedi. Oboji
miZe ditti poskytnout jen rodina, a to nezastupitelh

Touto citaci z knihyRodina jako instituce a vztahova sutora Oldicha MatouSka
se ot vracim na uvod své diplomové prace, kde jsem ipgatiobnou citaci na toto
téma od Stanislavy Kerové. Domnivdm se tedy, Ze je-li naSi spodesti
a kompetentninginitelim znamo, jakou nezastupitelnou Ulohu ve vyvojétdithraje
funkéni rodina, ma naSe spofeost Spatéi nastaveny mechanismy jeji podpory
a ochrany. Tuto situaci nakonec doklada i nesmyslmeédrkovani o vysSi matske
a podobnych socialni davek z&mnych na podporu rodiny v naSem zakonodarném
sboru, i kdyz v sotasnosti prochazi naSe spoiest ekonomickou krizi. Proto je pro
me nepochopitelné, Ze se krati vydaje na podporumadducnosti, ale vydaje nidlad
na frezbrojeni nasi armady jinym typem &tgch puSek nebo navySenidno vojaki

nasich valénych zahrarinich misi se namipdklada jako priorita.

Jestlize se znovu vratim k posuzovéani kladného rgfgadré z4dporného vlivu
rodiny na rozvoj osobnosti dfe, musim z prostudované literatury konstatovat, Zze
prostor, ktery maji rode na vychovavanidi, se v posledni détstale zuzuje. Moderni
stat rebira Ulohu zajiovatele vychovy &i nejpozdji od doby, kdy dtem z&ina
povinna Skolni dochazka. Proto se v&mnosti povaZzuje rodina za nezastupitelné
podpirné a vychovné prosdi pouze u j@dSkolnich &i. Nova doba také posilila
vyznam rodiny jako Ui@ste pred veejnym s¥tem. Rodina je vice nez jindy protivahou
verejného prostoru — rodina dava moznost jiného neizkmniho postoje. iBsto
nejcenijSim statkem, ktery dnes rodinatem gedava, uz neni majetek, ale ¥lhi,

i kdyZ pouze nefimo a to volbou vhodné Skoly. Na druhou stranuifewnez dobré,
kdyz mize rodina svym &em k dobré Skole figat i dobré hmotné zabezfmi po

dobu studia, coz séasné dob nekdy byva nezbytna nutnost.

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRBfaha: SLON, 1997, s. 8
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Nelze opomenout, Ze rodina je takeékio postradatelnou instituci i pro dekho
¢lovéka. Mit stalého partnera a mittdjsou pedni hodnoty lidského Zivota. G n
dosgly ¢lovek opira pocit vliastni hodnoty, pocit smysluplnogtstni existence, na
nich zavisi jeho psychickd pohoda i zdravitiD partner dosglému zrcadli jeho
chovani. Dosgly se svymi dtmi znovu proziva vlastni&ktvi a nize se vyhnout
chybéam, které naém spéachali jeho rode. Pokud skdo z rodiny vazé onemocni nebo
se dostane do jinych nesnazi, je rodina schopnalinmtat zn&né rezervy. Dobra
rodina dava kazdému, kdo do niiapocit bezpéného zazemi. V idealnintipact si

tento typ pomoci neklade zadné podminky.

Na druhé strah je rodina i zdrojem stresu.¢b jsou vydany vSanc rozmanm
dosglych. Rodte musi byt &tem k dispozici stale,taunaveni nebo odgati nebo
nemocni. Mnoho individualnich planse niize uskuténit pouze se souhlasem partnera,
piipadré déti nebo musi byt slo&t vyjednavano o kompromisech. \kterych
situacich se jednotlivec musi zcela fidd zajmu rodiny. Kdyz to nedokéaze a rodinu
opusti, zg@sobi ¥tSinou sob i zbytku rodiny psychicky Graz. Proto radost étid

a partnera ma i siyrub — starosti a izkosti.

Rodina je krom toho také jednotkou, ktera ma spwié hospodidtvi. V dol&, kdy
Zena peéuje o malé dti, zaji¥uje obZivu rodiny obvykle muz. V dépkdy jsou @ti
VEtSi, se na zaopavani prostedki k zZivotu podili muz i Zena. Jejich rolgitpm
nejsou definovany jako stejné, ale rozdilné. Spadst ma tjaky typ ctlby prace mezi
muze a Zeny. V nasi moderni industrialni sprodesti se tyto rozdily sblizuji, Uptrsetit
je v8ak zadny typ spalenského usgadani neriize?

Vroding ale také existuji azné formy rodinného spojenectvi. Za primarni
spojenectvi je dnes povazovan vztah mezi matkoutdenoh. Tento vztah vznika
a stabilizuje se uz v deébtéhotenstvi. Spotenské role si dit osvojuje v alianci
s dosglymi ¢leny rodiny a v aliancich se sourozenci. Nejvyznggirrodinnou alianci
ditéte je spojenectvi mezi dfem a rodiem stejného pohlavi. V tomto spojenectvi se
dit¢ uci napodobou, jednodusSe se s tedn identifikuje. Nejen &i, ale i rodte jsou na
uzawveni této aliance naprogramovani. Vyzkumy na totmaébylo prokazano, ze
otcové ¥nuji vice pozornosti syim a matky dceram. Samiegmé, Ze v pifibéhu

dospivani dti se vztahy mezéleny rodiny neustéle utydji a neni. DalSi vyzkumy

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRBfaha: SLON, 1997, s. 8-29
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v této oblasti potvrzuji vyznamnou roli otcetitBmnost otce v rodih sniZuje riziko

kriminalniho chovani chlagcv dospivani.

Spojenectvi mezi d@mi je dalSi vyznamny subsystém rodiny. O#e v gm Wi
solidari€ na vrstevnické arovni, formuje roli partnera, kietbude pozgi zastavat wuci
spoluzakm, kolegim, pratelim, vic¢i partnerovi v lasce, ifpadreé i vici manzelskému

partnerovi.

Dité, které nema moznost uzélvalespa s jednim rodiem nebo jeho stabilni
nahradou pevnou alianci, se povazuje za deprivouanézbavené nalezité raédvske
p&e. Takové di se z&ne opodovat ve vyvoji, vrozvoji intelektu, v socialnich

sz

dovednostech a byvacdasgji nemocné. Dlouhodoba deprivacetasném dtstvi ma

nasledky trvajici cely zivot. Je prokazano, Ze adhi rodinna p& je tim UspsSnsjsi,

&im vice napodobuje podminky v tpIné ragin

V této souvislosti se znovu vracim k teriirim rodina a rodinné prasdi, jak jsem
popisoval tyto skutmosti v podkapitole_lovek a sodasna rodina V této podkapitole
si kladu otazku: ,A co svobodné matky, které v mmghipadech do #estniho listu
nechtji uvést a také neuvedou zadného otce?" Jaka yertetina svobodné matky, bez

ohledu na to, jestli splje réjakou definici rodiny nebo ne?

Obecré dostupné vyzkumy dokladaji, zZ&hobtenstvi svobodnych matek probiha
komplikovargji a tyto matky maji také obeé&nvice komplikaci i porodu nez matky
vdané. Bytova a finami situace d&chto matek je horSi nez u Zen vdanychtiD
svobodnych matek maji horSi Skolni prédp i kdyZz se inteligenci neliSi odtd
z Uplnych rodin. Svobodné matky vice strddaji adasti. V mnoha fipadech je tiZi
odmitavy postoj otce dite. Nasledsa muz chybi nejen matce, ale idit Chlapec neméa
k dispozici muzsky vzor, ktery p@tuje tim vice¢im vice se blizi k pubextVyzkumy
ukazuji, Ze otec je vzor nejen tim, co sastadje i vzorem spoluprace, pokud ovSem
s matkou opravdu spolupracuje. Otec je vyznamngoidzeru. Vyzkumy ukazuji, Zze
dcery vychovavané bez otce mégisto v dosglosti extrémnjSi postoje k muim. Na
jedné straé je to nekriticky obdiv, na druhé stz naprosté odmitani muzDéti
svobodnych matek také veétsine pripadi nemaji sourozence. Z toho také vyplyva, ze

vazba mezi svobodnou matkou a jejinetdiin je siljSi a nepochybhbude ovliviena

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaBfaha: SLON, 1997, s. 81-82
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matinym postojem k muim. Z €chto skuténosti se da opra¥né predpokladat, Ze
dit¢ svobodné matky bude mit vice probtéra navazovanim partnerského vztahu

a s rodinnym sou?zitirh.

M v

Pravdpodobrg nej&zsi zasah do rodiny a rodinného ptedf, pomineme-li
traumatické krizové situace, je rozvod. Kazdy razwed stranku ekonomickou, pravni
a osobni. Rozvodipdstavuje pro vSechny &@stréné za¥z, ntkdy i na rékolik let.
VSichni (Bastnici rozvodu &co ztraceji. Dosfli ztraceji partnera, d&ii prichazeji
o stalou pitomnost otce, fipadré matky, réktefi U¢astnici rozvodu museji v souvislosti
s nim zménit bydlis€, ekonomické ztraty jsou pravidlem. Rozvedena Zendaleko
vice zatiZzena provozem rodiny, protoze je Basama. Po rozvodu se také negativn

muze znenit vztah éti k tomu rodéi, s nimz Zziji. Obvykle je to matka, které mohou

déti vycitat zhorSenou ekonomickou situaci zb§ééti rodiny?

Po rozvodu festo étSina mui a zn&na cast Zen znovu vstupuje do manZzelstvi,
jejich rodina se tim rekonstruuje. Zena, kterd\sgms détmi rekonstruovanou rodinu
zaklada, nize jen vyjimeéné dosahnout pocitu, Ze jeji novy manzelipabuze do této
now vzniklé rodiny. Manzel zpravidla za svymi vlastmidétmi bud odchazi mimo
novou rodinu nebo je do nového domovéav@di. Muz zakladajici po rozvodu novou
rodinu nemusi byt jeStzcela cito¥ odpoutan od rodiny, v niz Zikgdtim.

Rekonstruovana rodina a jeji rodinné predt tedy stoji a pada se schopnosti
zvladat stety zajmi, s ochotou ke kompromiisn, s toleranci. Vyzkumy provédé
v rekonstruovanych rodinach uvidnejcasgji tri prekazky sdilené dosfymi cleny
rodiny:

» Predstava, Ze rekonstruovana rodina ma fungovatégegio rodina pedchozi.

* Predstava, Zze mezi nevlastnim rg&n a dtmi vznikne rychle citové pouto

nebo se alespdoudou schopni rychlerizpasobit.

* Predstava, Ze nevlastni matka se sutmova zle k &em, které neporodila.

! Matougek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: SLON, 1997, dle E. Gbelcové a T. Novéka,
s. 112-113
2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: SLON, 1997, s. 117-119
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TéZkosti, kterych ma rekonstruovana rodina vice ralina s vlastnimi &mi, se

daji tesit jen po revizi uvedenych pima z toho vyplyvajicich zim osekavant:

Nejen di¢, které je v rodia vychovavano, je ovlikovano rodti. Také dosply
¢lovék je formovan rodinou, v niz Zije, prostiedim, které tato rodina vytva Je
prakticky jedno, je-li to rodina vlastni nebo rektmovana. Podle mého nazoru je
nejpodstat§Si, jsou-li nebo vytvei-li se mezicleny rodiny vzdjemna citova pouta,
vzajemny vztah fatelstvi, dvéry a solidarity a ma-li rodina a jefienové snahuesit

vSechny problémy vyplyvajici z dnesSniho velmi diékio a provazaného Zivota.

Presto neni rodinné prdasdi vSemocné. Ditptichazi na s$t vybaveno ufitymi
zdkdénymi vlastnostmi. Jeho temperamentova konstituagembyt ovliviena jak
dedicnosti, tak nitrodloznim vyvojem, nebo také {gsechem porodu. Touto vybavou
dit¢ predukuje vztahy, které se mezi nim a ré& rozvinou. Di je naprogramovano
tak, aby si v ufitych obdobich dobyvalo svou totoZznost tim, Zea#covskému vlivu
vzpira. Realizace tohoto vrozeného prograntadgtavuje pro jedny roth ©zSi
zkouSku nez pro druhé. \Gddit¢ jako pasivniho fiiemce rodiovského vlivu nebo
piimo jako okt’ rodict znamena hrubzjednoduSovat. Ditje jeSt pred narozenim
svérazna bytost, vybavena mnohymi kompetencemihgmovlohami, jeZ spoluduji
interakini vzorce, které se mezi nim a r@diozvinou. A rodina je sice velmiutezita,

ale je to jen jeden z ¥j$ich vlivi, které na dé bshem ditstvi a dospivaniisobi?

Nicmére se domnivam, Ze i na zfivsvé teoretick&asti této diplomoveé prace se
mohu znovu vréatit k Gvodu knihy Stanislavy #mové Clovek — hodnoty — vychoya
protoze laskyplnd @é rodit o zdravy vyvoj svych &i bez ohledu na to, jestli je
spojuje pokrevni pouto nebo pouto adoptivni, daepepSi gedpoklady pro rozvoj
svebytné osobnosti kazdéltoveéka. Na druhou stranu je djttak jak jsem uvedl
v piedchazejicim odstavci, svérazna bytost, vybavenaohygmi kompetencemi
a mnohymi vlohami a v neftS§i mie zalezi na ¢m, jak se dokaze ifpnegiznivych
podminkach prosadit.i®jme si, aby takovychtoét, které nemaji své rodinné zazemi

a musi se tedy v této spaiesti sami prosazovat, bylo co nejmién

! Matougek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: SLON, 1997, dle vyzkinmanzeh
Visherovych, s. 121-122
2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovaRfaha: SLON, 1997, s. 82
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4. PRUZKUM VLIVU RODINNEHO PROST REDIi NA ROZVOJ
OSOBNOSTI

Ve své teoretické€asti této diplomové prace jsem se snazil prostudovanejvice
poznatki o vlivu rodinného prosedi na rozvoj osobnosti. Adfopraiezow uvadji
dulezitost podstného rodinného prasdi na optimalni vyvoj a rozvoj osobnostictit
Rodina a jeji progedi je v dnesni globalizované spaiiesti jednou z mala jistot &ité
kontinuity vyvoje nové generace a jejiho postupnétaslenovani do struktur

spole&nosti a pebirani roli od starSi generace.

Ve své praktick&asti této diplomové prace jsem se snazil tyto ptianawverit
provedenym kvalitativnim jgzkumem u responden{informanti), studeni stednich
Skol z boskovického regionu. Tato socialni skupadolescerit ma jiz WtSinow
utvorené zakladni vzorce svého chovani a jejich vyvigrkuto stavu v navaznosti na

jejich rodinné prosedi byl fedmétem tohoto pkzkumu.
4.1. Projekt a zaméireni prizkumu

Jak jsem popsal vyse, tatdst mé diplomové prace je z&mna na kvalitativni
praizkum problematiky vlivu rodinného préstli socialni skupiny adolescénstudeni
sttednich kol z boskovického regionu, na rozvoj fejisobnosti. Konkrétnse jedna
o zjis&ni vlivu ekonomickych faktdr, socialr-vztahovych faktar a vychovného stylu

na problémy v chovani, prosghu, gipadré deviantniho jednani.

V publikaci autodh Romana Swuécka, Klary Se’ové a kol. Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych édach zdiraziuji autdi, Ze zakladnim divodem pro vybr
vyzkumného fistupu by mdl byt vyzkumny problém a Zjsob, jakym k smu badatel
pristupuje, nebtvolba metodologickéhoifstupu uéuje podobu ziskanych vysletlk

Podstatou kvalitativnino vyzkumu je do Siroka ragieny skér dat bez toho, Ze by
na pa@&atku byly stanoveny zakladni prénmé. Stej tak nejsou fedem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teokierou jiz ged tim rkdo
vybudoval. Jde o to do hloubky a kontext@alakotver’ prozkoumat uiity Siroce
definovany jev a finést o M maximalni mnozstvi informaci. Logika kvalitatitoi

vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirdni dostaédo mnoZstvi dat Zma
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vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které sechto datech vyskytuji, formuje

piedbszné zavry a hleda pro &idalsi oporu v datech.

V publikaci Uvod do pedagogického vyzkunpopisuje autor Peter Gavora, ze
hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobastenzivnost a podrobny zapis.
Vzhledem k vlastnostem kvalitativniho vyzkumu,dgetici, Ze hlavnim vyzkumnym
nastrojem je vyzkumnik sam. Cilem kvalitativnihozkymu je porozurt lidem a
udalostem v jejich Zivet Vyzkumnici se soultd’uji spiSe na subjektivni &vosob,

z tohoto divodu je nejlepSim nastrojem zkoumani vlastni UsudekzkuSenosti

vyzkumnika.

Pokud jde o reliabilitu, kvalitativni vyzkum je e protipdlem pisre
strukturovaného vyzkumu. U kvalitativniho vyzkumei zkoumaji spiSe specifické nez
typické situace, proto neni mozné & myhowet znamému pozadavku na Zp&ani
reliability — replikovat vyzkum. Replikovani kvaditivniho vyzkumu vSak nemusi
piinést Zadny tkaz o reliabilit. Situace, které se zkoumaji, se totiz neustéiei njsou
promenlivé. To vSak nezbavuje realizatory kvalitativninekumu povinnosti podrokn
popsat metody a postupy pouzité na ziskavaniajday si pipadnyctend mohl owtit

spravnost a korektnost jejich prace.

Validita se zabezpeje dlouhodobosti vyzkumu,fipnym kontaktem s realitou
a srozsahlym a velmi konkrétnim, vystiznym i@gmym popisemg¢asto s pouzitim

autentickych citdt vyroki zkoumanych osob.

S pihlédnutim k vySe uvedenému jsem prdjgerizkum pouZzil metody rozhovoru
— nestrukturované interview, kde jsem segem zvolil posloupnost otazek, které byly
stejné pro vSechny vytipované respondenty (infotg)arRozhodl jsem se pro tuto
metodu, protoZze mi umoznila zachytit nejen fakta,idloul®ji proniknout do motiw
a postojp téchto zkoumanych osob. ProtoZze je tato metoda pessavna
interpersonalnim kontaktu, snaZil jsem se o navapéatelského vztahu sérito
osobami a vytvieni otevené atmosféry. Nestrukturované interview jsem gaquaio,
Ze ¢ast mych otazek jeastérného charakteru a pravdivost odpdi dle mého nazoru,

musi umo#ovat Uplnou volnost odpedi techto osob.

! Svaicek, R., S&ova, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyetdach. Praha: Portal, 2007,
S. 22-24
2 Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brna@d?2000, s. 142-148
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Praizkumny soubor jsem proved| v§fiem zangrnym na zaklad relevantnich znak
kde jsem si stanovil, pokud mozno co nggistrukturované rodinné prdaeti a zazemi
responderit. Vybér responderit jsem neuskutmil sam, ale pomoci expértz této
socialni skupiny. ¥mito experty byli studenti z boskovického regioktgfi ukortili
sttedni Skolu v minulém Skolnim roce a jejich socidmizby na #ve¢jSi spoluzaky
nadéle trvaly. Timto Zjsobem jsem vytipoval 8 respondégnkteri dle mého nazoru

vyrastali v taizre odlisSnych rodinnych prostdich.

ProtoZze jsem se snazil o to, aby pfedi i interview bylo tiché, klidné a s co
nejmért rusivymi prvky, pouZzil jsem pro interview svoji keel& na Finagnim Grad
v Boskovicich. Sokasti interview kazdého respondenta byla exkurzeye uvedeném
Uradk. Tuto skuténost povazuji za velmi tdezitou, nebd i ja jsem odpovidal
responderiim na jejich dotazy, coz nasledmelo vliv na otewenost jejich odpasdi.
Odpowdi responderit jsem si pisenmhzaznamenaval dorgdem pipravenych arci
Pii tomto pizkumu jsem se snazil zapisovat odfdivautenticky v terminologii
scklené respondentem, alekteré vyrazy jsem byl nucen upravit podle jazykavéh

vyznamu.
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Interview 1 — odpowedi: Stanislav

1.

no

Kolik je Ti let?

Je mi 18 rolg a 4 n¥sice.

Co studujes za Skolu a ve kterém jgniku?

Jsem ve 3. réniku na gymnaziu, ale & mé podmin&né vyloucili.

Co mi niiZzeS o Skoléici a pra sis vybral(a) pravtakto?

Mél jsem prakticky vzdy na ZS skoro samé jetkyi, tak otec chil, abych 3el

na gymnazium, protoze odtud mohu jit kamkoli.

Mas nebo #(a) jsi ngjaké prospchové problémy?

Ne, mr¢ jde w’eni samo.

Mas nebo #i(a) jsi nejaké kazéskeé problémy?

Na ZS jen takové drobnostigt&inou to skorilo poznamkou. V sedndce a
osmi‘ce jsem rdl Feditelskou @itku. Ted” na gymnaziu jsem to trochuipghnal
s jednim prvakem, ale za #¥acky si myslim, Ze podmitieé vyloweni je moc.
Ja jsem v prvaku také musel poslouchat starSi klakydélat pro né par

drobnosti.

Kouis a pijes alkohol?
Nekou‘im, alkohol jen michany na diskotéce, tam to fiatby sa‘ovek

rozproudil.

Vyzkousel(a) jsi akdy néjaké drogy, a prdjsi je vyzkouSel(a) nebo ptme?
Ne, jen asi dvakrat na diskotéce jsme si dali db p&jaké prasky na vydrz, ale

nic to s nami neudlalo. Jen jsem to cll vyzkouSet.

MasS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?
Mam sestru. Je ji 14 let. Ona je zatim uglblba. Nevim, co bych k tomu vic

Fekl. Je holka, tak posloucha.

Ted’ bych si chil povidat také o Tvych rodiich, co & nejdiive napadne, kdyz
si na & vzpomenes?

Ze je chleba v3ude o dvouikkach a Ze silovek nema nechat nic libit. Ten,
kdo si v dnesni dabnecha s..t na hlavu, bude cely Zivot chudak. Aka miij

otec a ja si myslim, Ze je to pravda. Matka je nain, je to moje matka.
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10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Otec je podnikatel, vzdy byl podnikatel a vzdy pé&edtel bude. Ma strojni

priamyslovku. Matka ma ekonomku a prodava boty.

11.Jak spolu vychazite?

Normalné.

12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmissgbem E rodice vychovavali?
Normalné. Tak jak ostatni. Sem tam jsem dostal od otce fa@ek za @jakou
klukovinu. Matka by si to nedovolila, jen si c#di se mnou stale o kazdé
blbosti vykladat.

13. Piredpokladam, ze bydli$ se svymi réich sourozenci, vyhovuje Ti to, nebo bys
chtel(a) provest gjakou znénu a jestli ano jakou?
Ano bydlime spolu se sestrou a rév rodinném domku. Celkem to jde. Mam

swuij pokoj v plizemi a nikdo mé tam neleze.

14.Pati do Vasi rodiny takéd&kdo jiny, o kom si mysli§, Ze ve skutesti je také
soutasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?
Ne.

15.Jestlize skdo takovy existuje, myslis si, Zet higjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, gipadre jaky vliv mél nebo mé na Vasi rodinu?
Bezpedn¥tna otazka.

16.Muazes mitici, jak probiha Vas vsedni den?
Rano jdu do Skoly, po Skole mivam trénink, protdi#aju fotbal. Vefer olr‘as
zajdu s klukama na pivko. Otce doma moc nevidifadyznys. Matka byva

odpoledne doma.

17.Mate rejaky neobvykly rodinny ritual nebogfaky zvyk, ktery dodrzujete?

Ne, jen otec ma své misto u stolu, kde ji. Tam $exlion.

18.Ted’ bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny sipmy spiSe podgmernymi, primérnymi nebo
nadpfmérnymi a pr@ si to myslis?
Otecrika, Ze jsme troSku nad pmér, ale Ze to neni na zadné velké
vyskakovani. Normalni &ci, co chci, tak dostanu. Jestli Wthm maturitu, tak

dostanu auto.
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19.Jak tomu bylo sifiimy Vasi rodiny ve Tvémdstvi?
Oteciika, Ze o rodinu se vzdy dokazal postarat. Asi jsrae¥li nikdy néjaky
nedostatek pedz.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticia?v
VétSinou jsem dostal, co jsem @htAsi to bylo o @co drazsi, nez éhi moji
kamaradi.

21.V sowasnosti bydlis s rodi,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoZze (prosim uwe diavod)

V RD v osobnim vlastnictvi.

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
6+2.

23.Muzes$ mitici, kdo z Tvych rodit ma Wtsi gijem a pra@ je tomu tak?

Otec, protoze podnika, prodaslea moc nevydava.

24.Ted bych si chil povidat o Tvém &stvi. Hrali si s Tebou vdistvi rodte ¢asto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?
Normalné. Otec n& braval od mala na fotbal a hokej. Matka &pak vozila na

tréninky, kdyZ byl otec za byznysem.

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati 3 giirodou?
Moc ne, nebykas.

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

Asi ano, matka, ale moc si to nepamatuiji.

27.Provozoval(a) jsi v é&stvi njakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo r¢di?
Otec chél, abych @lal néjaky sport, proto jsem z@l chodit hréat fotbal a

délam ho stale.
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28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?
Parkrat jsme byli v divadle. J& si pamatuiji, Zéed divadlem byl vzdy raut.
29.Ted bych se T ch&l zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska poweuja
Oteciika, ze nejdleziw]si je S¥sti a zdravi. Ssti na dobré rozhodnuti a

zdravi na to, aby sigth dobrych rozhodnuti uzil. J& s tim souhlasim.

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které €pestli Tvoji rodice? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?

Jsou to stejné hodnoty jako méijotec a matka je ma asi taky takové.

31.Kdo z rodta Té vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuihia)? Pokus se
vyswetlit proc?
S otcem, protoZe jsme chlapi. Zensky jsou jen zgnsk

32.Kdo z rodta Té vice ovliviiuje nyni a proé nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowiuji?
Asi m¢ stale jesf ovliviiuje otec a jeho nazory, protoZze se mi jeho nazdy. |
Ale uz se dostasto rozhoduji sdm. Nejsem uz Zadné&dit

33.Jsou Tvoji rodie ndbozensky zalozeni? Nemusi$ odpovidat.

Nejsou.

34.Jsi naboZzensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.

Nejsem.

Dékuji Ti za Twj ¢as a Tvé odpaidi.
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Interview 2 — odpowdi: Eva

[(e]

Kolik je Ti let?

Je mi 17 rolg.

Co studujes za Skolu a ve kterém jgniku?

Jsem ve 2. réniku na gymnaziu.

Co mi niiZzeS o Skoléici a pra sis vybral(a) pravtakto?

Sly sem v8echny mé kamaradky a mamka nebyla proti.

Mas nebo #i(a) jsi ngjaké prospchové problemy?
Hodné se wim, ale moc mi to nejde. Asi jseméta jit na uc¢ridk. Ale vSechny

mé velmi dobré kamaradky Sly sem. Co byeétath sama rkde jinde.

Mas nebo #i(a) jsi nejaké kazéskeé problémy?
Skoro ne, jen kili kouieni, kdyz nas vidla parkrat ucitelka o p‘estavce. Take
jsme odesly bez dovoleni z ¥guani. Ale ditku jsme dostaly vSechny holky,

Zadného organizatora z nas nedostali.

Kouis a pijes alkohol?
Kou#im, ale jen s holkama u Skoly a autobusu, kdyz itkne ¢as, alkohol

moc nepiji, jen oldas pivo s holkama.

VyzkouSel(a) jsi &kdy néjaké drogy, a prdjsi je vyzkouSel(a) nebo ptame?
Ne, Zadné drogy jsem nezkouSela. Ale na diskotdda®kluci kamaradkam

nabizeli extazi do piti. Jestli teda nekecali.

MasS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jglols vychazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?

Mam bratra. Je mu 10 let. Bkdy m¥¢ Stve, protoZze mame spéig/ pokoj a bere
mné moje \&ci a neuklizi po so#h Mamka se s nindasto zlobi aika, Ze je na

néj slaba.

. Tad’ bych si ch¥l povidat také o Tvych rogiich, co B nejdive napadne, kdyZ si
na rée vzpomenes?
Kdo je mij otec. My Zijeme s mamkou sami. Mamka se na téma& se mnou

nechce bauvit.

59



10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Mamka je vyuena krefova. My Zijeme s bratrem a mamkou sami. Mamka
uklizi na ZS.

11. Jak spolu vychazite?
Celkem to jde, akorat hmamka nechce nikam poudtt abych pry nedopadla
jako ona(mysleno ¢hotenstvi v osmnacti letech).

12. Jak s odstupem doby hodnotis, jakyrissppem E rodice vychovavali?
Celkem normal@. Mamka dfive pracovala v zav@dtha t‘ smény, a tak nas

hodn¢ hlidala babika. Ta m¥ také nechce nikam pouéit

13. Redpokladam, Ze bydliS se svymi r&ddi sourozenci, vyhovuje Ti to, nebo bys
chtel(a) provest gjakou znénu a jestli ano jakou?
Jednou bych chila bydlet sama. Bydlim s mamkou a brachou u ki#dyi
v jejim by#. Kdyz se kAmoSky bavi o tom, co vSe maji ve s\akmjiptak jim
trochu zavidim. Az budu vytévat, chci mit viastni byt.

14. Pati do Vasi rodiny takédkdo jiny, o kom si mysliS, Ze ve skuatesti je také
soutasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?

Babicka. Je to mandina matka. Co si pamatuiji, tak vzdy jsme bydlelni

15. Jestlize &do takovy existuje, mysli§ si, Ze Tejakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, pripadre jaky vliv mél nebo ma na Vasi rodinu?
Babicka ovliviuje uréité moji mamku. Vzdy, co si pamatuiji, tak ji do vSeho
mluvila. Mamka je n#kka a necha se od ba#ky komandovat. Ja ne, ja se
radim s kamoskama.

16. MiaZes mitici, jak probih&a Vas vsedni den?
Rano mam Skolu, #kdy i odpoledne. Pakifjdu domi a bud’ se wim, nebo
pomaham bahice s lepenimitznych koréalki. Tim si babéka privydélava
k dizchodu. Nekdy jdu ven s holkami zefdy. Taky chodim ofas na

doucovani nebo pomahat mamce s uklidem ve Skole.

17. Mate ®jaky neobvykly rodinny ritual nebagjaky zvyk, ktery dodrzujete?
Ne.
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18. Tal’ bych se € ch&l zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny sipmy spiSe podgmernymi, primérnymi nebo
nadpfimérnymi a pr@ si to myslis?

Asi podpeimér. Babicka ndm dava kapesné a kazdysic se boji, jestli

vSechno zaplatimé@nkaso, najem).

19. Jak tomu bylo sifmy Vasi rodiny ve Tvém&tstvi?
Asi stejr¥ jako tal’. Ale kdyz Zil je@t déda, vice s nami chodil do lesa a na

prochazky. Taky nam s brachou kupoval viécv.

20. Dostéaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe praétigki?
Asi ty praktické, jako bundy, mikiny a tak. Alegda nam diive kupoval i fizné
zbyt&né malickosti.
21. V sogasnosti bydlis s rodi,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté¢ nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoZze (prosim uwe diavod)
V podnajmu.
22. Uval’ prosim velikost Vaseho obydli (mra@+1, 3+1 apod.)
3+1.
23. Muzes$ mitici, kdo z Tvych rodit ma Wtsi giijem a pra@ je tomu tak?
U nas mé asi nej@Si pfjem babtka. Ma dichod a je¥ si privydelava.
Mamka, kdyZ dlala na i smény, méla také vice pede, ale pak ji propustili.
24. Tel bych si chél povidat o Tvém élstvi. Hrali si s Tebou vastvi rodte ¢asto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?
Mamka na n¥ asi nen#la moc¢asu. Hral si se mnou hlavéidéda a i babéka.

25. Chodili s Tebou vdstvi rodte na prochazky, seznamovati § giirodou?

Mamka ne, ale dda ano. Myslim, Ze dogasto.

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

Déda uréité. Myslim, Zze ékdy i mamka a balika, ale moc si to nepamatuiji.
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27. Provozoval(a) jsi vaistvi réjakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo r¢d?

Neprovozovala.

28. Uval, jestli jsi v ctstvi s rodéi navsStvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?
Asi ne, nepamatuji se.

29. Tel bych se € chil zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska pove¥aa
nejdilezitejSi a pr@?
Babicka Fika penize, mamka klid. J& ddvam na prvni misto satatnost a
penize, protoZe bez nich by to neslo. Vim, Ze byr@lo byt i zdravi, tak tedy i

zdravi.

30. Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, kter&@pavali Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?

Asi ano, mamka o tom moc nemluvi, ale asi by‘¢tla stejre.

31. Kdo z rodtu Té¢ vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?
Nejvice jsem si rozudta s dfdou. Byl to jediny muzsky v naSi rodira rada
jsem ho ve vSem poslouchala.

32. Kdo z rodit Té¢ vice ovliviiuje nyni a prd nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowtiuji?
Myslim si, Ze uz mam své nazory. As# mejvice dokazou ovlivnit kamaradky.
Mamka a babfka uz nemaji Sanci.

33. Jsou Tvoji rodie nabozensky zalozeni? Nemusis odpovidat.

Mamka neni.

34. Jsi ndbozensky zaloZzen(a)? NemusisS odpovidat.

Nejsem.

Dekuji Ti za Twvij ¢as a Tvé odpasdi.
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Interview 3 — odpowdi: Pavla

1. Kolik je Ti let?
Je mi 19 rolg.

2. Co studujes za skolu a ve kterém jsini&u?
Momentéalré nestuduji, mam Skolu FeruSenou, ale od Z& asi urité
nastoupim. UZ si to Wzuji. Jen nevim, do kterého émiku mé vezmou. Oni
mé napa‘li moc neomluvenych hodin. Tolik jsem jich ité neméla. Kdyz n#
nevezmou zpatky,#pdu na jinou Skolu, nejsem fece hloupa. Ja jseméthla
stfedni integrovanou Skolu, ale zatim nemam dtaohy teti roénik.

3. Co mi mize$ o Skoléici a pra sis vybral(a) pravtakto?
Nejsem hloupa, $edni udlam klidné bez @eni. Frece negjdu na ucriak, tam
chodi blbéci. Integrovana Skola byla bez ijimacek, tak jsem se tam
piihlasila.

4. MAaSs nebo rél(a) jsi ngjaké prospchové problémy?

Ne, nejsem hloupa.

5. Mas nebo rél(a) jsi nsjaké kadzéské problemy?
J& mam snilu, Ze se do vSeho négstnou nahodou fpletu. Jsem klasicky
prasSviha?, na kterého ostatni vSechno svedoucditdlé taky nejsou #&bec
objektivni. Neptaji se po pra¥dmaji to hned vieSeno. Myslim si, Zzest8inu
trestiz jsem nendla dostat, ale nezblaznim se z toho.

6. KouiiS a pijeS alkohol?
Kouiim, alkohol prakticky nepiji. Ja uz &aky ¢as pracuji v restauraci a takeé
kasiruji a kdyz hatlovek ma (alkohol), tak nemize p#adné poditat.

7. VyzkouSel(a) jsi tkdy néjaké drogy a projsi je vyzkousSel(a) nebo ptme?
O tom se nebudu bavit, al#ovek ma moznost vyzkouSet vSechno.

8. MaS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?

Nemam sourozence, jsem rozmazleny jediia
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9. Ted bych si chtl povidat také o Tvych rogiich, co B nejdiive napadne, kdyz
si na ¢ vzpomenes?
Ze kdyby nebyla matka tak G&gna (ve své profesii otec byl vice tolerantni,

tak jsme mohli Zit spolu v poklidu, jako kdyz jsdayla mala.

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Matka déla manaZzerku ve velké firéh ma vysokou ekonomickou Skolu, otec je

vyucen rngjakym mechanikem, jezdi s kamionem.

11.Jak spolu vychazite?

Ja nyni rodi‘e moc nevidam, tak nevim, co k torigi.

12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmisgbem E rodice vychovavali?

Asi tak jako ostatni dti. Jako jedina*ek jsem byla dost rozmazlovana.

13. Predpokladam, Ze bydliS se svymi r&ich sourozenci, vyhovuje Ti to, nebo bys
chtél(a) provést gjakou znénu a jestli ano jakou?
Ne, co nedlam Skolu, tak bydlim sama. Uz moc niegnlpokladam, Ze bych se

dom vrétila bydlet.

14.Pati do Vasi rodiny takédkdo jiny, o kom si mysliS, Ze ve skabesti je také
souwasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?
Jak se to vezme. Poté co se waiozvedli a otec se o@dhkbval, bydli s matkou

jeji pritel, mladsi gitel.

15.Jestlize Bkdo takovy existuje, myslis si, Zze Téjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, gipadre jaky vliv mél nebo mé na Vasi rodinu?
M¢é tedy neovlivtuje. Jasr¥ jsem mu dala najevo, ze je proéijen verelec. Ale
to je matina véc. Ta se jim nechava oviovat.

16.MuaZes mitici, jak probiha Vas (Tyj) vSedni den?
Riizné. Bud’ pracuji v restauraci nebo nadakych jinych akcich. Zlam treba
hostesku nebo pro agenturu pomahaniigravovat mizné vystoupeni a oslavy.
Co nedlam Skolu, nemam prakticky volngas.

17.Mate rejaky neobvykly rodinny ritual nebogfaky zvyk, ktery dodrzujete?
To si nevzpominam. Snad jen, Ze otec skoro nikdyidieauto. Vzdy#idila

matka. Oted‘ikal, Ze z prace toho ma piné zuby.
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18.Ted’ bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny gipmy spiSe pod@mérnymi, pamérnymi nebo
nadpfmérnymi a pr@ si to myslis?
Domnivam se, Ze naSe rodinaéla vice pe#z nez moji vrstevnici. Takze asi

nadprizmer.

19.Jak tomu bylo sifiimy Vasi rodiny ve Tvémdstvi?

Nepamatuji se, Ze by &irodi¢e néjak omezovali. Dostavala jsem hoddarkii.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticia?
Drahé dérky i praktické ¥ci. Ale to tak u jedin&ks byva.

21.V sowasnosti bydlis s rodii,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoze (prosim uwe davod)

Nebydlim s rodii, protoze se rozvedli.

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
Nas dim byl asi 5+1. Ja nyni bydlim v podnajmu, mamigpokoj a vlastni
vchod.

23.Muzes$ mitici, kdo z Tvych rodit ma Wtsi gijem a pra@ je tomu tak?

Kdyz jsem byla mal4, tak dité otec, protoze jezdil s kamionem do ciziny.
Posledni roky ale daleko vice \ldva matka a otec ta#kce snasel.

24.Ted bych si chil povidat o Tvém &stvi. Hrali si s Tebou vdistvi rodte ¢asto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?
Détstvi jsem rdla perfektni. Vice jsem byla s matkou, otec na& meél meéné

¢asu, ale o to vice se rpak whoval.

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati 3 giirodou?

Ano, chodili jsme¢asto do pirody i stanovat.

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

Ano, jak matka, tak otec.
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27.Provozoval(a) jsi v &stvi rgjakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo r¢d?
Chodila jsem do hodé krouzkiz, od pveckého az po sportovni. Radich#li,
abych jako jedinéek byla hod@ v kolektivu a nebyla sobec.

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?
Asi tak jednou za rok jsme chodili do divadla. Kdg&‘ali hrat muzikaly, tak
castji.

29.Ted bych se € chil zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska powe¥uzja
nejdilezit¢jSi a pra@?
Zdravi, Sesti na dobré lidi a rodinné zazemi. Je pravda, deaxi povazuji za
samoZejmost, ale to rodinné zazemi uz vztahuji na svoginu, jestli ngjakou

budu mit.

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které €pestli Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?

Jsou to stejné hodnoty, jako éh diive moji rodée.

31.Kdo z rodEn Té vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?
Oba stej@ a kazdy trochu jinym zsobem. Ale vy#lit to neumim.

32.Kdo z rodEu Té vice ovliviiuje nyni a pré, nebo se pokus vystlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowlivji?
UZ ¥ neovliviuji, tim, Zze se rozvedli, &eklamali.

33.Jsou Tvoji rodie nabozensky zaloZzeni? NemusiS odpovidat.

Nejsou.

34.Jsi nabozensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.

Nejsem.

Dékuji Ti za Twij ¢as a Tvé odpaidi.
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Interview 4 — odpowdi: Jan

1. Kolik je Ti let?
Je mi 18 rolg.
2. Co studujes za skolu a ve kterém jsini&u?
Jsem ve 3. réniku na ucebnim oboru mechanik, ale hned si budu dtélat
na nastavid maturitu.
3. Co mi mizeS o Skolgici a pra@ sis vybral(a) pravtakto?
Nevim, co bych k tomutekl. Poslal jsem jBhlasku a vzali n& Asi mr¢ bylo

jedno, kam se po ZSigdu vyuwit. Na zednika jsem tedy neat

4. MAaS nebo rél(a) jsi ngjaké prospchové problémy?

Byl jsem na ZS trojk# a ta?’ je to podobné. Ne, zadné problémy nemam.

5. Mas nebo rél(a) jsi nsjaké kadzéské problemy?
Jako kazdy, édjaké poznamky, &aké ditky. Rozbil jsem vylohu a @grpal
néjakou naftu z aut, tak rd vyslychali policajti.

6. KouriS a pijes alkohol?

Kou#im, ale jen s klukama, alkohol ne, jen pivo¢kdy s klukama.

7. VyzkouSel(a) jsi skdy néjaké drogy a projsi je vyzkousSel(a) nebo ptme?
Ne, kluci Fikaji, Ze to blbne mozek. Znam dva, o kteryékaji, Ze r‘co berou.

Oba jsou upl# vypatlani.

8. Mas sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?
Méam t# sestry (15, 12, 10) a malého bratra. Tomu je b Mychazime spolu

dobfe. Ja jsem nejstarSi a nejsidfsi, a tak n& ostatni poslouchaji.

9. Ted bych si chil povidat také o Tvych roélich, co ® nejdive napadne, kdyz
si na & vzpomenes?

Ze jsou to doBi rodic¢e, ale moc pracuji.

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Nasi jsou soukromi ze#ueélci. Matka byla vzdy v domacnosti a otedie

pracoval jako traktorista. Ale od revoluce podnik&mw zerddélstvi.

11.Jak spolu vychazite?

Méame vsichni hod# prace a povinnosti, a tak na nas r@ei spoléhaji.
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12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmissgbem E rodice vychovavali?
Ur¢ité se snazili, aby #vychovali co nejlépe. Moji rode jsou ale moc naivni

a nehodi se do dnesni doby.

13. Piredpokladam, Ze bydliS se svymi r&ich sourozenci, vyhovuje Ti to, nebo bys
chtél(a) provést gjakou zngnu a jestli ano jakou?
Ano bydlime vSichni spolu. Jsme levna pracovni skao by u nas jinak dal.

Do budoucna chci bydlet sam a nebuddlat v zenédélstvi.

14.Pati do Vasi rodiny takédkdo jiny, o kom si mysliS, Ze ve skabesti je také
souwasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?
Ne.

15.Jestlize Bkdo takovy existuje, myslis si, Zze Téjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, pipadre jaky vliv mél nebo ma na Vasi rodinu?

Bezpedn¥tna otazka.
16.MuazeS mitici, jak probihd Vas vSedni den?
VSe se téi kolem hospodéstvi. Prvriég musi byt popraven dobytek a teprve pak

je naFadé vSe ostatni. Tak tomu je v jakykoliv den.

17. Méte rejaky neobvykly rodinny ritual nebosjfaky zvyk, ktery dodrZzujete?
Dodrzujeme spoustu zvigk které maji vztah k ze&délstvi.

18.Ted bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny sfipmy spiSe podgmeérnymi, primérnymi nebo
nadpiimérnymi a pr@ si to myslis?
Ur¢ité podprimér. Hodné véci, které @lame, jsou ztratove, ale nedaji se
nedélat. V zen#délstvi to tak je.

19.Jak tomu bylo sijmy VaSi rodiny ve Tvémastvi?

Nikdy jsme nerdli moc per#z. Matka byla v domacnosti a starala se o nas.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticidy

Praktické \&ci, nebo nic.
21.V sowasnosti bydlis s rodi,

V podnajmu

V druzstevnim byt

V byté nebo RD v osobnim vlastnictvi

68



Nebydlim s rodii, protoze (prosim uwe diavod)

V RD v osobnim vlastnictvi.

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
5+1.

23.Muze$ mitici, kdo z Tvych rodit ma wtSi pijem a pré je tomu tak?

Rodi¢e maji jeden pijem, ktery spravuje otec.

24.Ted bych si chél povidat o Tvém éstvi. Hrali si s Tebou vastvi rodte casto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?

Vic se mi ¥novat asi nemohli, protoze je nas haéin

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati 3 giirodou?
Ano, otec, ale vzdy zaéjakym cilem. Podivat se, jak rosiepa, jak vzeslo

obili, kde se pase dobytek a podébn

26.Cetli Ti rodice v dtstvi pohadky?

Ano, matka.

27.Provozoval(a) jsi v é&stvi njakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo re¢d?

Ne, od mladi jsem musel ragfim poméahat.

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?
Nepamatuji se, Ze bychongkam chodili.

29.Ted bych se € chil zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska poweuaja
Zdravi, Sesti, dobrou rodinu a dostatek pén, abych se nemusel honit jako
nasi.

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které €pestli Tvoji rodice? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?

Jsou to stejné hodnoty, naSi ale nikdy nemluvi sgeich.

31.Kdo z rodEu T¢ vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?

Nékdy matka, @kdy otec, asi tak #l na pul, podle toho, jak jsem vyistal.
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32.Kdo z rodEu T¢ vice ovliviiuje nyni a pré nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowlivji?
Je to stejné, zasaipna pitl, ale mam také s rozum a nejsem tak naivni jako

rodi¢e. Nenecham si nic libit a @las u&?lam néjakou blbost.

33.Jsou Tvoji rodie ndbozensky zalozeni? Nemusis$ odpovidat.

Ano, chodi do kostela.

34.Jsi nabozensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.

To taky nebudu.

Dékuji Ti za Twj ¢as a Tvé odpaidi.
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Interview 5 — odpowdi: Marek

1. Kolik je Ti let?
Je mi 18 rolg.
2. Co studujes za skolu a ve kterém jsini&u?
Jsem ve 3. réniku studijniho oboru — EPS.
3. Co mi mize$ o Skoléici a pra sis vybral(a) pravtakto?

Bavi n¥ elektrotechnika a péitace, chci i po Skole élat néco s pditadi.

4. MaSs nebo rél(a) jsi néjaké prospchové problémy?
V prvnim pololeti v prvdku jsem propadl z matematilByl to pro n# velky
skok ze ZS na SS.

5. Mas nebo rél(a) jsi néjaké kadzéské problemy?

Kupodivu na SS ne, mame perfektr¥idni.

6. KouiiS a pijeS alkohol?

Nekouwim, alkohol jen gilezitostr¥, kdyZ hrajeme karty.

7. Vyzkousel(a) jsi gkdy rejaké drogy, a projsi je vyzkousSel(a) nebo ptme?

NevyzkouSel, protoZze mam strach, co by drogy seunudzlaly.

8. MaS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?
Mam sestru starSi o dva roky. Od té doby, co seid@we kazdy den, protoze
uzZ pracuje, tak to jde. Sestra je chytra, ale gata, snazi se za kazdou cenu

prosadit.

9. Ted bych si chtl povidat také o Tvych rogiich, co B nejdiive napadne, kdyz
si na & vzpomenes?

Mam rodi¢e rad, to n¢& napadlo jako prvni. Vic nevim, co bych dodal.

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Otec je celnik, vystudoval @imyslovku, matka je zdravotni sestragld

V nemocnici.

11.Jak spolu vychazite?

Dobie, akorat jsem stale kritizovan za nefdaek ve svém pokaoiji.
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12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmissgbem E rodice vychovavali?
Myslim dost doke, abych dokéazaliezit v této dab

13. Piredpokladam, Ze bydliS se svymi r&ich sourozenci, vyhovuje Ti to, nebo bys
chtel(a) provest gjakou znénu a jestli ano jakou?

Bydlim s rod#i, vyhovuje mi to, Zadnou zénu neplanuji.

14.Pati do Vasi rodiny takéd&kdo jiny, o kom si mysli§, Ze ve skutesti je také
soutasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?
Ne.

15.Jestlize skdo takovy existuje, myslis si, Zet higjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, gipadre jaky vliv mél nebo méa na Vasi rodinu?

Bezpedn¥tna otazka.

16.MuaZes mitici, jak probih&a Vas vsedni den?
Jdu do Skoly, kdyZ uz rod jsou v praci. Po Skole sefkdy ufim, ale hlavré
chodim s klukama ven. \fer televize.

17.Mate rejaky neobvykly rodinny ritual nebogfaky zvyk, ktery dodrzujete?
Na Sedry den zpivame varmai koledy, je to sranda, ja a tka neumime

zpivat, ale dlame to, co se pamatuiji, kazdy rok.

18.Ted’ bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny stipmy spisSe podgmeérnymi, primérnymi nebo
nadpfmérnymi a pr@ si to myslis?

Asi priamér, oba jsou zaristnanci.

19.Jak tomu bylo sifiimy Vasi rodiny ve Tvémdstvi?

Nevim.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticia?
Praktické \&ci.

21.V sowasnosti bydlis s rodii,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté¢ nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoze (prosim uwe diavod)
V RD v osobnim vlastnictvi.
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22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
4+1.

23.Muzes mitici, kdo z Tvych rodit ma Wtsi gijem a pra@ je tomu tak?

Nevim, nikdy jsem se o to nezajimal.

24.Ted bych si chil povidat o Tvém &stvi. Hrali si s Tebou vdistvi rodte ¢asto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?

Vénovali se mi dostai#né, nestradal jsem.

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati  giirodou?

Ano, také na lfibky a se psem.

26. Cetli Ti rodice v dtstvi pohadky?

Asi ano.

27.Provozoval(a) jsi v é&stvi njakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo r¢d?
Hokej asi od 5 do 9 let. Od 10 let hraji fotbal. Tgsem si vybral sam. Do

hokeje n# prihlasil tar’ka, ale vibec n& nebavil.

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navstvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?

Ano, navsevovali jsme divadla, ktera k namigela, a taky naSe ochotniky.

29.Ted bych se € ch&l zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska poweuja

nejdilezit¢jSi a pr@?

Zdravi a dobré vztahy v rodén

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které €pestli Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?
Rodice mi od mala v@&povali, abych se rozhodoval vlastni hlavou a dobré

vztahy v rodi@# povazovali za samégjmost.

31.Kdo z rodEn Té vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?
S ta’kou, mamka né# vice peskovala a nedalo se s ni tak ésew mluvit.
32.Kdo z rodEu T¢ vice ovliviiuje nyni a pré nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowlivji?

Dnes n¥ uZ neovliviuje nikdo, #idim se vlastnim ndzorem. Giitto, maji to.
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33.Jsou Tvoji rodie ndbozensky zalozeni? Nemusi$ odpovidat.

Mamka asi ne, teka ano.

34.Jsi naboZzensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.

Jsem poktén a to je vSe.

Dékuji Ti za Twj ¢as a Tvé odpaidi.
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Interview 6 — odpowdi: David

1. Kolik je Ti let?
Je mi 17 rolg.
2. Co studujes za skolu a ve kterém jsini&u?
Jsem v druhém réniku SPS elektrotechnické.
3. Co mi mize$ o Skoléici a pra& sis vybral(a) pravtakto?

Nevim, co bych o Skol&kl. Byla to moje volba.

4. MaSs nebo rél(a) jsi néjaké prospchové probléemy?

Nemam.

5. Mas nebo rél(a) jsi nijaké kadzaské problémy?

Nemam.

6. KouriS a pijes alkohol?

Nekoufim, alkohol do 18 nemohu.

7. VyzkouSel(a) jsi skdy néjaké drogy a projsi je vyzkousSel(a) nebo ptme?

Jednou marihuanu. Ché#l jsem to zkusit. Nic moc.

8. Mas sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?
Mam dw mladSi nevlastni sestry (6 a 8 let). Maminka mi kefa a tata se
znovu oZzenil. Apadam si, jako bych do rodiny nepét VSe se téi kolem
holek.

9. Ted bych si chtl povidat také o Tvych rogiich, co B nejdiive napadne, kdyz
si na ¢ vzpomenes?

Ze dfive bylo lip. Maminka byla sk¥a a byli jsme rodina.

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v soasnosti Zivi?
Maminka byla daiovy poradce, @#la ekonomku. Téata je stavebni inzenyr,

navrhuje domy a podohh

11.Jak spolu vychazite?

Drive dol¥e, te’ nic moc.

12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynisgbbem E rodice vychovavali?
Ur¢ité se snazili, abych nebyl rozpatlany jedifek. TakZe doie.
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13. Predpokladam, ze bydliS se svymi réich sourozenci, vyhovuje Ti to nebo bys
chtél(a) provést gjakou zngnu a jestli ano jakou?
Moc doma nejsem, jsemips tyden na intern@a na vikend jezdim keédlovi.

Déda mi slibil, Ze u #ho mizzu bydlet, tak toho asi vyuZiji.

14.Pati do Vasi rodiny takéd&kdo jiny, o kom si mysli§, Ze ve skutesti je také
souwasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?

Ja vlastré nevim, kdo je mé rodina.

15.Jestlize Bkdo takovy existuje, myslis si, Zze Téjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, gipadre jaky vliv mél nebo mé na Vasi rodinu?

Bezpedn¥tna otazka.
16.MuaZes mitici, jak probih&a Vas vsedni den?
VSe se téi kolem holek a ja jsem na internét

17. Méte rejaky neobvykly rodinny ritual nebosjfaky zvyk, ktery dodrZzujete?
Ne.

18.Ted bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny stipmy spisSe podgmeérnymi, primérnymi nebo
nadpiimérnymi a pr@ si to myslis?

Tata vzdy dost vythval, tak trochu nad pimer.

19.Jak tomu bylo sijmy VaSi rodiny ve Tvémastvi?

Nikdy m¢é to nezajimalo.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticid/

Rodi¢e mi kupovali i drahé darky (kolo, pfita¢, vybaveni na hory).

21.V sowasnosti bydlis s rodii,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté¢ nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoze (prosim uwe diavod)

Vlastné nebydlim s tatou a jeho Zenou, protoZe jsem viciédy.

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
Déda ma swj RD 5+1.
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23.Muze$ mitici, kdo z Tvych rodit ma wtSi pijem a pré je tomu tak?

Nemam pfedstavu a ani fito nezajima.

24.Ted bych si chil povidat o Tvém éstvi. Hrali si s Tebou vastvi rodte casto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?

Vénovali se n# piFiméi‘ené, nenel jsem se Spai#

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati 3 giirodou?

Ano, ¢asto.

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

Ano, p“ed spanim.

27.Provozoval(a) jsi v &stvi rgjakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo re¢d?
Cvi¢im a jezdim po sodkich od dtstvi s dobrovolnymi ha&i. Dovedla n# tam

maminka a &da. Chodim tam rad, mame dobrou partu.

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?
Nepamatuji se.

29.Ted bych se € chil zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska poweuaja

Mriviw s

Zdravi a dobré rodinné zazemi. KdyZ to mas, mastis Ze nedstanes sam.

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které €pestli Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?
Jsou.

31.Kdo z rodEu T¢ vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?
Myslim, Ze maminka. Byla vice doma ala na ¢ vice¢asu nez tata. Ale i
tata byl dobry.

32.Kdo z rodEu T¢ vice ovliviiuje nyni a pré nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowiuji?

Maminka uz nen&Ze a taky uz mam svoji hlavu. Nejvice se radin#dod.
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33.Jsou Tvoji rodie ndbozensky zalozeni? Nemusi$ odpovidat.
Nebudu.

34.Jsi nabozensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.
Nebudu.

Dékuji Ti za Twj ¢as a Tvé odpaidi.
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Interview 7 — odpowdi: Aneta

1. Kolik je Ti let?
Je mi 16 rolg.
2. Co studujes za skolu a ve kterém jsini&u?
Jsem v 1. réniku na gymnaziu.
3. Co mi miZe$ o Skoléici a pra sis vybral(a) pravtakto?
Skolu jsem si vybrala po pordds rodifi, abych pak réla hodné moznosti co
délat dal.

4. MAaSs nebo rél(a) jsi ngjaké prospchové problémy?

Nemam.

5. Mas nebo rél(a) jsi nsjaké kadzéské problemy?

Nemam.

6. Kouiis a pijeS alkohol?
Ne.

7. VyzkousSel(a) jsi skdy neéjaké drogy a prosi je vyzkousel(a) nebo prame?
Ne nikdy. Z obavy, Ze by se mi to mohlo zalibit.

8. MaS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?
Mam bratra (17 let) a sestru (5 let). Normaindob’e. Mala sestra ma ifed

nami pfednost.

9. Ted bych si chtl povidat také o Tvych rogiich, co B nejdiive napadne, kdyz
si na ¢ vzpomenes?

U mamky, jak se usmiva, utay, Ze pati k nam do rodiny.

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Mamka dodflala SS a @la u postizenych &i. Tar’ka dodlava SS a je vedouci

odd¥leni v zahranéni firmé, kterd vyrabi elektromateriél do aut.

11.Jak spolu vychazite?
Dobie.
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12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmissgbem E rodice vychovavali?
V porovnani s ostatnimi ve Skole éhwychovali dolbfe, ale mam daleko vice

povinnosti nez moji kamaradi.

13. Piredpokladam, ze bydliS se svymi r&ich sourozenci, vyhovuje Ti to nebo bys
chtél(a) provést gjakou znénu a jestli ano jakou?

Vyhovuije, ale v fipad? moznosti bych dalaifednost ¢tSimu soukromi.

14.Pati do Vasi rodiny takédkdo jiny, o kom si mysliS, Ze ve skabesti je také
soutasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?
Ne.

15.Jestlize skdo takovy existuje, myslis si, Zet higjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, gipadre jaky vliv mél nebo ma na Vasi rodinu?

Bezpedn¥tna otazka.

16.MuazesS mitici, jak probihd Vas vSedni den?
Rano jedou rodfe do prace. Ja zavedu sestru do MS, pak 3kola. kales
sestru z MS vyzvednu a hlidam ji. Pak ukoly, uk(gtanovené Gkolya volny

c¢as.

17. Méte rejaky neobvykly rodinny ritual nebosjfaky zvyk, ktery dodrZzujete?
Ne.

18.Ted bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny sfipmy spiSe podgmeérnymi, primérnymi nebo
nadpiimérnymi a pr@ si to myslis?
Na pa’et rodinnych FisluSniki jsme pimér. Koupime si, co p@&ebujeme, ale
koupi nekdy oddalime (musime gkat do vyplaty).

19.Jak tomu bylo sijmy VaSi rodiny ve Tvémastvi?

Nevim.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticid/
Jak kdy, asi oboje.

21.V sowasnosti bydlis s rodii,
V podnajmu
V druzstevnim byt

V byté nebo RD v osobnim vlastnictvi
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Nebydlim s rodii, protoze (prosim uwe diavod)

V RD v osobnim vlastnictvi.

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
4+1.

23.Muze$ mitici, kdo z Tvych rodit ma wtSi pijem a pré je tomu tak?

Tarka, ma v praci vySSi postaveni.

24.Ted bych si chél povidat o Tvém é&stvi. Hrali si s Tebou vastvi rodte casto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?

Priméi‘ené ¢asovym moznostem, opravovali jsme RD a jsie t

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati 3 giirodou?

Ano.

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

Ano.

27.Provozoval(a) jsi v &stvi rgjakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo re¢d?

Chodim do SDHdobrovolni hasii), vybrala jsem si to sama.

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?

Nepamatuji se.

29.Ted bych se € ch&l zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska poweuja

Mriviw s

Rodina, p‘atelé, gitel. Je to moje zdzemi, nejsem sama.

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které Epestli Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?
Tak m¢ vychovavali, nikdy jsme takto o tom nemluvili, atei tyto hodnoty

také dodrzuiji.

31.Kdo z rodEn Té vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?

Nevim, tak @l na pil, ale ta’ka o vSem vice rozhodoval.
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32.Kdo z rodEu T¢ vice ovliviiuje nyni a pré nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowlivji?
Ovliviiuje m¢ vice ta’ka, je hlava rodiny a s nim vSe vice probiram.
33.Jsou Tvoji rodie ndbozensky zaloZzeni? Nemusi$ odpovidat.

Nejsou.

34.Jsi naboZensky zaloZzen(a)? Nemusi$ odpovidat.

Nejsem.

Déekuji Ti za Twyj ¢as a Tvé odpaidi.
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Interview 8 — odpowdi: Jana

1. Kolik je Ti let?
Je mi 18 rolg.
2. Co studujes za skolu a ve kterém jsini&u?
Jsem v 3. réniku obchodni akademie.
3. Co mi miZe$ o Skoléici a pra sis vybral(a) pravtakto?
Protoze byla bez ijimacich zkouSek. NecHla jsem jit na gymnazium,

zdravku ani pedak.

4. MAaS nebo rél(a) jsi ngjaké prospchové problémy?

Ve 2. ra‘niku v pololeti jsem propadla zpisu.

5. Mas nebo rél(a) jsi néjaké kadzéské problemy?

Nemam.

6. Kouiis a pijeS alkohol?

Ne, jsem sportovec.

7. VyzkousSel(a) jsi skdy neéjaké drogy a projsi je vyzkousel(a) nebo ptme?

Ne. Ffipada mi to jen jako machrovina.

8. MaS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spelchazite? Jak bys je
charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?
Mam bratra (16 let). Doke. Dive n¥ jako starSi poslouchal, & ma pubertu,

tak je to horsi.

9. Ted bych si chtl povidat také o Tvych rogiich, co B nejdiive napadne, kdyz
si na ¢ vzpomenes?

Rodina, Ze moji rodie vytvaeji moji rodinu.

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?
Otec je ekonom VS, pracuje ve statni spfawmamka je zdravotni sestra,

pracuje v nemaocnici.

11.Jak spolu vychazite?
Dobie.
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12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmissgbem E rodice vychovavali?

S vychovou jsem spokojend, myslim, Zz&wychovali dobse.

13. Predpokladam, ze bydliS se svymi réich sourozenci, vyhovuje Ti to nebo bys
chtel(a) provest gjakou znénu a jestli ano jakou?

Vyhovuje mi to, nechci se odstovat ani to neplanuiji.

14.Pati do Vasi rodiny také&kdo jiny, o kom si mysli§, Ze ve skutesti je také
soutasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?
Ne.

15.Jestlize skdo takovy existuje, myslis si, Zet higjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, gipadre jaky vliv mél nebo méa na Vasi rodinu?
Bezpedn¥tna otazka.

16.MuaZes mitici, jak probih&a Vas vsedni den?
Rodice do préace, ja a bratr do Skoly, krouzky, ukoly, TV

17.Méte rejaky neobvykly rodinny ritual nebosjfaky zvyk, ktery dodrZzujete?
Ne.

18.Ted bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny sipmy spiSe podgmernymi, primérnymi nebo
nadpiimérnymi a pr@ si to myslis?

Tak prizmér, nic nam neschazi, ale «ité neplytvame.

19.Jak tomu bylo sijmy VaSi rodiny ve Tvémastvi?

Nestradala jsem. Nikdy jsem nefla pocit, Ze se namédéeho nedostava.

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticid?/
Oboje i drahé darky, nafiklad kolo.

21.V sowasnosti bydlis s rodii,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté¢ nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoZze (prosim uwe diavod)

V RD v osobnim vlastnictvi.

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)
4+1.
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23.Muze$ mitici, kdo z Tvych rodit ma wtSi pijem a pré je tomu tak?

Mamka, protoZe je na tom misuz dlouho.

24.Ted bych si chél povidat o Tvém é&stvi. Hrali si s Tebou vastvi rodte casto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?

Vénovali se mi a ja ia také hodé kamaradi.

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati 3 giirodou?

Ano. Chodili jsme do lesa na houby.

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

Ano.

27.Provozoval(a) jsi v &stvi rgjakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo re¢d?
Ja sama si vybrala florbal a ha&. Taky jsem chodila do krouzk(klavir,

kytara, divadlo, recitace), tam #ypiihlasili rodice.

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?

Ano, pon¥rné ¢asto.

29.Ted bych se € chil zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska pow¥uzja

Mriviw s

Zdravi, rodina, gratelé. Neumim vyg4lit proé, prose to tak citim.

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které Epestli Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?
Ano, rodina pro oba hod# znamena Rikaji, Ze se mame rozhodovat vlastnim

rozumem, ale jsou radi, kdyzZ se s nimi s bratrerdirae.

31.Kdo z rodEu T¢ vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?
Do uréitého wku s mamkou (asi do 12-ti let), pak jsem si vicezun¥éla
s ta’kou (puberta). On se mnou vice komunikoval a nebrdle tak osob

jako mamka.
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32.Kdo z rodEu T¢ vice ovliviiuje nyni a pré nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowlivji?
Ted’ se snaziméeSit \¥ci sama svou hlavou, ale ro¢e mi radi a kdy je
poslechnu.

33.Jsou Tvoji rodie ndbozensky zalozeni? Nemusi$ odpovidat.

Ano, ale kazdy svym #gobem.

34.Jsi naboZzensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.

Ano, ale svym zpsobem.

Dékuji Ti za Twvij ¢as a Tvé odpasdi.
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4.2. Vyhodnoceni vysledi priazkumu

Na zaklad provedeného kvalitativniho jmkumu u respondeint (informant),
student stednich Skol z boskovického regionuiegkladam zhodnoceni zjtych
Udaji. Vyhodnoceni je provedeno ve dvou rovindch a tmcstate na kazdého
respondenta a celkové zhodnoceni &jgth Gdaj kvalitativnino pfizkumu u celé

vybrané skupiny.

Interview €. 1 — Stanislav:

Vek 18 let a 4 mssice, student 3. #aiku gymnazia. Podmigee vylou¢en za Sikanu
mladSich spoluzdk Fripad dosud nedeSen. Nekoti, alkohol jen pileZitostre.
ZkuSenost s drogovou problematikou udava pouzermndimi. Ripousti, Zze vyzkouSel
tzv. tan€ni drogu. Tuto situaci bere pouze jako okrajovoleztost, nepklada ji
prakticky zadnou dleZitost. Vyfistal v uplné rodi& v rodinném dor v osobnim
vlastnictvi, tento stav trva i v stasnosti. Finaini zabezp#&ni rodiny bylo vzdy na
velmi dobré drovni. Sam hodnoti tento stav jak®igpamer, piicemz za drahy darek
povazuje osobni automobil, ktery ma slibeny od atcésgSné ukorieni stedni Skoly.
V jeho odpo¥dich je zejmy velmi silny vliv otce, kterého povazuje zaijgwvzor.
K matce, se$é a Zendm obeéruplatiuje odngreny, geziravy postoj. Nejsou praijn
vzorem ani konkurenci. Ve Skole a sportovnich #@é@oh uplatuje silné asertivni
chovani. Podle vzoru otce uplaje velmi pragmatické jednani ve vSech oblastech
svého Zzivota. VySe uvedeny k#&sky problém nepovazuje zaao mimadadného,
protoze podobné situace zazival jeho otésyem studiu a vojenské prezeansluzle.
Hodnotu pedz povaZzuje za stimulujici faktor k dosazeni drdpu a nezavislosti.

Hodnotu rodiny a rodinného prostlii neuvadi v Zadnych souvislostech.

Interview €. 2 — Eva:

Vek 17 let, studentka 2. &niku gymnazia. U8lenaieditelska dtka za svévolné
opuséni Skoly ged ukorkenim faddného vydovaciho dne. DalSi kaiské problémy
vyplyvajici z nedodrzovani podminek Skolniliéddu (opakované kéeni v budow
Skoly) vieSeni. Progfchové problémy doposud nefraily podminky k nepostoupeni
do dalSiho réniku Skoly, ale studijni fimér ma stale zhorSujici se tendenci. Pravigeln
kouri, podle svého mimi jen v omezeném rozsahu. Ve svéfkw piipousti oldasnou

konzumaci alkoholu (piva). ZkuSenosti s drogovowbpematikou nema zadnou.
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Nicmére s moznosti uZiti drogy ve sveé vrstevnické skdépse opakovah setkala.
Vyrastala v nedplné rodéy v najemnim byt matinych rodtd, tento stav trva
i v sowasnosti. Jeji s@asna neuplna rodina se sklada z jeji matky, mladbiatra
a jeji babiky. V jejich odpo¥dich je velmi ejmy silny vliv vrstevnické skupiny
(kamaradek), kterym seftippasobuje a jejichz chovani je pro ni do Zné& miry
uréujici. Tento ukujici vliv vrstevnické skupiny je jakousi protivalhoodinné vychovy
babiky, ktera byla vzdy dominantnim prvkem v jeji vyekipna rozdil od jeji matky.
Jedinym muzskym vzorem, ktery se podilel na jefhoj€ v détstvi byl po omezenou
dobu jeji @¢detek. Jeho kladny vliv je vdkterych odpowdich stéle patrny. Fin&ni
zabezpéeni rodiny uvadi jako podpmérné. Hodnotu pefz povazuje za stimulujici
faktor k dosazeni Ugphu a nezavislosti. Svoji nezavislost vidi v odahcad sveé
sowasné rodiny. Hodnotu rodiny a rodinného predi nijak nespecifikovala.

Urcujicim faktorem je pro ni samostatnost a fitrdirzabezpéeni.

Interview €. 3 — Pavla:

Veék 19 let. Stedni Skola peruSena verétim raniku pro neomluvené absence
a nesplini stanovenych procent vyuky. Sama sebe hodnaiicjakéka, ktery se velmi
snadno dostava ddianych spornych problematickych situaci. Stanovewstipeni ve
veétSiné pripadi povaZuje za neadekvatni a velmiispd Wici své osob a trest
neakceptuje. Pravideirkouri, podle svého mimi je pouze slaby kak. Alkoholické
napoje prakticky nepoziva, jejich konzumace by mezovala v pracovnéinnosti.
K drogové problematice se nevyjiéd, ale z celkového postoje Izéeplpokladat, ze
k této problematice ma podobny postoj, jako k atkoh Vyrastala v aplné rodi
v rodinném dora v osobnim vlastnictvi. Fingni zazemi rodiny hodnoti jako velmi
dobré. Po rozvodu jejich radi a rozpadu rodiny, coz bylo nadatku jeji adolescence,
se zménil jeji doposud velmi kladny vztah k matce, ktepéo ni byla vzorem
samostatnosti a fin&ni jistoty. V této dob také gibyva kéazéskych problém, které
vrcholi odchodem ze Skoly a odchodem od rekonstmévrodiny. Jako plnoleta
prerusuje vzajemny styk jak s matkou a jejititggem, které vini z rozpadu rodiny, tak
s otcem, kterého vini z toho, Ze této situaci nédakzabranit. Hodnotu p&npovazuje
za stimulujici faktor k dosazeni @&shu a nezavislosti. V séasnosti je pro ni dujici
samostatnost a finani zabezp&eni. Hodnotu rodiny a rodinného zazemi jiz vztahuje
na svoji budoucnost. Inspiruje setstvim, které povazuje za @vvzor. Z tohoto

e

diuvodu také jako nejdezit¢jSi hodnoty uvadi rodinné zazemi, zdravisstst
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Interview €. 4 — Jan:

Vek 18 let, student 3. tmiku webniho oboru s maturitou. Vygevan policii pro
podezeni ze spachani trestnébimu vandalstvi a kradezeiipad dosud nedeSen.
Veskera vznikla Skoda byla détyym uhrazena. Kaii podle svého mimi je pouze
piilezitostny kitédk. Ripousti oldasnou konzumaci alkoholu (piva). Nema ZadaSiv
prosgchové problémy. ZkuSenosti s drogovou problematikeema, pesto jeho
hodnoceni drog jako takovych je velmi zaporné. deniij negativni postoj z &tSi casti
opird o negativni zkuSenosti své vrstevnické skugimouto problematikou. Vyistal
v UpIné rodig, v rodinném doré v osobnim vlastnictvi, tento stav trva i v &asnosti.
Finartni zabezp&eni rodiny hodnoti jako nedostgici pro poteby jejich na dnesni
pongry velké rodiny. Mait mladsi sestry a malého bratra. Jako nejstarSoaeozent
musel pevzit velky dil odpo¥dnosti za chod rodiny a hospdsti. Své dtstvi
a rodinné zazemi hodnoti jako dobrétagwje ale, Ze od mladi ¢hnesrovnatel& vice
povinnosti nez jeho vrstevnici a toto pracovni zemi povazovali jeho rotk za
samozejmost. Se vistajicim  vlivem vrstevnické skupiny na jeho jednani
a jejich aktivit, kterécasto byly v ostrém protikladu k jeho doméacim poastem, se
stale castji dostaval do konfliki se svymi rodii. Tento vzdor gkolikrat vyuastil do
protispol&enského jednani. Hodnotu genpovazuje za stimulujici faktor k dosazeni
uspgchu a nezavislosti. Svoji nezavislost vidi v odalnood své satasné rodiny
a v jiném pracovnim uplatni nez je oblast zegdélstvi. Na druhou stranu si je&dom
své povinnosti pomahat svym re¢din spoluvytvéet rodinné zazemi a podilet se na

Mrivriw s

zazemi, zdravi a&dti.

Interview €. 5 — Marek:

Vek 18 let, student 3. tmiku oboru EPS (pitacové systemy). Potfpchodu na
stredni Skolu prosfthové problémy v prvnim pololeti. Uvadi, Ze tytolpémy byly
zpiasobeny narénosti rechodu ze ZS na SS. Kdis&é problémy neuvadi. Adaziuje
kladny vliv své tidni witelky i v této oblasti. Nekaii, alkohol jen pilezitostre.
Zkusenosti s drogovou problematikou nemi@sfo jeho hodnoceni drog jako takovych
je velmi zaporné, nelopiedpoklada, Ze drogova zavislost dokaze tétatnicit
osobnost¢lovéka. Vynistal v aplné rodi& v rodinném doré v osobnim vlastnictvi,

tento stav trva i v s@asnosti. Finatni zabezpé&eni rodiny hodnoti jako pmérné, coz
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vztahuje na zagstnani rodit. V interview vicekrat zékaznil konsenzus ro¢i pri
otazkach rozhodovéani. Oba roelipirozert poklada za sy vzor, picemz gipousti
vEtSi ovlivinovani otcem. Do rodiny piatjeSe starSi sestra. Spdélee vztahy povazuje za
dobré. Sotiasné rodinné zazemi mu vyhovuje, rodina neomezh® jnezavislost
a poskytuje mu iiméreny servis. Z tohoto tdvodu neplanuje Zadnou zmu ani po
ukonieni stedni Skoly. Hodnota pé&m a finargniho zabezpgeni z pohledu jeho osoby
nebyla v interview diskutovana v Zzadné souvislddtidnotu rodiny a rodinného zazemi

povazuje za velmiidezitou. Vztahuje ji na svéetbtvi a z tohoto @vodu také povazuje

Mriviw s

Interview €. 6 — David:

Vék 17 let, student 2. imiku SPS elektrotechnické. Zadné kiste a prosgchové
problémy neudava. ZkuSenost s drogovou problematigidava pouze minimalni.
Pripousti, Ze vyzkouSel jedenkrat marihuanu, aby pbzkouzlo zakdzaného ovoce*.
Tuto situaci bere pouze jako okrajovou zaleZitst&tjna nebo obdobna situace uz by pro
ného nebyla zajimava. Nektiu k alkoholu se vyjad tim zpisobem, Ze do 18 let je
konzumace zakazana zakonem. dgyal v Upiné rodi&, v rodinném dor& v osobnim
vlastnictvi. Po smrti matky byla rodina rekonstrépna. Otec se oZenil a do rodinného
domu si pivedl novou Zenu s éwma malymi dtmi (dcerami). Tento stav je pra@&ho
novy, nebd@ vyrastal bez sourozeica v dtstvi byla veSkera pozornost rédiuprena
na reho. Finarni zabezp&eni rodiny bylo vzdy na velmi dobré Urovni. Sam ihotd
tento stav jako tak trochu nadupwr, drahy darek specifikuje jako kolo, @tac,
lyzarské vybaveni. Do rekonstrukce rodiny povaZoval wloice za svj vzor, gricemz
pripousti tSi ovliviiovani jeho nazar matkou, ktera s nim Wwtbtvi travila vicecasu.

K rekonstruované rodinzaujal velmi odrsreny vztah. Rodinné zazemi v této raduz
nepovazuje za prioritni a buduje si vlastni sanmpétazazemi spole¢ se svym
dédetkem. Ten v sotasnosti nejvice ovliwje jeho nazory. Hodnota p&n

a finartniho zabezpgeni z pohledu jeho osoby nebyla v interview diskata v Zadné
souvislosti. Hodnotu rodiny a rodinného zazemi goyaza velmi dlezitou. Vztahuje

j na své dtstvi a z tohoto dvodu také povazuje za n@jdzitéjSi hodnoty dobré

rodinné zdzemi a zdravi.

90



Interview €. 7 — Aneta:

Vék 16 let, studentka 1. oiku gymnézia. Zadné kazské a prosfchové problémy
neudava. Nekai, alkohol nepije. ZkuSenost s drogovou problenmatikema zZadnou.
Vysvétluje, Ze by drogy nikdy nevzala, protoZze ma obaeuby se jitzné stavy mysli
mohly zalibit. Vyfistala v apIné rodif) v rodinném dor# v osobnim vlastnictvi, tento
stav trva i v sotasnosti. Finaini zabezp&eni rodiny hodnoti jako pmérné. Ma dva
sourozence, starSiho bratra a malou sestru, jegaifemné vztahy hodnoti jako dobré.
Upfesiuje, Zze po nastupu matky do z&stmani na ni rode pesunuli vSechny
povinnosti cliivy jeji malé sestry. Timto opganim ma daleko vice povinnosti nez jeji
vrstevnici. Nema s tim zZadny problém, ale mrzgg,tutocinnost rodée povazuji za
samozejmost. Rodie pirozert poklada za 9y vzor, gicemz zdiraziuje, Ze otec
velmi ovliviiuje jeji nazory a rowt matka je otcovouili silné¢ ovlivnéna. Hodnota
peréz a finakniho zabezp®&ni z pohledu jeji osoby byla v interview diskutoaa
pouze Vv souvislosti s moznostiét$iho soukromi a to né#éjilad rozStenim jejich
rodinného domu. Hodnotu rodiny a rodinného zazeoviapuje za velmi wezitou.
Vztahuje ji na své &stvi i na sotiasnost. Z tohototvodu povazuje za nejtkzitejSi
hodnoty rodiny a fatelstvi. V sotasnosti vstupuje do p&gdi také hodnota osobniho
vztahu (pitel).

Interview €. 8 — Jana:

Vék 18 let, studentka 3. &niku obchodni akademie. Zadné kislee problémy
neudava. Prosphové problémy rla ve druhém réniku v pololeti, podle ni nebyla
znamka spravedliva, naslaedproblém zvladla. Sportuje na republikové Grovnptp
povazuje zivot bez kdani a alkoholu za sami@gmost. ZkuSenost s drogovou
problematikou nema zadnou. Konzumenty drog povazajeosoby bez vlastnitke
nebo osoby, které se ¢jitpouze pedvadt. Tento stav nazvala pojmem ,machrovina®“.
Pripousti, Zze v této dabneni problém drogu ziskat. \igtala v Uplné rodik
v rodinném dord v osobnim vlastnictvi, tento stav trva i v &asnosti. Finaii
zabezpéeni rodiny hodnoti jako pmérné. Ma mladSiho bratra, jejich vzajemné vztahy
hodnoti jako dobré. Oba ra@ pirozere poklada za sy vzor, zdiraziuje jejich
spol&na rozhodovani ve vSechaldzitych otdzkach. Vd&stvi ji vice ovliviovala
matka, v poz&sSim wku vice komunikovala s otcem. Oba ji sh&dvychovavali

k samostatnosti a vlastnimu posuzovani kazdé situSowasné rodinné zazemi ji
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vyhovuje, rodina neomezuje jeji nezavislost a pagkyji priméreny servis. Z tohoto
divodu neplanuje Zadnou 2zmu ani po uko#eni stedni Skoly. Hodnota pém

a finartniho zabezpgeni z pohledu jeji osoby nebyla v interview diskitioa v Zzadné
souvislosti. Hodnotu rodiny a rodinného zazemi goyaza velmi dlezitou. Vztahuje

ji na své dtstvi i na sotasnost. Z tohototvodu povazuje za nejtkzitéjSi hodnoty
zdravi, rodiny a fatelstvi.

Zhodnoceni vyzkumného souboru respondeiit(informant ):

Vyzkumny soubor — byl tvaren ¢tyimi chlapci a ¢tyfmi divkami, ktéi byli
vytipovani pomoci expeit z této socialni skupiny. émito experty byli studenti
z boskovického regionu, Kieukortili stredni Skolu v minulém Skolnim roce a jejichz

VVVVVV

socialni vazby naitv¢jSi spoluzaky nadale trvaly.

Uplnost rodinného prositedi — pouze Eva z tohoto vyzkumného souboruistala
v nedplné rodit. Ostatni vydistali ve svém é&stvi v Uplnych rodinach. Naslegrse
rozvedli rodée Pavly a po smrti matky byla rekonstruovana roddavida o novou
matku a jeji d¥ déti. Stanislav, Jan, Marek, Aneta a Jandi mSechny pedpoklady pro
optimalni rozvoj své osobnosti z pohledu Upinychdlp jejich vypo¥di fungujicich

emocionalnich rodin.

Kazeiiské problémy — priznava polovina z vyzkumného souboru — Stanislan, J
Pavla a Eva. U Stanislava je kagky problém nej#tsi, neb@ se jedna o Sikanu
mladSich spoluzak a Stanislav tento problém bagatelizuje aftikdggda mu Zadny
zasadni vyznam. Doklada to vlastni zkuSenosti simogm jednanim a podobnou
zkuSenosti svého otce. Z problému neni na jehméstrgvozena zadna sebereflexe.
U Jana je neptSi finartni rozsah Skody. Velky vliv na tomto jeho zkratgeénani
méla vrstevnicka skupina, ve které se pohyboval. Jdimvani nilo povahu vzdoru
k zavedenym podminkam. Nasl€édsvého jednani lituje a veSkerouazpbenou Skodu
uhradil. Kézé#ské problémy Pavly znamenaji odchod ze S3koly prékaactvi.
Prizndva, Ze po rozvodu radi ztratila rodinné zadzemi a s nastalou situaci se
nedokazala vyp@dat. Rvodni rodina se ji po rozvodu r@dirozpadla a tato frustrace
mela za nasledek vySe uvedené jednani. Eva, kteragjagnistala v neapiné rod
piiznava velky vliv vrstevnické skupiny na jeji naga jednani. K4zeské problémy
vyplynuly ze spoléného jednéni celé této skupiny. U vSech vySe uwvwgdenedy
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sehréla rodina a jejich konkrétni rodinné pifedt svoji roli. Stanislav obdivuje svého
otce, jako hlavu rodiny a U&ného podnikatele. Matka a mladsi dcera maiji valaiy
vliv na rodinné prosedi a této situaci seippusobily. Rodinné progedi je nevyvazeneé,
proto dle mého nazoru, ihe generovat vySe uvedené problémy. Jan a Egagvaji
velky vliv vrstevnické skupiny na svoje jednaniJlina je rodina vytizena podnikanim
v zentdélstvi, které zabira prakticky vesSke#gs rodiny. Rodina Jana takto nastavené
rodinné progedi, se spoustou povinnosti, povazuje za sérapst. Jan vidi u svych
vrstevnili, Ze jejich rodinné proidi je jiné, méa fyzicky nar@&né a zardérené nejen
na praci. Domnivdm se, Ze z této frustrace rodianplostedi mize vyplynout
zkratovité jednani. U Evy je rodinaiquevSim zawtena na pokryti nezbytnych
materialnich paeb. Rodinné progdi je nevyvazené adujici osobou je babka. Eva
postrada muzské vzory. Domnivam se, Ze z tohdtmdl hleda Eva své vzory ve
vrstevnické skupi®y kterd ji velmi ovliviuje, podle vySe uvedeného interview

i negativnim zfgssobem.

Prospéchové problémy— priznava Marek a Jana. Oba je vidi jakaagny vykyv
v soustedénosti na deni, gipadré podcerni rozsahu a natoosti vyuky z jejich
strany. Z interview je patrné, Ze ®©bodiny feSi vzniklé situace vzdjemnou dohodou.
Uplatiuji demokratické principy vzdjemného jednani a em@jou dvéru. Marek i Jana
pripousti, Ze takto nastavena rodinna pravidla dot@&imiry zneuZzili, a své rock
o svych prosgchovych problémechdas neinformovali. Svoji situaci &ali feSit az tuto
skut&nost rodée zjistili. Podle mého nazoru i diebfungujici rodinné prostdi neni
stoprocentni zarukou, Ze se v radireobjevi problematicka situace. Rozhoduijici ale je
jestli rodina na vzniklou situaci adekvatnimigpbem zareaguje. V tomtdgipad bylo

takové situace dosazeno.

Hodnota vzori — kron® Jana, ktery se o ragch jako o svych vzorech nevyjéld
Evy, kterou v nej§tSi mie ovliviiovala bahika a jako vzor po omezenou dobispbil
dédeiek, a Stanislava, ktery uvadi jakoipvzor pouze otce, vSichni ostatriinpzerg
pokladaji svoje rode za své vzory. Teprve dalefapiuji, ve které dob jejich détstvi
na re mél vétsi vliv jeden z této dvojice rotli. Z odpowdi Marka a Jany bylo navic
patrné, Ze na rozhodovani rodiny se stejnétom podileji oba rode. Marek uvadi, ze
ho v mladi vice ovlisioval otec, Jana uvadi, Ze #tstvi ji vice ovliviovala matka, od

puberty vice otec se kterym mohla daleko ¥pldiskutovat. U ostatnich &h vzdy
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jeden z dvojice dominandj$i postaveni. U Pavly je to matka, ktera pro rabyzorem
samostatnosti a fin&ni jistoty. U Davida také matka, protoZze s nim iteav detstvi
vice ¢asu a vice se mwrovala. U Anety je to otec, protoze také jeji matkasvém

manzelovi vidi hlavu rodiny a ona jeji nazory sdili

Nezavislost a uspch — v této oblasti se vyzkumna skupina rédid pil na pl.
Stanislav, Eva, Pavla a Jan povaZzuji hodnotwpema stimulujici faktor k dosazeni
uspchu a nezavislosti. Stanislav proto, Ze je oWividsgSnym otcovym podnikanim.
Eva proto, Ze dostatek finamich prostedki ji dokaze odpoutat od seasného
rodinného prosedi. Pavla, ktera se jiz praymbdobré od svého fivodniho rodinného
prostedi odpoutala, dostatek finarich prostedki ji umozni vytvdit si vlastni zazemi.
Jan proto, Ze, podobnako Eva, se chce odpoutat od &sného rodinného praesti.
Na druhé strahMarek, David, Aneta a Jana hodnotu §ea finargniho zabezpeeni,
vztazeno na jejich osoby, neémdaiuji v Zzadnych souvislostech. U této poloviny
vyzkumného souboru je fina&ni zabezp&eni pravédpodobré chapano jako zabezfmni
celé rodiny. Vyjimku tveéi David, ktery zaujal velmi odsieny vztah ke své

rekonstruované rodéna buduje si vlastni zazemi spie se svym ddeckem.

Hodnota rodiny a rodinného zazemi- je, kron¢ Stanislava, ktery ji povazuje za
samozejmost, a Evy, ktera ji specifikovala jen ob&cpro ostatni velmilezitad. Pavla

e

a Jan jako nejdezit¢jSi hodnoty uvadi rodinné zazemi, zdravi é&stst Marek za

nejdilezit¢jSi hodnoty uvadi dobré vztahy v rodira zdravi. David povaZuje za

Mriviw s

Mriviw s

Vsichni jmenovani povazuji svétdtvi v ramci rodiny a rodinného zazemi za padé,
za reco, na co se da vdalSim jejich vyvoji navazovat,nzco, na co budou radi
vzpominat i v pipact, Ze rkteri z nich se jiz se svou rodinou rozesli (Pavla&kteri
z nich se k tomuto kroku chystaji (Eva, Jan, DaeidjalSi o zréné rodinného prosedi
vibec neuvaZuji (Stanislav, Marek, Aneta, Jana). ArSiadespondenti ale sho&n
uvadji, Ze rodina a jejich rodinné zazemélm zasadni vliv fi utvéreni jejich nazat,

postoji, vzordi chovani a jednani.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo posoudit, jak vellkiy yna rodinné prosedi na
rozvoj osobnosti. Jak rodinat @z Uplnd, neuplna, ifipadré rekonstruovana, ovliuje
pies specificky vytviené vlastni rodinné prdsdi, rozvoj osobnosti, v méntipad
rozvoj osobnosti adolescéntJak tito adolescenti, kiemaji wWtSinow jiz vytvoreny
zakladni vzorce svého chovéani, hodnoti své rodiprestedi a vyvoj ke svému
chovani, hodnotam, vziim. A také o jaké hodnoty a vzory ¢fitopirat swij dalSi

rozvoj osobnosti.

Také jsem si kladl otdzku jak stasna spoknost, kterd nas obklopuje a do které
vSichni patime, ovliviiuje rodinu a jeji rodinné prasidi. Do jaké miry jsme nuceni se
této spolénosti podizovat. Do jaké miry jsme nuceni korigovat swédgstavy a plany

do budoucnosti, v rdmci progndz vyvoje této spodesti.

Rodinné prosedi, & jiz ho vytv&i rodina Uplna, neuplnd, rekonstruovana, legélni
nebo vytvdena bez tedniho rozhodnuti, ma vzdy velky vliv na rozvoj bsosti jejich
¢lent. Z literatury, kterou jsem prostudoval, je patriaé, historicky byla rodina vzdy
kotvou jistoty pro obgejného clovéka. Ve svém specifickém rodinném presti
chranila své¢leny, nijak vyraz® nengnila vnittni uspdadani a svou stalosti
vyrovnavala zrany ve svém okoli. Jeji stabilita uniaala dynamiku spotenského

vyvoje a branila spotensky systéemied chaosem a zhroucenim.

Co literatura uvadi o s¢asné rodit a jejim prostedi a zazemi? Uvadi, Ze nabyta
svoboda v rodinném i spdlenském Zivat nas neinspiruje k rozvijeni krasy,
humanismu a vzajemné pomoci, ale Ze celogpakka volnost, trzni ekonomika a s tim
spojena honba za maximalnim ziskerkdy za jakoukoliv cenu, ma na rodinu neblahy
vliv. Tento Upadek moralky s kombinaci nabyté swbbana za nésledek, Ze se
rozvadime, nepovaZzujeme Zivot v oficidlnim svaziunatnostgasto nepé&ujeme o své
déti a staré rodie, izolujeme své rodiny od ostatnidhiquznych a sousédV nuklearni
rodine pak mame velmi rozvoémé vztahy a vazby a kazda situacéZm vyustit
v situaci krizovou. Na druhé stramsi stale vice lidi v této spdleosti udomuje, Ze
nedodrZzovani pravidel nelze ignorovat do nekoae Zaklad osobnosti se Vo
v rodirg, a proto by naSe spg@leost ntla rodinu po vSech strankach podporovat. Moje

poznatky o rodié a rodinném progedi z provedeného jmkumu u vybraného souboru
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adolescerit jsou zhodnoceny vévrté kapitole. Vysledky gizkumu potvrzuji poznatky
z odborné literatury, které jsou popsany v préniieti kapitole.

Provedeny pizkum u vybraného souboru adolesdéenstudeni stednich Skol
z boskovického regionu ukéazal, Ze vSichni jmenovaovazuji své &stvi v ramci
rodiny a rodinného zazemi za pétre, za Bco, na co se da v dalSim jejich vyvoji
navazovat, zadto, na co budou radi vzpominat i Kigac, Ze rektefi z nich se jiz se
svou rodinou rozesli, sktefi z nich se ktomuto kroku chystaji a dalSi oémén
rodinného prosedi vibec neuvazuji, protoZe rodina neomezuje jejich viskst,
poskytuje jim piméieny servis a jsou v ni sociéla emociald zakotveni. Toto zjighi
potvrzuje obecny trend, jeZ popisuje odborna liteeg 0 odkladani rozhodnuti mladych

lidi zalozit svou vlastni rodinu az po dosaZewitérprofesni kariéry.

Provedeny przkum také ukézal, Ze neuplna rodina, v méipget se tato rodina
skladad ze svobodné matky, jejich dvodtid(starSi dcera byla @zena v mém
praizkumu) a bakiky, ma horSi bytovou a finani situaci nez rodina Uplna. Jeji zdroje
jsou omezené a svyttlenim nentiZze zajistit takovy servis, jako dokaze zajistitinad
uplnéa nebo rekonstruovana. Odborna literatura dadaeli, Ze &ti svobodnych matek
maji obecl horSi prospch, i kdyZz se inteligenci neliSi odtd z Gplnych rodin. Njj
provedeny pizkum tento stav do ztiaé miry potvrzuje, i kdyZ je zde patrny velky vliv
vrstevnické skupiny, pra¥godobr jako nasledek chyiciho vlivu otce nebo jeho
nahrady. Odborna literatura uvadi, prig otec vyznamny i pro dceru. Vyzkumy
ukazuji, Ze dcery vychovavané bez otce mdagto v dos@osti extrémijSi postoje
k muzim. Na jedné stranje to nekriticky obdiv, na druhé stkaaz naprosté odmitani

MUuZAl.

Prizkum vybraného souboru adolescetaké ukazal, jakékky zasah do rodiny
a rodinného progedi, pomineme-li traumatické rodinné situace, jevoa. Odborna
literatura uvadi, Ze kazdy rozvod ma stranku ekdokow, pravni a osobni. Rozvod
piedstavuje pro vSechny &astrené zatz, nskdy i na rekolik let. VSichni &astnici
rozvodu rco ztraceji. Dosfli ztraceji partnera,di prichazeji o stalouiftomnost otce,
piipadre matky, rekteri Uc¢astnici rozvodu museji v souvislosti s niménih bydliSg,
ekonomické ztraty jsou pravidlem. Po rozvodu sé taggativl miZe zngnit vztah ati

k rozvedenym rodiim. Tento pipad popisuji ve svém fizkumu, kdy rozvod rodi
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mél za nasledek odchod adolescenta ze Skoly, z rédmprostedi a peruseni vSech
kontakii s pavodni rodinou.

Po rozvodu pesto ¥tSina mu# a zna&na ¢ast Zen znovu vstupuje do manzelstvi,
jejich rodina se tim rekonstruuje. Rekonstruovasdina a jeji rodinné pragdi tedy
stoji a pada se schopnosti zvladégtgtzajmi, s ochotou ke kompromiim, s toleranci.

V mém provedeném fizkumu se adolescent nedokézal iguat s tim, Ze po smrti
matky byla rodina rekonstruovana a otec si dohejadinného prosedi doved| novou
Zenu se déma malymi @étmi. ReSeni situace vidi v odpoutani se od zbytku své@gni

rodiny a vytvdeni si vlastniho rodinného zazemi.

Cilem mé diplomové prace bylo také zjistit o jal@hoty a vzory chce vybrany
soubor adolesceitz boskovickéeho regionu opirattg\dalSi rozvoj osobnosti. Bzkum
prokazal, tak jak jsem popsal vySe, Ze vSichni jovani povazuji sveédtstvi v ramci
rodiny a rodinného zazemi za pétire, za Bco, na co se da v dalSim jejich vyvoji
navazovat. ¥tSina z nich uvadi jako své vzory rodj bez ohledu na situaci, jestli
S nimi v sodasnosti Ziji ve spot@mém rodinném prostdi, nebo si buduji, nebo si &t

budovat zazemi vlastni.

Naproti tomu dalSim zji8him prizkumu adolescefitje skuténost, Ze polovina
vyzkumného souboru povazuje hodnotu dzea finagniho zabezpe&eni za stimulujici
faktor k dosazeni Ugphu a nezavislosti. V tomto stadiu vyvoje regnosiuji
pragmaticky materialni zabezfni jako rys sotasné konzumni spafeosti. Timto
zjiSténim se vracim zfi ke své otazce, jak stasna spoknost, kterd nas obklopuje,
a do které vSichni p#itne, ovliviiuje rodinu a jeji rodinné prasdi. Z uvedenych
demografickych a materiarekonomickych faktar rodinného progedi, popsanych
v druhé kapitole této diplomové prace, jejmé, Ze satasna spokanost ovliviiuje pres
své ekonomické ukazatele naSe rozhodovani. @ykvi rozhodovani adolescént
Druh& polovina vyzkumného souboru sice hodnotuépem finarkniho zabezpeeni
nijak nespecifikovala, a v odp&dich preferovala jiné hodnoty nez materialni. Tuto
skute&nost ale nelze ipceiovat, neb6 adolescenti hodnotili své rodinné zazemi po
strance materialni jako velmi dobré nebo dobréohdtusuzuji, Ze v jejich distvi
i v sowasnosti jejich rodiny nijak nestradaly a nestrad&jioto pro tuto skupinu
adolescerit nemusi byt jejich finatni zazemi prioritou.
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Iv 2

Ve své teoretick&asti diplomové prace jsem se snazil prostudovanepice
poznatki o vlivu rodinného prosedi na rozvoj osobnosti. Tyto poznatky damych
autoi maji, dle mého nazoru, jeden spolg zaklad a to je iezitost adekvatniho
rodinného prosedi na optimalni vyvoj a rozvoj osobnosti &t Uvedeni auio
poukazuji na komplikovanost a globalni provazasostasné spoknosti, na rychle se
ménici situace spotenského a tim do &ité miry i rodinného Zivota, natkdy slabou
provazanost rodinnych vztah které poté nejsou dostat®u oporou a zazemim
rodinného Zivota. f&sto je Uplnd rodina a poitné rodinné progedi autory
povaZzovano za jeden z rozhodujicich faktaptimalniho z&lenovani mladeze do
struktur spolénosti a tim postupnéigbirani roli od starSi generace. Domnivam se, Ze
skute&nosti, které jsem shromazdikipprizkumu u vybraného souboru adoleséent
VetSinu €chto poznati potvrzuji. Resre stanovit jak velky vliv ma rodinné prasti
na rozvoj osobnosti ale dle mého nazoru nelze. Ro#wst Zivota je tak bohata
a osobnostlovéka tak fiznoroda, Ze se da pouzee@pokladat. Mozna proto je osud

¢lovéka ¢asto tak pekvapivy.
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RESUME

PredloZzena diplomova prace se zabyva problematikainneho prosedi g
vychow mladé generace. Specificky je z8ema na socialni skupinu adolesce ke
stavu v navaznosti na jejich rodinné ptedi byl gedmétem piizkumu této diplomové

prace.

Z téchto divoda je moje prace v prvni kapitole z&fana na rodinu a jeji prastdi
v pribéhu historie vyvoje naSi evropské civilizace, naémyn rodiny a rodinného
prostedi, které provazely tento vyvoj, az po naSi¢esnost. Také se v této kapitole

zabyvam socialni roli statu ve vztahu k ra@dinjejimu prosedi.

Ve druhé kapitole se zabyvam charakteristikou noélvo prosedi z pozice
demografickych, materidrekonomickych a kulturnich faktidr tohoto rodinného

prostedi a jejich vlivu na saiasnou rodinu.

Treti kapitola mé diplomové prace jénovana rodia a jejimu vlivu na rozvoj
osobnosti. V Uvodu této kapitoly popisuji charalgigku vyvoje osobnosti do obdobi
adolescence, nasletirse ¥nuji problematice kladnych a zapornych stranek wliv

rodiny @i rozvoji osobnosti.

Ctvrta kapitola mé diplomové prace jenovana kvalitativnimu @zkumu ve
vybraném souboru adolescéntZjisteni z piizkumu jsou s@zena podle odpeédi
jednotlivych respondefit které je naslednje vyhodnoceno na jednotlivce a také

celkow za cely vybrany soubor.

Zawr meé diplomové prace specifikuje a hodnoti 2jigt poznatky z hlediska

nastudované odborné literatury a vyslkedkeho kvalitativniho gizkumu.
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ANOTACE

Petr Blehradek:Vliv faktor: rodinného prostedi na rozvoj osobnosti adolesagnt
diplomova prace. Brno UTB, IMS 2010, s. 104.

Diplomova prace je anovana problematice rodinného presti a jejimu vlivu na
rozvoj osobnosti. Specificky je z&bena na socialni skupinu adolesdertato socialni
skupina ma jiz ¥tSinow utvorené zakladni vzorce svého chovani a jejich vyvoj
k tomuto stavu v navaznosti na rodinné pedit byl gednmétem zkoumani v této
diplomové praci. Vybrany soubor respondentvori studenti gdednich Skol
z boskovického regionu.

KLi COVA SLOVA

Rodina, rodinné prostdi, rodinnd vychova, faktory présti, vyvoj osobnosti,

osobnost, mladez, adolescence, Zivotni styl.
ANNOTATION

Petr Elehradek: Family background influence on development of amlestent
personality thesis. Brno UTB, IMS 2010, p. 104.

The thesis deals with problems of a family backgrbuand its influence on
development of personality. It is specifically feed on a social group of adolescents.
The individuals of this specific group have mosttymed their basic behaviour
patterns. Their development associated with a fabakckground was a subject of this
thesis. The sample of respondents includes higloaschnd college students of

Boskovice area.
KEYWORDS

Family, family background, family upbringing, ensirmental factors, development of
personality, youth, adolescence, life style.
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Pr¥iloha 1.

Nestrukturované interview — Vliv faktbrodinného progedi na rozvoj osobnosti

adolescerit

Kolik je Ti let?

Co studujes za Skolu a ve kterém j<irmidu?

Co mi mizeS o Skoldici a pra sis vybral(a) pravtakto?
Mas nebo rél(a) jsi néjaké prospchové problemy?
Mas nebo rél(a) jsi ntjaké kazéské problémy?

Kouii$ a pijes alkohol?

VyzkousSel(a) jsi akdy néjaké drogy a projsi je vyzkousSel(a) nebo ptae?

© N o g s~ w D PF

MasS sourozence? Kolik a kolik jim je let? Jak spolchazite? Jak bys je

charakterizoval(a) v ramci Vasi rodiny?

9. Ted bych si chtl povidat také o Tvych rogiich, co B nejdiive napadne, kdyz
si na & vzpomenes?

10.Cim jsou Tvoji rodée? Co vystudovali &m se v sotasnosti Zivi?

11.Jak spolu vychazite?

12.Jak s odstupem doby hodnotis, jakynmisgbem E rodice vychovavali?

13. Piredpokladam, ze bydliS se svymi réich sourozenci, vyhovuje Ti to nebo bys
chtel(a) provest gjakou zneénu a jestli ano jakou?

14.Pati do Vasi rodiny takéd&kdo jiny, o kom si mysli§, Ze ve skutesti je také
souwasti Vasi rodiny, naprekdo z SirSi rodiny, &gaky znamy a podola?

15.Jestlize Bkdo takovy existuje, mysliS si, Zze Téjakym zpisobem ovlivioval
nebo ovliviuje, pipadre jaky vliv mél nebo ma na Vasi rodinu?

16.MuazeS mitici, jak probihd Vas vSedni den?

17. Méte rejaky neobvykly rodinny ritual nebosfaky zvyk, ktery dodrZzujete?

18.Ted bych se € chil zeptat na Tvé finami hodnoceni Vasi rodiny. Zadil(a)
bys Vasi rodinu mezi rodiny sfipmy spisSe podgmeérnymi, primérnymi nebo
nadpiimérnymi a pr@ si to myslis?

19.Jak tomu bylo sifiimy Vasi rodiny ve Tvémdstvi?

20.Dostaval(a) jsi drahé darky nebo spiSe prakticia?v



21.V sowasnosti bydlis s rodii,
V podnajmu
V druzstevnim byt
V byté¢ nebo RD v osobnim vlastnictvi
Nebydlim s rodii, protoze (prosim uwe diavod)

22.Uved prosim velikost Vaseho obydli (ma@+1, 3+1 apod.)

23.Muzes mitici, kdo z Tvych rodit ma Wtsi gijem a pra@ je tomu tak?

24.Ted bych si chél povidat o Tvém éstvi. Hrali si s Tebou vastvi rodte casto
nebo jsi n&l(a) pocit, Ze by se Ti mohlignovat vice?

25.Chodili s Tebou v &stvi rodte na prochazky, seznamovati § giirodou?

26. Cetli Ti rodice v détstvi pohadky?

27.Provozoval(a) jsi v é&stvi njakou sportovni nebo kulturni aktivitu? Jestlize
ano, kdo Ti ji vybral, Ty sdm nebo r¢d?

28.Uved, jestli jsi v dtstvi s rodéi navSEvoval(a) divadelni fedstaveni nebo
koncerty?

29.Ted bych se € ch&l zeptat na hodnoty, které z Tvého hlediska poweuja

30.Jsou to stejné nebo podobné hodnoty, které Epestli Tvoji rodie? Jestli ne,
pokus se to vysitlit?

31.Kdo z rodEu T¢ vice v dtstvi ovliviioval a s kym sis vice rozuia)? Pokus se
vyswetlit proc?

32.Kdo z rodEu T¢ vice ovliviiuje nyni a pré nebo se pokus vysitlit, pro¢ uz Té
rodice ve Tvych nazorech neowtiuji?

33.Jsou Tvoji rodie nabozensky zaloZzeni? Nemusi$ odpovidat.

34.Jsi naboZzensky zaloZzen(a)? NemusiS odpovidat.

Déekuji Ti za Twvij ¢as a Tvé odpasdi.



