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Pl o Tio T O Y VLV T O QD

Pfipominky a hodnoceni prace:

Veskeré pfipominky necht jsou vnimany jako namét k zamysleni, ne jako pland
kritika. Jak produkt sam (Detail) tak prizkum i provedeni prace vnimam jako vysoce
profesionalni a pokud s nékterymi postupy nesouhlasim, tak mam zarovern na paméti
nakladové limity, které postupy do znacné miry ovliviuiji.

Jako prvni komplikaci vidim samotné zaddni prdce, které v bodu 5 poZaduje prizkum a
analyzu ndstroje a v bodu 6 na zdkladé zjisténého poZaduje ndvrh zdkaznického
Casopisu jako efektivniho ndstroje. Co kdyZz prizkum prokdZe, Ze je magazin
neefektivnim ndstrojuem?

Pani Fenikovad je zfejmé spjata s vyrobou Detailu, coZ se projevuje v jeji diivére v ndstroj
a ve viditelné touze efektivitu ndstroje objdhit.



Teoretickd vychodiska prdce jsou naprosto logickd a prdce z nich téZi. Autorka si
uvédomuje souvislost vymezeni a definovdni cilové skupiny a jeji souvislost s
popisovanym ndstrojem komunikace resp. podpory prodeje. Autorka se smysluplné
zamysli nad opodstatnénim pouZiti ndstroje a umné vyuZiva citace autorit ku prospéchu
ndstroje.

Samotny pizkum: Cituji praci: ,Srovname-li cenu na osloveadpohoctenae
zakaznického magazinu a naklady na inzertni kanagisku nebo v televizi, ndklady na
¢asopis jsou v tomto srovnani nizsi* Takove srovidrasi prace @la obsahovat

v konkrétni rovig, aby tvrzeni nabylo naigléryhodnosti.

Sckleni typu ,Nevyhodou Detailu je jeho zavislost nadglenych zdrojich na produkci
a distribuci¢asopisu® povaZzuji za neprofesionalni, Detail neainez nastroj podpory
prodeje a zakladnim kriteriem ngtmusi byt jeho finatni efektivita. To neriize byt
slaba stranka. Snad hrozba. Jinak je SWOT vystizna.

Idea vedeni gizkumu je velmi zrala — viz pasaz prace ,Pouzitdodiét spdivala ve
vybéru skupin zakaznik ktei zanerné zasilku nebo Detail neobdrzeli a porovnani
jejich trzeb v nasledujicim &ici s tou skupinou, ktera Detail obdrzela. \gghu
meésice nakoupilo 42% nejlepSich zakazindislovenych zasilkou s Detailem, proti tomu
nakoupilo jen 32% stefndobrych zakaznik kteti Zzadnou zasilku tedy ani Detail
nedostali; celkem bylo ziskano 6,6 miliond 8odateénych trzeb od zakaznik
oslovenych zasilkou s Detailem. .... ,, Naproti tomtzeni “V ndvaznosti na&thto
vysledcich vyzkumu izeme tvrdit, Ze direct mailové zasilkgrmym zakaznim
skutené funguji. Zasilky obsahujici Detail, navzdory vyadiakladim, funguji jesk

lépe a magazin prokazatélgeneruje dodatey obrat. Vyuziti direct mailu pro zasilani
zékaznickéh@asopisu je efektivni formou distribuce” neobsaHlajda, ktera tvrzeni
potvrdi finartnim rozborem. Omluvou #@ize byt obava z uniku citlivych dat.

Samotny vyzkum: chapu minimalizaci nakiagh vyzkum progednictvim online
dotazniku. Tim ovSem velmi autor vyzkumu vyzngmmezuje segmentaci vzorku,
respektive spoléha na aktivitu dotazovanych. Naylo zodpo¥zeni ,honorovano*
body v loayalty programu. Bzkum tak vyznam&ztraci na objektivit. OvSem néklady
jsou naklady.

Pratické ,,inspirace” plynouci z priizkumu jsou pro rozvoj periodika velmi posdtatné.

Formdalni stranka: Prdce je velmi kvalitné zpracovand, ale co bychom od specialistky na
komunikaci mohli ¢ekat ©. Pozor na formulace ,V étSi polovina (49%) dotazovanych by
preferovala“ ze strany 46, které po formalni stedpiaci ublizuji. 49%i@ci neni
polovina a uz wbec ne ¥tsi.

Vyhodnoceni: Je pozitivni, ndstroj obstdl, hurd. Nasmérovdni vyrféeno. Ekonomickd
analdza (profit and loss) ale chybi. Vime jen, Ze se vice nakupuje, nevime za cenu jakych
ndkladd. Mdme doporuceni — zcela logické a opodstanéné — vénovat pozornost on —line
verzi, opét chybi rozbor ndkladi a vynosu. To neni kritika, to je pohled praktika ridiciho
finace ve firmé. A podpora prodeje mad prece generovat obrat Ci zisk ¢i oboji.



Otazky k obhajobé:
1) Jaké jsou naklady na Detail a jaky profit generuje Detail (narlst obratu/marze
z prodeje ¢tenardm Detailu)
2) Navrhnete dalsi distribucni kanaly Detailu, aby plsobil na necleny Klubu, aby
motivoval ke vstupu do Klubu a k opakovanému nakupu?

V Praze dne 17.5.2010

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



