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Tabulka A — hodnoti niro¢nost tématu, nikoli zpracovani

—

Hodnoceni naroénosti tématu:

Uroven

nadprimérn4

primérna

podprimérna

Teoretické znalosti

Praktické zkusenosti

Sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavért apod.)

SR R R

Tabulka B — hodnoti troveri zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroverni

nadprimérna

primérna

podpriimérna

nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pii zpracovani

X

Metodologické kvalita postupu

Uroven teoretické ¢4sti

Préce s literaturou (citace)

Uroven analytické ¢4sti

PR P4

Adekvétnost pouZitych metod

Uroveil ndvrhu feseni (realizace)

Jazykova Uroven prace

Formalni Groveri (text, grafy, tabulky)

<

Prehled literatury (rozsah, kvalita)

Jin€ kritérium (novost, piinos praxi)

X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznatte znak.

hodnoceni pokradujte na druhé strang formuléfe.

em X v pifsluiné trovni. V dal$im



P¥ipominky a otizky k obhajobé:

Po formaln{ strance je predlozena diplomova prace v poradku, sklada se z teoretické a praktické &asti, ma i Gvod
a zaver a nenf v ni aZ na n&jaké drobnosti ani piili§ mnoho formalnich chyb. Pri Jejim pretteni ale mne napadlo,

znalosti, které student b&hem své tvorby vyuzil. Praktické &ast je popisem jeho experimentalni &innosti & tvorby
vyrobku a zavér pak jakymsi shrnutim a hodnocenim nabitych poznatkéi. Pan Drabek oviem livod pojal jako
komentovéni obsahu préace, vzhledem k tomu, Ze tvod se pi¥e jako prvni a na pocatku celého Fedeni, je az
s podivem, Ze tyto informace m&l. Teoretickou &4st a3 do strany ¢&.17 povazuji za bezcennou, nevidim Z4dnou
souvislost mezi vyétem viech moznych sportovnich odvétvi a konstrukei velmi specifické lezecké obuvi. Za
uZitené a piinosné povazuji v podstaté jen strany 17 — 20, kde se student vénuje klasifikaci horolezecké obuvi.
Obsahem kapitol o anatomii nohy a zpiisobu lezeni jsou prakticky jen obrazky bez jakéhokoliv komentéare, které
nic nefikaji o tom, jak byly vyuzity pti samotném konstrukénim feseni. Posledni kapitolou prvni &4sti je pak
kopyto lezecké obuvi, obsahuje zajimavé le¢ netplné informace a ve &tenéfi zanechava spoustu nejasnosti a
tudiz i dotaz.

V praktické ¢asti pak kladng& hodnotim prehled modelt obuvi konkuren¢nich firem. Znalost konkurence je pro
navrhare nezbytna. V té forms jak Jsou ale uvedeny tady bych tuto kapitolu spiSe uvedla v ramci teoretické &4sti.
V praktické ¢asti bych otekavala alespofi minimaln{ analyzu t&chto modeld, ktera by n&jakym zpiisobem vyustila
k vylepSeni modelii firmy TRIOP a tim ke zvySeni jeji konkurenceschopnosti. Zbytek stran této prace uz tvoii
jen sama grafické vyobrazeni modeli studentem navrZené nové kolekce lezecké obuvi, ne viechny jsou viak
funkéné a technologicky promyslené, napt. model Beret a jeho Zluté lemovan{ horniho okraje.

Zaver tomu viemu vévodi, misto shrnuti nabitych znalosti a zkugenosti Jjsem zde nagla chvalozp&v na to, jak je
prace dobrd a jak teoretickd ¢ast vystizng dopliiuje &4st praktickou,
Otéazky:

I Uvedl jste, 7e lezecké kopyto vznika prohnutim kopyta béZného. Miizete n&jak vysvétlit diivod tohoto
prohnuti? Jak moc se musi prohnout? Byla provedena n&jaka studie poZadavki lezcii na velikosti tihlu,
¢i oblouku prohnuti?

2. Mizete mi vysvétlit tii typy asymetrie stélky lezeckych kopyt? Podle &eho se jeji jednotlivé stupng
urcuji? Sam jste proved! na lezeckém kopyté& tipravu vyosenim, maZete mi ozfejmit na zakladg jakych
zjisténi ¢i skutednosti?

3. Mizete mi vysvétlit v &em se konstrukéng li3{ lezecka obuv pro zatate¢niky, stfedn& pokrocilé a
pokro¢ilé lezce? Ovlivnilo to n&jak va¥ design v ramci téchto ti kategorii?

Zrealizované modely na fotografii vypadajf moc dobfe, proto si myslim, e student ve své podstat& splnil
zadani, pocty navrha i zrealizovanych modelt jsou dodrZeny. Proto préaci doporu¢uji k obhajobg, ale
vzhledem ke svym uvedenym vyhraddm hodnotim stupném D — uspokojivé.

Navrh klasifikace — ........... D« uspokofive. ... e i S e

podpis oponenta prace
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

L A - vyborng , B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivé l E - dostate¢n& | F - nedostateén?l

* nehodici se $krtn&te



