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Uvod

Lze se domnivat, ze témét kazdy z nas se n¢kdy pii urcité prilezitosti setkal
S pojmem ,,antisemitismus®. Pokud se tak nestalo v bézném zivot¢ (coZ neni zase az tak
piili§ pravdépodobné, nebot’ pocet Zidii u nas neni v porovnani s minulosti ani zdaleka
takovy), mohlo se tak stat prostfednictvim médii, ktera ¢as od ¢asu informuji o né¢jakém
projevu antisemitismu, popiipad¢ pii studiu historie, zejména pak obdobi 2. svétové
valky, ktera pfinesla diky nacistickym planim na ,.konecné feSeni zidovské otazky*
nejstrasnéjsi formu antisemitismu, kterou byl holocaust. Je vSak také mozné, ze né€kdo
se S pojmem ,,antisemitismus® nesetkal viibec, ponévadz v obdobi let 1948 az 1989 bylo

téma zidovstvi de facto zapovézenou latkou.

Ti, kdoz se s pojmem ,antisemitismus™ setkali a védi, co je jeho podstatou,
se mohou zamyslet nad tim, co vede nékteré jedince k mnohdy az zaryté nenévisti vici
Zidtm, kterou lze vystopovat az do starovéku. Patrani po kofenech této zasti neni
pfitom vibec snadné, ponévadz v dé€jindch antisemitismu neni nikdo takovy, jako byl
Hérodotos, otec dé&jepisu, Plutarchos, Thukydidés ¢i jini historikové, ktefi nds
informovali o déni ve své dob& O historii antisemitismu se zacali badatelé
zajimat az V minulém stoleti, a sice po 2. svétové valce, kdy bylo jejich snahou
identifikovat a pochopit pfi¢iny letité nendvisti a zasti vici Zidim, ktera v Evropé

vyvrcholila holocaustem.

Ackoliv u nas tato problematika neni v souCasnosti natolik aktudlni, jak byla
Vv jinych historickych obdobich, poptipad€ jako je aktudlni v jinych zemich, je nutno
ji vénovat neustalou pozornost, aby opét nckdy v budoucnu nedoslo k podobnym
zverstvim pachanym na tomto etniku, jako tomu bylo za 2. svétové valky. Pravé snaha
dozvédét se o Zidech a antisemitismu vice byla moji motivaci k vybéru tématu, které

stoji v centru pozornosti této diplomové prace.

Cilem diplomové prace je vysvétlit pojem antisemitismus, dale popsat projevy
antisemitismu v riznych historickych obdobich a charakterizovat tzv. ,novy
antisemitismus®, ktery se objevil v poslednich zhruba dvaceti letech v souvislosti

s nékterymi (0dajn€é) novymi trendy v antisemitismu. Teoretickd ¢ast je obsahovou
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analyzou pfistupné literatury a internetovych zdroji k této tématice. Cilem praktické
¢asti je zmapovat projevy antisemitismu v soucasnosti a zjistit, jaké je jejich tendence
pokud se tyka Cetnosti projevi. Je zde pouzita kvantitativni metoda a to metoda
dotazniku s uzavienymi otazkami. DalSim cilem praktické ¢asti bude zjistit ndzory na
nékteré projevy rasové nesnaSenlivosti mezi respondenty. V souladu se shora
uvedenymi cili prace jetato roz¢lenéna do tii kapitol. Prizkum byl proveden

kvantitativni metodou, a to metodou dotazniku s uzavienymi otazkami.

Prvni kapitola je zaméfena na definovani pojmu ,antisemitismus®, dale
na charakteristiku jeho druht (tj. naboZenského antijudaismu, rasového antisemitismu,
nového antisemitismu a politického antisemitismu) a charakteristiku zavaznych projevi

tohoto negativniho jevu.

Druha kapitola se vénuje zejména historickému aspektu antisemitismu, kdyz
je zde proveden historicky exkurz déjinami antisemitismu. Tento exkurz ma dvé ¢asti —
jednak dé&jiny antisemitismu ve svété, jednak dé&jiny antisemitismu u nds. Ve svétové
casti exkurzu je ve strucnosti popsan vyvoj antisemitismu (popiipad€ antijudaismu)
od staroveku az téméf po soucasnost. Tento vyklad slouzi jako ramec pro rozbor vyvoje
antisemitismu na nasem Uzemi od zhruba 10. stoleti do roku 1989. Zavér této

kapitoly je vyhrazen specifikovani tzv. ,,nového antisemitismu‘.

Tteti kapitola je totozna s praktickou casti prace. V jejim uvodu je uvedena
strucnd informace o nejvyznamnéjSich vyzkumech k problematice antisemitismu, které
byly u nds provedeny po roce 1989. Tato ¢ast v podstaté uvozuje vlastni prizkum,
jenz byl proveden pfi zpracovavani této diplomové prace. Tento je zde shrnut tradicnim
zpusobem, kdy je nejprve popsana metodika vyzkumu, nacez nasleduje rozbor rozsahu
antisemitismu u nas a jeho vyvojovych tendenci a koneéné¢ i1 nazorl vefejnosti

na neékteré projevy rasové nesnasenlivosti.



1. Pojem ,,antisemitismus®, jeho druhy a projevy

Pojem ,antisemitismus® nebyva v bézné mluvé tak frekventovany jako jsou
pouzivany jiné pojmy oznacujici néktery ze socialn¢ patologickych jevii. Pfesto je vSak
nutno se jevem, ktery oznacuje, zabyvat, ponévadz ma potencialné velmi nebezpecné
dusledky. Na tuto skute¢nost ostatné poukazuji pomérné nedavné udalosti z doby

2. svétové valky, kdy v diisledku holocaustu zemfely miliony Zidi.

1.1 Vymezeni pojmu ,,antisemitismus*

Pojem ,,antisemitismus® je sam o sob& nepfesny a zavadéjici. Lze se dokonce
setkat s nazorem, ze se jedna o pojem scestny, ,,... vnedavnych d&jinach vSak
propagacné velmi ucinny“ (Baumann a kol., 2000, s. 126). Z etymologického hlediska
je mozné jej vylozit jako odpor K Semitim. Terminem ,,Semité“ jsou ovSem vedle
jiz tradiéné uvazovanych Zida chapany i dalsi narody, které hovoii nékterym
ze semitskych jazykl. Kromé Zidt sem tedy naleZi také piislusnici dal$ich narodu,
které¢ hovoii arabStinou, hebrejStinou ¢i aramejStinou, nebot vSechny tyto nérody
odvozuji sviij pavod od biblického patriarchy Sema, jenz byl jednim ze tif syni stavitele

Archy — Noe.

V tradiénim pojeti v8ak pojem ,antisemitismus® vyjadiuje odpor ¢i negativni
projevy vigi Ziddm (srovnej napf. Sadek a kol., 2001). Vtomto duchu Velky
sociologicky slovnik uvadi, Ze se v ptipad¢ antisemitismu jedna ,,... o neptatelsky vztah
akol., 1996, s. 82). J. Chmelik pod zminénym pojmem chépe ,,... specificky projev
nesnasenlivosti k Zidam, k sionismu, K tzv. ,,zidovstvi® — judaismu aj. Dobova literatura
rozliSuje napt. katolicky antijudaismus, socidlni antisemitismus, nacionalisticky

antisemitismus, rasovy nebo biologicky antisemitismus, a dal$i“ (Chmelik, 2001, s. 7).

Ziejm¢ poprvé bylo terminu ,,antisemitsky* (v némeckém jazyce antisemitisch)
uzito v souslovi ,,antisemitské predsudky* (némecky antisemitische Vorturteile) v roce
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1860 ucencem zidovského plivodu Moritzem Steinschneiderem (1816-1907), ktery
uvedeného slovniho spojeni pouzil k charakteristice ideje nadfazenosti tzv. arijské rasy
nad semitskou, které razil ve svych pojednanich francouzsky filozof, religionista,
historik a lingvista Ernest Renan (1823-1892). O néco pozdéji byl termin
,.antisemitismus® pouzit némeckym politickym agitatorem Wilhelmem Marrem (1819 -
1904) v jeho praci Cesta K vitezstvi germdnstvi nad zZidovstvim (1879; Der Weg zum
Siege des Germanentums tiber das Judentum), a to ve smyslu nenavisti proti Zidam.
W. Marr dokonce vroce 1879 zalozil prvni organizaci na uzemi Némecka,
jez se otevien¢ hlasila k mysSlence udajné zidovské hrozby viaci Némecku, kterad
se jmenovala Antisemitska liga (Antisemiten-Liga). Tento spolek mél v programu
prvni pouzil pojmu ,antisemitismus® v masovéjSim mefitku v médiich, kdyz v roce
1881 wvydal spisek Antisemitské otazky pro volny cas (Zwanglose Antisemitische).
V novinach, konkrétné v Neue Freie Presse, byl v roce 1881 pouzit vyraz ,,Antisemiten‘
Wilhelmem Schererem (1841-1886), rakouskym silné pozitivisticky zaméfenym

germanistou (http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus).

Z ptedchozich tadkt by se mohlo zdat, Zze jev, ktery je oznaCovdn pojmem
»antisemitismus®, je relativné novodobou zalezitosti, avSak neni tomu tak. S riznymi
negativnimi projevy viiéi Zidim bylo mozné se setkat jiz ve starovéku. Tato skuteénost
bude ostatné ziejmd z vykladu ve druhé kapitole, kterd je zaméfena na historii

antisemitismu ve svété 1 u nas, jakoz i na podobu souc¢asného antisemitismu.

Maéme-li tento jev blize charakterizovat, pak je mozné k nému uvést, Ze se jedna
o sociokulturni jev, jehoZz zakladem je xenofobie. Xenofobie je ,,... oznaeni (z fec.
xénos — cizi, pfichozi, cizinec; ale také najaty, namezdny; fobos — bazen, strach, uzkost)
pro strach a tim nendvist vi€i cizinclim a v§emu cizimu, resp. vici vSemu, co piichazi
Z ciziny, piip. co je (pochdzi) mimo vlastni socialni utvar (skupinu, podnik, kmen,
narod, stat atp.). Xenofobie je spojena svelmi silnym heterostereotypem,

a tim i autostereotypem...“ (Geist, 1992, s. 560).

Jak uvadi Gavin Langmuir, nejplivodnéjsi formy antisemitismu mély uzky vztah

k antijudaismu, Cili kideovému sméru, jenz byl zaméfen vici Zidim coby narodu


http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus)

odvozujicimu svoji existenci ze svébytného nabozenského vyznani — judaismu (viz
Langmiur, 1996, s. 57 a nasl.). Pivodni formy antisemitismu tedy vyvéraly z ideové
nendvisti vi¢i Zidim. Tato forma antisemitismu neni v porovnani s nékterymi
naslednymi formami objektivné iracionalni. Je tomu tak z toho diavodu, ze judaismus
piedstavuje jeden zhodnotovych systémt, ktery soupefi s dalsimi hodnotovymi
systémy, proto je jen logické, Ze jsou vi¢i nému tyto jiné systémy v OpOzici.
Tato opozice je pfitom zaloZena na readlnych aspektech judaismu, jez jsou zastanci
opozi¢nich hodnotovych systémt odmitany. Paul Lawrence Rose dokonce neptatelstvi
viiéi Zidim oznaduje za jednu s nejsetrvalej$ich emoci historie Evropy, ne-li svéta

(in Thomas, 1992, in Hofirek, 2006).

Antisemitismus ovSem neni v bézném zivoté orientovan toliko vici osobam
se zidovskym vyznanim, eventudlné¢ vic¢i obaniim statu Izrael, nybrz proti veskerym
osobam, které jsou pokladany za Zidy. Paradoxné tak mtize byt v rozporu s objektivni
prislusnosti k zidovskému etniku antisemitismus zaméfen viaci osobam, které s timto
etnikem ve skuteCnosti nemaji nic spolecného, kdyZz naopak skute¢ny piislusnik
zidovského etnika zlstava stranou zajmu osob, které jsou neptatelské proti Zidam.
Antisemitismus tak do zna¢né miry vychazi z iracionalnich pozic, nebot’ urceni
zidovstvi obéti (idajného Zida) je plné v kompetenci utladujici osoby. Z uvedeného
jetedy patrné, ze antisemitismus je postaven na faktoru kompenzace, eventudlné

na principu obétniho beranka.

1.2 Druhy antisemitismu

S ohledem na to, co bylo dosud uvedeno o antisemitismu, je evidentni, Ze tento
jev neni v zadném piipadé homogenni, ponévadz vzdy vychazi z postoji jedincii
&i skupin, které se proti Zidim & Zidovstvi vymezuji. Pes veskeré odli$nosti téchto
postoji je vSak mozné vzdy tu kterou formu antisemitismu zaradit do urcité kategorie
(druhu), pficemz typologie antisemitismu je pomérné rtznorodd. Uvedeme si nyni

nékteré z nich.



Internetova encyklopedie Wikipedia uvadi nize uvedené formy antisemitismu

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus#Formy antisemitismu):

NaboZensky antijudaismus — pojmu ,ndbozensky antijudaismus® je zde
uzivano z divodu nepiesnosti vyrazu ,antisemitismus®. Antijudaismus m¢l
do pocatku 19. stoleti zvelké ¢asti nabozensky zaklad, kdy vychazel
z odliSnosti mezi kiestanstvim, respektive isldmem a judaismem. Perzekuce
andbozensky motivované nasili va¢i Ziddm bylo do znaéné miry
determinovano tim, Ze Zidé byli zastanci nejvétsiho minoritniho néboZenstvi
v kiestanské Evropé i1 ve vétSingé isldmskych zemi. Podstatou nébozenského
antijudaismu je tak netolerance k Zidovské vife, z niz vychazelo mnozstvi
zakonu ve stiedoveéku, které zakazovaly Zidovskou viru a jez ve svém dusledku

vedly k vyhanéni Zidt z fady zemi Evropy.

Rasovy antisemitismus — jeho zédkladem jsou v minulosti velmi rozsifené, avsak
nespravnym zpusobem pochopené teorie o vyvoji ras, které spatiily svétlo svéta
v dobach  osvicenstvi. Rasovy antisemitismus je moZno  oznacit
za nejrozsifengjsi formu antisemitismu, a to od sklonku 19. stoleti az do dnesni
doby. Vychozi tezi rasového antisemitismu je predpoklad, Ze Zidé (aniz by bylo
podstatné, jaké vyznéavaji naboZenstvi) jsou ménécennou samostatnou rasovou
skupinou. V souvislosti se vznikem rasového antisemitismu se velmi Casto
objevuji pomérné rozsifené konspiracni teorie, které tvrdi, ze Zidé maji plany,

jak ovladnout svét.

Novy antisemitismus — fada analytiki a zastupct Zidovskych skupin dospéla
k nazoru, ze na sklonku 20. stoleti se vyskytla nova forma antisemitismu, ktera
ma uzkou vazbu na levicovou, extrémni pravicovou €i islamistickou politiku.
Tato forma antisemitismu méla pievzit rétorické prostiedky i koncepci
antisionismu. Hlavnimi symptomy tzv. nového antisemitismu jsou démonizace
Zidt, vytvafeni dvojich standardi nebo zpochybiiovani existence Statu Izrael.

Doposud se vsak vedou debaty o tom, zda tzv. novy antisemitiSmus
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je vyprofilovanou novou samostatnou formou antisemitismu ¢i se snad jedna

pouze o nové projevy piivodni nendvisti.

Guy Stern, feditel Holocaust Memorial Center rozliSuje nasledujici druhy

antisemitismu (Stern, 2004, uvedeno dle Hofirek, 2006):

NaboZensky antisemitismus — zatimco v minulosti byl typicky piedevSim
pro kiestanskou cast svéta, v dnesni dob¢ je zalezitosti hlavné islamské ¢asti
svéta. Zde se navic vaze kradikdlnimu antiamerikanismu. Kiestansky
antisemitismus pramenil z odmitani Zid@, aby konvertovali na kiestanskou viru.
Cilem kiestanského antisemitismu tak bylo pfivést Zidy k odmitnuti jejich viry
a soucasn¢ stim akceptovat kiestansky pohled na svét a Zivot.

K nabozenskému antisemitismu se ¢asto poji téz aspekt spiknuti.

Rasovy antisemitismus — je moderngjsi formou antisemitismu, ktera
je postavena na Darwinové evolucni teorii spoéivajici v pfirozeném vybéru
druhii, pfi¢emz rasovy antisemitismus tuto teorii aplikuje na problematiku rasy.
Podle teorie rasového antisemitismu jsou z pohledu ptfirozeného vyvoje urcité
rasy nadiazeny jinym. V tomto smyslu jsou Zidé, ktefi udajné svoji rasovou
pfislusnost hali do naboZenské viry, jednou zpodfadnych ras. Rasovy
antisemitismus  tedy  vychdzi  z objektivné  nezménitelného  znaku.
To je nebezpeéné, nebot’ u nabozenského antisemitismu byva Zidim umoznéno
prejit na jinou viru, avSak v pfipadé rasového pfistupu nelze tento postup

uplatnit.

Politicky antisemitismus — je mozno charakterizovat jako nejmoderné¢js$i druh
antisemitismu. Objevil se po 2. svétové valce v souvislosti se vznikem Statu
Izrael. Zastanci politického antisemitismu jsou piesvédéeni o tom, Ze Zidé
nejsou opravnéni drzet samostatné Uizemi, stejn¢ jako nemaji narok na uznani

vlastni suverenity na mezinarodnim foru.



Nationmaster Encyclopedia uvadéla ponékud jinou klasifikaci druhu

antisemitismu (http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Antisemitism):

e NaboZensky antisemitismus — je znamy téz jako antijudaismus. Urcujicim
prvkem zde jsou tutoky na zidovské néabozenstvi. Proto pokud Zidé prestali
praktikovat svoji viru a vefejné prestoupili na ,,oficialni ¢i ,,pravou” viru, utoky

vici nim obvykle ustavaly.

e Rasovy antisemitismus — je zalozen na myslence, 7¢ Zidé jsou podiadnou
rasou, pficemz nadfazenou rasou jsou severSti Evropané. Podle této mysSlenky
jsou Zidé rasou, kterd je v Evropé cizi a kvili tomu ma i odlisnou kulturu.
Od dob 2. svétové valky se rasovy antisemitismus ziidka objevil mimo

neonacismus a bily Sovinismus.

e Novy antisemitismus — Vv poslednich letech pfichazeji néktefi autofi s pojetim
nového antisemitismu. Z pozic levicovych, pravicovych a radikdlniho islamu
jsou pfedstavitelé nového antisemitismu zaméfeni proti vytvofeni Zidovskeé
domoviny ve Statu Izrael. Koncept nového antisemitismu je fadou jedincii
kritizovan kviili tomu, ze udajné odvraci pozornost od legitimni kritiky statu

Izrael.

V diivéjSich  verzich Nationmaster Encyclopedia byl definovan jesté
antisemitismus socioekonomicky, ktery poukazuje na udajné nadmérné zastoupeni
Zida velitnich strukturach spole¢nosti. Podle zastincti socioekonomického
antisemitismu jsou Zidé nepomémé vice zastoupeni v elitnich oblastech, jakymi jsou
ekonomie, prava, politika, lékafstvi apod., neZ by odpovidalo jejich procentudlnimu
zastoupeni ve spole¢nosti. V souladu s touto teorii svét ¢eli zidovskému spiknuti a snaze

Zidt ovladnout svét (uvedeno dle Hofirek 2006).

Obdobnym zpusobem, jak bylo doposud wuvadéno, klasifikovala druhy

antisemitismu téz vroce 1994 ve Velké Britanii Runnymedeova komise


http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Antisemitism):

antisemitismu (Runnymede Comission on Antisemitism), kterd uzivala ponékud
odlisnou terminologii. Prvnim druhem antisemitismu byl podle ni antijudaismus, ktery
vnimala jako nepratelsky postoj k vife a ritualim Zzidovského naboZenstvi. DalSim
druhem antisemitismu je podle ni antisemitsky rasismus, jenZz vychazi z rasového
zakladu. Posledni formou antisemitismu je antisionismus, ktery je vymezen
jako nepiatelstvi vii¢i Zidim vychazejici z jejich narodni identity, ktera mé svoji vazbu

na existenci statu Izrael (uvedeno dle Hofirek 2006).

Kjednotlivym shora uvedenym druhim antisemitismu je nutno uvést,
ze se jedna o weberovské idedlni typy, které se v souCasnosti ve své Cisté podobé
vyskytuji pouze vyjime¢né. SpiSe je mozné se setkat s kombinaci riznych uvedenych

druhu.

1.3 Projevy antisemitismu

Antisemitismus jako ideovy smér ma samoziejmée i svoje vnéjsi projevy, kterymi
se prezentuje (at’ jiz zamérn€ ¢i nezamérng). Jedna se o pomeérné Sirokou paletu projevi,
ktera zahrnuje projevy od verbalnich a viceméné neskodnych, aZ po formy nejhrubsiho
nasili vi¢i Zidim, jehoz vrcholem byl holocaust v pribéhu 2. svétové valky.
K projeviim antisemitismu je mozné piedeslat, Ze tyto jsou do urcité miry historicky
podminény a prochazi tak urCitym vyvojem. V této casti kapitoly pljde predevSim
0 postizeni  soucasnych projevii antisemitismu. K nejvyraznéj$Sim  projevim
novovékého a soudobého antisemitismu je mozno zafadit tyto (Pavlat in Siskova, 2008,

s. 159 a nésl.):

e Ziizovani ghett — segregace Zidi patii Kk jedndm z nejstarSich projevi jejich
diskriminace. Ac¢koliv snahy o rasovou segregaci Zidt spadaji az do 4. stoleti,
teprve az v 16. stoleti zadalo dochazet k vytvafeni tzv. ghett, v nichz byli Zidé
oddéleni od ostatnich obyvatel zdmi, branami a padacimi mosty. Pro opusténi
ghetta existovala pomérné pfisna pravidla, kterymi byli Zidé nuceni se Fidit.
Ghetta ztistavala potfad stejn¢ velkd, aniz by jejich velikost zohlednovala
neustalé pfirGstky obyvatel. S tim byla spojena fada problémii zdravotniho,

hygienického 1 bezpec¢nostnich charakteru, které¢ zde byly vyraznéjs$i v porovnani
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se zbytkem daného sidla. S vyjimkou Francie zlstal systém ghett po vétSing
nemuslimské Evropy (v zemich pod muslimskou nadvlddou byla uplna
segregace uplatiiovana pouze vyjimecn¢) zachovan az do 19. stoleti. U nés bylo

vyznamné zidovské ghetto v Praze. S dochovanymi castmi zidovskych ghett

vvvvv

e OdliSujici znameni — izolace a ponizovani Zidd byla stejné jako v piedchozim
piipadé sledovana téZ riznymi piikazy a natizenimi, podle nichZz byli Zidé
povinni nosit na svém odévu riuzné odlisujici prvky. Jejich podoba byla
proménlivd jak zemé od zemé¢ i v priabéhu casu. Vedle uréitych oznaceni
na odévu se mohlo jednat i o ur€ité presné¢ dané soucdsti odévu, v nekterych

ptipadech i o specificky odév samotny.

e Pomluvy o Zidech — v minulosti se vyskytla i fada pomluv o Zidech, z nichz
nckteré vedly k bezprostfednim protizidovskym nésilnostem. Jako ptiklad
takovych pomluv s fatalnimi nasledky z historie lze uvést obvinéni

ze znesvéceni hostie, ritualnich vrazd ¢i obvinéni ze Sifeni riiznych nemoci.

e Nucena pievychova a omezovani porodnosti — tato forma diskriminace Zidt
ma svij pivod ve stiedovéku. Tehdy byly ze zidovskych rodin od urcitého
dosazen¢ho veku odebirany déti, které byvaly nasledné svéfovany k trvalé
pfevychové do kiestanskych rodin. Nucend pifevychova mohla spocivat
téZ vV nuceném kitu a ve vynucovani konvertovani Zidi na kiestanstvi. Pokud
se tyka omezovani porodnosti, lze uvést jako piiklad tzv. familiantsky
zékon vydany v roce 1726 rakouskym cisafem Karlem VI. Tento mimo jiné
stanovoval, Ze je povoleno pouze 8541 Zidovskych rodin v Cechéach a dalsich
5106 na Moravé¢. Ve svych disledcich to znamenalo, Ze oZenit se mohl pouze
nejstarsi syn zrodiny a ostatni museli bud’to zlstat bez potomkd ¢i odejit

Z€ zeme€.

e Vyhanéni Zidi ze zemé — Zidim taktéz hrozilo vyhanéni ze zemé ¢i z jeji Casti
nebo z urcitého mésta. K vypovézeni Zidi ze zem¢ doslo v riznych Casovych

obdobich napf. v Anglii, ve Francii, v Némecku, v Rusku, ale i jinych zemich.
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K vypovidani Zidi ze zemé& dochizelo i v nadich podminkach. Takto bylo
Zidtim nafizeno opustit zemi za doby panovani cisafovny Marie Terezie (1744 -
1748), pricemz toto nafizeni se nikdy nepodaiilo bezezbytku realizovat, predtim
jesté za dob panovani Ferdinanda 1. Habsburského, kter¢ vSak meélo
tyz vysledek. Kromé& toho byli Zidé vyhnani z ndkterych nasich mést (Most,
Brno, Jihlava, Uherské Hradisté, Cheb aj.). Vyhanéni byli usetfeni pouze ti Zidé,

ktefi konvertovali na kfest’'anskou viru.

e Pogromy - slovo ,pogrom® pochdzi zrusStiny, kde znamena ,boufe®.
K oznaGeni nasilnych akci proti Zidom, spodivajicich v pfipravenych
¢i spontannich vybuchil teroru, muceni, znasillovani, vrazdéni nebo plenéni,
se pouzivda od roku 1871 po utoku na Zzidovskou kolonii v Odése.
Nejrozsahlejsim pogromem u nés byl nékolik dnl trvajici masakr v prazském

ghettu v roce 1389, jemuz padlo za ob&t’ nékolik stovek Zidi.

Vedle téchto nejzavazngjsich projevil antisemitismu je nutno poukazat na dalsi
méné zavazné projevy, ke kterym ndlezi riizné verbélni utoky, jejich oznacovani
za podfadnou rasu, stranéni se jejich pfitomnosti, avSak mlZe se jednat o mnoho

dalsich.

1.4 Dilci zavér

Pod pojmem ,antisemitismus“ je mozné chapat nepfatelsky vztah
az n&j pramenici nepfatelské akce proti Zidiim. P¥itom neni rozhodujici, zda se jedna
0 Zidy Zzijici v riiznych zemich v diaspofe, nebo o Zidy Zijici ve staté Izrael. Jedna
se 0 jev, ktery je historicky podminény a jako takovy prosel v déjinach svym vyvojem.
V literatufe je mozné se setkat s né€kolika odlisSnymi klasifikacemi antisemitismu.
Jako jeho druhy byvaji uvadény nabozensky antijudaismus, rasovy antisemitismus,
novy antisemitismus ¢i politicky antisemitismus. Ponévadz se v piipad¢ antisemitismu
jedna o pomérné Clenity fenomén, je mozné se setkat s jeho rliznymi projevy. K tém
typickym je mozné zaradit zfizovani ghett, nuceni k noSeni odliSujicich znameni,

pomluvy o Zidech, nucenou pievychovu, omezovani porodnosti, vyhanéni Zidl ze zemé

vvvvv
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2. Antisemitismus v zahranic¢i a u nas

Vyse bylo zminéno, Ze s projevy antisemitismu bylo mozné se setkat jiz ddvno
v minulosti. Jde tak o jev rozsifeny jak co do hlediska ¢asového, tak i co do hlediska
prostorového, jak vyplyne znasledujiciho vykladu. Tento bude ve své prvni casti
zaméien na vyvoj (historii) antisemitismu ve svéte, dalsi ¢ast kapitoly bude pojednévat
o historii antisemitismu u nas. Konecné¢ v zavéru této kapitoly bude podana

charakteristika souc¢asného antisemitismu.

2.1 Historie antisemitismu ve svété

Historii antisemitismu ve svété 1ze periodizovat obdobnym zptisobem, jako jsou
tradi¢né periodizovany svétové déjiny. Tyto byvaji periodizovany na pravek, starovek,
sttedovék a novoveék. Z hlediska feSeného tématu jsou relevantni tii zuvedenych
obdobi, a to starovek (cca polovina 4. tisicileti pt. n. 1. az rok 476, kdy doslo k rozpadu
Zapadotimské fiSe), sttedovek (obdobi let 476 az 1492, kdy doslo k objeveni Ameriky)
a novovek (od roku 1492 doposud).

Antijudaismus ve starovéku

V antickém Recku a Rimé& souvisely protizidovské tendence s tim, Ze se Zidim
nepodafilo zaclenit do helénské a pozdné antické spolecnosti. Kurt Schubert v této
souvislosti o Zidech pise: ,,Jejich Bith Hospodin pro né& byl jedinym a nesrovnatelnym,
jemuz méli slouzit jako uzaviené a od ostatnich zietelné se liSici spolecenstvi. Pozdné
antickd zboZnost se nebrénila stavét na rovenl bohy rtiznych narodi a zemi. Anticky
clovek spatfoval bozské vSude, v chramech a v pfirod€, avSak nechéapal, Ze existuje
narod, ktery pro svého — navic neviditelného — Boha pozaduje absolutni uznéni
a vyluénost. Pokud by Izrael v antice identifikoval svého Hospodina s Jupiterem
a pokud by uctivani néjakého Jupitera Jahvina — jako napiiklad Jupitera Dolichena —
nebo Jupitera Hierosolymitana bylo moZznosti v ramci zidovského naboZenstvi, nikdy
by se neobjevil anticky antijudaismus, Zidé by v$ak jiz davno zanikli

Vv d¢jinach.” (Schubert, 2003, s. 22)
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Zidovsky monoteismus, spoéivajici ve vife v jednoho Boha, stejné jako
s nim souvisejici zvyky a ritualy, zfistal pro Reky a Rimany nepochopeny. Vyrazem
tohoto nepochopeni byl zprvu odpor ve formé pomluv Zida (Pavlat in Siskova, 2008,
s. 156). Pokud Zidé posledni den v tydnu — $abatu — odpocivali, ponévadz takto uinil
po stvoreni svéta podle knihy Genesis 1 Blih po stvoieni svéta, bylo to jejich odpurci
vydavano zcela iracionalné za projev lenosti Zidi. Podobnych pomluv (z nichZ nékteré
si navzajem odporovaly) existovala cela fada — Zidé se podle jedné z nich pry modli
k veptum, zatimco podle druhé vepfové maso nepozivaji, nebot jim pry zapfiCinuje
malomocenstvi. Rozsifenou byla téZ pomluva, podle niz jsou Zidé nakaZeni

malomocenstvim.

Nas predni znalec zidovskych dé&jin Segert uvadi, ze odpor vici zidovstvi
a Zidam souvisel i s jejich soudrznosti — pevna pouta jejich spole¢enstvi je vydélovala
z ostatni spoleénosti. ,,Zidim se vytykalo, Ze pomahaji jen svym a odmitaji pomoc
jinovércim. Kritiku, nesouhlas i posméch vzbuzovaly nékteré jejich zvyky, naptiklad
obfizka, ptisné zachovavani sobotniho klidu, odpor proti nékterym jidlim povazovanym
za obradn¢ necistd (vepfové maso).” (Segert, 1995, s. 193) Tyz uvadi, ze ke zdrojim
averze viéi Zidim mohly néaleZet rovndZ jejich socialni postaveni a hospodaiska
funkce, kdy mohl byt jimi dosazeny blahobyt trnem v oku nékterych svych spoluobéanti
(Segert, 1995).

Vzhledem K jejich vyrazné nabozenské i jiné autonomii se k Zidim majoritni
spolecnost stavéla velmi Casto neptatelsky. VEétSinova spolecnost jim zejména kladla
za vinu to, Ze jsou nepfateliti a ze pohrdaji bohy. Pozvolna tak vznikal o Zidech obraz,
ktery je li¢i jako lidi vyvolavajici konflikty a vyc€lenujici se ze zbytku spolecnosti.
Po podmanéni Zidti Rimany dospéli odpiirci Zidt k zavéru, e jsou u Boha v nemilosti

a z toho dvodu je pry uvrhl do vé¢ného trestu vyhnanstvi.

Dalsi etapa starov€kého antijudaismu souvisi se vznikem kiestanstvi. Ve vztahu
k Zidtim kiest'ané dale rozpracovali tfi zakladni postulaty starovékého antijudaismu:
e Zidé jsou odpiirci prevazujiciho a tim i spravného vidéni svéta;

e Zidé jsou konfliktni a vyznavaji §kodlivou vérouku;
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e Zidé jsou opravnéné vylouceni z lidské pospolitosti, ponévadz si tuto svoji

izolaci zapficinili sami.

Vyse uvedené postulity vyjadiujici nahlizeni na Zidy byly produktem
déletrvajiciho vyvoje. Na jejich formulaci mélo vliv odd€lovani kiestanstvi
0d judaismu, stejné jako interni zmény v cirkvi, k nimZz doSlo posléze. Za pied¢l
ve vztahu kiestand k Zidim je moZno povazovat konec 1. stoleti naseho letopoétu,
kdy doslo k definitivnimu rozdéleni obou nabozenskych sméri. Tehdy se obé bozi
obce pocaly od sebe navzajem ostfe distancovat a navzajem se potirat. Walter
Schmitthenner tuto situaci ilustruje slovy: ,,JJedno rann¢ cirkevni ustanoveni z t& doby
(asi kolem r. 100) ptfedepisuje kiestaniim pii modlitbdch a piistech takovyto postup:
kdyz se modlite, nemodlete se jako pokrytci (Zidé); kdyz se postite, nepostéte se jako
ti pokrytci (opét Zidé)...* (Schmitthenner in Martin, Schulin, 1997, s. 27).

Podoba cirkevniho antijudaismu byla determinovéna rovnéz mistem a dobou
svého vyskytu. Je vSak nutno uvést, ze sohledem na skutecnost, ze cirkevni
antijudaismus vychazel ze striktné formulovanych tezi, sehrdl dominantni a osudovou
Gilohu pii perzekuovani Zidd. Nazor kiestanti na Zidy vychézel piitom z premisy,
ze se jedna o ,,lid staré¢ smlouvy*, jehoz role starozdkonniho vyvoleného naroda konci
ukfizovanim Krista na kitizi (viz napt. Schubert, 2003, s. 31). Cirkev na jejim zaklad¢
dospéla k zavéru, Zze kiestanstvi zcela nahradilo zidovskou naboZenskou tradici.
V disledku toho bylo i poslani Izraele povazovano za zavrSené a jako takové nalezejici
do minulosti. Rimsko-katolicka cirkev se tak pasovala do role jediného, vyhradniho
tadného dédice a nositele piivodniho biblického poselstvi. Zidovska vérouka a ritualy
mohly byt ve svétle téchto postoji stavény pouze do role jakéhosi piedobrazu cirkve

a predznamenani samotného kiest'anstvi.

Ponévadz ortodoxni Zidé nehodlali opustit svoji viru, odmitali i kiest, ktery
jejednim =z pilitd kiestanské nauky. Toto odmitani kitu bylo cirkvi vnimano
a interpretovano coby akt neposluSnosti a nepfatelstvi, v krajnich piipadech i jako
ztélesnéné puisobeni zla. Zidé tak byli chapani jako pfisluhovaéi samotného satana i jako
zaryti odpiirci Boha. Znamy fimsky historik Gaius Plinius Secundus (zndmy téZ jako

Plinius star$i; 23-79 n. 1.) ve své rozsahlé encyklopedii Prirodopis (Naturalis historia)
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0 Zidech pise jako o gens contumelia numinum insignis, tj. narod zndmy tim, Ze urazi
bohy (Plinius, 1974). Jak synagoga, je je u Zidii modlitebnou, tak i hebrejstina jako
jejich matetsky jazyk, byly pro kiestany d’ablovym nastrojem, pficemz d’abel m¢l mit
podle tehdejsich piedstav sidlo u Zidd v dusi. Neni divu, Ze v o¢ich cirkve byli Zidé
neziidka povazovani za Antikristy (takto je napf. oznacil Abogard ve svém dopise
,»O nepravé vire Zida“; srovnej Schubert, 2003, s. 37). Pravé ortodoxnost, kterou jsou
7idé prosluli v podstaté dodnes, byla vykladana jako udajny zdroj jejich utrpeni
a prokleti.

V dusledku odmitnuti kitu a tim i Kristova spasitelstvi kiestané o Zidech tvrdili,
7ze jsou Bohu ,nevérni“, eventualné ze ,,odpadli od Boha“. S tim bylo spojeno
exemplarni zavrzeni Zid z bozi strany. V kontrastu s timto zavrzenim bylo povyseni
cirkve v jeho oc€ich. Tyto zavéry se staly apologetikou diskriminace a prondsledovani
Zidd, ktefi byvali povazovani téZ za vrahy Krista. Souéasti triumfu cirkve tu mélo byt
rovnéz ponizeni jejich odptrel, které spo€ivalo mimo jiné i v poukazani na vztah
moudrych a nemoudrych, vyvolenych a zatracenych a v neposledni fadé€ i osvicenych
a tmarl, pricemz kiestané byli v téchto vztazich vzdy tou lepsi stranou. Tyto nézory
do zna¢né miry ovlivitovaly postoj cirkve k Zidiim jiz ve 4. stoleti, kdy bylo nejprve
roku 313 kiestanstvi v Rimské #§i oficialné cisafem Konstantinem I. Velikym povoleno

a pozdé&ji, kdy z néj v roce 380 ucinil cisaf Theodesius statni nabozenstvi.

Antisemitismus ve stfedovéku

K plnému vykrystalizovani vy$e popsanych nazorti a postojii cirkve k Zidiim
doglo v 6. stoleti. Je vsak nutno dodat, Ze postoje k Zidim v ramci cirkve nebyly zcela
homogenni. Hlavy cirkve — papezové — oficialn€é zastdvaly umirnéné stanovisko,
kdy soudasné nachazely v teologické roviné odiivodnéni soucasnosti Zidi. To vsak
nebylo s to zajistit, aby stejné stanovisko zastavali rovnéZ nizsi cirkevni hodnostafi.
Zatéto situace nemohlo byt s podivem, ze fada niz8ich cirkevnich hodnostart
vyvolavala nenavist a agresi vii¢i Zidim na naboZenském zaklad&, popiipadé Ze tyto
negativni jevy trp€la. Odptlrci judaismu byli napt. cirkevni patriarcha Jan Zlatousty
(347 nebo 349-407), Tertullian (cca 160-cca 220), Origénes (185-253) & Aurelius
Augustinus (354-430). Konkrétné Jan Zlatousty byl prosluly osmi kazanimi, v nichz
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0 Zidech hovotil jako o zlu a kromé toho je srovnaval se zvifaty (Pavlat in Siskova

a kol., 2008, s. 157).

Animalizace Zid®, ¢&ili jejich pfirovnavani ke zvifatim, patfila k typickym
charakteristikAm projevii namifenych via¢i Zidim. Takto byl napf. od 10. stoleti satan
vyobrazovan v podob¢ kozla, jenz m¢l udajné ,,zidovské rysy*. Na dnesnim némeckém
izemi byli Zidé piirovnavani k vepiom, jejichz spole¢nou vlastnosti je neéistota.
V protizidovsky zaméiené propagand¢ bylo mozné se dale setkat s pfipodobniovanim
Zidt ke hmyzu, s nimz méli mit spole¢né obtéZovani, cizopaseni na krvi i prenaseni
chorob. Tomuto pfistupu odpovidalo i nabizejici se chovani vici Zidtim, které bylo
identické s chovanim vii¢i hmyzu — v tomto sméru bylo mozné Zidy bez jakychkoliv

vycitek znicit (rozdrtit, zaSlapnout, odehnat apod.).

Cirkev se tedy ve stfedoveéku stala hlavni oporou aktivit zaméfenych proti
Zidtim. Odpor vii¢i Zidim se projevil téZ v kiestanském uméni, které stavélo proti sobé
»stary Izrael* a novou (kiestanskou) cirkev. V alegoriich znézoriiujicich pohibivani
starého byvali Zidé zobrazovani v podobé& starce & bytosti se zlomenou berli
nebo se zavazanyma oc¢ima. Velmi cCasto se protizidovské tendence projevovaly

té7 ve velikonoénich divadelnich hrach (Pavlat in Siskova a kol., 2008, s. 157).

V bézném zivoté byli Zidé vystaveni pomérné velké diskriminaci, kterd méla
svij zaklad v celé fad¢é riznych pravnich pfedpisi. Ediktem Mildnskym (313) byla
kfestanstvi poskytnuta neomezend naboZenskd svoboda. Ta se ovSem netykala
judaismu. Naopak. Cisat Konstantin 1. Veliky pfijal fadu opatieni, kterd méla
na judaismus silnd& omezujici vliv (pfestupy na judaismus i branéni Zidam
vV konvertovani na kfestanskou viru byly zakdzany pod hrozbou trestu smrti).
Diskriminujici zdsady v socidlni, ekonomické i politické oblasti shrnoval Theodosiiv
kodex vydany cisafem Theodosiem Il. v roce 438. O néco pozdéji (v roce 534) byl
vydan byzantskym cisafem Justinianem [., ktery byl zndmy svym rozhodnym pfistupem
ke vSem projeviim jin¢ho vyznéni, nez kterym byla kiestanskéd ortodoxie, Justinianiv
kodex. Tato pravni norma kromé jiného zakazovala Zidim zastavat posty ve vefejné
spravé, vystavbu novych synagog &i uskuteéfiovani sexualnich styki mezi Zidy

a kiestany.
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Justinianiv kodex mél velky vliv na zdkonodarstvi v celé Evropé. Dluzno vSak
dodat, ze v praxi nebyly vSechny zminéné zdkony aplikovany striktn¢. Takto bylo napf.
franskym kralem a prvnim sttedovékym Fimskym cisafem Karlem I. Velikym (768-814)
i jeho nasledovniky zaru¢eno Zidim priavo na Zivot, majetek i modlitbu. Tato
benevolence vii¢i Zidiim viak nebyla zcela nezi§tna, protoze tito si museli velmi &asto
naklanét prizenn panovnikd vytézky z mezinarodniho obchodu ¢i z obchodni €innosti,

jimz se Cile vénovali.

Vztahy kiestant a Zidi se zalaly prudce zhorSovat v souvislosti s prvni
ktizovou vypravou (1095-199), kterou vyhlasil na sklonku roku 1095 papez Urban II.
Tehdy byly vroce 1096 a 1099 v souvislosti s kiizovou vypravou kiestany
zmasakrovani Zidé v severni Francii, v némecké §i a v Jeruzalémé (Mertens in Martin,
Schulin, 1997, s. 41). Totéz se opakovalo i na po¢atku druhé kiizové vypravy v letech
1146 a 1147. Pficinu téchto pogromil vystihl pregnantné napt. souveéky kronikat Albert
z Cach, jenz se zadostiucinénim konstatoval zkdzu Emichovych hord v Uhréch:
,....Bih je znigil pro jejich kurevnictvi a lakotu, nebot’ z touhy po penézich stavéli Zidy

pied alternativu ,,smrt nebo kiest™ (Mertens in Martin, Schulin, 1997, s. 46).

Zuvedeného je patrné, Ze stfedoveéky antisemitismus nebyl postaven
jen naudajné amoralnosti a bezboznosti Zidti, nybrz ze mél i své ekonomické kofeny.
Jednim ze zdroji obzivy Zidi totiz bylo i ptijéovani penéz, které se d&lo piirozend
za urcity arok, a to bud’ oproti zastavé €i proti dluznimu upisu. Jakkoliv bylo uctovani
uroku z ekonomického hlediska nutné, podle cirkve byla tato ¢innost v rozporu
s duchem kiestanstvi. ,,Lichvafit, tj. pajéovat penize na urok, tak sméli pouze Zidé"
(Pavlat in Siskové a kol., 2008, s. 158). Piij¢ovani penéz se viak mohlo Zidiim &asto
stavat osudnym. Jak piSe sveétoznamy historik Paul Johnson ve své praci Déjiny
Zidovského ndaroda: ,,Mezi velké dluzniky patfila ... chuda venkovskd Slechta — tfida,
zniz se nejéastdji rekrutovali vidci antisemitskych vin. Slechtic s rodokmenem
a prestizi, ktery ale nem¢l penize, byl tim pravym podnécovatelem lizy. Dé&jiny nas
poucuji, Zze pujcovani penéz vedlo ve venkovskych oblastech vzdycky k problémim*

(Johnson, 1995, s. 206). Vlastnictvi penéz piedstavovalo pro Zidy tedy do jisté miry
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ur¢itou ochranu, avSak na druhé strané vyustovalo v eskalaci naboZenské nenavisti,

jakoz i ke vzniku fevnivosti ekonomické.

Tietim pilifem stfedovékého antisemitismu byly pohnutky psychologického
charakteru. Tyto pohnutky byly umociiovany vsSudypfitomnym nébozenskym
a spoletenskym klimatem, jenZ byl vigi Zidam nepiatelsky. K mnozstvi zlovolnych
¢inli zaméfenych proti Zidim tak doSlo pod vlivem iracionalnich piedsudki,
nejrizngjsich povér, pomluv (zejména obvinéni Zidi zkrvavych zlo&int, resp.
ritudlnich vrazd a zneucténi hostii; blize k t€émto skute¢nostem viz napi. Schubert, 2003,
s. 47 a nasl.), krutosti jednotlivct i1 celych socidlnich skupin obyvatel, nenévisti, zloby

&i strachu z neznamého (Pavlat in Siskova a kol., 2008, s. 159).

Veskeré vyse uvedené pilife stfedovékého antisemitismu (tj. nabozensky,
ekonomicky a psychologicky) se v bézném zivoté dialekticky ovliviiovaly v zavislosti
na proménlivosti hospodarské situace. Na stran¢ jedné mélo ndbozenské prondsledovani
za nasledek ekonomickou diskriminaci, na strané druhé vSak byly zistné ekonomické

cile zaméfené na zidovsky majetek skryvany do havu ndbozenské perzekuce.

Antisemitismus v novovéku

Na postaveni Zidi se toho p#ili§ mnoho nezménilo ani na podatku novovéku.
Ptichod tzv. reformace totiZ s sebou pfinesl v u¢eni ndbozenského reformatora Martina
Luthera (1483-1546) nové protijudaistické prvky. Podobné jako zakladatel islamu,
Mohamed, i Luther nejprve nabidl Zidim novou naboZenskou pravdu oéekéavajic, Ze
ji tito pfijmou. Ve svém spise Jezi§ Kristus se narodil jako Zid (1523; DaB Jesus
Christus ein geborener Jude war) apeloval na kiestany v tom sméru, aby nepohrdali
Zidy, nebot  ,spasa pifiSla z nich a nikoli z nas*  (srovnej

na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Martin_Luther#Postoj_k .C5.BEid.C5.AFm).

Kdyz se toto Lutherovo ocekavéani nevyplnilo, svij postoj pfehodnotil a ve
svém traktatu nazvaném O Zidech a jejich IZich (1543; Von den Jiiden und ihren Liigen)
zaujal ostré protizidovské pozice. Vyzyval zde k tomu, aby Zidé, kteii odmitnou kiest,
byli dani do st4ji, k odebirani knih Zidtm, k zakazu moznosti uéit zidovskym rabiniim,

k paleni synagog a ni¢eni zidovskych domi ¢ k zakazu pohybu Zidii mimo vymezena
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mista (Pavlat in Siskova a kol., 2008, s. 159). U¢eni M. Luthera mélo velky vliv
na reformovanou cirkev v Némecku a tada jeho myslenek dosla svého praktického

naplnéni.

Takto byla jiz pfed jejim formulovanim Lutherem naplnéna myslenka segregace
Zidt jejich uzaviranim do ghett. Pojem ,ghetto™ piitom pochazi z italitiny,
kde v Benatkach mohli Zidé od roku 1516 obyvat pouze jim striktnd vymezenou &ast
mésta (byvald slévarna na kandny) pojmenovanou ,,ghetto nuovo™ (Johnson, 1995,
s. 232). Z Benatek se systém ghett postupné rozsifil po Apeninském poloostrové
i po zbytku Evropy. K tomu pfispéla i bula vydana v roce 1555 papezem Pavlem IV.
Aby bylo mozné vizualné odliit Zidy od ostatniho obyvatelstva, méli tito za povinnost

noseni specifického odévu ¢i umisténi odliSujiciho znameni na ném.

V novovéku ovSem existovaly i1 jiné pfiiny antisemitismu nezli nabozenské
divody. Novodoby antisemitismus piedznamenali osvicenci, ktefi rovnéZ odmitali
zidovskou viru pro jeji idajnou krutost 1 zidovskou setrvalost ve vite, kterou shledavali
za fanatismus, jenz neni slucitelny s dominantnimi hodnotami evropské kultury.
Osvicenci v fadé ohledd navazali na diivéjsi antisemitské stereotypy. V téchto jsou Zidé
liceni jako narod la¢ény po penézich, neptatelsky vici svému okoli a nevdécny
za dobrodini, které mu bylo prokazano. Typickym ptedstavitelem takovych nazort byl
Voltaire, ktery ve svém Filosofickém slovniku (1757) konstatoval, Zze Zidé nejsou
schopni pfispét svym dilem k rozvoji v&€dy a kultury, ani vytvofit svilj vlastni stat.
Tyto myslenky ovlivnily antisemitismus v nésledujicim obdobi, kdy pfislusnici riznych
socialnich skupin ve spole¢nosti iraciondlné obviiiovali Zidy z toho, Ze jsou viniky

riznych neduht, které trapily spolecnost (Pavlat in Siskova a kol., 2008, s. 165).

Zidé v novovéku nebyli uSetfeni ani nejriizngjsich nasilnosti, pro které se vzilo
oznaceni pogrom. Pomérné rozsdhlé a casté pogromy se odehrdvaly na Ukrajing
¢iv Rusku. V letech 1648 a 1649 bylo kozaky Bohdana Chmelnického vyvrazdéno
kolem sta tisice Zidd v Polsku, Bé&lorusku a Litvé. Dalsi vinu pogromii bylo mozno
zaznamenat ve druhé poloviné 19. stoleti na jizni a vychodni Ukrajin€é. Nésilnosti
zde pachané prinutily do roku 1884 k emigraci pfes dva miliony Zidi do USA,

coz podnitilo myslenku sionismu (vybudovani a udrZeni vlastniho Zidovského statu).
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V roce 1871 se stali teréem utoku Zidé z kolonie v Odése. V letech ob&anské valky
(1917-1921) museli Zidé &elit na uzemi Ukrajiny a Ruska 887 vétiim a 349 mensim
pogromiim v 530 komunitach, jimz padlo za ob&t kolem 60 tisic Zidt (Pavlat

in Siskova a kol., 2008, s. 163).

Dalsi vlna pogromu nastala po pfevzeti moci nacisty v Némecku. Dochézelo
knim pfed vypuknutim 2. svétové valky jak v Némecku samotném, tak i na jim
okupovanych tizemich, tj. v Rakousku a tzv. Sudetech v Ceskoslovensku. Tyto akce
byly realizovany v souladu s mySlenkou tzv. kone¢ného feseni zidovské otazky, kterou
formuloval Adolf Hitler ve svém politickém odkazu Mein Kampf, a v souladu s niz byli
7idé oznaceni za nepfatele lidstva a jako takovi by méli byt zni¢eni (Dowswell, 2009,
s. 15). Nejvétsim pogrom probéhl v noci z 9. na 10. listopadu 1938 a do dé&jin vesel
pod oznacenim ,,Kfistalova noc” (némecky Kristallnacht; toto pojmenovani bylo
pouzito podle stfepi a rozbitych cennosti). Tato podle nacistické propagandy spontanni
reakce na vrazdu nacistického diplomata Ernsta Eduarda von Ratha, kterou spachal
v Pafizi dne 9. listopadu 1938 Zidovsky student Herschel Grynszpan, byla
ve skute¢nosti promyslenou a organizovanou akci zaméfenou nepokrytd vici Zidim
(Johnson, 1995, s. 464 a 465). Jejim cilem byly Zidovské obchody a synagogy.
Nasledky tohoto pogromu byly zna¢né: minimalné 267 synagog bylo vypaleno ¢i jinym
zpiisobem ponic¢eno, na sedm a pil tisice Zidovskych obchodli a byt bylo vyplenéno,
b&hem pogromu bylo zabito 91 Zidd a dalsich cca 30 tisic jich bylo uvéznéno
Vv koncentracnich tdborech Dachau, Buchenwald a Sachsenhausen (Karny, 1998, s. 6).
Zde uvéznéni Zidé byli propusténi az poté, kdy se zavézali k emigraci a naslednému

zabaveni jejich majetku ve prospéch Rige.

Ackoliv disledky tohoto pogromu byly pro Zidy vskutku kolosalni, mé&li byt
vystaveni genocidé mnohem zridnéjSich rozmért. Ptredzvésti budoucich udalosti byl
projev Adolfa Hitlera v Ri§ském snému v lednu 1939, kdy tento pronesl, Ze bude-li
mezinarodnim Zidovstvem rozpoutina valka, zasadi se o vyhlazeni Zidt v Evropé.
V této dob¢ byla jeho slova brana jako propaganda, kterd nebude realizovana. Zpocatku
méli nacisté v umyslu vystéhovat Zidy z Némecka a z okupovanych tzemi. Takto bylo
navrhovano, aby byli Zidé vystéhovani napf. na Madagaskar. Postupem &asu se jim

vSak tento postup zdal neprakticky. Proto za postupujicim wehrmachtem postupovaly
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i oddily SS znamé jako Einsatzgruppen (specialni uderné oddily) s cilem vyhladit Zidy.
Cast znich byla posilina do ghett, pfevazna vétsina jich viak byla pozabijena.
Béhem masové Cistky v Babi Jaru nedaleko Kyjeva v zaii 1941 bylo za tii dny
zastieleno a pohibeno v masovych hrobech na 33 tisic Zidi. Do konce tohoto roku bylo

timto zptiisobem zmasakrovano na milion Zidt (Dowswell, 2009, s. 50).

Takové nesystematické vyvrazd'ovani Zidd oviem bylo chaotické a &asové
naro¢né, navic jej nebylo mozné utajit pred mistnimi obyvateli ani pied zbytkem svéta.
Na konferenci ve Wannsee na pfedmésti Berlina konané dne 20. ledna 1942 se tedy
nacisti¢ti pohlavaii dohodli na tom, Ze vsichni Zidé z nacisty ovladanych tzemi budou
poslani do taborti smrti (koncentra¢nich taboril), kde budou popraveni v plynovych
komorach. Tento pfistup byl nazvan die Endlosung (kone¢né feSeni). Do svétovych
déjin vesel pod oznacenimi holocaust (pouzivan je zejména v anglosaskych zemich),

genocida ¢i $o’a (z hebrejského katastrofa, zni¢eni; Baumann, 2000, s. 130 a 131).

Na uzemi od Norska az po Kavkaz byla v souladu s rozhodnutim z konference
z Wannsee pozatykéana vétsina Zidd, ktefi byli naloZeni do nakladnich vlaki a pfevazeni
do koncentraénich taborti. Velké mnozstvi Zidai zahynulo jiz béhem téchto transporti
v disledku nedostatku vody, potravin, zdkladni hygienické péce, nemoci ¢i bylo
zastteleno pfi pokusech o 1uték. V nékterych koncentranich tidborech (napft.
v Osvétimi), byvali Zidé rozdéleni do dvou skupin — na jedince, ktefi budou pracovat
pro Ri§i az do své smrti, a na jedince, ktefi budou popraveni neprodlen&. V jinych
koncentra¢nich taborech (napf. v Belzecu, Sobiboru &i Treblince) byli Zidé vrazdéni

zahy po jejich ptijezdu (Dowswell, 2009, s. 51).

Uget za holocaust je désivy. Podle dostupnych udaji méli bdhem 2. svétové
valky nacist¢é v Evropé pod piimou & nepiimou kontrolou 8861800 Zidi.
Je odhadovano, Ze z tohoto poctu bylo zavrazdéno 5 933 900, tj. cca 67 %. V Polsku,
vice nez 90 % Zidt (zhruba 3 300 000 osob). Stejny byl i podil zavrazdénych Zida
v Némecku, Rakousku a pobaltskych republikach. V protektoratu Cechy a Morava,

v Recku, Holandsku a na Slovensku &inil tento daj kolem 70 %. Bylo zavrazdéno
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pies 50 % Zidd v Bélorusku, na Ukrajing, v Jugoslavii, Rumunsku a Norsku (Johnson,
1995, s. 476).

Obrazek 1 Rozmisténi koncentraénich tdbort

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Konzentrazionslager.png

Ptes mnoZstvi nevyvratitelnych dikazli, k nimz k nejpfesvédCivéjsim nalezi

ocita sveédectvi véznl z koncentracnich tabord, jakoz i existence téchto zafizeni, se po
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2. svétové valce nasli jedinci, ktefi masové vyvrazdovani Zidi i ptislusniki jinych
etnik v koncentra¢nich taborech popirali. Jiz v roce 1948 byla francouzskym fasistou
Mauricem Bardéchem vydana kniha Sndzvem Norimberk neboli Zaslibena zemé
(Nuremberg ou la Terre Promise), ve které se vyjadioval v tom smyslu, Ze pii procesu
s valeCnymi zlocinci v Norimberku dochazelo k udajnému falSovani historie. Bardeéche
V této knize dale tvrdi, e valku zapfi¢inili samotni Zidé a proto neexistuje diivod, pro¢
by bylo nutné s nimi soucitit. Zpochybiiuje v ni i masové vyvrazd'ovani Zidd, pti¢emz
zpochybiiuje jako nevérohodné jak svédectvi vézna, kteti prezili, tak i fotografie obéti
Z koncentracnich tabord. O plynovych komoréach tvrdil, ze jejich ucelem byla
dezinfekce $ati. Masova umrti Zidd v koncentragnich taborech daval do souvislosti
s nedostatkem potravy a epidemiemi chorob, které byly vedlejsSim produktem vélky

(Pavlat in Siskova a kol., 2008, s. 168 a 169).

Bardéche mé€l a ma fadu nasledovniku, ktefi se snazi holocaust oznacit
za pouhou smyslenku, zlehcuji jeji rozsah a jejichz imyslem je zastfit vinu nacistil
na zvérstvech pachanych na Zidech i zpochybnit jejich imysl zcela likvidovat Zidy.
Snahy nékterych jedinch o popirani holocaustu jsou oznaCovany jako ,,osvétimska lez*.
V soucasnosti je nejznaméjSim popiratem holocaustu nedostudovany anglicky historik
David Irving, ktery vydal fadu praci (The Destruction of Dresden /1963/, Hitler's War
and the War Path /1991/, Goebbels: Mastermind of the Third Reich /1996/
¢i Nuremberg: The last battle /1996/), ve kterych piekrucuje historicka fakta, snazi
se vylepSovat Hitleriv obraz i zlehCovat negativni stranky antisemitismu a rasismu
(http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/zeman_irving#rem2). Tendence popirani
holocaustu 1 dalsi rozvoj antisemitismu po 2. svétové valce jsou natolik nebezpecné,

Ze tyto jevy jsou v né€kterych zemich pfedmétem trestné pravniho postihu.

V obdobi po 2. svétové vélce bylo mozno nevrazivé tendence ve vztahu k Zidtim
pozorovat zejména v SSSR a ve statech tzv. vychodniho bloku. Antisemitismus zde mél
ideologické pozadi spocivajici v obvitiovani Zidi zpodpory trockismu, jenz byl
komunistickymi vidci V. 1. Leninem a pozd¢i 1 J. V. Stalinem povazovan
za nepfijatelnou odchylku od marxisticko-leninského uceni. Kromé& toho byla
komunistickd  ideologie = postavend na  materialistickém  zdkladé  velmi

rezervovana K veskerym nabozenstvim. Jejim rysem bylo i1 potlacovani svobodné
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narodni a kulturni svébytnosti a s touto tendenci se rozhodn¢ neslu¢ovaly osobni vazby
Zidt, které nerespektovaly jakékoliv hranice vymezené tehdej$im politickym
uspofadanim svéta. V disledku toho byli Zidé obvinéni z tzv. kosmopolitismu, ktery
nem¢l byt dajné naklonén komunistickému pojeti svéta. Od této mysSlenky nebylo
jiz daleko K tradi¢nimu obvifiovani Zidd z celosvétového spikleneckého spoldeni.
Nékteré nazory Zidim pfipisovaly provadéni intrik proti socialistickym zemim

ve prospéch imperialistického tabora.

V dusledku negativniho postoje k Zidim byly v Sovétském svazu na pocatku
50. let podniknuty kroky vuc¢i inteligenci a umélcim, kteti dale rozvijeli
kulturniho a védeckého Zivota zfad Zidt byly popraveny, kdy zaminkou k jejich
popravé bylo odhaleni tidajného spiknuti zidovskych 1ékaiti, jehoz obéti mél byt sdm
J. V. Stalin. Ten dokonce mél planovat deportaci tif milionti Zidd z riznych &asti SSSR
do taborti na Sibif a na Dalny vychod (Medvedév, 2006). Podobn& bylo vii¢i Zidiim
postupovano 1 v satelitnich stitech SSSR, kde rovné€Z byly uskutecnény procesy
s politickymi odptrci, které mély antisemitsky podtext. Boj proti Zzidovskému
burzoaznimu nacionalismu byval ve frazeologii komunismu oznafovan jako
antisionismus. Paradoxem zistava, ze ackoliv byl antisemitismus oficidlné v zemich
vychodniho bloku po formalni strdnce odmitan, v praktickém Zivoté bylo

vV komunistické propagandé¢ vyuZivano veskerych antisemitskych klisé.

Po 2. svétové valce dale dochédzelo ke vzniku protiizraelského antisemitismu,
ktery souvisel se vznikem zidovského statu Izrael, ktery byl vyhlaSen 14. kvétna 1948
v Tel Avivu predstavitelem Zidovské Prozatimni statni rady Davidem Ben Gurionem.
Zem¢ vychodniho bloku mély az na urcité vyjimky, které netrvaly pfili§ dlouho,
k zZidovskému statu antagonisticky vztah, ktery se mimo jiné projevoval i tim,
Ze sionismus byl srovnavan s nacismem. Vyvrcholenim snazeni zameéteného proti
zidovskému statu, které bylo koordinovano s arabskymi staty, bylo pfijeti rezoluce
Valného shromazdéni OSN, v niz byl sionismus oznacen za formu rasismu a rasové
diskriminace. K jejimu piijeti doslo pies odpor demokratickych stati v roce 1975 a tato
zustala v platnosti az do roku 1991, kdy doslo po péadu tzv. zelezné opony k jejimu

zruseni (Avineri, 2001).
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Jestlize v Evropé po skonceni 2. svétové valky vlna zdmu o klasicka
antisemitisticka dila opadala, pon€kud odlisna byla situace v zemich arabského svéta.
Ptestoze zde byla tato dila vydavana jak pted valkou, tak i v jejim prabéhu, zijem
onév arabském prostiedi kulminoval po vzniku statu Izrael. Antisionismus
a antisemitismus mezi Araby vytvarel Zivnou pldu pro teroristické Gtoky. Znadmym
sestal unos a pozd€jsi zavrazdéni jedenacti izraelskych olympioniki béhem
olympijskych her v Mnichové, ktery provedla pod krycim nazvem ,Irkit a Biram*
teroristickd organizace Cerné zaii spadajici pod Fatah dne 5. zafi 1972 (LukeSova,
2008). K dalsim utokim na Zidy doslo napf. na pocatku 80. let minulého stoleti
v Bruselu a vPafiziy vroce 1986 vV lIstanbulu (zde bylo vsynagoze Neve
Salom pii pumovém tutoku provedeném organizaci Abu Nidala zabito 25 vyznavadi
judaismu) nebo 18. cervence 1994 v Buenos Aires (zde bylo pfi pumovém

Gtoku na centrum Zidovské obce zabito 96 Zidd; http://1994.navajo.cz/).

2.2 Historie antisemitismu u nas

Antisemitismus u nas ve stiredovéku

Dolozitelné pocatky zidovské pritomnosti v tzv. historickych ¢eskych zemich
spadaji do 9. a 10. stoleti. AZ do doby vyhldSeni prvni kiizové vypravy bylo pravni
postaveni Zidi u nas relativng ptiznivé, nebot’ podobné jako ostatni cizinci si mohli
svobodné zvolit misto svého pobytu, provozovat obchod a femesla, nabyvat ptdu
i domy. Lze se taktéz domnivat, Ze obce Zidli mély plnou vnitini autonomii. N&ktefi
7idé ziskali i vysoka postaveni u dvora. Uz tehdy se vSak projevovala zavist mistniho

obyvatelstva viic¢i bohatstvi cizich kupct a podnikatelti.

Nevrazivost ve vztahu k Zidm, ktera se v Evropé projevila v souvislosti s prvni
ktizovou vypravou, u nas vyustila v roce 1096 k pogromim v Praze a Brn¢. Jak uvadi
Martin Prudky, ,,v této dobé& se v ramci antijudaistickych nalad proti Zidiim obecng
uplatiiuji naf¢eni o hanobeni kiest'anskych symbolii, znesvécovani hostii (muceni tcla
Kristova), ritudlnich vrazd kiestanskych déti, jejichz krev je pry uzivana v kultu.

Jakkoli proti témto pomluvam jiz tehdy vystupovali mnozi teologové 1 predstavitelé
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cirkve (napf. papez Innocenc IV.), byly po staleti velmi popularni a uzivaly se Casto

jako argumenty k pogromim® (Prudky in Baumann, 2000, s. 163).

Na postaveni Zidi u nas méla negativni vliv usneseni IV. lateranského koncilu
konaného vroce 1215, ktery pozadoval Gplnou segregaci Zidi a jejich viditelné
oznacovani na odévu. Tyto pozadavky nalezly svého uplatnéni i v nasich podminkach.
Kral Pfemysl Otakar II. (1233-1278) vydal na zaklad¢ ptedchozich vynosu a privilegii
tzv. Statuta Judaeorum, ktera se stala zdkonnym pravidlem pro upravu postaveni Zidt
Unas de facto az do 18. stoleti (Kuthan, 1993). Tento dokument mimo jiné odd¢lil
zidovské spolecenstvi od kiestanské spolecnosti, stanovoval pravidla vnitini autonomie
(ptimé podiizeni Zida krali) i je zavazoval k pom&mé velkym danim a v piipadd

nutnosti t¢Z k mimotadnym davkam a pajckam.

V nasledujicich letech bylo dulezité, jaké stabilni politické ¢i spolecenské
poméry u nas panovaly. Léta relativniho klidu se tak stiidala s pogromy na Zidy
(kttmto doslo napf. na velikono¢ni nedéli vroce 1389 v Praze, vroce 1421
v Chomutové, vroce 1618 v Praze aj.). Neziidka se Zidé stali obé&ti kofistnickych
choutek panovnika, ktery je z uvéznéni propustil az po zaplaceni vykupného nebo
za ptislib opusténi zemé (napf. cisaf Ferdinand I. Habsbursky ¢i cisafovna Marie
Terezie; Prudky in Baumann, 2000, s. 164). V souladu s tendencemi v Evropé i u nas
vznikala Zidovska ghetta. Zidovské obce byly po n&kolik stoleti de facto zcela
samostatnymi spravnimi jednotkami. I ztoho davodu byl kontakt s okolnim
kiestanskym svétem z velké casti omezen pouze na obchodni aktivity, predevSim
pak na finan¢nictvi. Proto si po staleti zidovské obce zachovaly jak naboZenskou
svébytnost, tak 1 vlastni jazyk (jidiS) a kulturu. Tyto poméry byly zachovany az do doby

reforem osvicenského panovnika Josefa II. (1780-1790).

Antisemitismus u nas v novovéku

Snahou reforem Josefa I bylo cilené zafazeni Zidi do vétsinové civilni
spolecnosti. Tento cil mél byt zajistén prostiednictvim zruSeni povinnosti nosit zvlastni
oznaceni na odévu, povolenim obchodni ¢innosti bez jakychkoliv dosavadnich omezeni,
uvolnénim dosavadnich zdkazli podnikat v femeslech a zeméd¢lstvich a pfimou vyzvou

k zakladani tovarnich provozi. Naproti tomu vSak tyto reformy nezrus$ily tzv. numerus
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clausus' a domovské pravo tak bylo i nadale omezeno pouze na mista, kde se Zidé
vyskytovali pied rokem 1725. Reformy navic ve velké mife zasahovaly do zidovské

vnitini autonomni spravy, predevsim do soudni (Magenschab, 2008, s. 136 a nasl.).

K dalsimu uvolnéni pomérti ve vztahu k Zidim v habsburské monarchii doglo
po revoluénim roce 1848. Do roku 1859 bylo pozvolna Zidam povoleno
svobodné st€¢hovani a usazovéani, svobodné uzavirani siatkti, nabyvani domovniho
majetku a nakonec téz vlastnictvi ptidy. K plné obcanské a politické rovnopravnosti
Zidt pak doslo na zaklad® tzv. prosincové Ustavy (ném. Dezemberverfassung) z roku
1867, konkrétné€ na zaklad¢ jeji ¢asti — zdkona o vSeobecnych pravech statnich, jenz byl
uvefejnén v Risském zakoniku pod &islem 142/1867 f. z. Toto uvolnéni vsak na druhé
stran¢ s sebou pfineslo fadu protizidovskych vystoupeni (Prudky in Baumann, 2000,

5. 168).

Proces zidovské emancipace probihal ve vzajemném ovliviiovani se s ¢eskym
narodnim obrozenim, které se vyrazné¢ vymezovalo vi¢i némecké kultufe. Vztahy
k Zidim tak byly do zna¢né miry limitovany skute¢nosti, ze Zidé museli v ramci
josefinskych reforem piijmout némeckd jména a ve Skolach, které navstévovali, byla
néméina povinnym jazykem. Zidé se proto ¢asto spontinné piiklanéli k némeckému
jazyku a k némecké kultute. To bylo jednim ze zdroji problémi ve vztazich s ¢eskym

obyvatelstvem.

Kromé narodnostnich a rasovych diirazti prozivaly ve druhé poloving 19. stoleti
renesanci 1 stalet¢ pfedsudky a povery. I v mezindrodnim méfitku byla znama
tzv. Hilsnerova aféra, v niz byl vroce 1899 vykonstruovanym zpiisobem obvinén
z ritualni vrazdy Anezky Hriizové v Polné Zid Leopold Hilsner. Na zékladé tohoto
obvinéni byl Hilsner soudem v Kutné Hofe odsouzen ktrestu smrti, ktery byl
rozhodnutim cisafe Frantiska Josefa I. zménén na dozivotni zalar. V roce 1918 byl

nakonec Hilsner z vézeni propustén (Kubik, 1992).

Hilsnerv ptfipad byl sice nejznaméjsi, avSak identickych obvinéni a procest

se Vv tehdejsi dobé vyskytla celd fada. Tzv. hilsneridda s sebou piinesla velkou vinu

! Z latiny; v prekladu uzavieny podet, uzaviené &islo.
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antisemitismu, ktery byl z velké ¢asti podnicen zpisobem informovéani o této afére
némeckym 1 ¢eskym tiskem. Proti nesmyslnému obvinéni vystoupil v této dob¢ i nas
pozd¢jsi prvni prezident T. G. Masaryk, jenz na jedné strané¢ pozadoval pro Hilsnera
spravedlivy soudni proces, na strané¢ druhé wvystoupil proti antisemitismu jako
takovému, kdyz konstatoval ,,Kdyz pfijimam JeziSe, nemohu byt antisemitou. Jedno,
nebo druhé. Bud kiest’an, nebo antisemita.” (citovano dle Prudky in Baumann, 2000,

s. 170).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se v zidovské komunité u nas
dale projevovaly tendence patrné na pielomu stoleti. PiedevSim dochazelo
k demografickym zménam v nabozenskych obcich, kdy fada z nich na venkov¢ zanikla,
zatimco ve méstech dochézelo k jejich rozvoji. Zidé se uplatiiovali velmi Gsp&iné
jak v ekonomice, tak i v kultufe. Nejlepsi autofi psali pfevazné némecky (Max Brod,
Franz Kafka, Franz Werfel, Oskar Baum, Johannes Urzidil a fada dalSich). Vyznamnou
roli sehravali taktéz literarni prekladatelé (Otokar Fischer, Pavel Eisner, Arnost Kraus
a jini), ktefi byli jakymisi ,,staviteli mosti“. Zidé tak puisobili na rozhrani kultur, aviak
zéaroven tlumocili v moderni spolecnosti svébytnost svych tradic. To ptispélo ke vzniku
velmi cennych kulturnich dél, jez na jedné stran€ zachovavala svéraz jazyka a tradice,
na stran¢ druhé tato dila pfesahovala narodnostni hranice. Proto piedstavovala
neocenitelny piinos k pluralitnimu charakteru a celkové kulturni atmosfétre tehdejsi

sttedni Evropy.

Antisemitismus u nas v obdobi 2. svétové valky

vvvvvv

zaCala psat v obdobi nastupu fasisti k moci v Némecku a zejména pak v obdobi
2. svétoveé valky. Na zakladé tzv. mnichovské dohody uzaviené dne 30. zaii 1938 bylo
Ceskoslovensko piinuceno odstoupit Némecku velkou &ast svych pohrani¢nich uzemi
(tzv. Sudety), z nichz do vnitrozemi uprchlo v ocekavani budoucich udalosti asi 25 tisic
Zidi. Jejich predtuchy byly potvrzeny v noci z 9. na 10. listopadu 1938, kdy bylo
béhem pogromu nazvaného Kiistdlova noc na odstoupenych uzemich zdemolovano
minimalné 35 synagog a mnozstvi zidovskych hibitovii (Kvacek, Chalupa, Heyduk,

1988, s. 153). ,
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K podstatnému zhorSeni postaveni Zidii doslo po zabrani zbytku uzemi
oklesténé republiky némeckou arméadou dne 15. bfezna 1939 a vytvoieni Protektoratu
Cechy a Morava (Protektorat Boshmen und Mihren). Oficialni statistiky v té dobé
uvadély, Ze uzemi protektoratu obyva 118 310 Zidd, z nichZ drtiva vétsina — 103 930 —
vyznavala zidovské ndbozenstvi, zbytek, tj. 14 350 osob bylo jinych nabozenskych
vyznani, popiipadé bez viry (Pékny, 1993, s. 336). Po zabrani zbytku tzemi bylo Zidtim
Natizenim Rigského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku ze dne
21. cervna 1939 =zakdzano disponovat s majetkem, ktery pfevzali stanoveni
némedti spravei. Za tim uéelem byli Zidé povinni odevzdat soupisy vlastnéného
majetku a cennosti ulozit do bank, pficemz dispozi¢ni pravo k uctim bylo vazano.
Postupem ¢asu do§lo zdivodu udajného ,,nearijského ptivodu k vyloudeni Zidi
z 1¢ékarstvi, advokacie a vykonu vSech funkci vefejné spravy. Na zaklad¢ Vladniho
nafizeni ze dne 4. Cervence 1939 o pravnim postaveni zidl ve vefejném zivoté nesméli
7idé vykonavat i mnozstvi dalich profesi. Byly uzavieny zidovské 8koly a zruseny
zidovské organizace a spolky. Zidé nemohli navitévovat nejprve ani $koly némecké

a od 1éta roku 1940 ani Ceské skoly.

V prvnich zhruba dvou letech existence protektoratu bylo ze strany némeckeé
okupaéni spravy podporovano vystéhovavani ZidGi ztuzemi protektoratu. Moznost
vystéhovat se z protektordtu oviem nebyla pro Zidy nezi§tnym krokem. Povoleni
k emigraci udélovana okupacni spravou byla vykoupena vysokymi danémi i hrazenim
dalSich davek. Majetek, ktery pied emigraci i po thradé zminénych vysokych odvodi
Zidam zistal, jim byl v podstaté odebran a dan do dispozice némeckym bankam
a posléze byl zabaven do dispozice Rise. V souladu s oficialnimi statistickymi udaji
takto opustilo v roce 1939 tzemi protektoratu 19 016 Zidd, v roce nasledujicim to bylo
6176 o0sob. V nasledujicich dvou letech emigrovalo z protektoratu uz jen 817
zidovskych obyvatel, pficemZz pocinaje fijnem 1941 doSlo k absolutnimu zdkazu

emigrace Zidt (Pavlat a kol, 2001).

Vedle oficialni emigrace oviem Zidé utikali z protektoratu bez souhlasu tfadd.
Do vypuknuti 2. svétové valky (1. zafi 1939) bylo cilem utéka Zida Polsko, kam
se obvykle dostavali pfes uzemi Slovenska. Podle dostupnych tudaji oficidlni

¢i neoficialni cestou opustilo béhem 2. svétové valky uzemi protektoratu na 30 tisic
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osob, které byly v pojeti tzv. Norimberskych zakont (Niirnberger Gesetze) Zidy?.
Utady Vv ptipadé emigrace od Zidu zjistovaly, ktera zemé je jejich cilem. Zhruba 50 %
jich podle takto ziskanych tdajii smétovalo do nekteré z evropskych zemi. Pokud byl
jejich cil tento, ofekdvanému nebezpedi velka &ast Zidi stejné neunikla, nebot
po dobyti vétSiny Evropy wehrmachtem se opétovné dostali do sféry némeckého vlivu.
Takto bylo identifikovano napf. v transportech Zidti do Osvétimi vice nez 600

emigrantd z protektoratu.

Snahou okupa¢nich Gfadt bylo izolovat Zidy od zbylého obyvatelstva.
S timto cilem byla pfijata cel4 fada opatfeni. Od tinora 1940 byly osobni doklady Zidi
oznaceny vyraznym cervenym pismenem ,,J¢, které bylo zkratkou némeckého slova
Jude, tj. Zid. Od 1. zaii 1941 bylo povinnosti Zidd nosit na odévu na prsou zlutou
Sesticipou hvézdu s Cernym némeckym napisem ,Jude“. Vroce 1941 byly rovnéz
uzavieny veskeré synagogy a zidovské modlitebny. Postupné se z rozhodnuti tfadi
7idé nesméli stdhovat (s vyjimkou piipadi, kdy jim to bylo nafizeno wfady), cestovat,
pouzivat prostfedky hromadné ptfepravy osob, navStévovat restaurace, divadla, kina
a dalsi vefejnosti piistupné prostory. Soucasn¢ méli zapovézeny vstup na trhy, do parkt
a lesti, do né€kterych ulic a na urcitd namésti. Po osmé hodiné ve€erni jim bylo zakézano
vychazet zdomu. Dalsim projevem jejich rasové diskriminace Zida byl zikaz
nakupovani denniho, pouZivani telefonu, gramofonu a rozhlasovych pfijimaci. Pokud
Zid né&jaky rozhlasovy piijimac vlastnil, musel jej odevzdat ufadiim. Nakupovat mohli
pouze ve vymezené dob¢ a v uréenych obchodech. Piesto vSak byli vylouceni z ptidéli
ovoce, syrd, cukru, ryb, dribeze, masa, vajec, mléka, cibule, ¢esneku, cukrovi, vina
a destilatl, tabakovych vyrobki a nékterych dalSich druhi zbozi (Prudky in Baumann,
2000, s. 173).

2 V souladu s tzv. norimberskymi zékony a navazujicimi provadécimi piedpisy byl za Zida
povazovan kazdy, kdo se ptihlésil k judaismu Clenstvim v zidovské obci. Jelikoz se vSak jednalo o

vvvvvv
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rodicl a prarodict, eventudln€ jeho manzelského partnera. Na fakt ,,zidovstvi“ neméla vliv ani piipadna
konverze ke katolicismu, jak o tom svéd&i netisp&sné pokusy vyhnout se perzekuci Zidti v Mad’arsku.
Srovnej Norimberské zakony. Online. 27. 11. 2009. [citovano 10. 3. 2010]. Dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Norimberské zakony

31



Obrizek 2 Vyhlaska z Kolina zakazujici vstup Zidt do kin

24

Bezirksbehtrde in Kolin. Okrosni iFad v Kolind,
2.69.951/39. €.69.951/35.
Xundmachung Vy 1 S5k a
I Interesse der tfifentlicher V z&jau vefejného klidu a poFfdd-
e 5 : |
Ruhe und Oranung wird auf Grund des ku zakazuji podle &l.3,o0dst.l zdx.
Art,3,Abs,1 s.vom 14,Juli ze dno 34.VII.1927,8.125 Sb.:
1927,21.12¢ v, Va5, Juden 71a%n pPistup do nového divadla v
der Elntritt in s neue Thoster Kolind.
in Kolin veor
Nichticfols Nedbdni tonoto zékazu tres
wird nac sodle cit,zdkonného ustanovenl po- ‘

stimmung mit kutaml od iC K dc 50

500C X,oder mit Froihediss gty na cvebode€ od 12 hodlis

von 12 Stunden tis 14 Tegen bestraft dnd,
werden.

. SAPPOe 2 | Wit e e L v
Durch diesec Bexaantmachung wird dic Touto vyhlaSiou oo AOpinujs vy

Kundmachung dor Bezlrke Ge ia du v Kolinc

zo aéne 6,24%1 1939,8.673 pras.

cjtman:
titické sprévy:

Dr.Rl4ilia v.r.

T
A o /

(A

Zdroj: http://mww.holocaust.cz/cz2/victims/document/44395

Veskera vySe uvedend opatteni sledovala jediny cil — pfipravit podminky
protzv. ,konetné feSeni zidovské otazky vzemi. V této piipravné fazi byly
zmapovany poéty Zidi i jejich majetek. V nasledné fazi mélo dojit k transportim Zidd
do koncentracnich taborti a tam k jejich vyvrazdéni. Do fijna roku 1941, kdy byly
z naeho tizemi zahajeny transporty Zidti do koncentratnich a vyhlazovacich tébori,

zlstalo v protektoratu cca 96 tisic osob, jez podléhaly tzv. Norimberskym zakonim.
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Z nich naprosta vétSina, ptiblizné 89 tisic, byla deportovana do koncentra¢niho tdbora
V Terezing, eventudln¢ piimo do vyhlazovacich tabord v Osvétimi a jinde.
Z deportovanych  Zida zahynulo kolem osmdesati tisic osob, dali byli
popraveni po svém zatéeni z davodi rizné nelegalni ¢innosti (Bergerova a kol., 1992,
s. 112). V disledku holocaustu po 2. svétové valce ukoncilo svoji Cinnosti 153
zidovskych obci (Pafik in Fiedler, 1992, s. 21). Pro Uplnost je mozno k valecnym
udalostem podotknout, Ze mnoZstvi Zidd, jimz se podafilo uprchnout pied perzekuci,

bojovalo na riznych bojistich Evropy

Antisemitismus u nas v letech 1948 az 1989

Dalsi vlna antisemitismu u nas probé¢hla na ideologickych zakladech po prevzeti
moci v zemi komunisty v tnoru 1948. Projevila se zde zavislost vnitini politiky nasi
zem¢& na postojich SSSR, ktery byl hegemonem tzv. vychodniho bloku. Zatimco
zpocatku byl ze strany SSSR kratce vznikly Zidovsky stat z jeho strany podporovan,
zahy byl sionismus oznacen (poté, co odmitl komunistickou ideologii) za nepfatelskou
ideologii a vtomto duchu bylo postupovano vidi viem Zidtm, i tém, ktefi tvofili
obyvatelstvo vlastnich statd vychodniho bloku. U nés se nejvyraznéji takto motivovany
antisemitismus projevil na pocatku 50. let minulého stoleti, kdy byly zinscenovéany
procesy s vyrazné antisemitistickym akcentem. NejzndméjSim procesem tohoto druhu
U nas byl proces konany v roce 1952 se skupinou tfinacti byvalych vysoce postavenych
funkcionait KSC (mimo jiné London, Fischl, Lobl, Simone, Hajdé, Margolius aj.)
v &ele sbyvalym generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym (Prudky
in Baumann, 2000, s. 174). Vsichni obZalovani byli odsouzeni k trestu smrti, ktery byl
vykonan, pfi¢emz v rozsudku byl zdiraznén i Zidovsky plivod udajnych pachateli

podvratné ¢innosti.

| v nasledujicim obdobi Statni bezpe¢nost vénovala zvy$enou pozornost Zidiim
a zidovskym obcim. Napiiklad byly tajné potizovany soupisy Zidli obyvajicich nasi
republiku. Uvolnénych pomért souvisejicich s tzv. Prazskym jarem na sklonku 60. let
proto vyuzila fada Zidd k emigraci. Dal§im vyrazem antisemitismu komunistické éry
bylo 1 to, Ze nesmély témét vychazet knihy se Zidovskou tématikou, jakoZ 1 to, Ze vyuka
7idovského nabozenstvi a hebrejstiny byla potlatovana (Pavlat in Siskova, 2008,

5. 171).
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2.3 Soucasny antisemitismus

Pro soucasny antisemitismus byvad nékdy pouzivano taktéZz pojmu ,novy
antisemitismus®. Timto pojmem byvaji neziidka oznaCovany projevy, které jsou
smefovany vici Statu Izrael. Tyto projevy maji svij zaklad v kritice politiky Statu
Izrael a vtomto ohledu do zna¢né miry splyva s antisionismem. Kritiku lzraele
Ize pfitom od antisemitismu rozlisit na zaklad¢é tzv. 3D testu. Jeho podstatou je teze,
ze pokud kritika Izraele vytvaii dvoji standard, tuto zemi démonizuje nebo
delegitimizuje jeji pravo na existenci, pak se jedna o novy antisemitismus (Srovnej

http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus#Nov.C3.BD antisemitismus).

Termin ,,novy antisemitismus® se objevil v souvislosti s dal§im narGstanim
antisemitismu v zapadni Evropé poté, kdy doslo k selhani dohody z Osla pfijaté roku
1993, kterd tvofi soucast izraelsko-palestinského mirového procesu, pozdéji
v souvislosti s tzv. druhou intifidou (nebo také intifidou Al-Aksa), ktera propukla
PO navitévé Ariela Sarona, piedstavitele strany Likud, na Chramové hofe dne
28. zati 2000, a konecné po teroristickych utocich z 11. zafi 2001. Autofi piSici
0 novém antisemitismu konstatuji, ze ,,... antiamerikanismus, antisionismus, ,,Third
Worldism* (ideologie, usilujici o emancipaci zemi tietiho svéta) a odpor k politice
vlady Izraele nebo k samotné existenci statu Izrael jako Zzidovské vlasti jsou
S antisemitismem spojeny, nebo jsou jeho zastérkou.*

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus#Nov.C3.BD antisemitismus).

Za hlavni slozky ,,nového antisemitismu‘ byvaji tedy jeho teoretiky povazovany
militantni antisionismus, islamisticky fundamentalismus, neonacismus, jakoz i1 urcité
projevy extrémni levice. Pro Sifeni antisemitismu v sou€asnosti je navic vyznamny

rozvoj modernich informacénich a komunikac¢nich technologii (internet, e-mail, mobilni

vvvvvv
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ptesel do faze, kdy se z ngj stala ideologie nendvisti, ktera se nové §ifi 1 tam, kde
po strance historickych a kulturnich tradic nema 7adné zazemi (Pavlat in Siskova,

2008, s. 172).

Zatimco dfive byl antisemitismus v zapadni Evropé spjat povétSinou
S neonacismem a extrémni pravici, v soucasnosti je opé€t jiz tradicné zaleZitosti krajni
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pravice, ale pronikl i do politiky levicové a v neposledni fadé je nutno v souvislosti
Snim zminit i islamismus. Kromé& toho se lze v souCasnosti setkat sriznymi
antisemitisticky orientovanymi subkulturami mladeze (napf. skinheady), z nichZ n¢které
maji na velmi vysoké Grovni organizovany celostatni, ba i mezinarodni zakladny. Cést
Znich je motivovana ideologicky, jiné jsou zlo¢inecké nebo polozlo¢ineckeé.
Tyto skupiny jsou do =znacné miry zasazeny antisemitismem, ackoliv jejich
bezprostiednim cilem jsou zpravidla jiné skupiny, které jsou povazovany =za
nepratelské, a to z toho prostého divodu, ze jsou pro né¢ snadno identifikovatelné

(Laqueur, 2007, s. 123).

Pokud se tyka vychodni Evropy, zde doslo k dal$i vIin¢ antisemitismu po padu
tzv. zelezné opony na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti. Rozvoj antisemitismu
ve statech byvalého vychodniho bloku je tu spojen s riznymi nacionalistickymi
uskupenimi, stejné jako se subkulturami typu Skinheads, které¢ se zde jako vedlejsi

produkt demokratizace spolecnosti vyskytly.

Naptiklad na Slovensku jsou hlavnimi nositeli antisemitismu Slovenska I'udova
strana, Strana slobody a Strana narodnej jednoty. Z extremistickych skupin v této zemi
je nutno uvést zejména nékteré skinheadské skupiny, z nichz nékteré jsou sdruzeny
S jinymi extremistickymi subjekty v Ultrapravicové narodni front¢ (UNPF) Bronislava
Sisaka, které podnikly fadu utokli antisemitského zaméteni. V Mad’arsku se prvky
antisemitismu vyskytuji u xenofobnich uskupeni — Madarské strany spravedlnosti
azivota (MIEP) a Strany drobnych nezavislych vlastniki (FKgP). V Rumunsku
se vyrazné antisemitisticky etablovala Strana Velkého Rumunska (Partidul Roménia
Mare — PRM), kterd své mySlenky prezentuje mimo jiné i na strankach tydeniku
Roménia Mare. Se spiSe umirnénym nacionalismem je mozné se setkat v Bulharsku,
nebot’ ten zde ,,nikdy nemobilizoval davy“ (Milza, 2005, s. 425 a nasl). V Rusku
je nejznamgjsi antisemitskym uskupenim hnuti Pamjat’, které ve své Cinnosti (a nejen
0no), navazuje na tradice antisemitismu v této zemi z dob carského Ruska a poté z dob

Stalinovy éry.

Urcitym paradoxem antisemitismu, ktery se projevuje v Evropé po 2. svétové

valce, je absence prvku objektivniho Zida. Zatimco v obdobi pied 2. svétovou valkou
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existovaly ve vétS§in¢ evropskych zemi pocetné zidovské komunity, v dasledku
holocaustu & exodu Zidi do Statu Izrael po jeho vzniku, jsou zde podty Zidd
V soucasnosti pomérné¢ nevyznamné. To vSak nebrani zjevné tomu, aby se zde
protizidovské tendence vyskytovaly i nadale. Je tomu tak proto, Ze soucasni antisemité
povazuji za Zida nikoli toho, kdo se jim citi, nybrZ toho, koho si tak na zéklad& svych
subjektivnich zavért oznaci. Antisemitismus tak v téchto pfipadech postrada jakykoliv

objektivni zaklad.

2.4 Dilci zavér

Antisemitismus se vyskytuje v riznych podobach v podstaté jiz od starovéku.
V Antice m¢l podobu antijudaismu. Na sklonku starovéku a zejména ve stfedovéku bylo
mozné antisemitismus vnimat jako urCity aspekt ve vztahu judaismu a kiest'anského
nabozenstvi. Vzhledem k ortodoxnosti Zidii bylo vii¢i nim piijimano mnoZstvi opatfen,
jejichz cilem bylo hlavné obratit je na kiestanskou viru. K t€émto opatfenim nalezelo
vytvafeni ghett, povinnost Zidi nosit oznateni na odévu aj. V novovéku vinu
antisemitismu odstartovali osvicenci, ktefi poukazovali na urcité udajné charakteristiky,
které jsou Zidim vlastni (napf. byla zdiraziiovana jejich nesnasenlivost vii¢i svému

okoli a nizké ochota pfizptisobovat se).

Vedle odsuzovani Zidi a jinych méné zavaznych forem antisemitismu bylo
etapou zidovského naroda bylo obdobi 2. svétové valky, kdy mu Slo v diusledku
holocaustu o holé¢ preziti. Antisemitismus u nas v podstaté jiz od zhruba 10. stoleti
kopiroval tendence v Evropé. Rovnéz u nas bylo mozné se Vv souvislosti
s protizidovskymi naladami se setkat s vykonstruovanymi procesy, z nichZ nejznamé;jsi
je tzv. Hilsnerova aféra zkonce 19. stoleti, a dale proces se Zidovskymi
komunistickymi politiky v ¢ele s Rudolfem Slanskym. Soucasny antisemitismus (nékdy
téz zvany jako ,,novy antisemitismus®) se vyznacuje absenci objektu svého zdjmu, tj.
7idt, nebot jejich podty v evropskych zemich jsou zejména v disledku holocaustu
velmi nizké. V porovnani s minulosti jiz neni vysadou extrémni pravice, nybrz i

zalezitosti extrémni levice a islamistu.
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3. Projevy antisemitismu u nas v soucasnosti

Prestoze antisemitismus predstavuje 1 u nds urity problém, nebyla
tato problematika ani v obdobi po roce 1989 piedmétem vétsiho mnozstvi pruzkumi,
které by jednak zmapovaly aktudlni stav tohoto fenoménu v nasSich podminkach, jednak
indikovaly tendence jeho ptipadného vyvoje. Vzhledem ke stanovenému cili empirické
Casti prace bude vhodné se nejprve ve struénosti zminit o prizkumech k problematice
antisemitismu u nas a posléze interpretovat vysledky prizkumu, jenz byl k této

problematice proveden v souvislosti se zpracovanim této diplomové prace.

3.1 Exkurz prizkumu antisemitismu u nas po roce 1989

Jak bylo piredznamenano v tvodu této kapitoly, problematice antisemitismu neni
u nds v porovnani s jinymi tématy vénovana na poli prizkumu pfilisna pozornost. Tento
nepfili§ rozvinuty stav badani je navic umocnén skutecnosti, zZe naprostd vétSina
prizkumt k otdzce antisemitismu je zasazena do $irStho ramce prizkumi vztahujicich
se obecné k rasové nesndsenlivosti €¢i jinym obdobnym tématim. Za této situace
jemozno dané pruzkumy hodnotit zhlediska validity do wuréité miry jako

problematické.

Hovofime-li o prizkumech, které se do vétsi ¢i men$i miry zabyvaji
problematikou antisemitismu, pak je mozné zminit pifedev§im vyzkumy provadéné
Institutem pro vyzkum vefejného minéni (IVVM), jenz do roku 2000 vyvijel svoji
¢innost v ramci Ceského statistického wfadu, a jeho nastupce Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tstavu Akademie véd CR (CVVM), které vzniklo
po zaniku IVVM. Jednd se napi. o vyzkumy ,Vefejnost o projevech rasové
nesnasenlivosti (1998) a , K narodnostni a rasové nesnaSenlivosti® (1999), které
provedl IVVM, ¢i o vyzkum nazvany ,,N&§ vztah k jinym narodnostem*®, jenZ byl
uskutecnén vroce 2003 CVVM. Ve vsech tfech uvedenych piipadech se jedna
0 kvantitativni vyzkumy, tedy o vyzkumy provadéné obdobnou metodikou, jakéa byla
pouzita v této praci. Vybér téchto vyzkumi byl proveden s ohledem na zaméieni

vlastniho vyzkumu.
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Vyzkum ,,Verejnost o projevech rasové nesnasenlivosti*

Jak vyplyva ze samotného nézvu tohoto vyzkumu, jenz byl proveden predevsim
ve dnech 1. az 7. prosince 1998, pfedmétem jeho zajmu byl pohled vefejnosti
na vybrané projevy rasové nesnasenlivosti. Zucastnilo se jej 1190 respondenti, kterymi

byly osoby starsi patnacti let s ¢eskym obcanstvim.

V ramci tohoto vyzkumu byla polozena mimo jiné i otdzka, kterd byla
pfi vyzkumu pokladana v obdobi let 1995 az 1998: ,,Co si myslite o ¢innosti soudd,
policie a obecnich zastupitelstev? Postupuji darazné viaci projevim rasové
nesnasenlivosti?* Respondenti tu méli na vybér skdlu odpovédi zahrnujici moznosti
,rozhodné ano®, ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne“, ,,rozhodné¢ ne*“ a ,nevim®. Ackoliv se tato
otazka nedotazovala pfimo na nazory vetejnosti na postup statnich a jinych organii vici
projeviim antisemitismu, je mozné ji pokladat za relevantni. K tomuto zavéru lze dospét
na zéklad¢ tzv. kategorického sylogismu, podle n¢hoz to, co plati pro obecné, musi
zaroven platit i pro jednotlivé (zvlastni). Projevy rasové nesnasenlivosti v tomto ohledu

V sobg totiz zahrnuji projevy antisemitismu. Zjisténé vysledky jsou shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1 Nazory na diiraznost postupu vefejnych organt vici rasistickym projevim

Postup organi Rok

je dirazny 1995 1996 1997 1998
Rozhodné ano 2% 3% 3% 4%
Spise ano 13 % 18 % 16 % 28 %
Spise ne 46 % 42 % 40 % 34 %
Rozhodné ne 29 % 19% 23 % 17 %
Nevim 10 % 18 % 18 % 17 %

Zdroj: Vyzkum ,,Vefejnost o projevech rasové nesnaSenlivosti*

Vzhledem k tomu, ze vice nez 50 % respondentti v kazdém roce povazovalo
postup vefejnych organti vici rasistickym projevim za spise ¢i rozhodné nedirazny,
jemozno vyslovit zavér, ze vE&tsi Cast vefejnosti vtomto obdobi ptipadné
antisemitistické projevy odsuzovala. Stimto zavérem koresponduji vysledky
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pfedmétného vyzkumu k otdzce zaméfené na stanovisko respondentl k otdzce
devastovani zidovskych pamatek a hibitovt, které odsuzovalo celych 85 % dotazanych,

zatimco pouhych 6 % se k tomuto problému stavélo shovivave.

Vyzkum ,,K narodnostni a rasové nesnasenlivosti*

Tento vyzkum provadény IVVM byl uskute¢nén v obdobi od 4. do 11. listopadu
1999. Zucastnilo se jej 925 respondentti z fad ob¢anti nasi republiky starSich patnacti
let. Pfedmétem jeho zajmu bylo subjektivni prozivani respondenti souvisejici
S narodnostni ¢i rasovou nesnasenlivosti. Zde je mozné podotknout, Ze stejnou
metodikou provadél IVVM identické vyzkumy od roku 1990, proto je mozné
k pfislusnym otazkam uvést souhrnné vysledky za obdobi let 1990 az 1998.

Jedna z otazek tohoto vyzkumu znéla nasledovné: ,Stalo se Vam, ze jste
v lofiském roce v Ceské republice pocitoval/a viigi vlastni osobé nevrazivost z divodi
narodni pfislusnosti?* Odpovédi na tyto otazky za 1éta 1990 az 1998 jsou shrnuta

v tabulce 2.

Tabulka 2 Subjektivni vnimani narodnostni nevrazivosti vici vlastni osobé

Frekvence pocitu narodnostni nevraZzivosti vii¢i vlastni osobé
Rok casto nekdy nikdy nevzpomina si
(v %) (v %) (v %) (v %)
1990 1 9 84 6
1991 2 7 85 6
1992 1 6 83 10
1993 1 4 84 11
1994 1 5 84 10
1995 1 6 85 9
1996 0 4 88 8
1997 1 6 86 7
1998 2 5 87 6

Zdroj: Vyzkum ,,K narodnostni a rasové nesnasenlivosti“
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Z této tabulky je patrné, Ze soucty polozek ,,Casto a ,,nékdy* osciluji na pocatku
sledovaného obdobi kolem hodnoty 10 %, nejmensi hodnoty dosahovala v roce 1996
apak doslo k jejimu narGstu na 7 %. Vzhledem ke skute¢nosti, ze antisemitismus
piedstavuje jednu z forem narodnostni a rasové nesnasenlivosti, lze piedpokladat,
ze pokud by byl zkouman piimo tento jev, byly by hodnoty stejné, ne-li nizsi,

nez hodnoty vyse uvedené.

Dalsi dvé otazky vyzkumu zjiStovaly vlastni postoj respondenta k piislusnikiim
jiného néroda, respektive pfisluSnikim jiného etnika. Rovnéz tyto otdzky mayji
do zna¢né miry vztah k feSené problematice antisemitismu a i u téchto otazek se jednalo
o dotazy, které¢ byly poklddany jiz od roku 1990. Prvni otizka se tedy respondentl
dotazovala nésledovné: ,,Pocitoval/a jste Vy sam/sama osobn¢ v loniském roce
nevrazivost vaci jinym lidem z diivodi narodni ptislusnosti?* Vysledky zjisténé k této

otazce jsou obsazeny v tabulce 3.

Tabulka 3 Pocit nevrazivosti vii¢i osobam jiné narodni piislusnosti

Frekvence pocitu nevrazivosti vii¢i osobam jiné narodni
Rok prislusnosti

Casto nekdy nikdy nevzpomina si

(v %) (v %) (v %) (v %)
1990 7 34 53 6
1991 11 27 57 5
1992 3 16 68 13
1993 6 16 64 14
1994 3 20 64 13
1995 3 9 66 12
1996 3 18 68 11
1997 2 14 74 10
1998 2 14 74 10

Zdroj: Vyzkum ,,K narodnostni a rasové nesnasenlivosti*
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Druha otdzka se respondentli dotazovala nasledovné: ,,Pocitoval/a jste Vy
sdm/sama osobn¢ v lonském roce nevrazivost vuci jinym lidem z divodii odlisné rasy?*

Vysledky zjisténé k této otazce jsou obsazeny v tabulce 4.

Tabulka 4 Pocit nevrazivosti vici osobam odlisné rasy

Frekvence pocitu nevrazivosti vii¢i osobam jiné rasy

Rok Casto nékdy nikdy nevzpomina si
(v %) (v %) (v %) (v %)

1991 14 38 40 8
1992 5 21 60 14
1993 10 24 53 13
1994 9 25 55 11
1995 7 22 61 10
1996 6 25 58 11
1997 5 19 66 10
1998 4 19 68 9

Zdroj: Vyzkum ,,K narodnostni a rasové nesnasenlivosti*

Zudajhi vtabulkdch 3 a 4 vidime, Ze nejvice frekventované se pocity
nevrazivosti vici osobam jiné narodnosti ¢i rasy projevovala na pocatku sledovaného
obdobi. Poté vcelku stabilné klesa a nejmensi je v obou ptipadech na konci sledovanych
obdobi, tj. v roce 1998. Ve vyzkumu byla oteviena otazka, jez zjiStovala, vici kterym
narodim ¢i etniku je narodnostni ¢i etnickd nesndSenlivost sméfovana. Zde bylo
zjisténo, ze zdaleka nejvice se tento problém tykd Romi (63 % respondentil). Pokud

se tyka nevrazivosti vii¢i Zidiim, tak tuto uvedlo 6 % dotazanych.

Vyzkum ,,Nas§ vztah Kk jinym narodnostem*

Vyzkum nazvany ,,Na§ vztah kjinym ndrodnostem®, jenz byl uskute¢nén

spole¢nosti CVVM ve dnech od 3. do 10. unora 2003, tvofil soucast baterie vyzkumil
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S nazvem ,,Nase spolecnost”. Kvotni metodou bylo do vyzkumu vybrano celkem 1074

respondentl z fad obc¢anil nasi republiky starSich patndcti let.

Z nazvu tohoto vyzkumu vyplyva, ze byl zaméfen na postoje nasich obCanii viici
narodnostem, které¢ zily v té dob¢ u nas, stejné jako na postoje vici narodnostem
obecné. Za ucelem hodnoceni méli respondenti sedmibodovou S$kalu, které byla
ohrani¢ena hodnotami ,,velmi sympaticti“ a ,,velmi nesympaticti“. Z dat sebranych
vyzkumem byl mimo jiné ve formé grafu vyhodnocen pozitivni vztah vii¢i Zidtim, jakoz
1 negativni vztah k témuZz narodu, rovnéz ve formé grafu. Oba grafy zahrnuji obdobi let

1991 az 2001.

Graf 1 Kladny vztah k Zidéim v obdobi let 1991 az 2001 (v %)

— — Zidé

Zdroj: Vyzkum ,,Nas vztah k jinym ndrodnostem*

Z dajti uvedenych v grafu 1 vyplyva, ze vylozen& pozitivni vztah k Zidim mélo
Vv obdobi let 1991 az 2001 od 32 do 43 % naSich obcani. Nejvyssich hodnot dosahovalo
procento ob¢anti majicich kladny vztah v letech 1998 a 1999, poté tento uidaj poklesl
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az k svému minimu za sledované obdobi. V grafu 2 jsou naproti tomu uvedeny
vysledky k otazce negativniho vztahu k Zidim. Tento mél zpo¢atku mirné klesajici
tendenci (z 5 % respondentl na 4 %), v letech 1993 a 1994 mél stoupajici tendenci,
v letech 1995 a 1996 doslo k poklesu negativniho vztahu k Zidim na troven 5 %, ktera
se drzela az do roku 1998, odkdy doslo k nartistu negativnich vztahti k Zidam, a to aZ na

uroven 8 % v roce 2001.

Graf 2 Zaporny vztah k Zidam v obdobi let 1991 az 2001 (v %)

47 —7Zidé

Zdroj: Vyzkum ,,Na§ vztah k jinym narodnostem*

Srovnanim tendenci v obou grafech zjistime, Ze se nepotvrzuje hypotéza, ktera
by se mohla na prvni pohled nabizet, a to totiz ta, ze pii klesajicim kladném vztahu
k Zidim by mélo dochazet k narlistu negativniho vztahu k nim a naopak. V nékterych
letech tomu tak skutecné bylo, ale vétSinou nikoliv (napf. v letech 1997 a 1998).
Tuto skuteénost lze vysvétlit tim, Zze ne vsichni jedinci zméni postoj k Zidim
na opacny, pficemz jej mohou zménit na neutralni, popiipadé mohou otazku sveho

vztahu k tomuto narodu z riznych divodu zcela ignorovat.
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3.2 Metodika provadéného prizkumu

Prizkum provadény v souvislosti se zpracovanim diplomové prace byl pojat
jako kvantitativni. Soucasné bylo rozhodnuto, ze prizkum bude sméfovat ke zjisténi
aktualniho stavu urcité reality, tedy ze se bude jednat o prazkum deskriptivni, z jehoz
vysledkli bude mozno tuto realitu zmapovat. V tomto pfipadé méla byt predmétem
popisu uréita vyse¢ reality v nadi zemi — postoje K Zidim i k negativnim projeviim

vacéi nim.

Cil priuzkumu

Cilem praktické c¢asti bylo zmapovat projevy antisemitismu v soucasnosti
a zjistit, jaka je jejich tendence pokud se tyka Cetnosti jejich projevi. Zde bude tedy
cilem dat odpovédi na otdzky: Jaké jsou nejcastéj$i projevy antisemitismu u nas
Vv soucasnosti? Maji nasi obané k Zidim spiSe pozitivni &i naopak spiSe negativni
vztah? DalSim cilem praktické c¢asti bude zjistit nazory na nckteré projevy rasové
nesnaSenlivosti mezi respondenty. Zde bude cilem odpovédét na otazku: Jaké jsou

postoje dnesni ceské spolecnosti k vybranym projeviim rasové nesnasenlivosti?

Pouzité metody
Dotaznik

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotazniku. Jedna se o metodu velmi casto
uzivanou, ktera zajistuje sbér velkého mnozstvi dat v pomérné kratkém casovém udobi.
Z toho diivodu byla také tato metoda pro provedeni priizkumu zvolena. Podstatou této
metody pfitom je pisemné dotazovani respondentd, ktefi v ném odpovidaji na polozené
otazky v pisemné podobé. V daném piipadé byly v dotazniku pouzity otazky uzaviené,
tj. takové, které neumoznuji respondentovi doplnit svilj vlastni postoj nebo jinou
variantu odpovédi, nez je dano formulaci dotazniku. Tento pfistup byl zvolen jednak
s ohledem na charakter nékterych otazek, jakoz i z divodu snazs§iho a efektivniho
vyhodnocovani a interpretace sebranych dat (to plati zejména u otazek, které¢ vychazely
Z vyzkumt rozebranych v subkapitole 3.1 této prace). Uplatnénim tohoto piistupu sice
byli respondenti ochuzeni o moZznost doplnit sviij ptipadny nazor odliSny od moZznosti,
avSak na druhé strané tato moznost by mohla u nékterych otazek zptsobovat potize pii
srovnavani zjisténych udaji s vysledky prazkumu provadénych
v minulosti, ba v nékterych pfipadech by toto zcela vylucovala.
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Formulace dotazniku si kladla za cil zjistit o respondentech jejich zakladni
demografické udaje, které by bylo mozné ptipadné vyuzit ve fazi interpretace sebranych
dat po jejich vyhodnoceni. Jednalo se o pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani. Dale
formulace dotazniku vychazela z nékterych otazek z vyzkumi provedenych IVVM
¢1 CVVM, které byly rozebrany vyse. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z toho ditvodu,
nebot’ timto zplisobem bylo mozno ziskat data, kterd bylo nasledné¢ mozné srovnavat
s vysledky uvedenych vyzkumi. Dalsi otdzky v dotazniku byly voleny tak, aby byla
ziskdna data pro vySe uvedené otazky z cile prizkumu. Dotaznik, jenz byl pouzit

ke sbéru dat, je uveden v pfiloze této prace.

Dalsi pouzité metody

Pti zpracovani sebranych dat bylo vyuzito metody procentudlnich ¢etnosti, které
bylo vyuzito i ve vyzkumech, jez budou slouzit jako referen¢ni vzorek k porovnani.
Daéle bylo pfi vyhodnocovéni dat pouzito metody komparace (z latinského comparare,
tj. srovnavat), jejiz podstata spociva ve srovnavani dvou souméfitelnych jevi na zaklade
zvolenych kritérii. Toto srovndvani mize mimo jiné probihat ve vztahu k alesponl
dvéma jevim existujicim v témz okamziku ¢i téhoz jevu ve dvou riiznych okamzicich.

V této praci byl uplatnén druhy uvedeny ptistup.

Hypotézy

Nize uvedené hypotézy byly formulovany na podkladé vysledkli nékterych
u nas. Dale bylo pfi formulaci hypotéz vyuzito mych empirickych zkuSenosti, které
jsem nabyla béhem svého Zivota K pfedmétné problematice. Na tomto zakladé byly

stanoveny nize uvedené hypotézy, které budou béhem vyzkumu verifikovany:

Hypotéza ¢. 1: NejcastéjSimi projevy antisemitismu jsou projevy verbalniho charakteru.
Hypotéza & 2: Nase spoleénost ma k Zidtim spise pozitivni vztah.
Hypotéza ¢&. 3: Vztah ¢lend nasi spole¢nosti k Zidim ma zlepSujici se tendenci.

Hypotéza €. 4: Dnesni Ceska spolecnost odsuzuje projevy rasové nesnasenlivosti.

Hypotéza ¢. 1 byla formulovana na zakladé mych vlastnich empirickych

zkuSenosti. S antisemitismem jsem se ve svém okoli osobn¢ setkala a informace o ném
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mam 1 zmédii ¢i zojedin€lych zprostfedkovanych zkuSenosti od svych pratel ¢i
znamych. Z téchto premis vychazela téz formulace hypotézy €. 2, ktera predpoklada, ze
nase spole¢nost ma k Zidim spide pozitivni vztah. Hypotéza &. 3 o zlepsujicim se
vztahu ¢lenti na$i spole¢nosti vici Zidim byla formulovédna na zékladd toho, Ze
Vv poslednich nékolika letech neprobehlo médii piiliS mnoho informaci o incidentech,
kter¢é by meély antisemitisticky podtext. Hypotéza ¢&. 4 vychdzi z poznatku, ze
V ndvaznosti na multikulturni vychovu i na moznost Iépe poznavat jiné narody a jina
etnika, musi dochazet k nartistu tolerance a tim i pozitivniho vztahu vii¢i ptislusnikiim

jinych narodu a jinych ras.

Casovy harmonogram

Samotny prizkum byl provaddén v nckolika fazich — ve fazi ptipravné, dale

ve fazi sbéru dat a kone¢né ve fazi analyzy a vyhodnocovani ziskanych informaci.

Piipravna faze. V ptipravné fazi, ktera se uskutecnila v mésici listopadu 2009,
byly formulovany vyse uvedené cile, nalezeny a definovany pojmy, jimiz je vyzkumny
problém a  relevantni  vlastnosti  popsany. Nasledné¢ byla  provedena
tzv. operacionalizace, tedy prevedeni pojmlli na zkoumatelné ukazatele. Podstatou
operacionalizace pfitom je definovani pojmu a jejich pfevedeni na zkoumatelné znaky
(Reichel, 2009, s. 51). Posléze byly formulovany shora uvedené hypotézy, tj. v tomto
pfipadé podminéné pravdivé vyroky o existenci n€jakého faktu, fenoménu, procesu
apod. Soucasti pfipravné faze byla téZ tzv. pilotaz, v jejimz prib&hu byl tfem osobam
pfedlozen pfichystany dotaznik, ¢imz bylo ovéfovano, zda bude respondentim
dostatecné srozumitelny. V ramci pilotdze bylo zjist€no, Ze formulovany dotaznik

nebude nutné upravovat.

Faze sbéru dat. Faze sbéru dat byla uskutecnéna v mésicich prosinec 2009
aleden 2010, kdy wurceni tazatel¢ distribuovali 200 nachystanych dotaznika

k potencialnim respondenttim, od nichz vyplnéné dotazniky vybirali zpét.

Faze analyzy a vyhodnocovani dat. Faze analyzy a vyhodnocovani dat probéhla
v mesici unoru 2010. V jejim radmci byly tzv. carkovou metodou vyhodnoceny

dotazniky, nacez byly spocteny procentudlni Cetnosti a hledany urcité souvislosti mezi
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nékterymi jevy. Soucasné také byla provadéna komparace urcitych dat ziskanych
prizkumem s daty z referen¢nich vyzkumi provadénych v minulosti IVVM ¢i CVVM.

Nasledné¢ byla tato data interpretovana.

Charakteristika vybérového souboru (vzorku)

Ponévadz v prizkumu $lo o postihnuti obecnych charakteristik antisemitismu,
byl vybér respondentt do priazkumu provadén jako ndhodny tak, aby vybérovy soubor
nakonec dosahoval 132 osob, coz je pocet osob, které vyplnily dotaznik tak, ze byl

vhodny k vyhodnoceni (viz nize).

Aby bylo mozno naplnit pfedsevzeti ve vztahu kco nejvétsiho poctu
respondentll a faze sbéru dat se zbyteéné neprotahovala, bylo vyuzito Ctyr tazatel, kteti
data sbirali v Praze (2 tazatelé), B¢ a Ostravé (vzdy po jednom tazateli).
Prostiednictvim tazatelii bylo distribuovano celkem 200 dotaznikdl, z nichz se vratilo
zpét 135. Z tohoto poctu tfi nebyly vhodné k vyhodnocovéni, nebot” neobsahovaly
vSechny potiebné odpoveédi (u nékterych otdzek nebyly zatrzeny Zadné odpovédi).
Z uvedeného je ziejmé, ze navratnost dotaznikt ¢inila 67,5 %, respektive 66 %, pokud

bereme do tvahy pouze dotazniky vhodné k vyhodnocovani.

Z dosud uvedeného je ziejmé, ze v prevazné mitfe vyberovy soubor respondentl
zahrnoval osoby, které ziji ¢i pracuji ve vySe uvedenych méstech — Praze, Brng, Ostravé
a v jejich okoli. Pfesné&ji nebylo bydlisté€ u respondentil zjiStovano, ponévadz by nékteti
Z nich mohli mit obavu z urcité ztraty soukromi. Z demografickych udajii tak byly

0 respondentech zjisStovany tii: pohlavi, vek a nejvyssi dosazené vzdelani.

Pokud se tykd pohlavi, prizkumu se zucastnilo 69 zen, coz ptedstavovalo
52,27 % vsech respondentli. Muzi bylo ve vybérovém souboru 63, tedy 47,73 %. Obé
pohlavi tedy byla ve vybérovém souboru zastoupena pomérné rovnocenné. Z hlediska
veéku respondentll je mozné konstatovat, Ze nejmladSimu bylo 16, nejstarSimu pak 67
let. Primérny vék respondentl Cinil 36,4 roku. Veékové sloZeni souboru je mimo jiné
zajimavé z toho hlediska, zda mohl byt néktery z respondenti zasazen nékterou z vin

antisemitismu, které u nas probehly v pribéhu 2. svétové valky a na pocatku 50. let
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minulého stoleti v souvislosti s politicky motivovanymi procesy. Tim by teoreticky
mohl byt v negativnim sméru ovlivnén jeho postoj k Zidim. Vzhledem k vékovému

slozeni vSak piimy vliv takového charakteru Ize v podstaté vyloucit.

Nejvyssi dosazené vzdélani respondent bylo pomémné rGznorodé. Slozeni
respondentll s ohledem na toto kritérium znazornuje graf 3. Z grafu 2 vyplyva,
ze nejpocetnéjsi skupinou mezi respondenty byli vyuceni jedinci (50,76 %). Druha
nejpocetnéjsi skupina byla slozena z osob, které absolvovali stfedni Skolu s maturitou
(25 %). Vysokoskolsky vzdé¢lani jedinci byli ve vybérovém souboru zastoupeni
21,97 %. Za nimi z pohledu pocetnosti nasledovali respondenti s vy$§im odbornym
vzdélanim, jichZ bylo 6,06 %. Nejméné byly zastoupeny osoby se zédkladnim vzdélanim

(2,27 %), respektive osoby se zvlastni skolou (1,52 %).

Graf 3 Slozeni respondentti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

O zvlastni skola
M zakladni skola
Ovyucen

O stfedni s maturitou

M vyssi odborné

O vysoka Skola

3.3 Rozsah antisemitismu u nas a jeho vyvojové tendence

Rozsah antisemitismu u nas byl zji§tovan prostfednictvim péti otazek dotazniku.

Tyto otazky se tykaly jednak pocitl nevrazivosti vici osobam jiné narodni piisluSnosti,
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dale pocitii nevrazivosti vici osobam odlisné rasy, vztahu k Zidim a vyskytu

negativnich projevli vi¢i nim.

Prvni otazka z této baterie se tykala toho, zda respondenti sami osobn¢ pocit'uji
nevrazivost vuci jinym lidem z divodu jejich narodni pfislusnosti. Zde byla Skala
odpovédi odstupniovana nasledovné: ,,Casto”, ,,n¢kdy®, ,nikdy* a ,nevzpomindm si*.
Vysledky prizkumu k této otdzce uvadi graf 4. Z grafu 4 je patrné, ze nejvice
respondent (78,79 %) nikdy nepocitovalo nevrazivost vic¢i jinym lidem z divodu
jejich néarodni pfislusnosti. U téch dotazanych, kteii takovou nevrazivost pocitovali,
se tak stalo casto v 3,79 % pfipadi, nekdy pak 9,84 %. Na pocity nevrazivosti viici

pfislusnikiim jinych naroda si nevzpominalo 7,58 % oslovenych.

Srovname-li zjisténé udaje s Gdaji vyzkumu provadéného IVVM k roku 1998,
pak zjistujeme, ze pocet lidi, ktefi nikdy nepocitili nevrazivost, za necelych dvanact let
stoupl o téméf 5 procentnich bodi. Doslo téz k mirnému nartistu osob, které
v souvislosti s frekvenci pocitil nevrazivosti vici jinym narodnostem uvadéli odpoved’
,»casto®. Naproti tomu doslo k poklesu poctu osob (v relativnim, tj. procentudlnim
vyjadieni), které uvedli, ze takové pocity nevrazivosti zazivaji n€kdy, stejné jako

k poklesu poétu osob, které uvedli odpovéd’ ,,nevzpominam si‘.

Graf 4 Pocit nevrazivosti vii¢i osobam jiné narodni ptislusnosti

O éasto
M nékdy
O nikdy

O nevzpomina si
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Graf 5 shrnuje vysledky vyzkumu k otazce subjektivnich pocitli nevrazivosti
vuci jinym rasdm. K otazce nevrazivosti vici osobdm jiné rasy byly zjistény obdobné
vysledky, jako tomu bylo u otdzky ptedchozi. Nejvice respondentii (78,03 %) k této
otazce uvedlo, Ze vici osobam jiné rasy nikdy nepocituje z tohoto divodu nevrazivost.
Odpovédi ,,casto” (4,55 %) a ,,n¢kdy*” (11,36 %) se vsak u této otazky vyskytovaly
V porovnani s otazkou piedchozi pon€kud castéji. V piipadé odpovedi ,,éasto™ to bylo
0 necely jeden procentni bod, odpovédi ,,nékdy” byly vysledky vyssi o zhruba 1,5

procentniho bodu. Odpovéd’ ,,nevzpominam si uvedlo 6,06 % dotdzanych.

Srovname-li vysledky vlastniho vyzkumu s vyzkumem ,,K narodnostni a rasové
nesnasenlivosti“ zroku 1998, pak dospivame k zavéru, ze se rasistické tendence
reprezentované odpovéd'mi ,.Casto” a ,,nckdy* v soucasnosti vyskytuji v porovnani
s rokem 1998 ponckud méné. Narist odpovédi znéni ,,nikdy* je totiz desetiprocentni,
coz je mozné povazovat za pomérné€ razantni zlepSeni situace. Pocty osob, které uvedly

k této otazce ,,nevzpominam si“, se snizil o zhruba tii procentni body.

Graf 5 Pocit nevrazivosti vi¢i osobam jiné rasy

O casto

@ nékdy

O nikdy

O nevzpominam si
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V piipad¢ otazek K pocitim narodnostni a rasové nesnasenlivosti je mozné
uvést, ze se odpoveédi oznacujici jednotlivé frekvence pocitu nevrazivosti v prevazné
mife shodovaly. Cili osoby, které pocitovaly nevrazivost viéi jinym osobam z divodu
jejich odlisné ndrodnosti, téméei vzdy v obdobném duchu odpovidaly i k otdzce
nevrazivosti vici jingym osobam vyplyvajici z jejich rasového ptivodu. Tato skutenost
ostatn¢ ani nijak pfili§ neptfekvapuje. Zajimavym zjisténim pfitom je, Ze respondenti,
kteti k obéma otdzkdm odpovidali vtom smyslu, Ze pocity rasové ¢i narodnostni
nesnasenlivosti obcas ¢i ¢asto mivaji, se rekrutuji ponejvice z fad osob ve veéku nad 50
let. MiiZzeme se domnivat, ze je tomu tak z toho divodu, Ze tyto osoby nemohly ziskat
v dobé uzavienych hranic z divodu bipolarniho uspotféddani svéta tolerantni postoj
k prislusnikim jinych narodd ¢i etnik. Teprve diky otevieni hranic po roce 1989
prispélo k tomu, Ze dnesSni mladez je vice kosmopolitni a tim i tolerantnéj$i vici
odliSnostem obecné (samoziejmé az na extrémni vyjimky), coz je mozno hodnotit

veskrze pozitivné.

Graf 6 uvadi v nazorné podobé postoje respondentli k Zidim. Vyplyva z néj,
7e témét polovina respondenttl (43,94 %) ma k Zidim pozitivni vztah. Opaény vztah
k Zidim, tj. vztah zaporny, mélo 5,30 % dotazanych. Piesna polovina osob, které
se ztcastnily vyzkumu, k této otazce uvedlo, Ze nevi. Lze se domnivat, Ze je dana
zalezitost nezajimd a ze se bude jednat o jedince, ktefi se pfiliS nezajimaji o déni

ve svém okoli a jsou zaméstnani pouze sami sebou.
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Graf 6 Postoj respondentii k Zidtim

O kladny
M zaporny

O nevim

Podivame-li se na vysledky vyzkumu ,,Nas vztah k jinym narodnostem® z roku
2001, pak zcela jednozna¢né vidime, Ze v soudasnosti ma pozitivni vztah k Zidim
0 zhruba deset procent respondentil vice, neZ tomu bylo v roce 2001. Mlze se zde
promitat skute¢nost, Ze proti Zidiim u nas neni vedena v médiich nepiatelskd kampaii,
jako tomu bylo na ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti v souvislosti s palestinsko-
izraelskym konfliktem. Na druhé stran¢ se v porovnani s rokem 2001 do soucasnosti
snizil témét na polovinu stavu roku 2001 pocet respondentl, ktefi uvadéji, ze mayji
k Zidim vztah negativni. S ohledem na tyto vysledky je mozné se vyslovit v tom sméru,
Ze antisemitismus u nas neni ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi piili§ rozsireny,
coz koresponduje s tvrzenimi nékterych odbornikli na tuto problematiku (Kuchytova,
2005).

O tomto nazoru je mozné se utvrdit 1 u odpovédi na otazku, jak casto
se respondenti setkdvaji s vybranymi projevy antisemitismu, s nimiz bylo mozné
se nanasem uUzemi v poslednich zhruba dvaceti letech setkat (slovni urdzky, fyzické
napadani Zidii, napisy negativné zaméfené vi¢i Zidim a nieni Zidovskych pamatek

a nabozenskych symbolt). Vysledky pruzkumu k této otazce jsou obsazeny v tabulce 5.
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Tabulka 5 Frekvence setkavani se respondentt s projevy antisemitismu

Frekvence Velmi éasto Méné Easto Zridka Vibec
Pocet respondentt 1 1 3 127
% 0,76 0,76 2,27 96,21

Pokud se tyka frekvence, s niz se respondenti s projevy antisemitismu setkavaji,
meli tito na vybér zodpovédi ,velmi casto (tato vyjadfovala skuteCnost,
ze se respondenti s takovymi projevy setkavaji i nékolikrat tydné€), ,,méné casto™
(respondent se snimi setkava nékolikrat béhem mésice), ,,ziidka™ (tj. nékolikrat
v prubéhu svého zivota) a ,,viilbec”. Z tabulky je mozno vycist, ze s vySe zminénymi
projevy antisemitismu se u nas n€kdy setkaly necelé Ctyfi procenta dotdzanych. Vzdy
necelé jedno procento dotazanych se s nimi setkdva velmi Casto, respektive méné casto.
Nékolikrat v pribchu svého Zivota bylo svédky antisemitistickych projevii néco malo
ptes dvé procenta osob zucastnénych v dotazovani. Pres 96 % dotdzanych béhem svého

zivota naproti tomu zadné protizidovské projevy nezaznamenalo.

Mohlo by se zdat, Ze pocty respondentli uvadégjicich, ze se né€kdy v priabehu
svého Zzivota setkali s antisemitistickymi projevy je ponékud v nesouladu s poctem
respondenttl, ktefi uvedli, Ze mivaji pocity nevrazivosti at’ jiz vici piislusnikiim jinych
narodnosti ¢ jinych ras, respektive s poétem respondenti, kteti uvedli, Ze maji k Zidtim
zaporny vztah. Je vSak nutno si uvédomit, Ze vnitini vztah k Ziddm nemusi nutng vést
k tomu, aby je jeho nositel projevoval vefejné. Existuje nékolik divodd, pro¢ tyto
postoje zakryvat, zejména pokud se jedna o postoje radikéalnéjSiho charakteru. Takovou
pohnutkou zakryvani negativnich postoji miZe byt obava z piipadného trestniho

postihu ¢1 odsouzeni ze strany lidi v okoli.

Na zakladé€ dosud uvedenych vysledki prizkumu je mozné provést vyhodnoceni

hypotéz €. 2 a 3.

Hypotéza &. 2 pedpoklidala, Ze nase soucasna spoletnost ma k Zidim spise

pozitivni vztah. Jak vyplyva zodpovédi kotizce €. 6 (viz téz graf 6), kterd
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se dotazovala na postoj respondentii k Zidiim, polovina znich Kk tomuto narodu
nezaujiméa postoj zadny. Z druhé poloviny respondenti, kteii n&jaky vztah k Zidam
maji, jich velka ¢ast ma k nim vztah ma pozitivni a pouze mens$ina je nema v oblib¢.
Je mozné tedy konstatovat, Ze vramci spolednosti pfevazuji ve vztahu k Zidom
pozitivni tendence, avSak tyto nejsou ani zdaleka tak presvédcivé, jako je tomu ve

vztahu K jinym narodiim. Presto v§ak lze mit za to, Ze hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

Podle hypotézy ¢ 3 by mél mit vztah ¢lenit nasi spole¢nosti k Zidim
zlepSujici se tendenci. Tuto hypotézu je mozné taktéZ mit za potvrzenou, poné¢vadz
z vysledkll vyzkumu k otazce €. 6 dotazniku vyplyva, Ze se na jedné strané zvySuje
podet obyvatel nasi zemé, ktefi maji k Zidim pozitivni vztah, zatimco podet jedinct
snegativnim vztahem k Zidim v porovnani s pfedchozimi lety poklesl. Tyto dvé
tendence pomérné jednoznacné hovoii pro zavér, ze vztah ¢lend na$i spoleCnosti

k Zidtm ma lepsici se tendenci.

Zlepsujici se tendence vztahu obyvatel nai zemé k Zidim pfitom souviseji
se v§eobecnym trendem v nasi spole¢nosti, kdy dochazi ke zlepSeni situace v oblasti
subjektivniho vztahu obyvatel vii¢i osobam jiného narodnostniho a etnického piivodu,
jak o tom svéd¢i vysledky prizkumu k otazkam €. 4 a 5 (viz grafy €. 4 a 5). Sviij podil
na zlepSujicich se vysledcich v této oblasti méa zfejmé cilené zavadéni multikulturni
a multietnické vychovy. To je ostatné jejim smyslem, jak to vyplyva z jeji definice:
»Multikulturni vychova vyjadfuje snahy vytvéafet prostiednictvim vzdé€lavacich
programu zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez svou vlastni. M4
znacny prakticky vyznam vzhledem k vytvareni postojii vii¢i imigranttim, piislusnikiim

jinych narodu, ras apod.“ (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 137).

Pozitivné se zde promitd i podstatné vyS$i moznost cestovat a poznavat jiné
zemé¢, narody a etnika, ¢imz se odbourdvaji rizné predsudky vici nim. Kromé toho
Izrael je pomérné Castym cilem turistickych cest naSich obCanid, kde maji moznost
poznavat tento narod vilbec nejlépe. Svoji roli zde sehravaji 1 aktivity vetejnopravni
televize, ktera ma snahu Cas od Casu zafadit programy, které napomahaji k odstranéni
letitych povér a predsudkl, které jiz naStésti nejsou tak casté, jako tomu bylo

Vv minulosti. VSechny tyto skuteCnosti se rovnéz tak pozitivné promitaji do ndzort
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vefejnosti na projevy rasové nesnasenlivosti, jak vyplyne z analyzy vysledki vyzkumu

v dalsi ¢asti prace.

3.4 Nazory na nékteré projevy rasové nesnasenlivosti

O postojich respondentli k antisemitismu mimo jiné vypovidaji i jejich nazory
na vybrané projevy rasové nesnaSenlivosti. Tyto ndzory byly zjiStovany dalSim
blokem otazek, které se tykaly takovych skuteCnosti, jako jsou negativni projevy
ve vztahu K Zidtim, s nimiZ se respondenti ve svém Zivoté setkali, postoje respondenti
k témto projeviim, nazorti na razanci postupu statnich a dal$ich organt vici projevim
rasové nesnaSenlivosti a kone¢né i nédzorii na moznost eliminace projevll narodnostni

a rasové nesnasenlivosti.

Otazka ¢&. 7 se dotazovala na to, s jakymi negativnimi projevy ve vztahu k Zidéim

se respondenti osobné setkali. Vysledky vyzkumu k této otdzce shrnuje graf 7.

Graf 7 Negativni projevy viéi Zidiim

O slovni urazky

M fyzické napadani
ZidG

[ niceni Zidovskych
artefakti

1 napisy proti
ZidGm
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K vyhodnoceni této otazky je mozné piedeslat, Ze drtiva vétSina respondentt
(96,21 %) uvedla, ze se osobné nesetkala se zadnymi antisemitistickymi projevy. Tento
vysledek koreluje s odpovéd’'mi na otazku, ktera se dotazovala, jak Casto se respondenti
setkavaji s negativnimi projevy va¢i Zidim. Odpovéd ,viibec” u této otazky uvedl
stejny pocet respondentl, jako tomu bylo u aktualni otdzky, dotazujici se na projevy
nenavisti vi¢i Zidam. V grafu jsou tak vyobrazeny pouze projevy antisemitismu,

kterych byli respondenti svédky.

Z grafu 7 je patrné, Ze nejvice se respondenti setkdvaji se slovnimi urdzkami
(3 respondenti z téch, kteti se s néjakym antisemitistickym projevem za svého Zivota
setkali). Rovnéz druhym nejvice Cetnym projevem byly relativné neSkodné napisy
negativné zaméfené viac¢i Zidim. S témito se za svého Zivota setkali dva takovi
respondenti. S podstatnd zavazn&j$imi projevy nevrazivosti k Zidim — nienim
zidovskych pamatek a ndbozenskych symboli a fyzickym napadanim Zidé — se setkal

vzdy jeden respondent.

Uvedené vysledky jsou do ur€ité miry povzbudivé, ponévadz vypovidaji o tom,
7e negativni vztah k Zidim se navenek projevuje ve formach, které jsou méné zavazné
(slovni Utoky a napisy). Je vSak nutno si uvédomit, Ze tyto formy mohou byt predzvésti

daleko vétsi radikalizace v budoucnu, a proto je nutno i jim vé€novat naleZitou

wewvr

vvvvvv

na peripetie, které provazely pokusy o zakazani De¢lnické strany, ktera svij politicky

program taktéz zaloZila na prvcich rasismu a xenofobie.
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Graf 8 Postoje respondenti k antisemitskym projevim

O odmitam je

M je to vina ZidG

[ nezajima mé to

V otazce ¢. 9 byli respondenti pfimo dotazovani, jaky obecné zaujimaji postoj
K negativnim projeviim ve vztahu k Zidtim. Zde se nejednalo pouze o respondenty, kteii
se s nimi ve svém zivot¢ setkali, nybrz o veskeré respondenty. Vice nez polovina z nich
(52,27 %) vyjadtila svlij postoj tezi ,,Nesouhlasim s nimi a odmitam je“. O néco vice
neZz desetina dotazanych (12,12 %) se snazila antisemitistické projevy omlouvat
&i bagatelizovat, kdyz tito respondenti zatrhli moznost ,,Zidé si za negativni projevy
vici sobé samym mohou sami‘. U zbytku respondentt (35,61 %) se do jejich odpovédi
»Nezajimad me to, nebot’ se mé to nedotyka“ promitla skute¢nost, Zze do téchto
negativnich projevil nejsou nijak zainteresovani. Lze tak pfedpokladat, Ze pokud
by se jich alespon potencialné tyto projevy dotykaly, ptiklonili by se ve svych postojich

nejspis k jedincim, ktefi antisemitské projevy odmitaji.

K vysledkim prizkumu k této otdzce je mozné dale uvést, Ze omlouvat
a bagatelizovat antisemitistické projevy zatrzenim odpovédi méli vzdy tendenci
respondenti, ktefi méli k Zidim vyhranény zaporny vztah. Zbytek respondentt, kteii
takto odpovédéli, pochazel ze skupiny téch, kteti k otdzce pocitl osobni nevrazivosti
vuci jinym lidem z divodu jejich narodni piislusnosti, respektive rasové piislusnosti
zatrhli odpovédi vyjadiujici skuteCnost, Zze néktery z téchto pocitl maji Casto nebo

alesponl nékdy.
57



Na tomto misté je mozné vyjadfit pfesvédceni, ze fada z jedinct, ktefi negativni
antisemitistické projevy déavaji za vinu Zidiim, by mohla zménit nizor tehdy, pokud
by znali a respektovali fakta. Prizkum bohuzel nezjistoval uroven védomosti
respondentl o Zidech, proto nebylo mozné zjistovat piipadné korelace mezi dobrou
urovni znalosti o tomto narodu a postojich vii¢i jeho pfisluSnikiim, potazmo vici
negativnim projeviim, které vici nim sméfuji. Je mozné vyslovit ptedpoklad, ze by byla
identifikovana korelace mezi nizkou trovni znalosti o Zidech a negativnimi postoji
Kk nim, stejné jako mezi nizkou Grovni znalosti o Zidech a obhajujicim postojem

Kk negativnim projeviim vaci Zidam.

U nés neni zddny podobny prizkum védomosti k dispozici, ovSem prazkum
provedeny napiiklad mezi dvéma tisici Skoldky ve véku od deviti do patnacti let
ve Velké Britanii ukazuje, Ze jejich znalosti jsou vtomto sméru velmi tristni.
Zvysledki tohoto pruzkumu vyplyva, ze kazdy Sesty student se domniva,
ze koncentracni tdbor Auschwitz-Birkenau (Osvétim) byl zabavnim parkem, dalSich
5 % studentt si mysli, ze holocaust je oznaceni pro oslavu konce valky. Cela desetina
britskych déti povazuje oznaceni SS (zkratka z ném. Schutzstaffel, ¢esky Ochranny
oddil) za zkratku knizni série Secret Seven (Tajna Sedma) autorky Enid Blytonové.
Kazdy dvacaty Skoldk se navic domniva, Ze Adolf Hitler byl némecky fotbalovy trenér

(Kyn¢l, 2009). Tyto informace hovoii samy za sebe a nevyzaduji dalsi komentaf.

Nazor, ze vét§i informovanost jedinct o kultufe a historii Zidi je mozno opfit
také na faktu, ze ve skupiné respondentii, ktefi deklarovali svilj pozitivni postoj
k Zidtm, bylo 23 respondentii s vysokoskolskym vzd&lanim, coz predstavuje 79,31 %
vSech znich. Zbyli respondenti s vysokoskolskym vzdélanim zaujimali k Zidtim
alesponi neutrdlni postoj vyjadieny odpovédi ,,nevim*. U dalSich skupin respondenti

podle nejvyssiho dosazeného vzdélani nebyla situace jiz zdaleka tak jednoznacna.
O postojich respondentli vii¢i projeviim ndrodnostni a rasové nesnasenlivosti

sveéd¢i 1 jejich nazory na otazku razance postupu statnich a dalSich organa proti nim.

Vysledky shrnuje graf 9.
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Graf 9 Nazory respondentii na razanci postupu statnich a dalSich organti

O rozhodné ano
M spiSe ano
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Z grafu zcela jednoznacné vyplyva, Ze nejvice respondentt (47,73 %) povazuje
postup statnich a dalSich orgdnd vii€i projevim néarodnostni a rasové nesnéasenlivosti
za spiSe nediirazny. Jako rozhodné nedlrazny shleddva v této zalezitosti postup
uvedenych organti 24,24 %. Dohromady tak povazuji v rizné mife postup statnich
a dalSich organti vic¢i projevim narodnostni a rasové nesnasenlivosti za nedirazny
témet tfi Ctvrtiny dotdzanych (71,97 %). Naproti tomu za rozhodné diirazny povazuje
postup orgdnta 6,06 % respondentd, za spiSe dirazny pak 9,09 % oslovenych. Vice nez
desetina osob ucastnicich se prizkumu (12,83 %) nebyla schopna se k této otazce

vyjadfit, kdyz zatrhla odpovéd’ ,,nevim*®.

Srovname-li vySe uvedené vysledky k ndzoriim respondentli na razanci postupu
statnich a jinych organti vii¢i projeviim rasové a narodnostni nesnaSenlivosti s vysledky
vyzkumu ,,Vetejnost o projevech rasové nesndsenlivosti z roku 1998, pak zjistime
pomérné vyznamné rozdily. Ve zminéném roce totiz povazovalo postup kompetentnich
organu vuci projeviim narodnostni a rasové nesnaSenlivosti za v rizné mife nediirazny

51 % respondentli. Soucasny stav se tak odliSuje o vice nez 20 procentnich bodi.
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Zatimco v roce 1998 povazovalo 32 % dotazanych postup pfislusnych organti v néjaké
mife za dlrazny, v soucasnosti tento udaj dosahuje 15,15 %. To predstavuje pokles
0 zhruba 5 %. Pfiblizné stejny procentni pokles byl zaznamendn u odpovédi

respondentt ,,nevim®,

Naskyta se otdzka, jak vySe uvedené vysledky k otdzce vnimani diraznosti
statnich a dalSich organti ve vztahu k projeviim narodnostni a rasové nesnaSenlivosti
interpretovat. Lze vyslovit nazor, ze tyto nazory vice nez o skutecném dlrazu
kompetentnich organi vii¢i predmétnym projeviim, o némz respondenti nemusi mit
realné ponéti, vypovidaji spiSe o vztahu respondentli k projeviim narodnostni a rasové
nesnasenlivosti samotnym. Vysledky priizkumu k této otdzce totiz do zna¢né miry
koreluji s vysledky vyzkumu k otdzkdm pociti nevrazivosti vici osobam jiné
narodnosti, jiné rasy a do jisté miry i vii¢i osobam samotnym. I zde se tedy potvrzuje,

Ze tyto postoje vuci projeviim narodnostni a rasové nesnasenlivosti jsou negativni.

Posledni otdzka dotazniku (otdzka ¢. 11) zjiStovala nazory respondentl
na moznosti eliminace projevii narodnostni a rasové nesnaSenlivosti. Zde méli
respondenti na vybér ze ¢ty odpoveédi nésledujiciho znéni: ,,lepsi prevence spocivajici
zejména ve vychové a zvySovani informovanosti, ,,tvrdsi a disledny postih jedinct,
kteti se takovych projevli dopoustéji®, ,,zadna opatfeni ze strany stitu v této oblasti
nemohou mit pozitivni vliv* a ,,nevim, nezajima mé to*. Vysledky prizkumu k témto

nazorim jsou uvedeny v grafu 10.
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Graf 10 Moznosti eliminace projevii narodnostni a rasové nesnasenlivosti

O prevence
M tvrdsi postih
O zadna

[ nevim

Nejvice respondentli (66,67 %) se domniva, Ze nejvhodnéjSim prostiedkem
k eliminaci projevii narodnostni a rasové nesnaSenlivosti je prevence spocivajici
ve vychové a informovanosti. S timto nizorem je mozné vyjadfit souhlas, nebot
prevence je vzdy vyhodné&jsi, nezli odstranovani nasledkt jiz existujiciho negativniho
jevu ¢i projevi. Po tvrdSim postihu nositeld projevli narodnostni a rasové
nesnasenlivosti vol4 vice nez pétina oslovenych (21,97 %). K tomuto ndzoru je nutno
podotknout, Ze postih je nutno vzdy uplatiiovat s rozmyslem, zejména z toho divodu,
aby jedinec, ktery se k projeviim narodnostni a rasové nesndSenlivosti uchyli pouze
vyjime¢n¢, nedostal nalepku rasisty, antisemity apod. Skepticti byli respondenti, ktefi
se domnivaji, Ze zadna opatieni ze strany stditu nemohou mit na nevrazivost vuci
jinym narodim a rasam zadny vliv. Minimum respondentt (3,79 %) nebylo schopno

se k této otazce vyjadfit.

V névaznosti na vySe uvedené je mozno nyni piikro€it k ovétfeni pravdivosti

hypotézy €. 1 a hypotézy €. 4.
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Hypotéza €. 1 tvrdila, Ze nejéastéjSimi projevy antisemitismu jsou projevy
verbalniho charakteru. Z grafu 7 vyplyva, Ze antisemitistick¢é projevy verbalniho
charakteru pfedstavuji vice nez tfi Ctvrtiny negativnich projevi sméfovanych vici
Zidtm, které mohli respondenti vnimat. Zbylé Gtoky proti Zidam (fyzické utoky, ni¢eni
zidovskych pamatek a nabozenskych symbolil) byly jiz diiraznéjsi, avSak nevyskytovaly
se ani zdaleka tak casto. Je tedy mozné vyslovit zavér, ze nejCastéjSimi projevy

antisemitismu u nds jsou projevy verbalniho charakteru. Hypotéza €. 1 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4 predikovala, Ze naSe dnesSni spolecnost projevy narodnostni
a rasové nesnasenlivosti odsuzuje. Z odpovédi k otazce €. 9 (viz téz graf 8) vyplynulo,
ze vice nez polovina respondentil projevy antisemitismu odsuzuje. Ttetina z nich nema
zadny vyhranény nazor a néco vic nez desetina se je snazi obhajovat. Z toho vyplyva,
ze vyrazné prevazujici ¢ast respondentli s vyhranénym nazorem projevy narodnostni
arasové zaSti reprezentované antisemitistickymi projevy odmitd. I posledni

formulovanou hypotézu je tak mozZno mit za kladné ovérenou.

3.5 Diléi zavér

V nasi zemi nebylo doposud provedeno pfiliS mnoho prizkumd, které
by se zabyvaly problematikou antisemitismu. K tém, které maji vypovidaci hodnotu,
nalezi vyzkumy provadéné IVVM a CVVM. Tyto vyzkumy také byly pouzity jako
referenni pro potieby této prace. V empirické Casti byly ovéfovany celkem cCtyii
hypotézy, a to ve vSech ptipadech s kladnym vysledkem. Podle vysledkti prizkumu

nalezi k nejCastéjSim projeviim antisemitismu projevy verbalniho charakteru.

Na zakladé vysledkii vyzkumu je mozno dale uvést, Ze Vv naSi spolecnosti
pfevazuje spiSe pozitivni vztah k Zidim, pficemz tento pozitivni vztah ma vzristajici
tendenci. Za potéSujici zjisténi je mozno taktéz oznadit zavér, ze dnesni nase spole¢nost

odsuzuje projevy rasové nesnasenlivosti.
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r 4

Zaver

Antisemitismus je mozné vymezit jako piedpojatost &i nepfatelstvi va¢i Zidam
coby predstavitelim zidovského nabozenstvi (judaismu), etnické skupiné nebo rase.
Jedna se tedy o formu xenofobie. Ackoliv pojem ,,antisemitismus* ma ve svém zakladu
do uréité miry obsazen vztah ke viem semitskym narodtim, kam nenaleZi pouze Zidé,
nybrz veskeré narody, které hovoii tzv. semitskymi jazyky, byva ve vétSiné ptipada
uzivan pravé ve vztahu k Zidim. Antisemitismus se mize projevovat v riiznych
formach. Tyto formy mohou pocinat osobni nendvisti, pokracovat Sifenim raznych
pomluv a piedpojatosti o Zidech, jejich uzavirdanim do ghett, nucenim, aby nosili
na odévu riznda odliSujici znameni a mohou koncit néasilnou perzekuci, jejimiz krajnimi

projevy V historii byla genocida evropskych Zidu (holocaust) ¢i pogromy.

Antisemitismus prosel v historii uréitym vyvojem, coz je patrné i z projevi
antisemitismu v soucasnosti. V historii  byval typicky zejména nabozensky
antijudaismus a rasovy antisemitismus. Na sklonku 20. stoleti se objevil tzv. novy
antisemitismus, ktery vychazi z riznych ideologii, diky ¢emuz se odliSuje i obsah jeho
jednotlivych ¢asti. Jednoticim momentem vsak u vSech z nich je démonizace, vytvareni
dvojich standardd ¢i zpochybiiovani existence Izraele jako Zidovského statu. Pro novy
antisemitismus je taktéZ ptiznacné, Ze neni jiz jen doménou extrémni pravice, nybrz

i extrémni levice a islamistu.

O antisemitismu u nas jsou prvni zminky piiblizné v 10. stoleti. Zpocatku vztahy
k Zidim u nas byly pomémé tolerantni, aviak ani jim se nevyhnuly nasilné akce
souvisejici s kiizdckymi vypravami. [ v dalSich stoletich kopiroval antisemitismus
nanaSem uzemi antisemitismus v Evrop€, potazmo antisemitismus ¢i antisionismus
ve svétovém métitku. RovnéZ u néds dochazelo od dob osvicenstvi k postupnému
uvoliiovani omezeni praktikovana ve vztahu k Zidim po cela staleti. Ani to vsak
nezabranilo fad¢ zidovskych tragédii, které spocivaly ve zinscenovanych procesech
(tzv. Hilsnerova aféra, proces se skupinou byvalych komunistickych funkcionait kolem

Rudolfa Slanského apod.) a zejména v holocaustu, ktery zapficinil, Ze béhem 2. svétové

valky doslo k razantnimu poklesu poétu Zidt v nasich zemich.
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Z prizkumli provadénych k problematice antisemitismu u nds v poslednich
dvaceti letech (pfedev§im agenturami IVVM a CVVM), stejné jako z vysledkl
priuzkumu, ktery byl zpracovan v souvislosti se zpracovanim této diplomové prace Ize
ucinit nékolik zavért. V soucasnosti se u nas antisemitismus vyskytuje piedevsim
ve formé projevil verbalniho charakteru (tj. slovnich vypadt va¢i Zidam & napist
zjiténo, Ze v nasi spole¢nosti pievazuje spise pozitivni vztah k Zidim. Tento vztah ma
navic stoupajici tendenci. Kone¢né posledni zavér, ktery je mozno ucinit z prizkumu,
jeten, Ze dne$ni naSe spoleCnost odsuzuje projevy narodnostni a rasové

nesnasenlivosti.

Diplomovou praci bude mozno vyuzit pro pedagogy v ramci prohlubovani
védomosti nezbytnych pro multikulturni vychovu. Pokud se tyka projevu antisemitismu,
bude price vyuzitelnd téZz pro organy cinné v trestnim fizeni (policie, statni
zastupitelstvi, soudy), kterym umozni lepS$i orientaci v ménicich se projevech
antisemitismu. Bude ji mozné vyuzit ke studijnim ucelim i v piipadé studentl

ptislusnych obori Skol, jakoz i ostatnich zajemcti o danou problematiku.
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Resumé

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva definovanim pojmu ,,antisemitismus,
dale na charakteristiku jeho druhti (tj. naboZenského antijudaismu, rasového
antisemitismu, nového antisemitismu a politického antisemitismu) a charakteristiku

zavaznych projevi tohoto negativniho jevu.

Ve druhé kapitole je popsan zejména historicky aspekt antisemitismu, a je zde
proveden historicky exkurz déjinami antisemitismu. Tento exkurz ma dvé ¢asti — jednak
déjiny antisemitismu ve svéteé, jednak déjiny antisemitismu u nas. Ve svétové casti
exkurzu je ve struCnosti popsan vyvoj antisemitismu (popiipadé antijudaismu)
od starovéku az témét po soucasnost. Tento vyklad slouzi jako ramec pro rozbor vyvoje
antisemitismu na naSem Uzemi od zhruba 10. stoleti do roku 1989. Zavér této

kapitoly je vyhrazen specifikovani tzv. ,,nového antisemitismu*.

Tteti kapitola je totozna s praktickou casti prace. V jejim uvodu je uvedena
stru¢na informace o nejvyznamnéjSich prizkumech k problematice antisemitismu, které
byly u nds provedeny po roce 1989. Tato ¢ast v podstaté uvozuje vlastni prizkum,
jenz byl proveden pii zpracovavani této diplomové prace. Tento je zde shrnut tradicnim
zpusobem, kdy je nejprve popsana metodika prizkumu, nacez nésleduje rozbor rozsahu
antisemitismu u nas a jeho vyvojovych tendenci a kone¢né i1 ndzorl vetejnosti

na neékteré projevy rasové nesnasenlivosti.

65



Anotace

Diplomova prace na téma ,,Problémy antisemitismu v soucasné spolecnosti* se zabyva
zékladnimi okolnostmi antisemitismu zejména u nas. Vymezuje samotny pojem
nantisemitismus®, charakterizuje jeho zakladni druhy i projevy. V teoretické casti
rozebira historii Zidi, nejprve ve svétd, posléze u nas. Déle je zde specifikovan pojem
,novy antisemitismus®. Prakticka ¢ast je uvozena piehledem vybranych prizkumi
vztahujicich se k problematice antisemitismu a nasledn¢ se vénuje vlastnimu prizkumu,
jenz byl proveden pii zpracovani diplomové prace.

Klicova slova

Zidé, antisemitismus, antijudaismus, antisionismus, pogromy, holocaust, historie Zidi

Annotation

Theme of this diploma dissertation - Problems of antisemitism in the contemporary
society - concerns itself with basic circumstances of antisemitism, particurarly in our
countries. It determinates the idea of antisemitism itself and charakterizes it's basal
types and manifestations. The theoretical part of this dissertation analyses the history of
Jewish nation first all over the world, then in our countries. The idea of "new
antisemitism” is specified there. The practical part sets out summary of chosen
researches referring to the problem of antisemitism and futher attends to my own

research which was done on behalf of this diploma dissertation.

Keywords

Jews, antisemitism, anti-judaism, anti-zionism, pogroms, holocaust, history of Jewish

nation
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik antisemitismu

Vazena pani, vazeny pane,

predkladdm Vam dotaznik antisemitismu, ktery je soucasti zpracovani mé
diplomové prace na téma ,,Problémy antisemitismu v soucasné spolec¢nosti®. U kazdé
otazky podtrhnéte ptislusnou odpovéd. Ponévadz se jednd o anonymni Setfeni,
v zadném piipad¢ jej nepodepisujte. Vysledky z dotazniku budou vyuzity vyhradné pro
potieby mé diplomové prace.

Dékuji za spolupraci

Sona Ondrackova

1. Uved’te své pohlavi:
Muz
Zena
2. Uved’te ¢islici Vas vék:
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Zvlastni Skola
Zakladni skola
Vyucen
Stfedni skola s maturitou
Vyssi odborné
Vysoka Skola
4. Pocit'ujete Vy osobné nevrazivost vici jinym lidem z divodu narodni
prislusnosti?
Casto
Neékdy
Nikdy
Nevzpominam si
5. Pocit’'ujete Vy osobné nevrazivost vii¢i jinym osobam jiné rasy?
Casto

Neékdy



Nikdy
Nevzpominam si
6. K Zidim mam postoj:
Kladny
Zaporny
Nevim
7. Ve vztahu K Zidim jsem se osobné setkal s nasledujicimi negativnimi
projevy (miiZete uvést vice moznosti):
Slovni urazky
Fyzické napadani Zidt
Niceni zidovskych pamétek a naboZenskych symbola
Napisy negativné zaméfené va¢i Zidim
Z4dné
8. Mij postoj k témto projeviim (i kdyzZ jste se s nimi nesetkal/a) je moZno
vyjadrit tezi:
Nesouhlasim s nimi a odmitam je.
7idé si za negativni projevy viiéi sobé samym mohou sami.
Nezajima mé to, nebot’ se mé to nedotyka.
9. Postup statnich a dalSich organi vici projeviim narodnostni a rasové
nesnasenlivosti je podle mého diirazny:
Rozhodné ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Rozhodné ne
Nevim
10. K vétsi eliminaci projevii narodni a rasové nesnaSenlivosti by podle vas
prispélo (miiZete uvést vice moznosti):
lepsi prevence spocivajici zejména ve vychové a zvySovani
informovanosti
tvrdsi a diisledny postih jedinci, kteti se takovych projev dopousté;ji
zadna opatieni ze strany statu v této oblasti nemohou mit pozitivni vliv

nevim, nezajima meé to



