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Uvod

O krizi manzelstvi a rodiny se mluvi a piSe od zacatku dvacatého stoleti. Leckteré uvahy usti
v prognostické predpovédi o uplném zaniku tradi¢niho manzelstvi i rodiny, nebo Ze tu
nanejvys$ zustanou stale mensi a mensi ostrivky v mofi jinych alternativ: skupinova souZziti,
manzelstvi na zkousku, volna souziti, vymény partnerti na kratkou i del$i dobu, postupnd
souziti vzdy snovym partnerem, spoluziti déti sjednim srodi¢i a za cas s druhym,

registrovana partnerstvi.

Zastanci tradic haji pfitomnost i budoucnost rodiny, tj. trvalého souZziti muze a zeny spolu
sjejich détmi ve spoleném domoveé. Nelze ale piehlizet statistickd data o rozvodech,
nesezdanych souzitich, ani o rostoucim poctu neprovdanych matek. Je tieba vSimat si
postupnych zmén, které probihaji asi tak od ¢asti, kdy vstupovali do manzelstvi praprarodice

téch, kdo uzaviraji siatky zacatkem jednadvacétého stoleti:
e stabilizace hodnotovych orientaci a norem chovani,
e dlraz na jedince a jeho prava,
e zmény v postaveni i1 rolich muze a Zeny.

V porovnani s nasimi predky se dnes zenime i1 vdavame cCastéji, nez oni na zaklad¢ vzajemné
naklonnosti, kterou bychom mohli nazvat zamilovanosti. A ¢inime tak pfedev§im z vlastni
volby. Urcité se stale projevuje neptimy vliv rodicli na vybér partnera jejich potomki, zname
1 protesty, avSak vétSinou marné. Ponékud zvlastn¢ by dnes ptisobilo, kdyby rodice domluvili

siatek svych déti - a postavili je pfed hotovou véc.

Vyznamné také vzrostla ocekavani od manzelstvi — ostatné v souladu s nartistem ocekavani
od Zivota viibec. Casto slychavame: ,.co ja odekavam od Zivota a od 1idi?* Zapomina se dodat
nebo rad¢ji predsadit: ,,a co Zivot i lidé kolem mohou ocekavat ode mne?“ Vyrazné
od zacatku dvacatého stoleti a nejvyrazngji dnes jsme svédky usili za nejriznéjsi lidska prava.
Je to velka tada prav a pozadavkl adresovanych okoli: pravo na zdravi a péci o né, na zivot
ve zdravém prostiedi, prdvo na seberealizaci - a téz pravo zalozit rodinu a mit déti. DéEti zase

maji pravo na domov, na oba rodice, na $t'astné détstvi, na vzdélani.



Jakozto jedinec mam pravo vstoupit do manzelstvi a pokud mé zklamalo, nesplnilo moje

ocekavani, madm piece pravo z manzelstvi odejit.

V mnozstvi individudlnich prav chci poukdzat na jednu vyznamnou zménu, kterd

bezprostfedné souvisi s rozvody.

V ptedchozich generacich byl rozvod méné Casty také proto, Ze dlraz na individudlni prava

byl mensi. A tudiz bylo povinnosti - jejiZz neplnéni se sankcionovalo - v manzelstvi setrvat.

Normy byly jasné, jednozna¢né a individudlni prava byla podfazena zavaznym pravidlim

a plnéni povinnosti.

Rozkolisanost norem s dlirazem na individualni prava vedla k vyznamnému posunu:
manzelstvi se stalo mén¢ zdvaznym, a tudiz snadnéji zruSitelnym svazkem. Statut rozvedené
osoby prestal byt ndlepkou, které by se lidé vyhybali 1 obavali, jako tomu bylo diive. Nékde je

rozvod snazsi, v jinych zemich obtizngj$i, vSude vSak existuje povédomi, Ze se lze rozejit.

Rozvod se stal tak rozSifenym jevem, Ze se dnes kazdorocné dotyka vice nez milionu déti.

Jaky ma na n€ dopad? A jak se s tim vyrovnavaji?

Hlavnim cilem mé prace je ukazat na disledky rozvodu na déti, diky némuz ve zvySené miie
trpi depresemi, maji pomérné vétsi problémy s ucenim, chovaji se vici svym rodicim
a ucitelum agresivnéji a jako dospéli maji vice psychickych problémii. Rozvod proZivaji jako

vazné ohroZeni bezpeci a jistoty.

Ditlezité postaveni pii feSeni obtiznych piipadii porozvodové péfe o déti ma pracovnik
oddé¢leni socidlné - pravni ochrany déti, ktery diky své (ne)kompetenci vyznamnym zptisobem
miZze ovlivnit pribéh porozvodového uspofadani. Ve své praci bych chtéla zjistit, zda maji
pracovnici socidlné - pravni ochrany déti v kraji Vysocina dostatecné kompetence pii feSeni

obtiznych ptipadi Gpravy prav a povinnosti v porozvodoveé péci.



1. Rozvod

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ptfedstavuji jedno z nejsvizelnéjSich obdobi, a to nejen
pro pifimé ucastniky rozvodu, tj. pro rodice a déti, ale Casto pro celou §irsi rodinu. Ma své

aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi dilezité aspekty psychologické.

Rozvod neni v nasich zemich ojedinélym jevem, ba pravé naopak, pocet rozvadéjicich se
rodin se drzi na vysoké urovni. Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci dilezitych lidskych

potieb. Je to obdobi, jehoz dlisledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dalsi zivot.

Mnoho autorti fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie. Rozvod ma ¢etné rozporné
charakteristiky, protoze miize byt povazovan za urcité zdkladni spolecenské sanaéni opatieni,
které ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktim mezi manzeli, ma skoncit problematické
spoluziti a umoznit dal$i zivotni perspektivy. Tyto zakladni ptedpoklady, pro které je rozvod
obecné akceptovan, se vSak ne vzdy napliiuji a ocCekavané pozitivni zmeény se neobjevi,
naopak dochazi k dalsi frustraci, stresu a konfliktiim i v dobé€ po rozvodu.(Matéjcek, Dytrych,

2002:39)

Rozvodovost se zvySuje od Sedesatych let minulého stoleti. Nékdo tento fakt pocitil na vlastni
ktzi, jiny s nékym blizkym sdilel rozpad manzelstvi a rodiny. Primérné trvani manzelstvi
nedosahuje ani deseti let a vztahy nesezdanych partnert trvaji jesté krat$i dobu. Co je
divodem toho, Ze dochazi k tolika rozvodiim? Jsou lidé prosté pfili§ sobecti, nez by pfijali
zavazek nebo jim zdleZelo na ostatnich? Stali se lidé pfili§ lini nebo neochotni pracovat

na problémech, které se vyskytnou v kazdém vztahu? N¢kdy byvaji takova obvinéni bézna.

Rodinny Zivot s sebou vzdy piindsel konflikty a napéti o riizné intenzité, rozlicnych podobach
a projevech. Predstava rodiny z pfedchozich staleti coby bezpe¢ného pfistavu je romanticka

idealizace.

Konflikty a napéti se vSak zintenzivnily novym vyvojem, ktery zménil strukturu spole¢nosti
a soucasny rodinny zivot. Industrializace dvacatého stoleti, zména spolecenského postaveni
zen, rostouci touha po citovém uspokojeni, spolecenské tlaky souvisejici s pfechodnym razem
znacné ¢asti nasi kultury, nestabilita trhu prace; to vSe prispélo ke zvySujici se rozvodovosti.
Tyto zmény vedly k vyraznému posunu v rolich a zévazcich, jez na sebe manzelé berou,

ve zpusobu komunikace 1 rozdélovani rozhodovaci pravomoci. ManZelky uz nejsou podiizené
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manzelim, jako tomu bylo v minulosti, zménilo se 1 uspotfadani, kdy manzelky byly
zodpovédné za dim a déti, zatimco manzelé se starali o spojeni rodiny se SirSim svétem.
V mnoha manzelstvich a vztazich dnes lidé ocekavaji rovnopravné postaveni, kdy oba
partnefi pracuji a staraji se o déti, i kdyz ne vzdy na stejném zaklad€. Uchovani stability
vztahu jiz neni hlavni starosti, misto toho se povazuje za dulezitéjsi citové uspokojeni
a sexudlni vztahy. Lidé dnes necekaji, ze véci budou mit dlouhé trvani — plati to o praci

1 majetku, a ke Skodé zii€astnénych déti casto 1 0 manZelstvi.

Dnesni manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana s védomim, Ze je lze snadno ukoncit. Ddvno
zmizelo spolecenské stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodem, souziti bez svatby je dnes
spoleCensky pfijatelné, ba dokonce modni. Vzriistad vSak povédomi, Ze rozchod se dotyka déti,
a kvili starosti o city déti je emocni vypéti spojené s rozchodem jesté vétsi. Obtiznost zmény
navic stupfiuje skutecnost, Ze pro vSechny zicastnéné bude Sirs$i rodina méné dostupna nez

dosud.
Z teoretického hlediska miizeme hovofit o tiech stadiich rozpadu manzelstvi:

1. manzelsky (rodinny) nesoulad — vznikd zvice ¢i méné podstatnych rozpord,
ve kterych se prokazuje snizend schopnost partneri najit vhodné kompromisy
a rozpory fesit. Tento manzelsky nesoulad, ktery je pomérné bézny, ptechazi v mensi

¢asti pripadi v manzelsky (rodinny) rozvrat.

2. manzelsky (rodinny) rozvrat — jde jiz o podstatnéjsi postizeni nekteré ze zékladnich
rodinnych funkei — emocni, ekonomické, vychovné. Rozvrat mize byt akutni nebo

dlouhodoby, v nékteré ze svych fazi mize ptejit v rozvod.

3. rozvod je formalné pravnim ukoncenim manZzelského vztahu dvou jedinct, krajnim
feSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod na rozdil od rozvratu manzelstvi je
deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, ze probéhne rozvodové fizeni
a do celého déje, ktery byl pfedtim pouze soucasti rodinného Zivota, vstupuji uiedni

instituce. (Mat¢jcek, Dytrych, 2002:39)

Cesky rozvodovy proces zaznamenal z4sadni zménu diky novele zdkona o rodiné Uc¢inné
od 1. srpna 1998. I po této novele zlstala zachovana plvodni koncepce zakonné upravy,
tj. zlistal zachovan rozvod na zaklad¢ prokazani existence tzv. kvalifikovaného rozvratu

manzelstvi. V ramci soudniho fizeni o rozvod manzelstvi je tedy tieba, aby ucastnici fizeni,
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kterymi jsou rozvadé¢jici se manzelé, soudu prokazali existenci kvalifikovaného rozvratu
svého manzelstvi a také ptic¢iny rozvratu. Novela zdkona o rodin€¢ umoznila vedle ,,klasického
modelu® rozvodového fizeni, aby se rozvadé¢jici se manzelé ,,dohodli na vSem, co zékon
o rodin¢ pozaduje“(tzn. dospéli k dohod¢ ohledné vychovy a vyzivy spolecnych déti v dobé
po rozvodu a také o jejich spole¢nych majetkovych vztazich), s tim, Ze potom nejsou tcastnici
rozvodu zatizeni bfemenem dokazovéni kvalifikovaného rozvratu manZzelstvi a jeho pficin,
nebot’ soud ze zdkona povazuje manzelstvi za trvale a hluboce rozvracené tak, ze neni jiz
mozné obnovit manzelské souziti, a takové manzelstvi bez jakéhokoli dalsiho dokazovani

a zjisStovani pfiCin rozvratu rozvede.

Zatimco do doby uc¢innosti novely zidkona o rodin¢ vzdy vramci rozvodového fizeni
probihalo jen jedno fizeni, kde se feSila jak otdazka, komu zrodi¢li budou svéfeny déti
do vychovy a vySe vyzivného, tak otdzka, zda byl prokdzan tzv. kvalifikovany rozvrat
v manzelstvi a zjiStény pfiCiny tohoto rozvratu, novela zdkona o rodiné rozdélila rozvodové
fizeni prakticky do dvou fazi. Nové je tedy tieba, aby rozvadéjici se manzelé absolvovali
jednak fizeni u soudu, ktery se zabyva vyluéné péci o nezletilé déti, jednak fizeni u soudu,
ktery se zabyva jiz ,,pouze* vztahem mezi manzely, tedy zjiStuje onen kvalifikovany rozvrat,

ptfipadné dalsi skute¢nosti majici vliv na vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi. (Priichova,

2002:3-5)

Rozvod byva obvykle chdpan jako ohranicend a konecnd udalost, kterd se uzavird tiderem
soudcovského kladivka. Rodice vSak brzy zjisti, ze rozchod a pravni rozvod jsou pouze
jednou etapou cel¢ fady slozitych rodinnych zmén. Pfedchdzi mu piece obdobi zvySené¢ho
napéti ¢i otevieného konfliktu. Déle je nutno mit na paméti zivot v domacnosti s jednim
rodicem nebo spole¢nou péci o déti, novy snatek a formovani nové rodiny, piipadné narozeni
dalsich déti. Déti stejné jako rodice museji t€émito obdobimi projit. Vyrovnavaji se s tim, co

odnasi Cas, 1 s tim, co ptinasi. (Teyber, 2007:8)

Rozvod boli rodice 1 déti. U rodich rozvod obycejné vzbuzuje silné pocity viny. Adaptace trva

mnohem déle, nez ocekdvali. V tomto procesu prochéazeji fadou fazi.

Pocatecni faze rozpadu manZzelstvi je pravdépodobné tim nejbolestnéjsim obdobim. Do této
faze patfi intenzivni konflikty, napéti a nespokojenost, které vrcholi tim, Ze jedna ze stran

chce vztah ukoncit. Navzdory rozsifené predstavé o tom, ze zeny se snazi vztah udrzet co



nejdéle, zhruba dvé tietiny rozvoda s détmi iniciuje matka. Oproti tomu na otce rozvod plné

citové doléha az pozdé;ji.

Toto obdobi byva chaotické a mize rodi¢e pfimét ke Spatnym rozhodnutim nebo chovani,
jehoz pozdégji lituji. Dochazi ke zrafiujicim interakcim mezi rodici, které mohou pfetrvavat
a dale ovlivihovat kvalitu rodicovstvi a jejich spoluprace pii vychové déti. Asi polovina déti
byva svédkem hadek, kiiku, vyhrizek mezi rodi¢i. Nemalo déti se stava svédky fyzického
napadani mezi rodi¢i usticiho z bolesti, pocitu zrady, vzteku. Zdravy rozum a normalni
usudek se béhem tohoto stresujiciho obdobi vytraci. Rodice jednaji impulzivné, mnozi z nich

se vrhaji do pomijivych milostnych pomérii. Pro déti to je nesmirné naro¢né obdobi.

Jakmile dojde k uklidnéni pocatecnich zmatkdl, nastava obdobi pokust a omyli, rodic¢e zkousi
novy zivotni styl a snazi se, aby si uspotadali novy zZivot. V tomto obdobi dochazi u rodict
1 déti k mnoha zménam, které trvaji nékolik mésicti nebo i rok az dva. Rodice piipadné meéni
zamé&stnani nebo 1 bydlisté. Vstupuji do novych vztahl. Déti se v diisledku rozhodnuti rodice
neziidka st¢huji, museji zménit Skolu, opustit kamarady a najit si nové, a pfedev§im se za¢nou
pohybovat mezi dvéma domadacnostmi s odliSnymi pravidly. Toto ,,vykofenéni“ je velmi
naroénym obdobim, protoze se rodice i déti museji vyrovnavat s velkym poctem zmén.
Rodi¢e mohou pomoci détem tim, Ze jim zajisti pobyt ve zndmém, bezpecném prostiedi.
Idedlni je, zlstane — li v zivoté déti co nejvice véci beze zmén. Na pfizplisobeni ma také
pozitivni vliv predvidatelny denni rezim, daslednd vychova a pravidelny kontakt s obéma

rodi¢i. Détem pomuze, pokud jasné védi, co mohou oc¢ekavat, co se bude dit a kdy.

Ttetim obdobim rozvodu rodict je obnoveny pocit stability. Jsou - li rodi¢e schopni zajistit
détem 1 sob¢ vice stability, déti maji vEétsi pocit jistoty. Stabilizuji se vztahy rodicl s novymi
partnery, zacina fungovat pevny harmonogram néavstév. Kdyz se ,,usadi prach®, nékteré déti

bydli v rodin€ se samotnym rodi¢em, jiné sttidavé ziji u obou rodict, v nékterych piipadech

dité ztraci s druhym rodi¢em kontakt.

Rozvod je bolestivy pro vSechny zucastnéné — rodice, déti, prarodice. Proces vyrovnavani se
s dalekosahlymi zménami nékdy trva roky. VétSina rodicu zjistuje, ze rozvod s sebou nese
vice utrpeni, vyZaduje del§i dobu ptizpisobeni a méni v jejich Zivot¢ mnohem vic véci, nez
ptedpokladala. K tomuto zavéru zpravidla dospivaji oba rodi¢e - bez ohledu na to, kdo dal

podnét k rozvodu. (Teyber, 2007:18-20)



Vv

a prubeh odlouceni a rozvodu. Pro rodi¢e i déti je to velmi citlivé téma. Navic ma

pro budoucnost déti vazné disledky.

Pravdépodobnost, ze se u ditéte rozvine strach z odlouceni, je mnohem vyssi, neni - i dité
na rozdéleni rodict ptipraveno. S kazdou fazi rozvodového procesu se dité vyrovna lépe,
pokud mu rodic¢e pfedem sd¢li, co miize ocekavat a kdy ma ke konkrétnim udélostem dojit.
Odejde -li rodi¢ nahle bez ptedchoziho varovani, dité proziva Sok a uzkost. Nechape, proc¢

rodi¢ najednou odesel a pfemysli nad tim, zda jeste¢ n€kdo odejde.

rrrrrr

stane definitivnim rozhodnutim a bylo dohodnuto datum rozdéleni (naptiklad st€hovani).
Nejlepsi pristup je, aby si oba rodice, jsou - li toho schopni, s ditétem spolecn¢ sedli a mluvili
s nim. Toto rozhodnuti je lepsi predkladat détem spolecné€, nez odd€lené. Timto zplisobem se

jiz od zacatku mohou sourozenci ucit byt si navzajem zdrojem utéchy a oporou.

Kdyz se jeden rodi¢ odstéhuje, m¢l by byt s ditétem v Castém a predevSim pravidelném
kontaktu, a to bezprosttedné po svém odchodu. Pro dité je nezbytné, aby doptedu veédélo, kdy
a kde se s rodicem uvidi. Harmonogram navstév nemuize byt nahodily a nelze se jim fidit jen
ptilezitostné. Dohodnuty rozvrh musi rodice diisledné a spolehlivé dodrzovat. Pfedvidatelnost

ma pro pocit bezpeci ditéte totiz zasadni vyznam.

Déti si neumi piedstavit, co rozvod predstavuje, a dospéli se sami nachazeji uprostied vlastni
osobni krize a tézkosti, proto pro n¢ byva vysvétlovani dosti obtizné. Dulezité je, co détem

sde€luji:

e dctem je dulezité fict, co mohou ocekavat - je tieba jim fict, Ze maminka a tatinek uz
spolu nebudou bydlet, kdy se odchazejici rodi¢ odstéhuje, kdy se s nim budou moci

vidét a ujistit je o pokracujicim kontaktu s obéma rodici.

e vysvétlit détem rozvod — rodice by détem meéli fici o tom, co mohou ocekévat,
a museji jim také vysvétlit, pro¢ k rozvodu viibec dochazi. Vétsina rodici se ale témto
obtiznym rozhovorim vyhybd, o rozvodu nemluvi z mnoha divodii. Nekteti maji
pocit, Ze nejsou schopni ditéti spravné odpovidat na otazky. Rikaji, Ze nevédi, co jim
fict. Jini jsou ochromeni pocitem viny a prost¢ o téchto vécech nechtéji mluvit,
necht&ji svlij pocit viny dale prohlubovat. Dalsi rodi¢e se boji, Ze nédhle vyjde
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na povrch jejich nechtény pocit smutku nebo strachu, a nedokézali by prestat plakat.
Reédln¢ vzato, hovofit s détmi o nastavajicim odlouceni a rozvodu je narocné
a bolestivé. Mnoho déti i dospélych na to pozdéji vzpomina jako na jednu z nejhorSich
zkuSenosti v zivoté. Nicméné plati, ze ma - li dit¢ k dispozici vysvétleni, jemuz

rozumi, jeho adaptace bude probihat Iépe.

Jednim z nejobtiznéjSich aspektli pfi objastiovani procesu rozvodu je otazka viny.
Iniciatorem mnoha manzelskych rozchodi byvéa jeden zrodicl, zatimco druhy si
rozvod nepieje. Partner, ktery je opoustén, zapasi s pocity odmitnuti, citi se zranén
ama zlost. Az pfili§ ¢asto mlize mit pocit, ze vzhledem k okolnostem ma plné pravo
ziskat déti na svou stranu. Jenze déti takovou interpretaci neumeji vyhodnotit. Klade -
li jeden z rodi¢t rozvod za vinu druhému a dava najevo, ze by se dité na tohoto rodice,
ktery odeSel, mélo zlobit, nemélo by ho mit rddo, dité je zmatené. Piestoze rodice
mohou citit takovéto pokuseni, méli by tomuto nutkdni odolat. Nepomohou ani sobg,
ani ditéti. Nasledujici vysvétleni pomize détem pochopit, pro¢ se rodice rozvadéji,
objasnit, ze jde o rozhodnuti dospélych a ze nejsou v zadném piipadé za rozvod
zodpovédné ani na ném nenesou zddnou vinu, zmirnit jejich obavy a zabranit odcizeni

ve vztahu k rodi¢um.

e ujistit deti o jejich trvalém vztahu s obéma rodici - i kdyz jsou malé déti pfipravené
na rozluku rodi¢i a chapou, pro¢ k ni dochazi, stile se u nich mohou objevovat obavy
z odlouceni a pocit nejistoty ohledné budouciho vztahu s rodici. Tento strach mohou
rodi¢e zmirnit tim, Zze budou déti opakované ujistovat o tom, ze matka i otec s nimi
vzdy budou chtit byt a nikdy neodejdou. Je tfeba mit na paméti, ze déti o téchto
vécech pottebuji mluvit opakované. Potiebuji se znovu a znovu ptat na tytéz otazky
a dostavat stejna ujisténi. Rodice museji ujisténi opakovat stale dokola, aby jim déti

dokézaly uvéfit, jelikoz jejich pocity jsou velmi intenzivni. (Teyber, 2007:39-44)

1.1 Reakce déti — chovani

Jak déti prozivaji rozvod rodicti? Jaké strategie pouZzivaji, aby se vyrovnaly s traumatem

z rozchodu rodici, a jaké pocity z toho mohou povstat?
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Rozvod nebo rozchod nemusi byt pro dit¢ vzdy katastrofou. Mnoho déti si to uvédomi,
jakmile se zmirni nepfatelstvi mezi rodici, zejména pokud byly soucasti rodicovskych spora

1 déti.

Na zacatku musi déti pfijmout skutecnost, Ze rozvod je problém dospélych, Ze dospéli jsou
odpovédni lidé a lze jim divérovat, ze zalezitosti souvisejici se svym vztahem dokédzou
vytesit. Mnohé déti mluvi o svém zoufalstvi a pocitu viny, ze nedokazaly rodi¢e smifit. Déti
se staly soucasti problému, ale trdpi se, protoze nedokdzou pomoci najit feSeni, coz

samoziejmé neni a neméla by byt jejich povinnost.

V dobé rozchodu rodi¢li se déti projevuji rozporuplnymi reakcemi. VéEtSina znich se
vzpamatuje, ale bude to n¢jakou dobu trvat. Nelze piedpokladat, Ze ticho znamena, ze dité se

uz z toho dostalo.

Mezi faktory ovliviujici reakci déti na rozchod rodicl patii i ty, jez souviseji s jejich
osobnosti. Nékteré déti jsou houzevnaté a uméji se vyrovnat s potizemi, byvaji nezavislé, ale
presto dokézou vyhledat lidi, u nichz najdou podporu. Tyto déti se srozchodem rodict
vyrovnavaji patrné dobfe, ale nckdy také obratné skryvaji své pocity, zejména kdyz chtéji
chranit jiné Cleny rodiny. Na opacném konci spektra stoji déti, které ztrati veSkerou
sebediivéru a vnimaji situaci jako nespravedlivou. Pfipadaji si opusténé¢ a zoufalé, jsou

ocividné hluboce nest’astné.

vvvvv

muze zménit v puberté, kdy divky velmi Casto mivaji citové problémy. Problémy nékterych
chlapci nesouviseji primarné s rozchodem rodici, ale stim, ze zlstavaji zit s matkou,
zejména ziji-li v domacnosti plné Zen. Témér kazdy druhy otec bezprostfedné po rozvodu
zptetrhd svazky se synem a chlapec tak ziistava bez vzorového modelu, pokud do rodiny
nepifijde novy partner. Chlapcovy pokusy o projevy muZnosti jsou interpretovany jako
agresivni chovéani. Chlapec také nemuze otevien¢ projevit svlj zarmutek z otcova odchodu,
protoze ,,chlapci prece neplacou*! Pokud okoli nerespektuje jeho muzskou identitu, je takika
nemozné, aby respektoval sam sebe. Divky maji ponékud snadnéjSi postaveni, protoze
pravdépodobné zlstanou s matkou, kterd je jejich vzorovym modelem, a pravdépodobné se

jim dostane soucitné odezvy, jsou-li skli¢ené.
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Reakce ditéte mohou byt ovlivnény také jeho postavenim v rodin€é. Velmi Casto se stava, ze
jedno z déti, mozna nejstarsi dit€ nebo jedind dcera, si s rozchodem rodicu déla vétsi starosti
avice se trapi. Nékdy je diavérnikem jednoho zrodici nebo prostfednikem mezi nimi.
Ve zméti protichiidnych pociti miize nabyt dojmu, Ze je jediné, kdo se v rodin¢ trapi. Ostatni
déti v rodin€ si diky svym povahovym vlastnostem nebo individuadlnim vztahim k rodi¢tim
ptidéluji jiné tkoly - jedno si déla starost o tatu, jestli se o sebe dokdze postarat a zda mu

nebude smutno, jiné se na rodic¢e hnéva, jak jim to mohli ud¢lat, kdyz fikaji, Ze je maji radi.

Velmi Castym problémem déti je zachovat loajalitu vii¢i obéma rodi¢lim. Pro nckteré je to
obtizné a reaguji tak, Ze se pfidaji k jednomu rodici. Jakmile nastane tento problém, dité
vénuje svou dusevni energii zdjmu a uzkosti o jednoho rodice, at’ uz o toho, ktery zustal, ¢i
o toho, ktery odeSel. Tato situace v sobé skryva jista citova nebezpeci, zejména pokud dité
ptfebira roli ndhradniho partnera nebo na svého rodi¢e dohlizi. Za téchto okolnosti pfertistd
zdravy a pfirozeny zdjem v prekroc¢eni generacni hranice. Slova ,ted jsi chlap v domé&*
mohou byt nesmirnou odpoveédnosti pro desetiletého chlapce, ktery i bez této zatéze tesi dost
svych vlastnich uzkosti. Jiné déti se zaCnou starat o své mladsi sourozence. Pokud tato
odpovédnost pfetrvd, mize nékdy zvysit jejich sebevédomi, ale jindy mlze byt zdrojem

odporu.

Nékteré déti pripadaji si jako ,,tenisak®, ktery 1itd mezi madmou a tatou. Toto plati zejména
v ptipadé, kdy zacatek a konec navstév probihd ve stisnéné atmosféie. Je snadné&jsi stat pevné
na stran¢ jednoho rodi¢e a vyhnout se tomuto rozpolceni. Tato volba nemusi nutn¢ znamenat,

ze dité nechce druhého rodice vidét, jen ze to nedokéaze zvladnout bez smutnych dasledki.

Déti pouzivaji fadu strategii, které jim pomahaji vyrovnat se se situacemi, jez jsou pro n¢
nezadouci a které nevznikly jejich pficinénim. Dospéli nékteré ztéchto reakci povazuji
za uli¢nické, zlomyslné nebo agresivni, ¢i dokonce za Skodlivé pro déti a jejich okoli. Pokud
maji rodice pochopit, ze chovani déti mé ptimou souvislost s rozchodem, vyzaduje to od nich

zna¢nou miru porozumeni.

Déti stradajici pocitem ztraty Casto vykazuji psychosomatické piiznaky, naptiklad bolesti,
poruchy spanku, pomoc€ovani, kozni vyrazky. Nékdy kouSou a kopaji, jindy se u nich objevi

poruchy piijmu potravy. Nékteré nechtéji jist, jiné se prejidaji.
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Pokud se déti setkaji s uCastnou odezvou a najdou pfijatelny zptisob, jak se zbavit svych

pocitll, po néjaké dob€ se vzpamatuji. Jestlize v§ak nenajdou uspokojivou formu vyjadreni,

zacnou nekdy ublizovat sobé nebo ostatnim nebo hledaji jind Skodliva feSeni.

Reakce déti na rozchod rodicta jsou rozdilné. Mnohé pocity jsou stejné, ale méni se jen jejich

vyjadreni.

Predskolni déti

Predpoklada se, ze déti do péti let jsou obzvlasté zranitelné. Dlouhodobymi dusledky
je nejvice ohrozeno pravé nejmensi dité, jez opustil ¢lovek, ke kterému bylo nejtésnéji
pfipoutano. Déti svllj nepokoj mohou dat najevo placem, znamky strachu se projevuji
zvySenym hlasem a hnévivou grimasou v obliceji. Obecné jsou déti podrazdéné

a nespi, je ohroZena jejich jistota.

Malé déti véri, ze jsou stfedem vseho. Véci se déji kvuli nim, a pokud se dé&ji Spatné
véci, je to jejich vina. Jiné starosti souviseji s myslenkou, ze kdyz odeSel tatinek, miize
odejit 1 maminka, a kdo se o mé& postara? Takové obavy mohu vést k nadmérnému
Ipéni na rodi¢i nebo k navratu k chovéni, které uz bylo piekonano. Ctyileté nebo
pétileté déti nékdy prestanou mluvit, nebo se vrati ke zvatlani, n¢kdy se zacnou bat

(hlavné€ v noci) a pomocovat se.

Malé déti nechépou presné, co se déje kolem rozvodu, a uz viibec nevédi pro¢. Nemaji
dost slov, aby dokazaly vyjadrit slozité pocity, jez v této souvislosti prozivaji. Davaji
je najevo chovanim i nepfimymi zpisoby, naptiklad pld¢em. Pokud dité citi, ze
dospéli si nevSimaji jeho stradani, protoze jsou piili§ zaneprazdnéni vlastnimi city, jez
jsou casto odlisné od pocitt ditéte, je pro né snadnéjsi nékoho rozzlobit nez pozadat
o to, co skutecné¢ potfebuje — at’ uz je to ujisténi, odpoveéd’ na zneklidnujici otazky,

nebo objeti.

Miladsi §kolni vék

Nékteti lidé zastavaji nazor, ze déti mladsiho Skolniho véku jsou rozvodem rodica
zasazeny hloubé&ji nez déti jinych ve€kovych skupin. Ve véku péti az deviti let zaujima
rodina v zivoté ditéte ustfedni postaveni a rodice jsou nejlepsi lidé na svété. Odchod

jednoho z nich muze otfast détskou jistotou a zpiisobit nesmirny zal.
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V tomto véku déti zacinaji chapat trvalost a zaCina je opoustét vira v zazraky, prestoze
se nikdy neztrati Gipln€. Znamena to, ze chvilemi déti véii, ze se tatinek vrati, jakmile
mu to okolnosti dovoli, ale jindy si zase uvédomuji, zZe situace se nejspi§ nezméni.
Potom musi zdradhavé zménit své vnimani toho, co se stalo a tento proces je nékdy
provazen osameélosti a strachem z opusténosti. Pfiblizné kolem osmého roku déti
znacné pokroci na cesté ke zralosti a zejména chlapci se musi vyrovnat se skutecnosti,
ze tatinek neni vétSinou nablizku, aby je povzbudil, pochvalil nebo se tcastnil jejich
¢innosti. V tomto véku se ¢asto objevuji kradeZe, snad jako snaha zmirnit bolestnou
ztratu, kterou si dit€¢ nese uvnitf. Ponékud starS$i déti nékdy skryvaji své trapeni

za hnév. Busi kolem sebe, ublizuji a nici.

Chlapci 1 divky mohou mit potize se soustfedénim na Skolni povinnosti, nebot’ se
v duchu zaobiraji domacimi problémy. Jiné déti zase ve Skole nachdzeji bezpeci
a kazdodenni povinnosti jim davaji moznost odpoutat se od domacich starosti. Rada
déti miva zachvaty vzteku a je nachylna k depresim, zatimco jiné déti citi silnou zlost
na jednoho nebo oba rodice za to, Ze se rozvedli. Stejn¢ jako déti jinych vékovych

skupin, 1 ony truchli nad ztratou uplné rodiny, jejimuz rozpadu nedokézaly zabranit.

Dospivajici mladez

Obdobi dospivani je povazovano za nejhorsi dobu, zejména u dévcat. DéEti v této
veékové skupin€ jsou nepochybné velmi rizikovou skupinou. Pocity ditéte se velmi
¢asto meéni a s pokracujicim dospivanim se meéni i jejich predstavy o tom, co a pro€ se
vlastné stalo. Souvisi to ¢astecné 1 s jejich chdpanim rozchodu a jejich vlastni ucasti

v ném, ale ¢astecné také s chovanim lidi, ktefi jsou pro né¢ duleziti.

Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoze se rmouti stejné¢ jako déti, ale
souCasn¢ uz zacinaji chéapat svét dospélych, nebot’ se sami povazuji za dosp¢lé.
Obavaji se také, zda dokazou v budoucnosti navazat divérné vztahy a zda budou
nekdy Stastni.

Nekteti se hnévaji na rodice, Ze je oSidili o détstvi. Pfipadaji si jini nez jejich
vrstevnici, jejichZ rodice Ziji spolu. Jsou star$i a moudiejsi, ale mnozi z nich prozivaji
bouilivé dospivani a maji pocit, Ze nikam nepatii. Mysli si, Ze to oni by m¢li odejit od

rodi¢i a ne naopak. Nékdy se distancuji od domaci situace a hledaji pocit
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sounalezitosti ve skupiné vrstevnikli. To je sice normalni a zdravé vyvojové stadium,

jsou-li rodi€e nablizku, ale v rozvodové situaci to mtize byt zdrojem velkych potiZzi.

Mladi lidé maji také obavy ze svych vlastnich vztahi. Budou mit nékdy Stastné
manzelstvi? Co, kdyZ je n¢kdo zradi? Komu se da véfit? Mnozi ztratili divéru

ve svou schopnost byt stastni. (Smith, 2004:35-46)

1.2 Reakce déti — emoce

Mezi emoce, jez déti prozivaji, patii zejména smutek a hnév, s nimiz se nepochybné setka
kazdy, kdo détem poméaha vyrovnat se s rozchodem rodic¢i. Rizné déti projevuji své emoce

v riizném potadi a tyto projevy nejsou stejné.

Emoce nebyvaji prehledné a nemivaji ptimy vztah k pfi¢inam a nasledkim. Ditéti, které se
snazi vyrovnat s rozchodem rodict, se ptihodi nehoda, kterou by nezasvéceny ¢loveék popsal
jako nehodu z nedbalosti. Nehoda vSak muze byt disledkem zoufalstvi nebo muze souviset

s podvédomou nadéji, Ze rodice budou zneklidnéni a znovu se sjednoti.

Nekteré deti jen s obtizemi piekonavaji pocit, Ze tatinek je svym odchodem zavrhl, zejména
kdyz jeho odchodu neptedchazelo Zadné vysvétleni a s ditétem nikdo nediskutoval o jeho
pocitech a nesnazil se je pochopit. Dit€¢ si mlize myslet, Ze tata odesel v dob¢, kdy ho nejvic
potiebovalo a opustil tak vlastné je a ne maminku. Tento vyklad je velmi Casty zejména

u malych déti, které véri, ze rodi¢ odesel, protoze je nemél rad, nebo proto, zZe zlobily.

Prvni reakci mnoha déti je popfeni, protoze véc, které se nejvic baly, se najednou stala
skutecnosti. Dit¢ se nékdy domniva, Ze néco takového se mu nemulize piihodit, a az se vrati ze
Skoly, tata bude zase doma. Nad¢je, ze se rodi¢e smifi, mize n¢kdy pfetrvavat i mnoho let,
prestoze rodice uzavieli novy snatek a zalozili novou rodinu. Stava se to zejména tehdy, kdyz

nikdo s ditétem otevien¢ neprodiskutoval zasadni zmény v roding.

Pocit ztraty, s nimz se musi vyrovnat vétSina déti, mize ovlivnit mnoho riznych oblasti jejich
zivota. Dité¢ pfestdva byt v dennim kontaktu sjednim rodiCem a casto dochazi
1 k odpovidajicimu omezeni styku se Cleny S$irSi rodiny. DEti moznd piiSly o rodinny dim,

Skolu, kamarady a oblibené Cinnosti ve volném case. V mnoha rodinach zbyva méné penéz
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na potizeni véci, které by dit€ chtélo. Neékteré déti ztraceji radost ze Zivota, dokud se rodina

nezacne zotavovat.

Smutek je projevem pocitu ztrdty a je patrné nejzietelnéjSi emoci, jakou prozivaji déti
rozvedenych rodict. DéEti davaji smutek najevo piimo placem nebo nepiimo jedndnim. Dité
Casto prozivd navaly smutku, které je zcela pohlti, zabrani mu myslet na cokoli jin¢ho
a znemozni mu soustiedit se ve Skole. Problém se prohlubuje, pokud détsky smutek nesdili
zadny z rodi¢ii; jeden mize byt St’astny, ze nasel nového partnera, druhy ma vztek, protoze se

k nému partner zachoval nehezky. Z tohoto pohledu mize byt rozchod rodict pro dité

vvvvvv

Piestoze nastavaji chvile, kdy se zda, ze dit¢ piekonalo smutek, dosud proziva pocity
zoufalstvi a beznadéje, ma nedostatek energie a neucastni se béznych aktivit. Hovofi-li dité
oteviené o svém trapeni, pfiznava se ke strachu, ze ztrati i druhého rodice.(Smith, 2004:47-

50)

Mnoh¢é déti dosahnou po pocatecnim rozvodovém rozruchu znovu své rovnovahy. I kdyz
lituji, nakonec se se svymi ztratami smifi, vyrovnaji se s realitou rozvodu a pfizplsobi se
reorganizaci rodiny, kterd nyni zije pod dvéma stfechami a také tomu, Ze je nyni v jejich

zivoté vice dospélych.

Neékterym détem se vSak takové prizptisobeni nepodaii. Rozvod v nich zanechd psychicka
zranéni, jejichz jizvy vzdoruji uzdraveni i pies delsi ¢asovy odstup. Jednou ze znamek
takovych zranéni a varovnym signdlem rodici jsou poruchy v ndladé mladého clovéka.
Mohou mit podobu trvalého smutku a deprese, nadmérnych obav a celkové tuzkostnosti ¢i

velkych vykyva v naladé.

Zda dité bude, nebo nebude depresivni, je dano fadou okolnosti. AvSak za jinak stejnych
podminek plati, Ze ¢im vétsi ztrata pro dité, tim je nachylnéjsi k depresi, at’ jiz v détstvi nebo

pozdé&ji v zivoté.(Warshak, 1996:56-57)

Je-li dité obklopeno pfiznivymi vlivy, chdpavymi rodici a vlidnymi dospélymi, v patiicnou
dobu se zacne citit 1épe. Divky se €asto zotavuji rychleji nez chlapci. Cely proces muze trvat
déle nez rok. Byva kratsi v pfipadé, kdy dité v prvnim roce Zivota ziskalo pfiznivé zkuSenosti
s navazovanim vztahdi, a v disledku toho je osobnosti, kterd se dokdze vyrovnat

s nepfiznivymi okolnostmi. Deprese, ktera je pomérné béZnou bezprosttedni reakcei
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na rozchod rodict, je nékdy také vysledkem neustdle se opakujici otazky, jez se ditéti honi
hlavou: ,, Pro¢ se to stalo pravé mné?* Se smutkem Ipé&ji na snu o Uplné rodin€. Nejde pfitom
o fantazii normalniho ditéte o zZivoté v idylické roding, kde se vSechny konflikty fesi v lasce
béhem kratké chvile. Velmi touzi po moznosti byt ¢asti obycejné rodiny, ve které by tatinek
a maminka Zili pod jednou stfechou. D¢ti toto usporadani pied rozvodem povazovaly za zcela
samoziejmé a postradaji je. Pokud se stouto ztratou nemohou vyrovnat, nékdy podnikaji

1 zoufalé pokusy s cilem, aby jejich rodic¢e byli opét pohromadé. (Smith, 2004:50)

Konvencéni ptistupy ke svéfovani déti do péce kompenzuji détem ztratu otce tim, Ze jim s nim
povoluji udrzovat urCity omezeny kontakt — maximum je obycejné kazdy druhy vikend.
Pro déti vsak dva tydny trvaji o hodné déle, nez pro dospélého, zejména kdyz déti néco
dychtivé ocekavaji. Nechat déti cekat tfindct dni, nez uvidi jednoho ze svych rodici,
a opakovat tuto tryznivou proceduru dvakrat mésicn€ po celou dobu jejich détstvi je kruté.

(Warshak, 1996:57)

Pocit bezmoci a nemoznosti ovlivnit dilezité rodinné zalezitosti mé casto piimou souvislost
se vztekem. Vztek mlize byt také zastérkou zoufalstvi a smutku, jez by mohly byt pfili§ drtivé,
kdyby je dit¢ dalo najevo. Je snadné€jsi byt vztekly nez smutny a lidé Castéji reaguji na vztek.
U déti mize vztek maskovat pocit, Ze o né¢ nikdo nestoji. Dité si mize myslet, Ze kdyby
rodicim na ném zalezelo, kdyby je méli doopravdy radi, nerozvedli by se. Z dosavadnich
zkuSenosti ziskalo dité dojem, at’ uz spravny, nebo mylny, ze rodi¢lim na ném nezalezi a ze to

neni spravedlivé, protoze vSichni ostatni maji normalni rodinu.

Nekteré déti potlacuji projevy vzteku tak dlouho, nez je mohou bezpecné projevit, nebo dokud
nemaji pocit, ze uz nemusi chranit rodiCe. Vztek se snadnéji projevuje v souvislosti
s bezvyznamnymi vécmi, ale ve skute€nosti se Casto tyka velmi dilezitych véci, o nichZ nelze
hovofit s pfislusnymi lidmi, protoZze se na celou véc divaji z jiného hlediska a protoze hovor
o skutenych citech by situaci jesté zhorSil. Dobrou zkuSenosti, potfebnou pro pieruSeni
fetézce hnévivych reakci, mize byt novy snatek rodiCe, ovSem za piedpokladu, ze je to

pro dité St'astny zazitek.

Pocit viny je spolu s dal§imi emocemi uzce spjat se slozitymi pocity hnévu. Pravé proto je tak
tézkeé zvladnout nékteré déti s pocitem viny a nendvisti viaci sobé samym, ktery vinu casto
provazi. Nemalo déti se citi za rozvod rodic¢ti odpovédnych a kladou si jej za vinu. Pro rodice

sice byva obtizné predstavitelné, ze by jejich dité¢ mohlo trpét tak absurdni ptfedstavou, ale
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realita skute¢né je takova. Mensi déti trpivaji obavou, ze rozpad manzelstvi zapfiCinily ony,
konkrétné néco, co udélaly, ptipadné neudélaly, ale mély. Mysli si, ze se rodi¢e rozvedli,
protoze napiiklad malo poslouchaly, nebyly hodné. Toto sebeobvitiovani muize u déti

po rozvodu pietrvavat i fadu let. Neziidka byva zdrojem pocitu viny a obav.

vvvvv

zriznych davodu také potykd s pocity viny a vzteku. Kvili vlastni bolesti a potizim

spojenym s novou situaci si mozna nevsimnou tisn¢, kterou dité proziva.

Takovou reakci rodi¢e ale mohli predvidat a diive ¢i pozdé€ji na ni musi zareagovat. Mylné
domnénky déti ohledné vlastni odpovédnosti za rozvod nastésti 1ze odstranit vysvétlovanim
a yjisStovanim. Jakmile se dit¢ dozvi, Ze jeho pfedstava o pfi¢indch rozvodu neodpovida

skute¢nosti a ze za rozvod nenese zadnou zodpoveédnost, velmi se mu ulevi.

Uzkost a zmatek se obvykle vazou k budoucim situacim, piestoze ani minulé udalosti
neupadnou v zapomnéni a hraji dulezitou roli. Podobné jako jina traumata pro déti, i rozvod
trvale méni zpusob, jakym déti premysleji o svét€¢ a o svém zivoté. Dokonce
1 v domacnostech, kde déti byly svédky oteviené¢ho boje mezi rodici, je zprdva o rozvodu
obycejné prekvapi. Piedstava déti, ze rodice tu s nimi budou stéle, je tak samoziejma, zZe je
opak prosté nenapadne. Kdyz vsak jeden rodi¢ opusti domov, mnohé déti jiz nikdy neziskaji
ten pocit jistoty, ktery mély ptfed rozvodem. Nemiizes-li se spolehnout na své rodice —
zédkladnu svého pocitu bezpe¢i - nemize§ se pak spolehnout na nic. Zivot jiz neni tak

bezpecny, tak predvidatelny a jisty.

Mnohé déti se ze zkuSenosti pouci, Ze dospelym se nedad vétit a Ze nedbaji na jejich piani
a pocity. Misto toho se dé&ji udalosti a déti jsou ponechany samy sob€. Snazi se vyznat
ve smiSenych signalech, jez dostavaji. Ve snaze zmirnit tento zmatek sbiraji utrzky informaci

ze zaslechnutych telefonickych hovort, ¢tou cizi dopisy a naslouchaji rozhovortim dospélych.

Uzkost se rozsifi také na budoucnost a déti si zatnou délat starosti, jak budou vsechno
zvladat, az budou dospélé. Pokud maji vice rozvedenych ptibuznych, mohou dojit
k presvédceni, ze rozvod je rodinnym vzorcem, ktery v pfisluSnou dobu potka i je. Nekteré
déti rezignuji a jiné se rozhodnou, Ze se nikdy neozeni ¢i nevdaji. Strach z budoucich zmén je
pritomny takika vzdy. Takové uzkosti mohou byt zdrojem hlubokého pocitu nestésti, ktery

nekteré déti skryvaji a predstiraji, ze o nic nejde.
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Déti také jen obtizné zvladaji zavist viici Uplnym rodindm. Chlapci si predstavuji, Ze ostatni
tatinkové berou své syny na fotbal, divky si mohou myslet, Ze ostatni maminky jsou jako
velké kamaradky, které netrvaji na tom, aby dcery uklizely sviij pokoj a chodily zavcas spat.
Uplné rodiny maji skvélé prazdniny, jezdi do zahrani¢i, maji velké auto a pékné obledeni.
Existuje nebezpeci, ze déti, se kterymi se z jakéhokoli ditvodu nezachazi stejné jako s jejich

vrstevniky, si budou ptipadat jiné, ménécenné.(Smith, 2004:52-58)

Rozvod je ta nejhor$i moznost, kterd pro déti mize nastat. Velmi dlouho se z toho zotavuji.
Casto se ma za to, Ze détem sta¢i vidat oba rodice, ale déti potiebuji mnohem vice. Naprosto
zasadni je kvalita rodicovské péce. Budoucnost se jevi slibn€ jen tehdy, maji-li déti pocit, ze
jsou dulezité pro oba rodice, Ze je oba rodi¢e podporuji a miluji. Dalsim dalezitym faktorem
je skutecnost, Ze déti uz nejsou vystaveny vzajemnému nepiatelstvi rodict a odeznél strach.

Pokud jsou splnény tyto podminky, déti pteziji nelehké obdobi, budou $t'astnéjsi a dokazou se

divat do budoucnosti s divérou a nadéji.

1.3 Prarodice — utocisté pred rozvodovymi zmatky

Po mozném zakolisédni tomu byva tak, zZe pokrevni rodina vétSinou tahne za spole¢ny provaz
a ptrikloni se k rozvedené dcefi ¢i synovi, nabidne ucast a hlavn€ pomoc. Stane-li se tak, je to

urcité vitané a rozvedena zena si uvédomi, Ze neni na vSe sama.

Déti rozvodem hodné ztraceji. Zvlasté stresujici je, ze rozvod otfese nécim, co povazuji
za samoziejmé a co je zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodic¢e tu budou stale nékde nablizku.
Ztréaceji pocit rodinné jednotky, tak jak ji znaly pfedtim. Krom¢ ztraty denniho kontaktu se
svym otcem obvykle vidi méné€ i svou matku, kterd vénuje vice ¢asu vydélku. Mohou také

ptijit o svlyj divérné znamy domov a jeho okoli, o Skoly, ptatele a dokonce o doméci zvifata.

Patrn¢ tou nejméné nutnou ztratou zplisobenou rozvodem, kterd je Casto piehlizena, je
zptetrhani vztahli mezi détmi a jejich prarodici z otcovy strany. Ve svém piani distancovat se
co nejvice od svého byvalého manZela nedovoli Zena kontakt jeho rodicu s jejich vnuky.
Dojde-li k takové situaci, pak jde o velmi nestastny produkt konvenc¢niho porozvodového

usporadani. Prarodi¢e mohou byt cennymi pomocniky rozvedenych rodin.

V citovych vykyvech a zmatcich po rozchodu jsou rodi¢e az pftili§ zaméstnani svymi

vlastnimi problémy, nez aby reagovali na cokoli radosti, pocitaje v to i jejich vlastni déti. To
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pripravuje déti o hlavni zdroj jejich sebetcty — schopnost vnimat se jako zdroj radosti svych
rodi¢t. Dédecek a babicka, o jejichz potéSeni z vnukil nelze pohybovat, nabizeji takové
deprivaci neocenitelné protilatky. Jinymi slovy, prarodice, ktefi ziistdvaji détem dostupni,
funguji jako bezpecny ukryt pied rodicovskym neptatelstvim a dodavaji cenny pocit stability.
Zejména v ptipadé, je-li manzelstvi prarodi¢ia dobré, déti mnoho ziskaji, stanou-li se svédky
dlouhodobého, uspésného vztahu. Pozdéji v zivoté jim to mize pomoci piekonat urcity strach
z intimniho vztahu, strach, ke kterému jsou déti zrozvedenych rodin nachylné. Laska,
pozornost a ucast prarodici mohou pomoci détem, aby ptepluly rozboutené vody
bezprostiedniho rozruchu a staly se odolnymi vi¢i nékterym dlouhodobym rizikiim.
Z pohledu ditéte v domé& u prarodic¢u véci probihaji stejnym zptisobem jako diiv. Obéd je stale
ve stejnou dobu jako dfiv. Babicka s dédeckem se chovaji stejné jako diiv. At se d¢&je, co se
déje, oba dva tu vzdycky budou. Stejny dim, stejnd zahrada. Jsou vzdycky radi, kdyz déti
ptijedou.(Warshak, 1996:57-59)

Uzké kontakty rozvedené dcery (syna) s jejimi (jeho) rodiéi, a tedy prarodi¢i porozvodovych
déti maji nejen vyhody, nybrz i uskali. Jak své vlastni dit¢, tak ani vnoucata neni radno
posunovat do role chudacki. Zejména v dob¢, kdy na tom jejich rozvadéjici se matka je
nevalné€, méli by si prarodice zakéazat zavalovat vnoucata litovanim a natfikanim. Snad pozdéji,
az matka zvladne psychorozvod a bude z ni vyrovnand, sebevédoma Zenska a az i déti budou
z nejhorsiho venku, teprve potom je mozné povolit prarodi¢ovskym citlim a vnoucata trosku
rozmazlovat. Dfive radéji ne, byvaji totiz v obdobi kolem rozvodu precitlivéla a prarodice jim

nejvic prospéji, budou-li se chovat, jako by se nic tak strasného ned¢lo. I kdyz se tfeba déje.

Zni to mozna dost zvlastné, ze vztahy rozvedenych k rodi¢im ex-partnera byvaji méné
problematické. Nikdo od nich pfili§ neocekdva, a tudiz nebyvaji tak krizové. Za jednoho
predpokladu: Ze rodi¢e ex-partnera zlstanou jen a jen vlidnymi prarodi¢i a nebudou pies
vnoucata, ptimo nebo oklikami, vyfizovat jakékoli ucty dospélych. At uz si rodice obou ex-
manzelli mysli o rozpadu manzelstvi cokoli, m& byt rozvod jejich dcery nebo syna ptisné

oddé¢lovany od kontaktli s vnoucaty.(Planava, 1994:78-79)

Prarodi¢e mohou ditéti nabidnout bezpecné utocisté pied rozvodovymi zmatky. Aby jejich

pomoc byla co nejucinnéjsi, mélo by jejich jednani byt uvazené a citlivé.

1. Vrozvodovych pfich by se neméli pfidavat na ni¢i stranu. Z toho by neplynul zadny
prospéch ani jim, ani vnoucatim. Bude-li néktery z rodic¢i zadat jejich spojenectvi,
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vysvétlit jim, ze nejlepsi pomoc miizou poskytnout tim, Ze budou oporou
pro vnoucata. Prospésnost jejich vztahu k vnoucatiim bude zvIast’ nadéjna, kdyz si oba
rodi¢e budou cenit jejich pomoci — proto je dilezité, aby si zddného rodice neodcizili.
To ale neznamena, ze by svému dospélému ditéti, které prochazi rozvodem, méli

odepfit soucit nebo potiebnou péci.

.V pritomnosti déti nekritizovat zaddného zrodi¢u. VétSina déti je vazana silnou
loajalitou vii¢i obéma rodicim. Pokud prarodi¢e shodi détem jednoho jejich rodice,

vnoucata jim to budou mit ve skrytu za zI¢ a jejich vzajemny vztah tim utrpi.

. Je dobré podporovat a povzbuzovat vztahy déti s jejich druhymi prarodici, ptipadné
s nevlastnimi rodi¢i a jejich rodi¢i. Milujicich dospélych v zivoté ditéte neni nikdy

dost.

. Pokud prarodi¢e mohou stravit vice ¢asu s détmi v tydnech a mésicich po rozchodu
rodic¢t, mize to pomoci celé rodiné v jejim nesnadném ukolu ptizplisobit se mnohym
zmeénam, které ji jeSté ocekavaji. Rodice, jejichz emocionalni stav je naruSen, uvitaji
s tlevou, kdyz odpovédnost za dé€ti prevezme na €as n€kdo jiny. Détem pak prospéje

kvalitni angaZovanost ve znamé¢, stabilni a nekonfliktni atmosféte.

. Jestlize prarodice ziji pfili§ daleko na to, aby byli s détmi v pravidelném a castém
kontaktu, je dobré ujistit je svou laskou a zajmem prostrednictvim telefonickych

hovort, dopisii a podobné.

. Jsou-li déti s prarodici, je dobré ponc¢kud slevit ze svych pozadavki. I kdyz existuji
vyhody pevnych mezi a pfistupu ,jako by se nic nestalo®, realita je takova, ze
ve skutecnosti zde zmény jsou. Rozpada-li se rodina, je nutné ocekdvat, ze v chovani

déti bude vice problémt.

. Prarodice by m¢li pfipominat vnoucatiim, Ze jejich rodice byli $t’astni, kdyZ se jim déti
narodily. V obdobi, kdy se rodi¢e prestanou mit radi, déti potiebuji Casta ujisténi, ze
jsou milovany. M¢li by jim vysvétlit, Ze rozvod je néco, co se stane pouze dospelym,

a ze rodi¢e nikdy neptestavaji mit své déti radi.(Warshak, 1996:57-59)
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1.4 Dilci zavér

Nejcast&jsi pricinou rozvodl je manzelstvi. Tahle véta neni lacinym bonmotem. Uz proto ne,
ze kazdé lidské pocCinani i samotné pobyvani na této planeté¢ znamena rizika, nejistoty,
moznost ztroskotani. A tudiz i souZziti v manzelstvi je od samotné¢ho pocatku rizikovou

zalezitosti. Dnes mizeme tvrdit, Ze znacné riskantni, nebot’ nemaly pocet manzelstvi konci

rozpadem, tj. prohrou.

Clovék mize prohrat v zapase se silami, které neslo ovlivnit, nebo je ovlivnit nedokézal.
Muze téz prohrat, protoze usiloval o0 mozné tak nemozné, az prostiedky zcela znesvétily ucel.
Dva lidé mohou prohrat i tak, ze jeden chce néco, druhy néco jiného a vysledkem je, co zadny
znich nechtél. Prohrdvdme i zpouhého nedorozuméni, jestlize nebylo vcas vyiceno
a vyslechnuto to pravé slovo. Miizeme prohravat i proto, Ze od manzelstvi ocekavame
neocekavatelné, a tudiz jedname v zajeti iluzi. Mizeme prohravat z mnoha divodu a zdroju,

Casto byvaji propleteny jeden s druhym.

A kdyZ uz se Prohra nezvratné¢ udala, zbyva moznost ji vnitin¢ zpracovat, ovlivnit vlastni
reakce a dovednéji fidit dalsi své poc¢inani. Prohra, i ta rozvodova, je spojena se ztratami. Je
vSak v na$i moci ztraty jest¢ zvySovat nebo zmensovat — bud’ mohu prohru zvladnout, anebo

ona ovladne mne.

Navzdory moudrosti, kterou cloveék oznacuje sam sebe, leckdy neprohravame moudie. A ¢im

jsou prohry bolavéjsi, tim jako by ubyvalo moudrosti. Zranéné city ji dusi.

Je nemalo variant, jak nds prohry drti, zbavuji soudnosti, tlaci do rezignace ¢i cynismu. Je téZ
nekolik moznosti, jak umét prohrdvat. A prohrévat tak, abychom nezvySovali vlastni stradani

1 stradani téch kolem nas.(Planava, 1994:9-10)
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2. Porozvodova uprava poméru mezi rodici a détmi

Pravo na oba rodice je jednim ze zdkladnich prav ditéte. Pied tim, nez soud manZzelstvi
rozvede, musi byt, a to v ramci samostatného rozvodového fizeni, vyieSena otdzka, komu

z rodic¢t budou svéteny déti do vychovy.
Rodice se mohou dohodnout na tom, ze dit¢ bude na dobu po rozvodu:

1. Svéteno do vychovy jednomu z rodict s tim, ze s druhym se bude stykat v rozsahu

dohodnutém mimosoudné, piipadné dohodnutém ptred soudem.
2. Svéteno do stiidavé vychovy obou rodict.

3. Svéteno do spole¢né vychovy, resp. ziistane ve spole¢né vychoveé obou rodict.

Svéreni ditéte do vychovy jednomu 7 rodicu

Jedna se o nejcastéjsi zptisob vychovy nezletilého ditéte v dobe po rozvodu manzelstvi. Tento
zpusob se uplatni vSude tam, kde mezi rodi¢i k dohodé o porozvodové vychové nedojde,
a o vychové tak rozhoduje soud. Prestoze stale ptetrvava vétsi mnozstvi ptipadd, kdy se
rodice dohodnou (nebo soud rozhodne) na tom, ze dité zlistane po rozvodu s matkou, objevuji

se Cast¢ji 1 dohody a rozhodnuti soudu, podle kterych je dit¢ nadale ve vychove otce.

Tento model rozhodné neznamena, jak se mnozi rodice myln¢ domnivaji, ze by ten z rodici,
kterému neni dité svéteno do vychovy, ztracel rodiCovska prava a povinnosti. Mnohdy vsak
diky tomu, ze kazdy zrodicl si zalozi novou rodinu, ptipadné vlivem dalSich okolnosti
dochazi k uvolnovani, nékdy také az Gplné ztraté vztahu mezi ditétem a tim z rodicu, ktery
dité po rozvodu ve své vychové nema. Tomu lze zabranit pouze Upravou pravidelného styku

rodice s ditétem.

Stiidava vychova

Stiidani rodici ve vychové ditéte je jednim znejvice diskutovanych prvki zavedenych
novelou zakona o rodin¢. Jedna se o takovou upravu vychovy, v ramci které se rodice stiidaji.
Podminky, které museji byt splnény, aby viibec bylo mozné uvazovat o stiidavé vychovée
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rodicu, stanovi jednak zédkon o rodiné a dalsi podminky je moZzno dovozovat také z dosavadni

praxe soudd.

Pokud se tyka zakonnych podminek, jsou nasledujici:

oba rodice jsou zpusobili dit¢ vychovavat a maji o vychovu ditéte zajem,
sttidava vychova bude v zajmu nezletilého ditéte,

stitidavou vychovou budou Iépe, nezli jinym zplisobem vychovy, zajistény potieby

nezletilého ditéte.

Dalsi podminky plynou z dosavadni praxe soudd, ktera predevSim v tomto sméru cerpa

z odbornych stanovisek, ndzort a posudkii znalcli, zejména z oboru détské psychologie.

Pokud by mélo byt dit¢ po rozvodu manzelstvi rodi¢ii vychovéavano stiidave rodici, pak:

bydlisté obou rodict by od sebe neméla byt pfili§ vzdalena,

dit¢ by mélo mit zhruba stejné¢ daleko do Skoly, mélo by mit moZnost byt stile
v okruhu svych kamaradl, v dosahu mist, kde provozuje svou zajmovou aktivitu

ve volném case,

dit¢ by mélo mit vybudované své vlastni zazemi u obou rodicli, aby nedochazelo

ke stalému st€hovani,
sttidani ve vychové piedpokladd minimdlné komunikaci a spolupraci mezi obéma
rodici,

pokud je samotné dité jiz ve veku, kdy je schopno vytvorit si vlastni nazor a posoudit
dosah opatieni tykajicich se jeho osoby, pak by samoziejmé mél byt v fizeni zjistén

1 nazor ditéte.

Spolecnd vychova obou rodici

Novelou zakona o rodin€ byla spolu se stfidavou vychovou zavedena nov¢ také tprava tzv.

spolecné vychovy. Zékon o rodin€ stanovi prakticky zcela stejné podminky, které museji byt

pro rozhodnuti o takovémto zplisobu vychovy nezletilého ditéte po rozvodu splnény, jako

u stiidavé vychovy. V odborné literatufe je mozno setkat se s ndzorem, Ze takova uprava byla

ziejm¢ ze strany zakonodarce mysSlena pro piipady rozvadéjicich se manzelstvi, kdy
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1 porozvodu zistavaji bydlet byvali manzelé spole¢né. Z vysledkii soudni praxe je vSak
ziejmé, Ze tento zpisob porozvodové upravy zatim dosud nebyl prakticky

aplikovan.(Prachova, 2002:17-20)

Rodice, ktefi se dohodnou na dalsi péci o déti, zacinaji svlij Zivot po rozvodu se zietelnou
o détech budou vzajemné podporovat. Otec, ktery ma dité u sebe na zédkladé dohody s byvalou
manzelkou, se zpravidla citi jistéj$i a 1épe piipraveny na roli rodiCe samozivitele, nez ten,
kterému jsou déti svéteny, protoze tak rozhodla jeho byvald manZzelka. Tento je pro tuto

novou zivotni situaci pfipraven hife.

Zacnou - li rodice vést soudni spor o svéfeni ditéte, je to horsi, nez kdyz se jeden rodic¢
jednostranné rozhodne ponechat déti u toho druhého. Psychické deformace déti, jejichz rodice

vystupniovali soudni boje, jsou tim nejhorSim, co si ponesou mozna po cely sviij dalsi Zivot.

Rodi¢e by se méli seznamit s existujicimi moznymi zpisoby uspotfaddani a zvolit si
nejvhodnéjsi pro jejich rodinu. Bez ohledu na zplisob uspotaddni je uspéch podminén
zpusobem realizace. Rozhodujici neni pocet hodin, ktery dité stravi s kazdym rodi¢em, nybrz

kvalita spole¢né prozitého Casu.

2.1 Vyhradni péce jednoho z rodici
Vyhradni péce matky

Pro vSechny déti v péci jejich matek je rozpad rodiny smutnym a tisnivym zazitkem.
V prvnich tydnech a mésicich po rozchodu rodict a poté, co otec z domu odejde, jsou u vSech
déti patrny néjaké negativni reakce. Ne kazdé dit€¢ reaguje stejnym zpisobem, ale jisté
symptomy stresu se objevuji velice Casto. V reakci na odlouceni rodic¢h déti citi zlost,
zmatenost a obavy, vyzaduji vice pozornosti od svych rodi¢t a uciteld, zacnou plakat

pro mali¢kosti a plaCou Castéji.

Malé déti Casto prochazeji tim, co psychologové nazyvaji ,regresi®, jako reakci na stres
zrozvodu. To znamend, Ze chovani déti, kdyz zapasi s tim, aby se vyrovnaly s rozruchem
v roding, se stdva méné zralym. Tak se napiiklad mlze objevit no¢ni pomocovani nebo
dumlani palce. Jako by se tyto déti chtély vratit k dfivéjSimu obdobi svého zivota, kdy se
citily bezpecnéji.
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VétSina rozvedenych rodi¢l téméi bez vyjimky piehlizi ¢i podceniuje rozsah, zavaznost
atrvani traumatu ditéte zplsobené rozvodem. Bez ohledu na zivaZznost traumatu dévaji
rozvedeni rodice prednost vife, ze jejich dite ptilis netrpélo, a Ze jakékoliv reakce, které u néj
vidi, jsou pouze pirechodné. Témeér univerzalni nutkani rodict je ,,mit uz vSechno za sebou®,
ato co nejdfive, pfestoZze to znamend ignorovat psychicka traumata. VéEtSina rodict chee
na rozvod pohlizet jako na jednordzovou zaleZitost, ktera pii nejhorSim u jejich déti zplsobi
sice negativni, ale kratké reakce. To plati zejména o rodicich, ktefi o rozvod zazadali a chté&ji
oslabit sviij pocit viny tim, ze minimalizuji utrapy déti. VéE&tSina rodict veti obecné rozsirené
domnénce, ze déti jsou tak odolné, ze se mohou lehce otfepat z jakékoliv krize, véetné
rozvodu. Neni tomu tak. Je zndmo, ze obéti traumatu mohou nékdy fungovat zcela dobie
v oblastech, které nemaji s jejich traumatem Zadnou spojitost. Podobné déti z rozvedenych
manzelstvi mohou vynikat v tad¢ oblasti, avSak mohou v sobé nosit skryté problémy se

sebehodnocenim a s mezilidskymi vztahy, které se nemusi projevit po fadu let.

Dokonce i détem zrozvedenych manzelstvi, kterym se podafi uniknout dlouhodobym
problémtm, to trva i nékolik let, nez znovu ziskaji svou psychickou rovnovahu. V této dobé

jsou vystaveny celé sérii zmén, které se zvetSuji a zahrnuji mnoho aspektt zivota.

Vice nez polovina déti z rozvedenych rodin s vyhradni péci matky mé pocit, ze tiebaze se
pfed rozvodem rodie Casto hadali a vrodiné panovala Spatnd atmosféra, nejsou na tom
po rozvodu jejich rodiny Iépe. I kdyz se jim vede docela dobie, dali by ve vétSiné ptipada
prednost otocit ruc¢iCkami hodin nazpét a vratit se do ptedrozvodové rodiny i pfesto, ze si

pamatuji vétSinu problému.

Co na dit¢ piisobi nejhloubéji, ackoli se o tom vétSinou nemluvi, je Sokujici védomi, ze laska
netrva vécné. Rodice tu kolem ditéte nejsou navzdy. Jedna z nejdilezitéjSich jistot, se kterou
déti pocitaji, je stald pfitomnost a ochrana jejich rodi¢li. Rozvod tuto jistotu vezme
a zanechava opravnéni k nedivére ve stalost lasky. To pak handicapuje déti pozdé€ji v Zivote,

kdy se zac¢inaji vyvijet jejich vlastni vztahy.

Kdyz se manzelé zijici v konfliktnim manzelstvi dozveédi o problémech déti v doméacnostech
s vyhradni pé¢i matky, mohou si polozit otdzku, nemaji — li setrvat v manzelstvi pouze
pro dobro déti. Myslim, ze by skutecné¢ méli udélat vSe, co se da, aby se manzelstvi zlepsilo
a by tim sob¢ 1 détem usetfili bolest rozvodu. Dal§im mocnym argumentem proti rozvodu by
mélo byt snizeni zivotni urovné déti. Na druhé stran¢ vSak déti, které ziji ve vyhradni péci
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matky, na tom nemusi byt hife nez ty, které ziistavaji ve Spatném domové se dvéma rodici,
naplnéném stdlymi konflikty a napétim. Rozvod muze také znamenat pro déti pozitivni

zmény. Zcela jisté pro ty, které jsou chronicky zneuzivany svymi otci.

Dlouhodobé problémy ve vyhradni péci matky:

Psychologickd poSkozeni déti vyrtstajicich v rodinach s vyhradni pé¢i matky mohou ziskéavat
rizné formy: nejistotu z hlediska sexudlni role, omezeni schopnosti vytvéfet intimni vztahy,
depresi, uzkost, nedostatecné sebeovladani a privodce témer vSech emocionalnich problémil

a poruch chovani — nizkou miru sebeucty, nizké sebehodnoceni.

a) Sebeticta

je psychologicka charakteristika, ktera by se dala téZ popsat jako reputace, kterou ma ¢lovék
sam u sebe. Sebelcta rozkvéta, kdyz vztah rodici k détem je vztahem vielé, chapajici
a pozitivni pozornosti. Pro rodiCe, ktefi prochazeji rozvodem, jsou vSak tyto vlastnosti
nedostatkovym zbozim. Zahlceni svymi vlastnimi starostmi, smutkem a hnévem maji
rozvedeni rodi¢e alespont po urcitou dobu vazné ochromenou schopnost reagovat na déti
optimalnim zpisobem. Ve spousti, kterou zaneché rozvod, maji matky samozivitelky zvyseny

v

sklon k hubovéni, kritizovani a trestani svych déti. Cim depresivngjsi je takova matka, tim

vvvvv

do aktivit mimo domov, a to vSe v usili zlepsit svlij tryznivy vnitini stav.

Déti, zejména mladsi, nerozuméji depresim starSich. Kdyz se matka zd4 nepozorna, vlazna,
malo citova, mohou se jeji déti domnivat, Ze udélaly néco, co jim matku vzdalilo. Podobné

na sebe déti vztahuji nepiitomnost otce.

b) Maskulinita

Sebeucta ditéte je uzce spojena sjeho pocitem, jak piiméfen¢ napliiuje muzskou nebo
zenskou roli. Nejvétsi pravdépodobnost, ze budou chlapci v tomto sméru handicapovani je
u téch, ktefi jsou deprivovani ve vztahu ke svym otcim. Plati to zejména tehdy, kdy
k rozvodu doslo jesté pred tim, nez dité zacalo chodit do Skoly; primérny chlapec ve vyhradni
péci matky se citi a jednd mén¢ muzsky nez chlapec, jehoz rodice se nerozvedli. Kdyz se
takového chlapce zeptate, jakym ¢innostem, hrackam a ptipadnym povolanim dava prednost,

pak jeho volby maji méné spole¢ného s jinymi malymi chlapci a vice spole¢ného s malymi
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dévcaty. A ve skutecCnosti si 1 vice hraje s dévC€aty nez s chlapci, jejichz otec zije doma. Déava

1 pfednost typlim her a C¢innosti, které se 1ibi malym divkam.

Chlapci ve vyhradni péci matky, ktefi se vyhybaji tradi¢nimu maskulinnimu chovani, nevoli
takové chovani védomé. Zcela naopak. Tito chlapci by chtéli byt jini, ale nevédi jak, nebo
jsou pfili§ nejisti a nemaji odvahu to zkusit. Jsou vétSinou velmi zavisli na svych matkach,
nejisti v jednani s vrstevniky muzského pohlavi a Casto jsou jimi zastrasovani. I kdyz si
zkouseji hrat s jinymi chlapci, byvaji ignorovani nebo odmitani a diisledkem toho také velmi
nesSt’astni, osamé¢li a plni pocitu odcizeni. Jsou méné asertivni a vice zavisli na svych

spoluzacich.

Matka, ktera ma svéteného syna do vyhradni péce, miize povzbuzovat a odménovat jeho
nezavislé a zkoumavé chovani. Je také dilezité, aby podporovala syntiv vztah k otci tim, ze
projevi k otci kladné postoje a usnadni setkdvani syna s nim. Na neStésti mnoho takovych
matek svého syna od nezavislého chovani odrazuje a podobné projevy potlauje a omezuje. Je
- li matka ustraSena a omezuje- li aktivni a asertivni chovani svého syna a oteviené ponizuje
otce, pak je vétsi pravdépodobnost, ze jeji chlapec se stane plachym, nadmérné zavislym
anejisty v pocitech své pfisluSnosti k muzskému pohlavi. U chlapcii, ktefi nemaji Casty

kontakt se svymi otci, je zvySend pravdépodobnost, Ze budou nejisti ve své maskulinité.

Toto vétsi riziko nejisté maskulinni identity u chlapcii ve vyhradni pé¢i matky ma své koteny
nejen v pouhé nepiitomnosti otce. Je zde vliv 1 jinych faktord, jako jsou mat€iny postoje
a chovani. I kdyz se matka samozivitelka snazi byt svym détem matkou i otcem ze vSech sil,

nékteré véci matky svym syniim dat nemohou. Jednou z nich je silnd maskulinni identita.
¢) Intimni vztahy

Aby clovek dokazal zakladat a prozivat uspé$né intimni vztahy, potfebuje k tomu mit urcité
vlastnosti a mit jista presvédceni, z nichz vétSina byvad formovana pravé rodici. Jsou to
predev§im presvédceni o nasi vnitini cené¢ jako partnerd, duvéra v lasku toho druhého,
dostate¢né citové odpoutdni od naSich rodict, tak abychom byli psychologicky k dispozici
k azkému vztahu s jinym dospélym, a schopnost G¢inn¢ tesit konflikty, které v intimnich

vztazich nevyhnutelné vznikaji.

Ustiednim psychologickym tikolem adolescence a rané dospélosti je vytvofeni vztaht

k pfislusnikiim druhého pohlavi. Otciiv zajem, podpora a dosazitelnost davaji synovi
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zietelnou vyhodu ve spolecenském styku se zenami. Sance mladého muZze na spéSnost jeho
manzelstvi je vetsi, pokud mél viely a tzky vztahu se svym otcem a vidél harmonicky vztah

mezi svymi rodici.

Je - 1i pro matky samozivitelky té¢Zké dat svym synlim maskulinni sebediivéru, pak je pro né
témer nemozné vychovat divky, které maji hlubsi sebedivéru ve svoji atraktivnost vaci
muzskym partnerim. To je ve velké mife role otce. Dojde - li k tomu, Ze otec nefunguje, pak
je zvysena pravdépodobnost, ze dcera bude mit obavy a pochybnosti o své atraktivnosti jako
zenské partnerky, a bude mit pochyby, Ze by ji né¢jaky muz mohl milovat pro ni samu a mize

mit obecnou neduvéru v muze.

Divky, které vyristaly vrodiné bez otce, maji zietelné vétsi potize dosahnout pohody
ve vztahu s muzi. Stoji je také vice Casu a ndmahy vzbudit u muzii pozornost nez divky
z rodin uplnych. V jejich volném case je lze nalézt castéji na mistech, kde se zdrzuji chlapci.
Podle vyzkumu se tyto divky vétSinou diive vdaji, pfi sflatku byvaji Casto jiz t€¢hotné. Jejich
manzelé jsou Castéji muzi s niz§im vzdélanim, nepfili§ uspesni ve spolecnosti. Diisledkem
toho tyto divky citi ve svych heterosexualnich vztazich vice obav a méné uspokojeni, maji

obavy, ze by je jejich partnetfi mohli zranit, opustit, zradit.

Z toho vyplyva, ze citi - li se divka odmitnuta prvnim muzem svého zivota - svym otcem, pak

vSechna dalsi setkdni s muzi jsou ovlivnéna touto udalosti, jsou plna obav a podezieni.

Podobn¢ jako divky maji i chlapci vychovani v roding s jednim rodi¢em problémy dosdhnout
naplnéni v heterosexudlnich vztazich. Tteba i deset let po rozchodu rodic¢i je velka cast téchto
mladych mizi osamocena a méa za sebou jen velice malo trvalejSich vztahl. Ze strachu
z odmitnuti jsou k zendm velmi zdrzelivi, nesnazi se pfili§ Zenu dobyvat a pfi sebemensim
naznaku nezajmu se ihned stdhnou. Boji se otevfit a divéfovat druhému, Casto ani poradné

nevéii v lasku, protoze si pamatuji bolest svych rodict, kdyz se vztah zacal vyvijet proti nim.

Zda se, ze jak muzi, tak zeny z rozvedenych rodin oCekavaji a obavaji se, ze jejich vlastni
citovy zivot, Ze 1 jejich vztah selze. Rozvod tak mlze zanechat smutné dédictvi predavané

Z generace na generaci.

K problémlim v intimnich vztazich zakousenych détmi vychovdvanymi u rozvedenych matek
podstatnym zplisobem pfispivd nadmérnd zavislost na matce. Otec pomahd détem

k psychologickému odpoutdni od matky tim, Ze nabizi détem bezpecny vztah na matce
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nezavisly, a tim, ze funguje jako urcity naraznik mezi détmi a matkou. Bez otcovy piitomnosti
odpoutavaly postupné, bud se této ustiedni uloze adolescence vyhybaji tim, ze Ip&ji
na bezpe¢i domova, nebo proklamuji svou nezavislost dramatickym, c¢asto nezralym

zpusobem. To n¢kdy zahrnuje pievedeni zavislosti z matky na partnera Ci partnerku.

Jednim z hlavnich znakl zdravého intimniho vztahu dvojic je jejich schopnost uspé$né fesit
konflikty, které nutné vznikaji. Déti se pozorné divaji, co jejich rodi¢e délaji s konfliktem.
O mnoho let pozdé&ji, kdyZ musi feSit vlastni manZelské potize, Cerpaji z t€chto ranych lekci.
Muze to byt i jeden z divodil, pro¢ déti z rozvedenych rodin s vétsi pravdépodobnosti voli
rozvod jako odpovéd’ na své vlastni manzelské problémy. Rozvod piipravi déti o ptilezitost,
aby zblizka pozorovaly, jak si dosp€li uspesné poradi s konfliktem. Pfesto je vSak mozné
1 po rozvodu modelovat pro dité situace, jak Uspé$né fesit konflikt. Pokud mé otec kontakt
s détmi, pak spolu potiebuji rodi¢e alespon minimalné spolupracovat. Je dilezité, aby toho
byli schopni a snazili se vyhnout nadmérné zlobé&. Jejich klidna komunikace po rozvodu miize
ditéti vyrazné pomoci fesit partnerské konflikty v jeho budoucim Zzivoté.(Warshak, 1996:45-

54)

d) Rozvoj intelektu

Vliv otce na mentélni rozvoj ditéte zacina jiz v patém az Sestém mésici po narozeni ditéte.
U malych chlapci, ktefi maji CastéjSi kontakt se svymi otci, se zaénou mentalni dovednosti
a zvédavost projevovat diive nez u téch, ktefi maji kontaktu méné. Zda se, Ze mala dévcatka
takovy prospéch z kontaktu se svymi otci nemaji. Otcové ovliviuji intelektualni vyvoj svych

dcer az o néco pozdéji.

Snadno dosazitelny otec pomaha svému synovi dosdhnout ve Skole jeho intelektového
potencialu tim, ze slouzi jako ptiklad muze, ktery uspésn¢ funguje mimo domov. AvsSak
bez ohledu na miru vlastni uspéSnosti nebude mit otec tyz vliv na intelektovy vyvoj svého
syna, neni - li mu nablizku. Neddva mu tak dost pfilezitosti, aby ho syn pozoroval,

napodoboval a aby se s nim identifikoval.

Podobné viely vztah otce a dcery a vyraznéjsi otcova ocekavani od dcery vedou u Zen
k vyvoji autonomie, nezavisloti, tuspésnosti a tvotivosti. Vysledky a uspéchy dcer mlze otec

nejen podpofit, ale 1 brzdit tim, Ze je zanedbava nebo zneuziva.
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Otec hraje velmi vyznamnou roli vtom, c¢eho jeho déti dosdhnou intelektové nebo
ve vzdélani. Vliv jeho plsobeni mize byt pozitivni nebo negativni. V Zadném piipadé vSak

neni nevyznamny a proto je velmi Spatné, ztrati — li dit¢ po rozvodu kontakt se svym otcem.

Vyhradni péce otce.

Ani vyhradni péce otce neuSetii déti od bolesti rozvodu. Reaguji stejnym rozsahem citu
a chovéani, jako déti v domovech s vyhradni pé¢i matky. I kdyz kazdé dité reaguje ponckud
rozdiln€, a také mnohé zalezi na véku ditéte, nékteré symptomy se vyskytuji velmi cCasto.
U malych déti ve vyhradné péci otce je vétsi pravdépodobnost, Ze se projevi regresivni prvky,
jako napft. no¢ni pomocovani, cucani palce, zvySena potieba pozornosti od rodict a od ucitela.

Reakce tohoto druhu byvaji vétsinou vSak pouze docasné.

Také ne vSechny zmény jsou negativni. N&kteti otcové s vyhradni péci, kteii opustili stresujici
manzelstvi tvrdi, Ze jejich déti byly po rozchodu rady a citily tlevu. U nékterych déti se také

v dobé rozchodu rodi¢li mize objevit vice sebeovladani a dospélého chovani.

Stejné jako v rodin€é s matkou samozivitelkou 1 v rodin€ s vyhradni péci otce si vétSina déti
mysli, Ze situace ptred rozvodem byla jednoznacné lepsi a jesté vice jich doufi, Ze se rodice
daji opét dohromady. At’ dité zlistane s kterymkoli z rodict, nahlizi skoro vzdy na rozvod jako

na nevitany zasah do svého Zivota a druhy z rodi¢ii chybi détem stejné, at’ jde o matku ¢i otce.

Pokud srovname néckteré charakteristiky ditéte ve vyhradni péci otce a ve vyhradni péci
matky, zjistime, ze psychicky stav déti zijicich s otci je v priméru srovnatelny s psychickym
stavem déti zijicich pouze s matkou. Jak jsou déti schopné vyporadat se s rozchodem rodici,
zalezi na celé tad¢ faktorti. Velmi dilezité je 1 pohlavi ditéte, které ma jako jeden z téchto

faktorii bezesporu vliv na to, s kym se bude ditcti dafit 1épe - s otcem nebo s matkou.

Shoda pohlavi rodice a ditéte ve vyhradni péci

Podle nékterych vyzkumi se ukazalo, ze déti ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi — tedy
chlapci v péci otcti a divky v péci matek — byly porozvodové situaci piizpiisobeny 1épe nez
déti ve vyhradni péci rodie opac¢ného pohlavi. Proto neni piekvapivé, ze v rodinach
s vyhradni pé¢i matky maji divky méné problému nez chlapci.
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Déti ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi ve srovnani s détmi ve vyhradni péci rodice
opacného pohlavi byvaji zralej$i, vice spolecenské, vice spolupracujici a samostatnéjsi. Jsou
méné uzkostlivé, méné narocné a maji vice sebeticty. Jsou také vice spokojené s tim, jak bydli
a ziji. Tyto déti jsou vice vyrovnané se sebou a se svétem Jako skupina komunikuji tyto déti
snadné&ji nez chlapci ve vyhradni péci matky ¢i divky ve vyhradni péci otcii, snadnéji se s nimi
navaze kontakt a jsou také atraktivnéjs$i. Mezi otci s vyhradni péci a jejich syny byvé cCasto

kamaradsky vztah, stejné jako mezi matkami s vyhradni péci a jejich dcerami.

......

vyzkumech projevila vysokd mira agresivity a poruch chovani. U téchto déti byla zjisténa
nejniz§i mira sebeucty a byly nejméné spolecenské. Ostatnimi détmi, zejména vrstevniky
stejného pohlavi byly castéji odmitany, hraly si vétSinou s détmi opacného pohlavi nebo
mlad$imi. Tyto déti se pohybuji v zaCarovaném kruhu. Agresivni chovani vede k odmitnuti

ze strany vrstevniki, coz zpisobuje frustraci, kterd vede k dal§imu agresivnimu chovéani.

U chlapci vychovanych otci s vyhradni péci je mensi pravdépodobnost delikvence nez
u chlapct vychovanych matkami, avSak u divek vychovanych otci je takova pravdépodobnost
vys$i. Bylo téz zjisténo, ze u déti vychovanych rodicem opacného pohlavi je veétsi

pravdépodobnost nedokonceni sttedni Skoly.

Problematika dévcat vychovavanych v domacnostech vedenych otcem byla dokumentovéana
v jednom z vyzkumi o détech v osmdesatych letech. Divky z vyhradni péce otcti byly vice

zapojeny do protispoleCenského chovani a byly nachylné;jsi k depresi a tizkostnym staviim.

At jiz posuzujeme samostatnost, zralost, sebetictu, sociabilitu, izkost, agresi, delikvenci nebo
depresi, dospivame k zavéru, ze se prumérné dati chlapctim 1épe v péci jejich otcli a divkam
v péci jejich matek. Ztoho vyplyva, ze pohlavi ditéte je faktorem, ktery by mél mit

vyznamnou vahu v rozhodovani o porozvodové péci.

Vztah ditéte k rodici stejného pohlavi je dilezity, jeho vyznam by vSak nemél byt namifen

proti vyznamu druhého rodice v Zivoté ditéte. DéEti potiebuji oba — otce 1 matku.
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Hlavni problémy rodin s vyhradni péci rodice opacného pohlavi
1) Zména role ditéte v rodiné

Tento Casty problém je vysledkem zhrouceni obvyklych hranic mezi ditétem a rodi¢em.
Nekteti rodiCe s vyhradni péci, zejména kdyz se citi osamoceni, citové deprivovani ¢i
stresovani, se orientuji na své déti a vyzaduji jejich spoleCenstvi, radu a utéchu. V disledku

toho se od déti oekava, ze budou jednat jako skute¢ni partnefi.

Na takovém posunu roli maji do urcité miry podil okolnosti, ve kterych se rodi¢ s vyhradni
péci nachdzi. Pracuje - li na plny pracovni tvazek, pfesun ¢asti tradicnich rodi¢ovskych
povinnosti na déti se zda nevyhnutelny. Naptiklad mnoho rodi¢ti samoziviteli nema jinou
moznost, nez povefit nejstarSi dit€é dohledem na mlads$i sourozence, 1 kdyz by samo
potfebovalo dohled dospélého. Nebo také dochazi k situaci, kdy rodi¢ nema nikoho, s kym by

se podelil o své starosti, a tak je svéfuje svym détem

Dojde - 1i k posunu roli, mize to byt tézkym bifemenem zejména pro mladsi déti. Jednim
z neblahych disledk je, Ze dité neprozije bezstarostné détstvi. Spoléhaji - li rodice na to, ze
jim déti poskytnou citovou podporu a spoleCenstvi, zadkonité dojde ke vzajemné frustraci.
Vétsina déti zkratka neni schopna pravidelné uspokojovat citové potieby svych rodict.
Rodice se pak citi zklaméni a déti maji pocit ménécennosti a pocit viny. To vede k vétsimu
napéti a ke konfliktu mezi rodi¢em a ditétem. U déti dojde ke snizeni sebetcty, protoze se citi
neschopné splnit rodicovska ocekavani. Budou — li takové déti generalizovat své zkuSenosti
z rodinného Zivota na ostatni lidi ve svété, mohou skoncit jako dospéli s hluboce vstipenym
presvédcenim o své neschopnosti vyhovét potfebam opacného pohlavi. Tento postoj vytvori
bariéry, které budou branit dosazeni a udrzeni uspokojujicich intimnich citovych vztaht

k opaénému pohlavi.

Déti ve vyhradni péci rodi¢e druhého pohlavi vykazuji vice poruch chovéni, vice tzkosti
a niz8§i miru sebeucty nez déti v péci rodie shodného pohlavi. Je tomu tak proto, ze dité
zkratka nezvladne nahradit rodi¢i partnera, coz nese velmi tézce a vede to ke zminénym
projevim. I kdyz tyto déti nakonec vyhovi nékterym citovym potiebdm rodic¢l a situaci

zvladnou, je to ¢asto za cenu zpomaleni jejich vlastniho citového vyvoje.
Rodic¢, ktery az prili§ pottebuje détskou blizkost a po prilis dlouhou dobu, poskytne ditéti jen

stézi potiebnou miru nezavislosti a jen stézi ji u ného bude posilovat. U ditéte se miize objevit
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pocit, ze piipoutani k clovéku mimo rodinu je néco jako zrada. Neni — 1i tento konflikt fesSen,
dit¢ vyroste v jedince sice veékem dospélého, ale citové handicapovaného, neschopného

milovat nékoho jiného bez pocitli tizkosti a viny.

2) Problémy ditéte s identifikaci se svoji sexudlni roli

Chlapci

cey

Konflikt pii sexualni identifikaci je jednim =z nejvaznéjSich tuskali pro chlapce zijici
ve vyhradni péc¢i svych matek. Svého otce po rozvodu vidi stdle mén€ a méné, coz znamena,
Ze je pro n¢ stale méné prilezitosti, aby se od svého otce néco naucili a aby se s nim pokud

mozno identifikovali.

N 4

nedostatek kontaktu s otcem, je vyjadfeni negativniho nazoru matky na byvalého manzela
pied synem. Otcova nepfitomnost piipravuje syna o piilezitost k identifikaci s nim a matc¢in
kriticky postoj k otci mize dokonce oslabit chlapcovo pfani se se svym otcem identifikovat.
Nejde jen o to, Ze matka hodnotu otce snizuje. Chova - li se jako mnoho jinych matek
v takovém postaveni, mize vice nebo méné¢ skrytym zplsobem piimét syna, aby tyto

negativni postoje prejal.

Na jedné stran¢ chce chlapec potéSit matku a dovida se, ze tak mize ucinit, kdyz se k ni
ptipoji v kritickém hodnoceni otce. Na druhé strané mé potfebu mit dobré pocity o sobé
samém, coZ vSak nelze, kdyz sniZuje cenu otce. Je tomu tak proto, Ze Gstfedni ¢ast chlapcovy
psychologické vybavy, jeho pocit, kym vlastné je, se odvozuje od identifikace s otcem. Prave
v aktu zieknuti se otce se chlapec ziika ustfedni ¢asti svého ja. Jen velmi ziidka ma chlapec
negativni nazor na svého otce, aniz by mél tentyZ nazor na sebe. To vysvétluje, pro¢ tak
mnoho chlapcii vychovanych matkami samozivitelkami trpi pocity ménécennosti. VéEtSina
matek by jist¢ nechtéla umysln€é narusit sebetictu svych synt,, neuvédomuji si vSak, Ze

popuzeni syna proti otci vede soucasné k tomu, aby se syn obratil i proti sobé samému.

Pro chlapce je jesté horsi, kdyz matka odmitd nejen jeho otce, ale vSechny muze. Takovy
postoj muze vést k potlaceni ¢i oslabeni jakychkoli maskulinnich tendenci u jejiho syna. Kdyz
chlapec popte svou identifikaci s otcem, podkope tak i svoji zakladni identitu ptisluSnika

muzského pohlavi.
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Neni - li otec trvale pfitomen, je zde riziko, ze se chlapec stane pfili§ zavislym na matce, coz
jesté vic ohrozi jeho pocit maskulinity. Mnohé z poruch chovani, které vidime u chlapct
ve vyhradni pé¢i matek, jsou reakce na pfili§ intenzivni vztah matka - syn a na pochybnosti
chlapce o vlastni maskulinité. Jedna - li chlapec vzdorovité a neposlusné, plni tim dva cile.
Zaprvé ziska psychologickou distanci od své matky. Zadruhé, postavi - 1i se matce, dokaze si,
ze je silny a nepoddajny. N&kteti chlapci se uchyluji 1 extrémnéjSim formam chovéni, aby se
ujistili o své maskulinité. Vyzkum prokazal, Ze velky pocet chlapct - mladistvych delikventa
- pochézi z domovii, kde otec neni p¥itomen. Casto pravé nasilné a protizakonné projevy jsou
zoufalymi pokusy dokazat, ze jde o ,skute¢né muze“. Je tfeba si uvédomit, Zze to, co
pro rodice vypadd jako problém, je casto pokusem ditéte o feSeni, vtomto piipadé

o nespravné zamétené usili, posilit sebeuctu a maskulinni sebedivéru.

I kdyZ jsou vzdoroviti chlapci pro rodice zatézi, vaznéjsi problém piedstavuji chlapci, ktefi
vytesi pochybnosti o své maskulinit¢ nastoupenim opacné cesty. Misto, aby se od svych
matek odtrhli, pfimknou se k nim jest¢ vice. Misto, aby zdpasili o dosazeni maskulinni
sebeduvery, za¢nou se az prili§ identifikovat s matcinou feminitou. Misto aby byli dominantni
a predvadéli se pred ostatnimi, tlumi svoji asertivitu a pasivné se nechdvaji ovladat druhymi.
Casto dojde k tomu, e matce a synovi takova uzka vazba vyhovuje a nevidi Zadnou potiebu
zmény. Takovym rodindm se pak pomahd hiie nez rodindm, kde chlapec aktivné vzdoruje

matciné vlivu.

Tito chlapci byvaji nazyvani maminfinymi mazanky. Obycejné¢ maji tézkosti, aby vysli

s jinymi chlapci, a davaji pfednost hram s dévcaty a mladSimi détmi.

V krajnich ptipadech se chlapec identifikuje s matkou do té miry, ze vznikd porucha nazyvana
psychology ,,porucha identifikace se sexualni roli*. U takového ditéte nejde jen o potize, ma -
li se citit kompetentnim ptislusnikem muzského pohlavi - takové dit¢ se muZzem ani stat
nechce. Nékteré déti s touto poruchou se stanou transsexudly. Takové ptipady jsou ale velmi
vzacné. VétSina chlapch je schopna nalézt jiné cesty k feSeni svych konflikta tykajicich se

sexualni orientace a role.
Divky

Situace tykajici se problémi sexualni identity neni stejnd jako u chlapcii ve vyhradni péci

matky jako u divek ve vyhradni péci otce. Jak chlapci, tak 1 divky si nejprve vytvaieji
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identifikaci s matkami v obdobi kojeneckého véku. Teprve potom se chlapci identifikuji se

svymi otci, proto jsou zranitelni konfliktem, je - 1i pouto s otcem oslabeno.

Dévcata jsou na druhé¢ stran¢ takovym konfliktem méné¢ zranitelnd. Pokud nejde o ptipad, kdy
byla divka vychovéana otcem jiz od kojeneckého veku, identifikuje se od pocatku s matkou
a je schopna si tuto primarni identifikaci podrzet, i kdyZ s matkou neZzije. Ackoliv mnoho
divek ptebira mnohé od svych otcli, jen velmi malo znich se identifikuje se svymi otci
natolik, Ze by zaCaly mit starosti se svym Zenstvim podobnym zpiisobem jako chlapci se svym

muzstvim.

Je jesté jeden diivod, pro¢ v tomto sméru podstupuji divky ve vyhradni péci otclh méné rizika
nez chlapci ve vyhradni pé¢i matek, kteti maji slabsi sexudlni identitu. Divky v nasi kultute
maji totiz Sir$i kontakt s dospélymi osobami stejného pohlavi, nez je tomu u chlapct. VétSina
uciteli zakladnich Skol jsou Zeny, stejné jako personal v mateiskych Skolach a Skolnich
druZinach 1 osoby, které vykonavaji dozor nad détmi v domdacnosti za nepfitomnosti rodicu.

Divky tak snadnéji naleznou pro svoji roli nahradni model.

Existuji — 1i pro divku ve vyhradni péc¢i otce ve vyvoji Zenstvi n&jaka rizika, pak souviseji
spiSe s obavami otce nez s jejimi vlastnimi obavami. N¢ktefi otcové maji pochybnosti o své
schopnosti peCovat o dcery a vychovavat je pfimétené nebo je naucit vécem, které se vétSina

divek nauci od svych matek. (Warshak, 1996:115-144)

2.2 Spole¢na péce

Lidé si vzdy mysleli, ze po rozchodu ¢i rozvodu ma mit péci a vychovu déti na starosti jen
jeden zrodi¢t. Narhst rozvodovosti piinutil celou generaci, aby si povSimla problému
vyhradni péce - pretizeni rodice, kterym byly déti svéfeny; od svych potomkii odcizeni
anazlobeni rodiCe, kterym déti svéfeny nebyly; a déti smutné¢ touzici po hlubSim,
opravdovéj$im vztahu s nepfitomnym rodiem. ReSeni, které se nejéastdji nabizi, a které

ziskava stale vEétsi pozornost, je spolecna péce.

Ze v$ech jinych termind uzivanych k oznaceni porozvodové péce o déti a jejich vychovu,
vyvoléva pojem spolecna péce nejvice nejasnosti. Zeptame-li se deseti lidi, co je to spolecna
péce, pravdépodobné dostaneme deset rozdilnych odpovédi. Jeden z diivodit zmateni spociva

v rozdilu mezi spolec¢nou péci podle zakona a spolecnou péci fyzickou.
36



Spole¢nd péce podle zdkona znamend, ze oba rodi¢e jsou opravnéni Cinit rozhodnuti
v dilezitych zalezZitostech, které se tykaji jejich déti, jako je léCeni, vzdélavani a ucast
na jinych aktivitdich. V nékterych ptipadech si rodi¢e svou autoritu rozdéli, takze kazdy si

ponecha pravo €init rozhodnuti jen v nékteré oblasti.

Spolecna péce fyzickd znamend, ze pobyt ditéte v domoveé kazdého z rodicii je rovnomérnéji
vyvazen, nez by tomu bylo v ramci vyhradni péce jednoho rodice, a piiblizuje se poméru
jedna ku jedné. Rodice, kteti maji spoleCnou péci fyzickou, obycejné také maji spolecnou péci
ze zakona. Plany a programy v ramci spolecné fyzické péce mohou vSak fungovat riznymi
zpuisoby. Timto vyrazem neni vymezeno zadné urcité déleni Casu nebo Cetnost piesunt
z jednoho domova do druhého. MuZe tedy znamenat déleni ¢asu jedna ku jedné, dvé ku jedné,
nebo jakykoliv jiny pomér mezi témito veli¢inami. Dit¢ mize ménit domov casto, tieba

dvakrat tydné, nebo také zfidka, jako jednou za rok.

Jsou 1 ptipady, kdy to nejsou déti, které se st€éhuji z jednoho domova do druhého, nybrz
rodice, ktefi se stfidaji v “hlavnim dome”, ve kterém déti zlstavaji. Protoze existuje mnoho
vyznamil pro vyraz “spolecna péce”, je velmi dilezité, aby rodiCe presné vymezili, co jejich
pravni zéastupci a byvali manzel¢ mysli, kdyz tento vyraz uZzivaji. Spolecnd péce nutné

neznamena, Ze oba rodice se budou stejnou merou podilet na péci a vychové ditéte.

Panuje obecna shoda, ze spolecnd péce ma své vyhody a nevyhody jak pro matky, tak
pro otce. Jednou z nejcastéjSich obav rozvadé¢jicich se rodict byva vliv a dopad rozvodu
na dité, bude-li po rozchodu rodic¢l ptfechdzet mezi dvéma domécnostmi a v kazdé budou
platit jind pravidla. Rodi¢e by se pokud mozno méli dohodnout na spolecnych sty¢nych
pravidlech I vychovnych metodach. Ve vétSing ptipada vSak rodice mivaji odlisné piedstavy
a zasady jiz pfed rozvodem, tudiz po rozvodu naopak dochazi ke zvétSovéani rozporti.
V kazdém piipadé by v obou domacnostech méla platit jasné dand a konkrétné vymezena
pravidla, aby déti véde€ly, co maji délat a co se od nich ocekava. Za takovych podminek jsou
schopny uspésné se adaptovat 1 na dvé odlisné fungujici domacnosti. Védi-li, co se od nich
v kazdé domadcnosti ocekava, jsou dostatecné pruzné na to, aby se ptizpusobily.(Warshak,

1996: 148-50)

V situaci, kdy jeden z rodi¢t dasledné trva na pravidlech, zatimco druhy je benevolentni,
dochdzi k problémim v podstatné¢ vEétsi mite. Je-1i dit€¢ v jedné domdcnosti vychovavano
liberalné a nemusi pocitat s disledky svého chovani, bude mit velkou motivaci pokouset se
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posunovat hranice i ve druhé rodiné€, aby zjistilo, co mu takzvané projde. Dité se nejprve
zaméii na zkouSeni hranic u rodice, ktery se mu snazi zajistit piedvidatelné domadci prostiedi
s jasn¢ vymezenymi hranicemi a trvajiciho na disledcich chovéni ditéte. Toto zkouSeni miize
byt dosti intenzivni a rodi¢ musi byt dostate¢n¢ odolny, aby tuto boufi prestal. Piestoze ma
dit¢ v druhé domacnosti vétsi volnost, nakonec zjisti, ze to rodi¢ skute¢né mysli vazné
a vedeni drzi pevn¢ v rukou. Pokusy ditéte totiz trvale narazeji na neustupnost, ¢i spiSe
daslednost rodice, takze postupné prestane byt neposlusné a vzdorovité. Pro rodi¢e byva toto
obdobi naroc¢né, avSak z dlouhodobého hlediska se mu jeho snahy a vydrz bohaté vrati,

protoze si jej déti budou vazit a on bude mit prostor pro efektivni vychovu.

Trvat na pravidlech je pro zodpovédného rodice v této situaci bezesporu obtizné. Zpocatku
vétSina déti vyhrozuje odchodem ke druhému, tolerantnéjSimu rodici. Rodie by méli mit
na paméti, ze dospivajici mohou dat pfednost druhému rodi¢i a skute¢né odejdou, ovSem
mohou si byt naprosto jisti, Ze po n€jaké dobé se vétSina déti rozhodne vratit se k rodici, ktery
je zasadovy, dasledny, ale také milujici a vstiicny. Déti z dlouhodobého hlediska preferuji
zdatné rodicCe, o néz se vZdy mohou opfit jako o bytelny pilit, jelikoz védi, co v jejich vztahu

plati a co nikoliv.(Teyber, 2007:192-193)

Spole¢na péce umozinuje muzim, aby se vyhnuli povrchnim vztahtim, které jsou typické
pro “navstévy” mezi ditétem a druhym rodicem. Hodnotu dvou tydnt Zivota nelze vtésnat
do dvou dni. Pozoruhodné rozhovory, které otce s ditétem sblizuji, se dostavuji spontanné,

nelze je nacasovat jako vystoupeni na né¢jakém programu.

Muzi, ktefi vyzkousSeli oboji postaveni, tj.rodi¢e, jemuz dit€ nebylo svéfeno, a rodie se
spolecnou péci, souhlasné vypovidaji, Ze spolecna fyzicka péce je velmi rozdilnd zkuSenost
ve srovnani s tim, vidi-li své déti jen kazdy druhy vikend. Vice ¢asu umoziuje kvalitativni
zménu ve vztahu rodi¢ - dité. Muzi, ktefi maji spole€nou péci, stejné jako ti, ktefi maji
vyhradni péci, se té§i skutecné diveére a prozivaji se svymi détmi opravdovou blizkost,
ke které mize dojit jen pii spolecném souziti. Jsou spolu propojeni nikoliv filmy a pizzou,
nybrz rytmem dennich rutinnich ¢innosti, zvyky, vyjednavanim a pfizpiisobovanim se. Teprve

to vS§echno dohromady ptindsi ¢lovéku pocit, Ze toho druhého skutecné zna.

Otcové se spolecnou péci se timto postavenim vyhnou pocitliim ztraty a snizeni své vlastni
ceny, které provazeji tak mnoho otct pii tradi€nim uspotadani, jimz je povoleno se s ditétem
jen vidat. Maji dobry pocit, kdyz mohou détem dé€lat privodce ¢i ochrance v situacich, kdy se
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déti zakonité setkavaji s riznymi Zivotnimi zklamanimi. Jsou potéSeni, mohou-li byt svédky

toho, ¢eho déeti doséhly.

Ne vSichni rozvedeni otcové chtéji takové zavazky prevzit a ne vSichni jsou toho schopni.

Ptesto ale vétSina oteti, ktefi voli spolecnou péci, tohoto rozhodnuti nelituje.

Péce o déti se tradicné¢ povazuje za Zenskou zaleZitost. PeCovat o déti a vychovavat je
pfedstavuje Cinnost, kterd sice vnitin¢ odmeéni, ale je narocnd a vyzaduje hodné casu
a emocionaln¢ vycerpava. Proto vétSina matek pomoc s touto praci uvita. To plati i v situaci

po rozvodu. Zlstane-1i matka s détmi sama, je otcova pomoc ve skutecnosti jesté diilezité;si.

Matka ma plnou odpovédnost za péci o déti, kdyZ jsou doma a ma také odpovédnost za vybér
vhodného nédhradnika, kdyz s ni déti nejsou. Je odpovédnéd za provoz domacnosti a to vSe
navic ke své vydélecné ¢innosti mimo domov a piipadné aktivité ve spoleCenském Zivote.
Matka samozivitelka ma kromé této velké pracovni zatéZze i odpovédnost za rozhodovani
o vSech vécech souvisejicich s vychovou déti. Vykonava praci dvou rodic¢a a patrné funguje

I jako hromosvod pro détsky hnév, zatim co otec, ktery je dosazitelny jen obcas, je oblibeny.

Spolecna péce podle zakona slibuje ulehceni biemene jediné a plné odpoveédnosti v dulezitych

vécech tykajicich se jejich déti.

Spolecna fyzicka péce slibuje matce pomoc s kazdodennimi tkoly pii péci o déti a jejich
vychové. Byvaly manzel se na péci podili rGznymi zplisoby a dohlizi na véci, které
s vychovou souviseji. Matka m& moznost na chvili vystoupit z kolotoce rodi¢ovstvi na plny

uvazek.

2

Spolecna péce vétsinou pro zeny skutecné znamena ten piinos, ktery slibuje. Muzi, ktefi maji
spolecnou péci, se svym détem vice vénuji. Je u nich mén¢ tendenci neplnit zdvazky tykajici
se vyzivného a je méné pravdépodobné, Ze se odsté¢huji nékam daleko od déti. Byvaly manzel
se détem vénuje obvykle vice nez pfi tradi€nim porozvodovém uspotadani, Casto je jeho podil

i poloviéni. Zeny nejsou tak vyCerpany mnozstvim ¢asu a energie, které déti vyzaduji.

Vyhody spole¢né péce nejsou zcela zadarmo a pozadovanou cenu neni kazdd Zena ochotna
zaplatit. Je tedy dulezité, aby rodice znali 1 zaporné stranky spolecné péce jesté predtim, nez
se pro ni rozhodnou. Zena potiebuje védét do &eho vstupuje a muz co vlastné bude od své

byvalé manzelky zadat.
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Zena se vzdava mocenského postaveni, ze kterého mize jednostranné rozhodovat o détech,
¢init veskera rozhodnuti vyplyvajici z kazdodennich situaci. Vedena snahou udrzet si
mocenské postaveni mize Zena pozadovat vyhradni péci o déti, avSak souCasné uvazovat
o tom, ze byvalému manzelovi povoli dosti Siroky kontakt s détmi. V podstaté si chce zajistit,
ze otec se bude podilet na péci na zaklad¢ jejiho povoleni a Ze jeji slovo bude v této oblasti
zakonem. Systematické odbourdvani otcovké autority jako rodice ohrozuje otcliv pocit
rodi¢ovské identity. Z hlediska zdkona se s otcem zachdazi vice s jako “oblibenym stry¢kem”
nez s otcem. Nelze ocekavat, ze muz bude reagovat s potéSenim, je-li jeho status zredukovan
na uroven druhotadého obc¢ana v jeho vlastni rodin€. Takova situace vyvolava mnoho hnévu

u vétSiny otctl.

Délit se s byvalym manZelem o rodi¢ovskou autoritu je pro nékteré matky obtizné. Zena,
ktera neni zaméstndna mimo domov, si bude chtit uchrénit sva vysadni prava matky “na plny
uvazek”. Potfeba “udrzet to, co mam”, bude u téchto Zen zvlasté vyrazna, pokud se ani
rozvadét nechtéji a na rozvod nejsou pripraveny. V tomto piipadé¢ nejde vSak ani tak
0 mocenské postaveni a moznost ovladani, nybrz o identitu. Zatimco nckteré zeny uvitaji
spole¢nou péci jako pitilezitost k rozsiteni svych roli, jiné jsou ptesvédCeny, ze by spole¢na
péce vedla k oslabeni té role, kterou pro sebe povazuji za ustiedni - role matky. A poté, co
ztrati status manzelky, je zavisld na détech, které ji daji pocit, kym je a jaké je jeji misto
ve sveté. PéCe o déti a jejich vychova Zivi jeji sebeuctu a je jeji naplni, kolem které se toci

kazdodenni zivot.

Nekteré zeny povazuji za hlavni zapor spolecné péCe omezeni ve volb¢ bydlisté a moznosti
stéhovani. Mély by si vSak uvédomit, ze pfedpokladana svoboda pohybu muze byt vice
iluzorni nez realnd. Nékteré rozvodové rozsudky specifikuji, Ze v piipad¢ odstehovani matky
daleko z piivodniho mista dojde ke zméné vychovy a déti budou svéfeny otci. I kdyby takova
dolozka v rozsudku nebyla, otec miize podat navrh na zménu ¢i Gpravu ve véci svéfeni deéti
do vychovy, pokud matka planuje takovy ptesun, ktery by uc¢inné brénil otci v kontaktu
s détmi. Krom¢ omezeni vyplyvajiciho ze zdkona musi Zena vzit v ivahu mozny emocni
dopad na déti pii prestéhovani. Za prvé to vyzaduje prizptusobit se nové skole, novému
sousedstvi a novym vrstevnikim. Déti, jejichz pocit bezpeci byl oslaben rozvodem, neni

vhodné zatéZzovat dal$imi zvraty v jejich Zivoté. Za druhé by byl omezen kontakt s jejich otci.
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Zena se také miZe obavat spole¢né péde nikoliv proto, Ze by otec mé&l mnoho kontaktu
s détmi, ale proto, Ze bude mit mnoho kontaktu s ni. Manzel, ktery byl proti rozvodu, by totiz
mohl pohliZzet na spole¢nou péci jako na pfilezitost k udrzovani vztahu se svou byvalou

manzelkou s nad¢ji, ze dosdhne usmifeni.

Kritici spolecné péce jsou piesvédeni, ze i kdyby spole¢na péce byla dobrou myslenkou, tak
prost¢ nefunguje. Jak Ize ocekavat od lidi, ktefi spolu neuméji vyjit v manzelstvi, aby
spolupracovali a komunikovali na takové urovni, aby mohli spolecné¢ pecCovat o déti
a vychovévat je? Rodice nejen nejsou schopni kooperovat ve spolecné péci, nybrz se tim
navic zvysSuje i jejich vzajemné neptatelstvi. Zvysuje se tim také pravdépodobnost, ze déti

budou zapojeny do bitvy rodict jako pesaci.

Stoupenci spole¢né péce tvrdi, Ze stejny podil rodi¢ovskych prav a odpovédnosti, tak, jak je
tomu pii spolecné péci, vyusti v mensi miru nesnasenlivosti mezi rodi¢i a v nizs§i motivaci

zapojovat do rodicovskych boji 1 déti.

Posledni rozsahla studie zabyvajici se touto otazkou byla provedena v Denveru, ve staté
Colorado. Vysledky studie ukéazaly, Ze konflikt mezi rozvedenymi rodici nevykazoval znaky
zhorSeni jako dusledek zvySeného pozadavku na rodiCovskou spolupraci a komunikaci
ve spole¢né péci. Nejenze rodice spolu vychazeli 1épe, ale vyjadrili i vice spokojenosti

s byvalym manzelem v jeho rodi¢ovské funkci.(Warshak, 1996:150-161)

Spolec¢na péce o déti po rozvodu funguje, pokud:
e oba z rodicll jsou pfesvédCeni, Ze ten druhy je pro déti dilezity,
e oba z rodi¢l jsou presvédéeni, ze ten druhy je také dobry rodic,
e rodice ziji blizko sebe,
e déti samy takovou spolecnou péci chtéji,
e rodice maji ke spolecné péci ptiznivy postoj,
e rodice vzajemné spolupracuji,

e rodice jsou flexibilni,
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e rodi¢e maji sluSnou troven komunikace,
e rodice nezatahuji déti do svych konflikth.
Spolecna péce vétsSinou selhava, pokud:
e jeden rodi€ se o déti nemiiZe pifimétené starat,
e mista, kde rodice Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena,
e rodice vici sobé pocit'uji silné neptatelstvi i ptes pokusy o zprostfedkovani,
e rodice pouzivaji déti proti sob¢ jako pésaky ve valce.(Warshak, 1996:172)

Pti rozhodovani v péci o déti neexistuji zadné jednoduché odpovédi a ani existovat nemohou.
Rodi¢e museji do tohoto procesu vstoupit s védomim, ze i1 sebelépe sestaveny plan rodiCovstvi
nebude dokonaly a bude mit svd omezeni. Neexistuje zadny bezchybny névod. To, co
fungovalo u jedné rodiny, miize u jiné pisobit problémy. Rodice si tedy musi sestavit vlastni
plan pfizptsobeny jejim specifickym podminkam. S plynoucimi roky je plan nutno flexibilng

upravovat, aby vyhovoval ménicim se potfebam ditéte i rodicu.

2.3 Rozdéleni déti mezi rodice

Nékteti rozvedeni manzelé se déli o svou rodicovskou odpovédnost tim, ze kazdy z nich ma
v trvalé péci alesponl jedno dit€. Toto porozvodové usporadani soudcové i rodice obvykle
odsuzuji, nebot’ citi, Ze sourozenci by nikdy neméli byt rozdéleni. Diivodem k tomuto postoji
se zda byt skutecnost, ze déti v této situaci ztraceji vice; ztraceji pravidelny kontakt nejen

s jednim rodi¢em, ale soucasn¢ i se svym bratrem ¢i sestrou.

O rozdéleni déti mezi rodice se nékdy uvazuje, kdyz rodice ziji daleko od sebe, coz

znesnadnuje pravidelné cestovani mezi obéma domovy.

Obecné plati, ze ¢im vétsi je vékovy rozdil mezi sourozenci, tim spise miuize jejich rozdéleni
mezi rodice uspokojit jejich potieby. Je ale nutno vzit v ivahu mnoho jinych faktort. Nékteti
sourozenci, kteti jsou od sebe v€koveé dost vzdaleni, mohou mit spolu velmi tésny vztah. Jini
sourozenci, ktefi jsou si v€kem blizci, mohou prozivat tak silnou rivalitu, Ze jim spolu neni

dobte. V nekterych rodindch mé kazdy z rodi¢ti mnohem lepsi vztah s jednim nez s druhym
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ditétem. Mize to dosahnout i extrému, kdy rodi¢ jednomu ditéti nadrzuje a druhé odmita.
Takovym rodindm muze sice pomoci psychoterapie, ale pokud se koalici rodi¢e s jednim
dité¢tem nepodafi ovlivnit, miize se zivot odmitané¢ho ditéte zlepsit tim, kdyz s takovym

rodicem jiz bydlet nebude.

Nekteii rodice si mohou snadno namluvit, ze rozdéleni je pro déti to nejlepsi, ackoliv to mize

byt jen kompromis v situaci, kdy se nedokazou domluvit.(Warshak, 1996:167-168)

2.4 Dil¢i zavér

Usporadani péce o déti je spiSe plodem dobré ville nez zdkonnych rodicovskych prav ¢i déleni
casu mezi rodi¢i. Takova uspofadani se vyznacuji vysokou mirou kooperace a flexibility,
ve které¢ rodi¢e vzajemné respektuji diilezitost toho druhého pro jejich dit€. Rozvod tuto
skutecnost neméni. V dobé¢, kdy to déti nejvice potiebuji, se jim dostava ujisténi o trvalé lasce
obou rodicii, aniz by jeden byl primarni nebo m¢l vétsi autoritu nez ten druhy. I pfes vSechnu
snahu rodi¢l o co nejlepsi feSeni, je vSak tfeba si uvédomit, ze at’ jsou zplsoby feSeni
porozvodového usporadani ¢i rozhodnuti soudu v dobé po rozvodu jakékoli, v disledcich

pro déti samotné je to vzdycky Spatné.
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3. Konflikty po rozvodu

Rozvod nemusi déti nutné negativné zasahnout. OvSem dostanou-li se do kiizové palby
vzajemného neptatelstvi obou rodi¢li, obvykle se to stane. Ublizuje jim uz jen to, Ze museji

prihlizet, jak proti sob¢ rodice bojuji.(Warshak, 2003:16)

Nejvice déti zranuje, ocitnou-li se uprostied bitevni viavy.V nékterych ptipadech se déti
stavaji svédky divokych hadek svych rodict. Nékdy po nich rodice chtéji, aby se rozhodly,
na ¢i strané stoji, aby od jednoho k druhému dorucovaly rozezlené vzkazy nebo druhého
rodi¢e Spehovaly. Jsou-li takové praktiky dovedeny do extrému, mohou se stat soucasti
systematické snahy postvat dité proti druhému rodi¢i. OvSem 1 mirngj§i forma takového

chovani dité poskozuje.

Takovyto rodi¢ mize svého byvalého partnera zahrnovat vycitkami pfimo pred svymi détmi
nebo jim umoZni urdzky zaslechnout v jinych situacich. V nékterych ptipadech jsou déti
vystaveny trvalé zaplaveé tvrdé kritiky snaSejici se na hlavu druhého rodice. Mohou byt
dokonce vedeny k tomu, aby se urdZeni samy ucastnily. V politovanihodnych ptipadech
dochdazi i k tomu, Ze déti jsou vystaveny umyslnému a intenzivnimu sili je od druhého rodice
oddélit a vzajemné odcizit. Témto détem jsou v pravém slova smyslu vymyvany mozky. Maji
uplné zapomenout na jakékoli pozitivni a laskyplné city k druhému rodici. Takové déti
pfestanou chtit a mit potfebu se s rodi¢em stykat. Zlstane jim jen vycet utokl a stiznosti,
kterymi chtéji ospravedlnit dramatickou zménu ve svém chovani ve vztahu k rodici, ktery se

k nim v minulosti choval vzdy s laskyplnou péci.

Existuje nekolik stupni zavrzeni. V nejhorSich ptipadech je tak hluboké, ze je vztah rodic -
dit¢ zcela zptetrhan. V takovych piipadech se rodice ocitnou v situacich, kdy je po letech
lasky, ale i uzkosti, po letech emocionalni a finan¢ni podpory jejich déti oCernuji nebo je
viubec neberou na védomi. Nejsou pozvani na promoci, nemohou se zuc¢astnit svatby svého

ditéte, nemaji moznost stykat se se svymi vnoucaty.

Ve vétSing rodin je vSak odcizeni jen castecné. Pomluvy pouto mezi rodicem a ditétem zcela
neznici, jen ovlivni kvalitu jejich vztahu. Vytvoii pro déti zbytecné napéti a zkomplikuji vztah
mezi obéma rodici. Vysledkem takovych konflikti a napéti mize byt dité, které je uzaviené

a nesdilné, nechce se délit o své myslenky a pocity nebo ztraci respekt k rodicovské autorité.
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Prestoze jsou tyto déti rezervovanéj$i a neprojevuji navenek tolik lasky, i tak mohou
ve vztahu k rodi¢i nachazet poté€Seni. Obzvlaste to plati v ptipadech, kdy maji dost ¢asu na to,
aby se zmirnila jejich ostrazitost a aby si uvédomily, ze zazitky s doty¢nym rodi¢em jsou

pozitivnéjsi, nez jim bylo vtloukano do hlavy.

Pomluvy, zdrcujici kritika, programovami. VSemi témito zplisoby mohou rozvedeni rodice
zraiiovat své déti - a na jejich emocionalni zdravi to ptisobi stejné, jako by jim denné ptilévali
do mléka jed. Pokud détem nikdo nepomiize zvladnout jedovaté pomluvy a kazdy z rodici,
na jehoZ hlavu se kritika snésela, se domnival, Ze nejlepsi bude ned¢€lat nic a ptihlizeli tomu,

jakou spoust’ za sebou zanechdva destruktivni kritika z Gst jejich byvalého partnera, mylili se.

Nejsou to jen rodice, kdo se stava ter¢em pomluv, kritiky a programovani. Stejného zachazeni
se muze dostat prarodicim a nekdy i celému rozvétvenému piibuzenstvu. Tento problém
nerozliSuje mezi pohlavimi — Zeny 1 muzi jsou v rolich rodi¢ii, nevlastnich rodict, stryct, tet

1 prarodict stejné zranitelni. A déti trpi v kazdém piipade.

Nekteti rodice, ktefi svym chovanim ndklonnost svého ditéte k druhému rodici narusuji, si

svého piisobeni ¢asto ani nejsou plné védomi. Jini citi v této oblasti jisté pokuseni.

To, Ze rodi¢ovskd manipulace vesSla do SirSiho povédomi vetejnosti, s sebou také ptineslo
zvySené riziko kiivych obvinéni z programovani. Nevinni rodice pfijdou o své déti na zakladé

faleSného natceni, Ze v ditéti podnécuji odcizeni.

Rozpad manzelstvi ustédii détem rozvadéjicich se manzell lekci a ony zjisti, ze laska neni
vzdy vSemocna. V tak citlivém obdobi potiebuji a zaslouzi si vS§emoznou lasku a péci. Ti,
ktefi svym détem zablokuji pfistup ke zdrojim lasky a podpory, zkomplikuji jejich cestu
k nalezeni citové stability. A pokud déti navedou, aby si takové bariéry vybudovaly samy,
kdyz z nich u€ini spojence ve vlastnim selhdni, zneuziji détské duvéry tim nejnecitelnéjSim

zpusobem. Je to svym zpiisobem tnos ditéte, je to kradez jeho duse. (Warshak, 2003:17-25)

3.1 Popouzeni proti jednomu z rodica

Popouzeni se vyskytuji v rtiznych koncentracich. V mirné formé& se projevuji napiiklad
obCasnymi vycitkami nebo pomluvami. V silngj$i formé uz muize jit o plné rozvinuté

programovani. Kazdy z téchto ptipadt vyzaduje jiny ptistup.
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obviniovani. Oba z manzelti mohou v té dob¢ citit tak silnou potiebu toho druhého ponizit, Ze
se nedokazou ovladnout ani v piitomnosti déti. Nékdy jsou pomluvy urceny pifimo jim.
Castéji se ovSem stava, ze déti vyslechnou neptatelsky ladénou rozmluvu mezi rodici, ktera se

k jejich uSim vlibec neméla dostat.

Opousténi rodice jsou Casto zcela v zajeti vlastniho stradani a potiebuji sviij hnév a skli¢enost
sdilet s i€astnymi posluchaci — ptateli, pfibuznymi. Byvaly partner, ktery druhého rodice ¢as
od Casu pfed dité¢tem ocernuje, ale k ditéti a jeho citim byval dfive velmi pozorny, mlze
ocekavat, ze své dit¢ =zaslechne papouskovat vlastni vyroky. Nekdy sta¢i rodice
na destruktivni Uc¢inky jejich chovani jen upozornit. Pokud Skodlivost svych pomluv
nechdpou, méli by si uvédomit, zZe se déti identifikuji s obéma rodi¢i. To znamend, Ze
pomlouvani druhého rodi¢e vnimaji jako Utok na sebe sama. Je to ponizeni té jejich ¢asti,
ktera se s oCeriiovanym rodi¢em ztotoziuje. To je jeden z divodd, pro¢ pomluvy a napadani

snizuji détskou sebeuctu. Pomlouvate - 1i byvalého partnera, pomlouvate zaroven i své dit¢.

wevr

s pomluvami druhého rodi¢e nesmi byt zaminkou pro pomlouvéani protistrany. Takové
chovani by utrpeni ditéte jen zvétSilo. NejlepSim zplsobem, jak pomluvy redukovat, je
disledné upozorfiovat na dobré a pozitivni véci, které byvaly partner pro déti d¢la,

Y Vv

a vyjadfovat mu uznani. Je totiz podstatné t€zs8i kritizovat nékoho, kdo vas chvali.

Uvédomi — li si rodi¢ sam, ze podlehl své pottebé pomlouvat, je dobré pred détmi svou chybu
pfiznat a omluvit se. Dat détem jednoznacné najevo, ze by ho potésilo, kdyby jeho hnév
neovlivnil jejich naklonnost a lasku k druhému rodi¢i. Rict jim, Ze maji pravo na oba rodi¢e
1 8irsi rodinu, a Ze mohou volné vyjadfovat naklonnost vS§em jejim ¢lentim. A Ze ocekava, Ze

to také budou délat.

Dité se v pritomnosti obou rodicti diky pomluvam ocitd v problematické situaci. Pomluvy
v détech ubijeji spontanni projevy naklonnosti. Déti potlacuji své chovani k jednomu rodici
ze strachu, ze tim toho druhého zklamou nebo k nému nebudou loajalni. Vybuduji v sobé
pocit, Ze svou lasku k oc¢ernovanému rodi¢i museji zachovavat jako pfisné stfeZené tajemstvi.
Pokud rodi¢e svym détem neposkytnou bezvyhradné povoleni k tomu, Ze mohou milovat oba
rodice soucasn¢, nesmirné je tim poskodi.
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Pomluvy mohou zanechat i mnohem vaznégjsi a trvalejsi nasledky, a to zejména v ptipad¢, ze
se jednd o zvlast’ ostrou kritiku, ze je dit€ velmi malé a rodi¢ nepodnikne nic, aby nasledky

nest’astné volenych slov kompenzoval.

Vétsina rodicii bohuzel nezlistane u obCasného obviiiovani a pomluv. V takovych rodinach
obvykle déti na adresu druhého rodice neustale slySi nelitostné, jedovaté a kousavé utoky.
Jestlize destruktivni kritika dosahne této urovné a je vyrazné a trvale zlomyslna, je uz termin
“pomluvy” ptili§ mirny, aby dané chovani vystizné popsal. Takovy typ chovani lze oznacit

za napadani.

Kdyz slovni atoky dosdhnou trovné napadani, zanechavaji za sebou emocionalni katastrofu.
Jen malé procento déti si najde zpiisob, jak takovému naporu odolat. Zpisob, jakym situaci
posuzujeme, ma rozhodujici vliv na to, jak nas dana situace ovlivni. Totéz plati i pro déti.
Z4adnému z nich se takova situace nelibi a viechny by si ptaly, aby skonéila. Vétsina z nich se
na to snazi nemyslet. Casto to u nich vede k vytvofeni znepokojivych rozporii jak v citech
k rodi¢im, tak k sobé samym. Existuje ale i skupina déti, u kterych se takova reakce neobjevi.
Jsou schopné vnimat realné divody, které k takovému jednani jejich rodice vedou. Jednani
jejich rodi¢t se jim nelibi, ale smifi se s tim, ze ho nemohou zménit. Dokazou se s celou

situaci vyrovnat.

Ptekvapivé je, Ze si obvykle udrzi pozitivni vztah k obéma rodicim. Uvédomuji si, Ze
kritizujici rodi¢ se v destruktivnim napaddni druhé strany hluboce myli, ale povazuji to
za chvilkové pomateni smyslli u jinak dusevné zdravého cloveéka, kterému nadale vyjadiuji
naklonnost. Star§i déti nékdy kritizovaného rodi¢e obhajuji. Ale vétSina z nich brzy pfijde
na to, ze je jednodussi v doslechu utociciho rodice drzet jazyk za zuby. Stéale si vSak lasku

ke kritizovanému rodici udrzuji v neztencené mire.

Takovych déti bohuZel neni mnoho. Velké ¢ast déti se s danou situaci dokéaze takto vypotadat
pouze za pomoci dospé€lé osoby. VétSina z nich neni schopna mentalni akrobacie, ktera by jim
umoznila zachovat si lasku k obéma rodicim a zdrovein vyvaznout bez zavaznéjsi ujmy
na vlastnim psychickém vyvoji. Dokonce 1 ty déti, které se s celou situaci vyrovnavaji

zdanlivé bez problémi, nejsou usetfeny stradani vyvolaného ostrou kritikou jednoho z rodici.

Pokud déti chapou, ze kritika je neopravnénd, m¢l by jim rodi¢ vysvétlit, ze je to problém

dospélych. Ony nemusi ani uvadét na pravou miru 1zi kritizujiciho rodice, ani branit toho
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napadeného. MéI by je naucit, jak se s takovou kritikou smifit a prestat predstirat, ze vibec
neexistuje. Nejzdravéjsi je pfijmout objektivni postoj. Nepravdivd kritika existuje, je

iraciondlni a nepiijemna. A nejde s ni nic d¢lat.

Stane - 1i se rodi¢ ter¢em nevybiravé kritiky, mél by reagovat chytie a efektivné. Pokud se to

v

nepodafi, pfipusti, aby byl odstartovan jest¢ mnohem Skodlivéjsi proces.

vvvvvvv

zpuisoby vymyvan mozek, aby se pfidaly k jednomu z rodi¢t a urazely s nim druhého rodice,

prarodice nebo jiného ptibuzného. Napadani se méni v programovani.

Rodice, proti kterym bylo takové programovani namifeno, mohou snadno popsat zmény,

k nimz v chovani ditéte doslo. Je to, jako by se z jejich déti stali tplné jini lidé.

Kazdé naprogramované dit¢ kdysi objektu programovani projevovalo lasku a ndklonnost.
Diive se v jeho ptitomnosti citilo bezpecné, vyzadovalo od néj pozornost. Kazdé takové dité
v sobé chova mnoho radostnych vzpominek, které ho k pomlouvanému rodici vazou. Ale to
vSechno je ztraceno - vytésnéno z détského mysleni, citéni a chovani. Na jeho misté je ted’
dité, kolem sebe $ifi odpor a nenavist k diive milovanému rodici, dité, které si na zadné
spole¢né pekné zazitky nemiize vzpomenout, a na ty, které mu pfipomenou jini, reaguje

defenzivné.

Jestlize se k pomluvam a ostré kritice piidaji jeSté dalsi okolnosti a strategie a nikdo se jim
nepokusi zabranit, vysledkem budou pravdépodobné vztahy, které jsou v nejlepSim ptipadé
narusené, v nejhor§im piipadé uplné ztracené. Takové vztahy popisujeme slovem “zavrzeni”.

(Warshak, 2003:41-49)

3.2 Branéni ve styku

Rodi¢, ktery ma radd své déti, jim chce pomdahat, vychovavat je a vzd¢lavat, zjisti, Ze

po rozchodu s druhym rodi¢em vSe vazne, ptipadné vibec nejde. Snazi se, radi se, obraci se

vvvvv

zavadny, Ze ma poruchy, ze by dité bylo stresovano, Ze by trpélo, a Ze by bylo lepsi, kdyby

vibec zmizel ze scény.
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Takovy rodi¢ je pfipraven o vSechny radosti, které by prozival, kdyz by vidél, ze dité
prospiva, Zze mu muze pomoci v tézkostech, Ze dit¢ je nadané uréitym smérem, Zze ma dobry
prospéch ve Skole, Ze se zucastni promoce, svatby, kitin, Ze mu déti pii ptipadnych starostech
ve stafi pomohou. O to vse je rodi¢ pripraven a jest¢ s nadavkem, ze dité jej nejen ignoruje,

nybrz mu pfipisuje chyby, které nikdy nemél.

Sily bréanici laskyplnému, smysluplnému a pravidelné kultivovanému vztahu rodice s ditétem,
ktery je nema ve své péci, prameni z horSich stranek lidské povahy. Kdyz se podivame
za fasadu vymluv, steskil, stiznosti, klama, Isti, 1zi, hysterickych scén apod., pak uvidime

spektrum moznych motivi braniciho ¢i popouzejiciho rodice. (Bakalat, 2006:35-37)
Motivy rodice braniciho ve styku s druhym rodi¢em mohou byt rizné:

Motiv pomsty je nejcitelnéjs$i. Uz kdyZ se schyluje k rozvodu, vyhrozuje nékdy jeden
zrodi¢l druhému, ze své dit¢ uZz neuvidi, pokud je opusti. Pozd&jsimi dlouhodobymi
zavrhujicimi technikami se msti za ptikofi, ktera subjektivné pocitoval v manzelstvi, nemluvé

o potieb¢ dat najevo, kdo ma posledni slovo.

Motiv “ochrany” ditéte: béhem eskalace manzelského konfliktu zklamany a rozezleny rodic
podstatné zméni své piivodni hodnoceni exmanzela: z nézné a citlivé osoby se stane
bezohledny sobec, nasilnik apod. Programujici rodi¢ nedopusti, aby se dité s nékym takovym

stykalo a bylo jim ovliviiovano.

Motiv bezpecnosti: programujici rodic se obava, ze by se byvaly manzel mohl

prostfednictvim ditéte dozvédet nezddouci informace, které by pak mohl zneuzit.

Motiv mocensky a potieba vnéjSiho nepftitele: bez nepritele musi ¢lovek za své chyby
obvilovat sam sebe, pro dobry pocit byt v pravu si vyrabi nepfitele — v tomto ptipad¢é svého

byvalého partnera.

Obava z pozdéjsi ztraty ditéte: strach, Ze by star$i dit¢ mohlo zacit preferovat druhého

rodice a vymoci si zménu vychovy.

Motiv transcedence je pfirozené usili pokradovat svym Zzivotem ve svych détech.
Nenavistnym rodi¢em je patologicky piekrouceno ve snahu o vyhradni pravo formovat
psychiku ditéte a toho druhého o jeho polovinu piipravit. Milujici dit€¢ je velkd hodnota

a 1 kdyby se na takovou kradez pfislo, zadny trest nehrozi. (Bakalafr, 2006:45-46)
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Branici rodi¢ obvykle pouziva nékterou z osvédCenych strategii, proti niz je ten druhy témér
bezmocny. Ufedni mista se mu sice n€kdy s ur¢itou neochotou a obvykle po delsi prodlevé

snazi pomoci, avSak konkrétni vysledek je mizivy ¢i sporny.

Vyznamnou napravu ma v rukou ptedevs§im justice, pfesnéji feCeno mistné piisluSny soud,
tedy konkrétni ptisluSny soudce. Na zéklad¢ vlastnich zjisténi, na zadkladé navrhu organu
socialng - pravni ochrany déti nebo navrhu kteréhokoliv z rodicu totiz soud mtize zahdjit nové
opatrovnické fizeni o vychové a nafidit zménu vychovného prosttedi podle ustanoveni § 27
odst. 2 zdkona o rodiné, jestlize je prokdzano, ze branéni opravnénému rodi¢i ve styku
s dité¢tem bylo opakované bezdivodné. Podle ustalené praxe soudd se vSak pro takové
rozhodnuti vyzaduje predchozi pravomocné soudni rozhodnuti ve vykonavacim fizeni
o ulozeni pokut ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 1 pism. a) o.s.t., které jednotlivé mohou
dosahovat vyse az 50 000 K¢ a pfipadaji statu; to vSak bohuzel znané snizuje operativnost

rozhodovani.

Takovych ptipadii by nemuselo byt v republice mnoho, stacili by dva, tfi branici rodice.
Dulezita, ba nezbytna by byla Sirokd medializace ptipadii — bez ni by zména vychovy méla
vyznam jen pro tfi malé okruhy zucastnénych. Moznd, Ze takové feSeni uz mnohého soudce
napadlo, ale nakonec je neucinil. Domnivam se, Ze soudci jsou do ur¢it¢ miry vedeni
obavami, co vSechno by se mohlo stat: hysterické scény v soudni sini, usedavy pla¢ ditéte,
obvinlovani z nésilnickych metod, vyhrtizky, zaloby apod. AvSak opatrovnicky soud je tu
proto, aby jednal a rozhodoval ve prospéch déti, nikoliv pro spokojenost jejich rodict. Pak je

mozné takovéto obavy povazovat za bezpredmétné. (Bakalar, 2006: 38-39)

3.3 Syndrom zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeni rodice je Castym privodnim jevem rozchodu rodict. V (po)rozvodovych
sporech n¢kdy zacne dité, které mivalo bezproblémové vztahy k obéma rodicim, byt
dlouhodob¢ popouzené a manipulované jednim rodi¢em (ktery je ma po rozvodu ve vychové
— programujici rodi¢) proti druhému rodici (ktery se snazi o kontakty s ditétem — zavrzeny

rodi¢) vStépovanim, Ze vSe, co s nim souvisi, je Spatné, Skodlivé a nebezpecné.

Programujici rodi¢ opakuje nepravdivé myslenky tak dlouho, dokud si je dit¢ nevstipi

do paméti. Negativni vlastnosti zavrhovaného rodice zveliCuje, vytrhuje z kontextu, jeho
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klady opomiji. Lzivé ucelove piepisuje rodinnou historii. Ma nejen mnoho skrytych narazek,
1 oteviené dogmaticky druhého rodi¢e odsuzuje. Manipuluje se jmény - napt. rodice nejsou

b1

nazyvani tita, mama, ale “von”, “vona”, pouziva se ptijmeni.

Programujici rodi¢ brani navstévam zavrhovaného rodice, déti ¢asto pred stanovenym stykem
s rodi¢em “onemocni”. Je - 1i tfeba dité pohlidat, maji cizi lidé piednost pied nabizejicim se
druhym rodi¢em. Pii planovani navstév programujici rodi¢ argumentuje potiebou
pravidelného programu (tréninky, hudebni, jazykové lekce) a navstévy druhého rodice
v “pravidelném programu” nemaji misto. Je - li stanoven styk ditéte soudné, programujici
rodi¢ je pii jeho uskute¢iiovani rigidni a pruznou domluvu odmitd. Samoziejmé nedava

moznost nahradit promeskané navstévy.

Je - li doma telefonni zaznamnik, telefonaty zavrzeného rodice nejsou piijimany. Zavrhovani
rodi¢e kupuji détem mobily, programujici rodice je zabavuji. Kdyz zavrhovany rodi¢ ditéti
vold, programujici rodi¢ se rtizné vymlouva, aby hovor s ditétem znemoznil. Vola- li
programujicimu rodici, ten Casto instruuje déti, aby jej zaptely. Tim déti nejen uci podvadet,
ale také si z nich déla komplice a déti dostavaji lekce v nemoralnich taktikéch. Jsou vedeny
k nazoru, ze zavrzeny rodi¢ si nezaslouzi, aby se s nim jednalo Cestn¢ a ohleduplné.

Programujici rodi¢ reguluje sviyj pfisun lasky podle toho, jak dité takové ndzory piijima.

Programujici rodi¢ odmita sdélit druhému rodic¢i Skolni vysledky, zakazuje Skole dévat
informace o ditéti, odmitd spoluicast zavrzného rodi¢e na tfidnich schliizkach, nechce se
podélit o skolni fotografie. Pfed Skolnimi akcemi, na které jsou zvani oba rodice, programujici
rodi¢ dostava dit¢ do obtizné situace prohlaSenim, ze kdyz na akci ptjde i druhy rodic, tak on
zustane doma. Dité tak ma pochopit, Ze zavrhovany rodic€ je Skodliva, nepratelska osoba, ktera

svou piitomnosti zptisobi néco hrozného.

Pokusy kontaktovat dité, projevy lasky a zijmu (telefondty, navstévy, darky) jsou
programujicim rodi¢em oznaCovany jako “otravovani” tak dlouho, az je tak zacne chapat
i dit¢. Frustrovany, zavrhovany rodi¢ pak zintenzivituje své snahy a bludny kruh se uzavira.
Pokud to zavrzeny rodi¢ vzda, programujici rodi¢ dit¢ pouci: ”Vidis, ten zdjem o tebe byl jen

hrany.”

Programujici rodi¢ navstévuje s dité¢tem détského 1ékafe (popt. psychologa, terapeuta)

a opakované poukazuje na potize ditéte, které udajn¢ vznikaji po soudné stanovenych
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navstévach druhého rodice - napi. ze dit¢ je pak vzdy nachlazené, nemocné, pomocuje se,
kii¢i ze spani, je agresivni nebo smutné. Existuji 1ékafi ¢i psychologové, ktefi v dobré vite
chtéji klientovi pomoci, ale ptisp€ji tak k zavrzeni druhého rodice. Nesnazi se kontaktovat
druhého rodic¢e a vyslechnout i jeho, pracuji jen se subjektivnimi ucelovymi informacemi
programujiciho rodic¢e a bez ovéfeni jejich pravdivosti vydavaji potvrzeni, zpravy a nalezy.
Neziidka se pak dostanou do situace, kdy svéd¢i u soudu napt o ublizeni na zdravi nebo

pohlavnim zneuzivani, kterého se udajné dopustil rodi¢, kterého nikdy nevidéli a nevyslechli.

Uvedené pokusy poSpinit druhého rodice pred ditétem jsou védomé a Umyslné.

Programujicimu rodici je jasné, co d¢la.

Lidé si navzajem kradou nejen hmotné, ale i duchovni statky. Neméli bychom se divit, Ze si
chtéji urvat 1 vétsi dil duse ditéte. Jedinym legitimnim konkurentem je druhy rodi¢. Pokud ten
je silnd, zrala osobnost s nemalym vlivem na dité, sobeckému rodici prekdzi a ten ma potiebu
zabranit mu v kontaktu. Je - li osobnost druhého rodice slabé, submisivni, miize byt tolerovan
(jako pomahajici sluzebnik s nulovymi rozhodovacimi pravomocemi). Submisivni zapuzeny
rodi¢ si ani neuvédomuje, ze programujici rodi¢ chce mit déti pouze k obrazu svému

a prenecha mu vychovu. (Bakalar, 2006:42-45)

Programujici rodi¢ je obvykle tak zaujat potiebou ublizit partnerovi, ze nedokdze oddélit své
z4jmy od zajmia ditéte a z4yml partnera a nevidi destruktivitu svého jednani pro dité.
Shazovanim druhého kompenzuje svou vlastni ménécennost. Pfesvédceni o tom, Ze je jediny
dobry rodic¢, zesiluje boj o dit¢ a falesné obvinovani druhého rodice. Dité citi nestalost citil
programujiciho rodi¢e. Po ztraté¢ jednoho rodie se obava ztraty druhého a snazi se mu
zavdécit. Pocit viny vede programujiciho rodice k upozoriovani na to, ze druhy partner je
jesté horsi. Nejistota a pochybovani o vlastni schopnosti udrzet si lasku déti délad z druhého
rodice konkurenta. Nejisty rodi¢ nechéape, ze dit¢ ma v srdci dost mista pro oba rodice,
a kompenzuje nedostatek sebevédomi piehnanou starostlivosti o dité. Péce o dité se stava

prostiedkem k posileni ega a navstévy druhého rodice jsou ohrozujici.

Americky psychiatr R. A. Gardner jako prvni formuloval koncepci syndromu zavrzeného

rodice a popsal osm piiznakl spolecnych pro tento syndrom:
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Nenavistnd kampan za degradaci rodice: dité projevuje silnou nenavist k rodici
a na cileny dotaz spusti vycet zapornych charakteristik, zlych ¢ind, Spatného chovani.

Pozitivni emoce jsou vytésnény.

Slabé, bandlni, neodiivodnéné ¢i absurdni zdivomniovani této nenavisti a odporu

k zavrzenému rodic¢i ¢1 nechuti k setkani s nim.

Neptitomnost ambivalence (Cernobilé hodnoceni rodicll): normalni dité vétSinou
hovoii o kladnych i zapornych povahovych vlastnostech otce i matky, kdezto

“odcizené”dité programujiciho rodice nekriticky piijimé a zavrzeného pouze kritizuje.

Fenomén nezavislého nazoru: déti postizené syndromem zavrzeného rodi¢e cCasto
uvadéji, ze nechut’ stykat se s druhym rodicem je jejich vlastni. Vsugerované nepravdy
pak samostatné rozvijeji. Programujici rodi¢ to rad zdaraziiuje ptfed témi, kdo

rozhoduji o styku s ditétem.

Reflexivni  podpora  programujiciho  rodi¢e v  rodiCovském  konfliktu:
pfi diagnostickych sezenich dité postizené sydromem zavrzeného rodice souhlasi
automaticky a bez zavdhani se vSim, co programujici rodi¢ tvrdi. Neceka
na protiargument rodice zavrzeného nebo jej zcela ignoruje, nevidi, neslysi. Détska
kritika vi¢i zavrzenému rodi¢i byva dokonce silng€j$i a emotivnéjSi nez kritika

programujciho rodice.

Neptitomnost pocitu viny: déti postizené syndromem zavrzené¢ho rodice nezakouseji
zadny pocit viny, ze zavrzeny rodi¢ je postizen, Ze trpi, ignoruji jeho city (napf.
za jeho dary nejsou vdécné, za kiivé obvinéni z pohlavniho zneuzivani nepocit’uji vinu

atd.).

Vyptjcené scénaie (papouskovani) signalizuji vysokou pravdépodobnost syndromu
zavrzen¢ho rodiCe. Z kontextu détskych obvinovani zavrzeného rodice a z jejich
obsahu je patrné, ze byly sdélovany programujicim rodiCem, dité je vyslechlo
a reprodukuje. Détska vypoveéd’ pak obsahuje vyrazy a obraty, které déti daného véku
jesté nepouzivaji. Mnohd détskd obvinéni jsou identickd s obvinovanim

programujiciho rodice.

Rozsifeni nepfatelstvi na €leny plivodni rodiny zavrZzeného rodice zplsobuje bolest

zejména prarodicim déti, kteti svd vnoucata miluji.
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Disledkem rozvinutého syndromu zavrzeni rodice je, ze dité ztrati téméf vSe, co s druhym
rodi¢em souvisi. Dité je programovano k potla¢eni pivodné pozitivnich emoci k nyni
zavrhovanému rodici a dava volny pribéh neopodstatnéné nenavisti za uplné absence pocitl
viny. Rozviji se tak zna¢na psychopatologie: u ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni
vyvoj, podstatnym zplisobem se narusi sebedliivéra. Vstipi se mu totiz pfesvédceni, ze jeho
druhy rodi€ je Spatny a zdvadny, ale ve Skole se nauci, ze pravé polovina jeho gent je pravé
od tohoto rodi¢e. Chlapctim i divkam je absenci jednoho rodi¢e odepten tolik potiebny model
k formovani sexudlni role. Ditéti se deformuje psychosocialni vyvoj; prebird konfrontacni
chovani rodice, je naruSen vztah ditéte k autoritdm a sniZzena schopnost socialni diferenciace.
Dit¢, které¢ milovalo oba rodiCe, projde brainweshingem, ktery je hluboce ovlivni; vytvofi si

falesné ego, zdeformované jadro vlastni osobnosti, coZ je celoZivotné poznamenava.

Klasickd otazka socidlnich pracovnic a soudcl na zjiSténi citového vztahu k ditéti byva:
“Davate diteéti darky? Zajimate se o zdravi ditéte a o jeho prospéch ve skole?” V posudcich
socialnich pracovnic a potom ve vyrocich soudt se pak Casto objevi véta: O zdravi a Skolni
prospéch déti se nikdy nezajimal/a. Kdybychom rodice vybidli, aby pohovofili o zajmech

a povaze svého ditéte, ziskali bychom skute¢ny obraz jeho zajmu o dit¢.

Prestoze platnd legislativa je dostate¢nd, v praxi se nékdy setkdvame s tendenci soudct,
socialnich pracovnic i znalcii smifit se s rozsifenou socidlni patologii zavrhovani jednoho
zrodi¢l proto, “aby byl klid”. Pokud se rodi¢, kterému bylo dit¢ svéfeno do vychovy,
rozhodne, ze druhy rodi¢ dité¢ jiz neuvidi, pak vzitd praxe ceského rozvodového systému
nabizi druhému rodici jen zdlouhavy, ndro¢ny a nékladny postup, prestoze platna legislativa
umoznuje soudiim a Ufadiim vice moznosti jednat daleko efektivnéji. Kdyby soudy zacaly bez
prataht vyuzivat platnych zakonnych postuptl, zavladlo by povédomi o tom, Ze mateni styka
s ditétem muze byt potrestano a incidence syndromu zavrzeného rodice se v§emi zhoubnymi

dasledky by se mohla vyrazné snizit.

Programujici rodi¢ ani dité by neméli mit volnost hanobit druhého rodic¢e. Bez odpovédnosti
a schopnosti vyvodit dasledky z hrubych nedostatkii ve vychové déti se nestaneme
civilizovanou spole¢nosti, zaklady spole¢nosti budou naopak naruSovany. Dé&ti postizené
syndromem zavrzeného rodi¢e jsou vedeny k tomu, aby byly necivilizované a dokonce
psychopatické, coz se negativné promitne do dalSich oblasti jejich détského 1 dospélého

zivota. (Bakalar, 2006:46-55)
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3.4 Dilci zavér
Na svéte kromé pozemského muze a Zeny neumi nikdo stvofit nového ¢lovéka. A jak s timto

vyjimecnym darem zachazime? Nenavidime se, rozvadime, ublizujeme si a ni¢ime sebe 1 své

deéti.

Velmi stara zasada hledani pravdy a spravedlnosti tvrdila, ze spravedlivé jsou véci tehdy,
kdyz mlizeme zaménit strany. Kdybychom vymeénily oba rodi¢e - jednoho za druhého,
postavili je do pozice jejich ditéte a dit€ postavily na dospélé misto - jak by se citili v novych
rolich? Co kdyz najednou zjisti, jak malo védéli o nazorech, pfanich a potfebach toho
druhého? A jak by hodnotili vlastni ptivodni ndzory? Divat se na véci oima ostatnich je
zakladem snéSenlivosti a pochopeni. JenZe kdo se o to snazi uprostfed bitvy vasni, pomsty,

chtivosti, sebestiednosti?

A pritom sta¢i jen malo — hledat uptfimnou odpovéd’ na jednoduchou otazku: co potiebuje ten
maly ¢lovicek, bezbranny vici svétu a dospelym, hlavné tém, kteti o n¢j maji dbat, chranit
auvést do zivota? Odpovédnost nenesou jen rodice, ale také spoleCnost a stat se svymi
spravnimi organy, Ufednici a tedy i soudci, ktefi nakonec rozhoduji. Ddvno v minulosti se
rozvadéni lidé smifovali sndz, mnohy sousedsky spor vySumél do ztracena. Zarputilost,
malichernost a zloba ovladaji lidské jednani vic, nez kdykoli jindy. Toto naneStésti plati
1 0 advokatech a mnohych pracovnicich socidlné¢ — pravni ochrany déti, kteti maji zGstat
za vSech okolnosti nestranni a pisobit jako prostfednici otcli a matek zaslepenych emocemi.
Neziidka 1ze sledovat exhibice jejich vyjimecnosti, netspéch svadéji na neosobni soud
a na dit¢ mysli pramalo — stejn¢ jako ostatni. Kde ziistal vyrok o ¢lovéku na konci kazdého

naSeho snazeni? Plati stale. Jenom ten ¢lovek, je bohuzel opravdu az na konci.
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4. Moznosti pomoci rozchazejicim se rodi¢im

Rodina je pfirozenym prostfedim pro déti a pro jejich Stastny Zivot a pfiznivy vyvoj. Pfi¢emz
takovou rodinou se samoziejmé rozumi dobfe fungujici rodina. Rodice déti maji prioritni
jako manzelé¢ nebo jako partnefi. Kazdy zrodici by si mél uvédomit, Ze jeho dité
ke $tastnému détstvi potfebuje mamu i tatu, potiebuje jejich pohlazeni, vedeni, ale i pokarani,

pottebuje 1 Sirsi rodinu. Rodinné vztahy jsou velmi kiehké a je tieba je péstovat a chranit.

VSichni rodice - sezdani, nesezdani ¢i rozvedeni - mivaji neshody nebo se na sebe zlobi.
Konflikty tvofi ptirozenou soucast mezilidskych vztahl, neni mozné, aby ve dvojici nikdy
nedoslo k nazorovému rozporu ¢i k odliSnému uhlu pohledu. Dale plati, ze rozvadéjici se
manzelé nutné nemuseji mit vice neshod nez $tastnd manZzelstvi. Rozhodujicim kritériem neni
mnozstvi konfliktl, nybrz mira uspésnosti jejich feSeni. A pravé pii feSeni neshod mohou byt

rozvad¢jici se manzelé méné Gspesni.

Zdénlivé nahly rozvod manzelstvi, o némz panoval nazor, ze je harmonické, obvykle pfichazi
ve vztahu, kde se o kazdodennich problémech nemluvilo, a nefesily se. Déti se v takovych
rodinach nenauci fesit problémy, jelikoZ maji zkuSenost, Ze se problémy spiSe ptechazeji.
Druhou stranu mince predstavuje intenzivni, dlouhotrvajici vyhroceny konflikt. Takovéto

prostedi je pro dospélé i1 déti bezednou studnici uzkosti.

Bylo prokdzano, Ze se u déti z rozvedenych rodin skuteéné vyskytuje vice problému a huie
prospivaji nez déti z rodin Uplnych, ze zdrojem adapta¢nich obtizi neni rozvod sam. S nejvétsi
pravdépodobnosti vyplyvaji z ptetrvavajictho konfliktu mezi rodi¢i. Vzijemnd kritika
a podryvani autority toho druhého a zatahovani déti do hadek jsou velké vykti¢niky, s nimiz
by déti nemély byt konfrontovany. Jednim z nejbéznéjsich projevii neptatelstvi mezi partnery
je ,feseni spori prostfednictvim déti. Partner naptiklad podkopava vztah mezi byvalym
partnerem a détmi, ptipadné partnera v o€ich déti znevazuje. Kdyz jeden z rodict svou bolest
a zlost vii¢i druhému projevuje tim, Ze poSkozuje jeho rodi¢ovskou autoritu, u déti se neztidka
dostavuji psychické obtize a problémy s chovanim. Rodice by i po rozvodu v zajmu svych
déti meli spolupracovat. Nemyslim tim, Ze by se museli mit radi, ani neni potieba, aby pred
détmi predstirali, ze vii¢i byvalému partnerovi chovaji pozitivni city. Musi se ale k sobé

chovat s respektem a navzdjem se ve vztahu s détmi podporovat. Oba rodic¢e by v maximalni
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mozné mife méli détem davat najevo, Ze ten druhy stale zlstava jejich rodiCem, ma je rad
a dité jej musi poslouchat. Tento krok je pro nékteré rodie obtizny, protoze se na byvalého
partnera zlobi a citi se ublizené. Chovaji-li se byvali manZzelé¢ nezodpovédné, zpravidla se
u déti objevi dlouhodobé problémy, naptiklad zhorSeny prospéch ve Skole, neschopnost
vychézet s kamarady, vzdor vac¢i ucitelim a autoritam obecné, neposlusnost. Nastane-li
situace, Ze rodice vzajemné podkopavaji svou autoritu, détem tim velmi ublizuji. Déti
vystavené rodi¢ovskym sporiim byvaji agresivnéjsi a vzdorovité. Neziidka je pro né pfiznacna

uzkost ¢i deprese a v neposledni fadé¢ i nizka sebediivéra. (Teyber, 2007:78-86)

Lze tedy konstatovat, Ze rozvadéjici se manzelé by v prvni fadé méli myslet na prospéch déti
a neventilovat pfed nimi své partnerské konflikty. M¢lo by byt samoziejmosti, ze nebudou
déti takzvané zatahovat do svych sporii. Toto pravidlo vSak spiSe zlstdva nevyslySenym
pfanim. Rodi¢ se ve snaze potrestat byvalého partnera neziidka v prvni fad€ snazi prerusit ¢i
az znicit jeho vztah s détmi. Mnoh¢ déti byvaji svédky stretli a scén rodict pred rozvodem
ipo ném. Nepratelstvi a ptikrost mezi rodi¢i obvykle dosahuje vrcholu v dobé sté¢hovani

jednoho rodice. Pravé v takové chvili byva situace nejvyhroceng;jsi.

Pro z4ddouci adaptaci ditéte je spoluprace rodicli nezbytna nebo alespon absence konflikti.
Jsou-li déti vystaveny trvajicimu nepfatelstvi mezi rodi¢i, vétSina z nich nebude Uspésné

adaptace schopna.

Rodic¢e obvykle predpokladaji, Ze rozvod ukonéi jejich manzelské problémy. Pretrvavanim
sporti po rozvodu proto byvaji nemile zaskoceni. Neuspésné feSeni vztahovych problémul
v podob¢ vleklého soudniho sporu pochopitelné miva za nésledek prohloubeni probléml.
Nejcastéji se jednd o pridéleni déti do péce, navstévy a vyzivné. Pfi absenci snahy
o kompromis a smirnou dohodu ptfibyva mezi byvalymi manzely hotkost a nediivéra. Zast
pretrvava i roky po ukonceni soudniho procesu. ZvySuje se mira stresu, nespokojenost
a prohlubuje se nejistota déti i rodi¢t. Rodi¢e hadajici se pred détmi samoziejmé zklidnéni
situace nepodpofi, proto je velmi uzitecné, dokaze-li se od sporii oprostit alespoii jeden rodi¢

a dale je nezintenziviovat.
Pti hledani optimalni roviny spoluprace po rozvodu by rodi¢lim mohly pomoci tfi kroky:

e Ochrana déti - prvnim krokem k zodpovédnému zvladani hnévu a konfliktii je pfiznat

si skuteCnost, ze vleklé rodiCovské spory détem Skodi a osobné se zavazat, ze je rodice
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bud’ ukonc¢i, nebo alespoii budou déti pied jejich dopadem chranit. Nad touto
skuteCnosti by se mél zamyslet kazdy rozvadéjici se rodi¢, pochopitelné by se mél

svého rozhodnuti ve prospéch déti dasledné drzet.

Tento vnitini zdvazek chranit déti pfed spory mezi rodici je tieba ucinit bez ohledu
na to, co déla druhy rodic. I kdyzZ se jeden z nich bude nadale chovat nezodpovédné,
nedava to druhému pravo reagovat stejné. Protoze kdyby déti z citového hlediska
ztratily oba rodice, chybél by jim alespont jeden divéryhodny a spolehlivy blizky
Clovék. Pokud se tedy jeden zrodi¢t zdrzi boje, déti si zachovaji potiebny ostrov
dusevniho bezpec¢i, ktery jim naopak pii oboustranném konfliktu rodi¢l neni

dostupny.

Prvni krok — nepfestat se ovladat a neodplacet stejnou minci pii provokovani
a podnécovani konfliktlh — pfedstavuje velmi naro¢ny ukol, ov§em rozhodné je hodny

vyzkouseni.

Ukonceni konfliktu vhodnym gestem — pfijde-li fe¢ na kritické téma, obycejné se
jednani vymkne kontrole a dité se pak nezifidka stava svédkem fyzickych napadani,
kiiku, urazek a hrozeb, slz a bolesti. Rozvad¢jici se manzelé si mohou vytvorit
ochranny mechanismus, ktery tyto nezadouci interakce ukonc¢i diive, nez dojde
k jejich vyhroceni: jasné gesto. Je to signal okamzité koncici diskuze na dané téma.
Nikdo dale nikoho nekritizuje ani nezpochybnuje, druhy nefesi, pro¢ byl signal vydan.
Signal tak zabraniuje rozvijeni stupniujicich se emoci. Souhlasi-li s timto postupem oba

partnefi, ziskéavaji tak kontrolu nad komunikaci.

Efektivni komunikace — rozvadéjici se manzelé se museji dohodnout na péci o déti
s Clovékem, k némuz uz neciti lasku, nékdy spiSe nendvist, strach, odpor a podobng¢.
Rodice se nemuseji stat ptateli, ucit se vzajemné si diivéfovat nebo fesit byvalé
manzelské problémy. Museji vSak konstruktivnim a ohleduplnym zplsobem
komunikovat o mnoha vécech souvisejicich s détmi. Nic vic neni tfeba a nic méné

nestaci.

V piipadé, ze jedna ze stran nechce spolupracovat, citi se fyzicky ohrozena nebo hrozi

nebezpeci emociondlnich vybucht, bude zapotiebi pomoci nestranného prostiednika.
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Je dobré oslovit takzvaného medidtora, rodinnou poradnu ¢i socidlni odbor

ptislusného méstského ¢i obecniho ufadu. (Teyber, 2007:80-85)

4.1 Manzelské a rodinné poradny

Statistiky rozvodovosti i konkrétni zkuSenosti z praxe jasn¢ vypovidaji o tom, ze vztahti, které
kon¢i rozchodem nebo rozvodem, urcité¢ neubyva. Co se vSak alespon castecné zménilo, je
ptistup nékterych pari k rozvodové situaci a jejich motivace projit timto nelehkym Zivotnim

obdobim se cti.

Ackoliv se nekteti lidé pozastavuji nad tim, pro¢ by mélo byt k né€emu dobré chodit se radit
n¢kam jinam nez k pravnikovi, kdyZz uz je jasné, zZe ,,s tim druhym uz nechtéji mit nikdy nic
spolecného®, presto piibyva pari, které¢ chtéji rozvodovym procesem projit co mozna

nejslusnéji.

VétSinou je to ohled na déti a uvédomeéni si toho, ze manzelstvi sice konci, rodiCovstvi vSak
zistava. Na proklamativni Grovni si to samoziejm& uvédomuje mnoho lidi, ktefi Ziji
ve vztazich, kde se schyluje k rozvodu, zasadni je vSak oboustranna ochota zacit pracovat
na tom, aby bylo mozné ukoncit manzelsky vztah a pfitom zachovat rodicovskou spolupraci.
To neni jednoduché predevsim v situaci, kdy si minimalné jeden z partnerii fekl, ze konci
a zatne novy samostatny Zzivot — pro¢ nékam spolu chodit a hledat jakadkoli spole¢na

stanoviska? A nebudou je nakonec v poradné znovu dévat dohromady?

V ramci rozvodového poradenstvi se pracuje piredevsim na tom, aby se oba partneii mohli
odd¢lit a neznicit pii tom vse, co budou potiebovat pro budoucnost. Nehleda se vina, hledaji
se sty¢né body, Casto néco z minulého souziti, na ¢em by se dalo stavét pii rozchodu. Pokud
budou oba manzelé ve svém protéjsku vidét jen ,Cistokrevného padoucha®, tézko se budou
domlouvat nejen o détech, ale i o majetku a dalSich spolecnych zélezitostech. Pokud ale
zahlédnou cloveka, se kterym sice v soucasné dobé jiz nemohou z mnoha davodu zit, ale
zazili spolu 1 pékna obdobi svého Zivota, mozna budou ochotnéjsi domluvit se, jak toto
bolestné udobi prezit, jaky ,,jizdni fad*“ rozchodu spolecné vytvoftit, aby se podle né¢j mohli

oba fidit.
Optimalni variantou rozvodového poradenstvi je spolecnd prace s obéma manzely, hlavné
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proto, aby nevznikl v jednom nebo druhém dojem, Ze dochézi ke koalici mezi poradcem
a druhym manzelem. Odtud plyne ¢asty poZadavek na to, aby manzelé pfisli spolecné. Praveé
toto nastaveni prace, kdy oba partnefi maji pro své vyjadieni stejny prostor a nic se nedéje

»Za jejich zady*, mize byt zasadni pro uspéch celého rozvodového poradenstvi.

V ptipadé, Ze jeden zmanzelii jakoukoli spoluprdci odmitne, miize mit ovSem vyznam
i individualni prace. Pak se vSak méni cely kontext a prace s jednotlivcem vice sméiuje k jeho
individualnim potfebam a osobnimu zpracovani rozvodu, zatimco u parového rozvodového
poradenstvi je jednotkou cely par a vysledkem prace by mél byt prospéch celé rozvadéjici se

dvojice a potazmo i jejich déti, pokud nejde o bezdétné partnery.

Rozvodové poradenstvi ma smysl pro ty dvojice, jez se nechtéji nechat pohltit rozvodovym
bojem, ale naopak cht&ji zvladnout obdobi, které se souhrnné oznacuje jako psychorozvod
a které se s rozvodovym fizenim kryje jen ¢aste¢né. Psychorozvod ma sviij vyvoj, své odlisné
tempo, své Casovani a svd témata, vyplyvajici z emocCnich boufi, jimz se rozchdzejici
nemohou vyhnout (Casto velmi rychle se stfidajici a prolinajici emoce smutku, litosti,
zoufalstvi, zlosti, projevujicimi se hadkami, vzajemnym obvinovanim, vycitkami anebo také

na télesné urovni riiznymi zdravotnimi potizemi atd.)

Ackoli pravni rozvod a psychorozvod jsou odlisné druhy rozvodu, pfesto spolu souviseji,
naptiklad tak, ze rozchazejici se manzelé, ktefi postupné zpracovavaji své negativni emoce
vuci partnerovi, maji vétSinou mensi tendenci vyfizovat si Uty prostfednictvim naschvala
nebo zbytecného protahovani soudnich pii. V tomto sméru tedy psychorozvod s pribéhem
soudniho rozvodu uzce souvisi a pro dalsi zivot obou partneri mize byt vyznamné, pokud si
mohou fici, Ze sice nezvladli spolecné souziti, ale zvladli se rozejit tak, ze budou s to nadale
spolu komunikovat a feSit vSe, co se bude tykat nejen jich dvou, ale také jejich

déti.(www.rodina.cz)

V Ceské republice vznikla v kvétnu 1990 Asociace manzelskych a rodinnych poradcti CR,
jako profesni sdruzeni psychologli, socialnich pracovnikti a dalSich odbornikli pisobicich
predev§im v tehdejSich manzelskych a pfedmanzelskych poradnach (nyni poradnach
pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy). Zaméfuje se pfedevS§im na udrzovani
a zvySovani profesnich kompetenci, pfipravuje a realizuje kurzy, supervize a dalsi vzdélavaci
aktivity. Poradny se staly soucasti nové budované sité socialnich sluzeb a od roku 2007 jsou

vymezeny podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Odborné sluzby v poradnach
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poskytované spadaji pod socidlni poradenstvi, které je blize vymezeno vyhlaskou ¢. 505/2006

Sb.

Manzelské a rodinné poradenstvi je specializovanym oborem psychologie, ktery pfedstavuje
aplikaci psychologickych postupli na préci s problémy v mezilidskych vztazich, zejména pak
s problémy rodinnymi a manZzelskymi. Manzelsky a rodinny poradce poskytuje
psychologické, psychosocidlni a socidln¢ pravni poradenstvi tém, ktefi se nachazeji
v narocném zivotnim obdobi. Diulezitou soucasti prace je 1 mediace dohod, a to pfedevSim

o vychové déti a uspofadani vzajemnych vztahl.(www.ampr.cz)

4.2 Mediace

Mediace je alternativni metoda feSeni konflikti bez zasahu soudu. Jednoduse feceno, jde
o proces, ve kterém profesiondlni prostfednik — medidtor — pomahd ucastnikim nalézt
oboustrann¢ pfijatelnd feSeni dané situace. Jeho ukolem je fidit proces jednani, vytvaret
podminky pro dorozuméni ucastnikli a nalezeni fesSeni, kterd zohlednuji zdjmy obou stran.
Mediator podporuje schopnosti Ucastnikii urovnat, vyteSit konflikt vlastnimi silami. Jeho
ukolem neni dany problém posuzovat a hodnotit, ani rozhodovat o konkrétni podobé jeho
feSeni. ZajiStuje v procesu vyjednavani rovnovazné postaveni zucastnénych stran a pomaha

jim vidét jejich problém v Sirsich souvislostech.

U nas si mediace zacala ziskdvat své misto prakticky az po roce 1989 a jeji vyznam roste

umeérné tomu, jak se naSe zemé otevira ostatnimu vyspélému svétu.

Mediace je asistovana komunikace za tCelem dosazeni dohody. Je to sluzba

zprostiedkovatele, jejimz cilem je:

e najit platformu, na které jsou ob¢ strany schopny a ochotny navédzat komunikaci

a spolupraci,

e dovést ucastniky ke vzajemné pfijatelnému feSeni. Vysledkem tohoto procesu je

dohoda.
Mediaci je vhodné pouzit

e pii obnoveni komunikace mezi vzajemné odcizenymi manzeli,
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e pii hledani platformy pro obnoveni vzajemné komunikace mezi rodi¢i a détmi,
e piifeSeni sport v roding (pii rozvodu a po ném apod.).

Zékladnim principem rodinné - rozvodové mediace je spoluprace rodi¢i s mediatorem
ve snaze nalézt optimalni rozvodové uspotadani, tedy napi. upravu vychovy a vyzivy
nezletilych déti véetné styku s rodicem nebo prarodici a jinymi piibuznymi, Gpravu bytovych

a majetkovych zélezitosti a podobné.

Mediace je provadéna v n¢kolika spole¢nych sezenich, mediator miize byt jeden nebo pracuji
ve dvojici. V ptipravné fazi media¢niho procesu jsou stranam vysvétleny principy a vyhody
mediace, tak, aby mély vSechny potiebné informace, které potiebuji k rozhodnuti mediaci
podstoupit nebo ji odmitnout. VétSinou se tak déje po telefonu a jen ojedin€le formou
osobniho setkani. Po souhlasu obou stran s mediaci je domluven termin a misto prvniho
spole¢ného mediacniho sezeni. Pti zahajeni vlastniho mediacniho procesu mediatofi vysvétli
postup media¢niho jedndni a ziskaji souhlas stran se zakladnimi pravidly jednéani. Poté
dostane, dle z4dsad mediace, prvni prostor ta strana, kterd o mediaci pozéadala jako prvni. Pak
medidtofi naslouchaji druhé strané. Rodice si za pomoci mediatora ujasni své predstavy
o potfebach déti a svych a ziskaji také prehled o pravnich nalezitostech rodinnych vztaha.
Mediatoti pomahaji strandm hledat mozna feSeni, tak, aby byla pfijatelna pro ob¢ strany. Poté
se mohou dohodnout na konkrétnim feSeni Gpravy poméri, které by jako vzajemnou dohodu
respektovali v dal§im souZiti, nebo by se stalo podkladem pro dohodu schvalovanou soudem
v rozvodovém fizeni. Pfi pozitivni zkuSenosti neni vylo¢ena ani budouci spoluprace

s mediatory pfi feseni situaci novych.
Vyhody rodinné mediace ve srovnani se soudnim sporem:

e rodi¢e maji moznost i nadale (po rozvodu) rozhodovat o vécech, které se tykaji jejich

deéti,
e posileni tcty a dlstojnosti rodice,
e podpora komunikace a kooperace mezi rodici,
e redukce neptatelstvi mezi rodici,

e upevnéni zavazku obou rodic¢t vici porozvodovému uspotradani,
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e irsi rozsah moznosti a voleb v porozvodovém uspotradani vychovy déti a styku s nimi,

e moznost flexibilntho uspofadéni riznych Cinnosti a programi tak, jak to vyzaduji

meénici se potfeby rodiny,
e zachovani soukromi v osobnich a rodinnych zélezitostech,
e minimum statniho vméSovani do rodinného zivota,

e minimalizace finan¢nich vydaji rodi¢i (informacni brozura Asociace mediatorti CR,

2003).

V kone¢ném vysledku rodinné mediace jde vzdy o stabilizaci optimdlnich pomért déti

1 rodict a tedy o prevenci nékterych negativnich jevi, rodinné krize provazejicich.

Roc¢né se v Ceskych zemich rozvadi ptfiblizné dvacet tisic manZzelstvi s nezletilymi détmi.
S rozvodem rodic¢l se tedy kazdorocné setkava asi tficet tisic déti. Rodice 1 déti se dostavaji
do vypjatych a krizovych situaci, které tézce zvladaji. Privodni negativni jevy patfi mezi
rizikové faktory ovlivitujici spolecenskou a socidlni patologii. Vyhrocené spory o vychovu Ize
povazovat za psychické tyrani déti. Soucasna soudni praxe feSeni téchto sporti, ve kterych
neziidka vitézi nikoliv rodi¢ kvalitnéjsi, ale ten bezohlednéjsi, rodice pfimo nuti, aby své
nepfatelstvi prohlubovali. Z hlediska prevence je proto velmi potiebnd nejen vSeobecna
osvéta rodicl v postojich k ditéti, jejich pouceni o vychove a spravné péci o dité, predchazeni
rodinnym rozvratim, ale také zdlraznéni rodi€ovské odpovédnosti za ptiznivy vyvoj ditéte
i poté, kdy spolu rodice prestdvaji zit. Pokud rodice budou mit ptilezitost volit jiné formy
rozvodovych strategii, aniz by byli nuceni stat se bud’ vitézi, nebo porazenymi, snizi se

1 spolecenska zatéz tohoto druhu.

Pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze pii vyuzivani rodinné (rozvodové) mediace
dochazi k redukovani konfliktl, k zajisténi kontinuity osobnich vztahiti mezi rodi¢i a détmi,
k redukovani doby pro urovnani konfliktti 1 snizovani spolecenskych a ekonomickych naklada
na rozvod. Z téchto zkuSenosti vychazi i Doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1. ze dne 21. 1.
1998. Vladdam Cclenskych statih Vybor ministri doporucuje mimo jiné zavadét nebo
podporovat rodinné mediace, uskutecnovat nebo posilovat vSechna opatfeni na podporu
a ve prospéch pouzivani rodinné mediace jakozto odpovidajiciho prostfedku feSeni rodinnych

rozepii, usnadiiovat schvalovdni mediacnich dohod soudnimi organy a zajiStovat
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mechanizmy k vynuceni takovych dohod podle platnych zdkonti a také informovat

o moznostech jejiho vyuzivani.

Ochota obou rodi¢ii spolupracovat s medidtory pro vyfeSeni svého sporu je z jejich strany
zakladnim pfedpokladem pro vyuziti vyhod rodinné mediace. Vytvareni ptiznivé spolecenské
atmosféry a pftilezitosti pro zodpovédné rodicovstvi je pak jiz nejen na rodiCich, ale
i na statnich organech a institucich. V tomto sméru je pozitivnim piinosem novela zdkona
orodin¢, ktera od roku 1998 pfinesla moznost usnadnéni rozvodu, pokud rozvadéjici se
manzelé predlozi soudu ke schvaleni dohody o upravé pomérii nezletilych déti, o vypotadani
vzajemnych majetkovych vztahl a prav a povinnosti spole¢ného bydleni. Tato pravni Gprava
dava prilezitost k rychlému a v podstaté jednorazovému smirnému vyteseni vSech problémd,
které jsou spojeny srozvodem manzelstvi a jejichz vyfeSeni cestou soudniho sporu trva

mnohdy velmi dlouho a je spojeno se stresovymi situacemi rodict i déti.

Kli¢ovou ulohu pii zavaddéni rodinné mediace do praxe mohou sehrat organy socialné - pravni
ochrany déti pfi obecnich a méstskych ufadech. Urcitd ¢ast rodicli se na tyto organy obraci
sama se zadosti o pomoc pii feSeni rodinnych krizi, vSechna soudni fizeni tykajici se
nezletilych déti se pak dé€ji za jejich Gcasti jako kolizniho opatrovnika déti. Ptislusné socialni
pracovnice jsou tedy v ramci své pracovni ¢innosti s rodi¢i bézné ve styku a mohou je tak
efektivné a cilen¢ informovat o moznosti media¢ni sluzbu vyuzit. Kazda socialni pracovnice
mize svym klientim doporuovat nejen navstévu manzelské poradny, psychologa c¢i
psychoterapeuta, piipadné advokatni kancelare, ale také vyuziti mediace. Takové informace

by mély byt poddvany Ustné s patficnym vysvétlenim rozdilu mezi uvadénymi sluzbami.

Bude - 1i v pfedrozvodové situaci, anebo v pocatku soudniho fizeni o rozvod ¢i o upravu
poméra nezletilého ditéte rodicim rodinna mediace kvalifikované nabidnuta, a bude - li
ufedni autorita organti socialné - pravni ochrany déti vyuzita ke vhodnému plisobeni na toho
rodice, ktery muze piipadné nabidku alternativniho, ¢asové a finanéné méné naro¢ného
1 mén¢ konfliktniho feSeni odmitat, 1ze prfedpokladat, ze rozumni rodice, ti, ktefi spolu stale
jesté dokézi do urcité miry komunikovat, takovou moznost vyuZziji, a to v nezanedbatelném
poctu. Takovy zplisob prace s klienty je zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy
a jako prvek socialné — pravni ochrany déti a rodiny neptinasi z hlediska ptisluSnych organi
vetsi  zatizeni, spiSe naopak. Odpadaji totiz zbytecnd a marnd ufedni jednani se

znepratelenymi rodi¢i, znovu provadénd socidlni Setfeni pomért pro potieby vleklych
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a opakovanych soudnich fizeni, osobni Ucast na cetnych jednanich soudu a podobné.

(www.resenisporu.cz)

Vnimat rodinnou mediaci jako vSelék na rozvodové neduhy by jisté nebylo spravné. A viibec
ji také nelze povazovat za ,tovarnu na rozvody*. Celkovym jejim kladem je vSak i to, Ze
nejde o zlepSovani stavajici situace jen pro n¢koho a tedy na ukor jiného (dé€ti, matek, otctli),
ale i o zpusob feSeni prospéSny vSem rodinnym piislusnikim a nakonec celé spolecnosti.
Z hlediska statniho rozpoctu muze Sifeni rodinné mediace piinést tsporu veifejnych vydaja

na soudni fizeni a Gsporu Casu 1 sil pfetizenym soudiim a dal§im statnim organtim.

Pro rozvad¢jici se rodiCe pak vyuziti mediace predstavuje jednu z moznosti - relativné
nejméné bolestivou - jak i nadéale rozhodovat o svém Zivoté a zZivoté svych déti a vyuzit

soucasnou pravni upravu schvalovani dohod soudem v rozvodovém fizeni.

4.3 Socialné - pravni ochrana déti

Socialné - pravni ochrana déti predstavuje zajiSténi prava ditéte na Zivot, jeho ptiznivy vyvoj,
rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi,
na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pied jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim
nasilim, zanedbdvanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. Ochrana ditéte tak zahrnuje
ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmi ditéte, a je proto upravena v riznych
pravnich odvétvich a pravnich predpisech rlizné pravni sily. Promita se do pravnich ptedpist

v oblasti rodinnépravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové, obanskopravni, trestni apod.

Pravo ditéte na pravidelné, osobni kontakty sobéma rodi¢i je deklarovano v Umluvé
o pravech ditéte piijatou vroce 1989, a spolu s Deklaraci prav ditéte, pfijatou Valnym
shromdzdénim OSN vroce 1959 deklaruji rodinu jako zékladni jednotku spolec¢nosti
a prirozené prostiedi pro riist a blaho vSech svych ¢lenli a zejména déti, kterd musi mit narok
na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tlohu. Dité tak ve smyslu
téchto mezinarodnich dokumentl potiebuje pro svou télesnou a duSevni zralost zvlastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a po ném. Listina zakladnich prav
a svobod, kterd je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, vénuje pozornost détem
arodiné v ¢lanku 32 tak, Ze dava rodiovstvi a rodinu pod ochranu zédkona a détem

a mladistvym zarucuje zvlastni ochranu. Zakony proto také respektuji jeden ze zakladnich
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principit fungovani rodiny, a to pravo a povinnost rodi¢li spolecn¢ vychovavat a pecovat
o déti, a pokud je toho potieba, poZadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromi
a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize rodice, nebo osoby odpoveédné za vychovu

déti o to pozadaji, anebo se o déti nemohou nebo nechtéji starat.

Co se rozumi socidlné - pravni ochranou déti vyjadiuje konkrétn¢ zédkon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialn¢€ - pravni ochran¢é déti, ve znéni pozdéjSich ptredpist, ktery vymezuje socidlné -

pravni ochranu déti v § 1 jako:
e ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
e pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkei rodiny,

pfiCemz zdUraziuje, ze nedotCeny zistdvaji zvlaStni pravni predpisy, které téz upravuji
ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte. V zdkon¢ o socialné - pravni ochrané déti jsou
upravena jen néktera opatieni smétujici k ochrané déti, dalsi jsou obsazenad v fad¢ pravnich
predpist, které se vzdy vénuji specifické oblasti. Témi predpisy jsou napt. zdkon o roding,
obCansky soudni tad, zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi.

Z vyse popsanych zakladnich pravnich dokumentl l1ze odvodit nékteré hlavni principy pravni

upravy socialné — pravni ochrany déti:

» prednim hlediskem poskytovani socialné — pravni ochrany déti je nejlepsi zajem,

prospéch a blaho déti;

» socialné — pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu rasy, barvy pleti,

pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu;
» socialn¢ — pravni ochrana se poskytuje bezplatné;
» poskytuje se vSem nezletilym détem mlad$im 18 let, pokud zletilosti nenabyly dfive;

» stat je odpoveédny za ochranu déti pied télesnym nebo duSevnim nasilim, za ochranu

jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
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aspektil integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod a prav vyplyvajicich z mezindrodnich zavazki Ceské republiky. Stat viak
nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodicli, ani nezasahuje do jejich
postaveni jako nositelti rodicovské zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte

ohroZeny.(Www.mpsv.cz).

Socialné — pravni ochrana nalezi bez ohledu na statni obcanstvi vSem détem, které se
nachazeji na uzemi Ceské republiky. Rozdil spo¢ivd pouze v rozsahu, v jakém se socialn¢ —

pravni ochrana poskytuje.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o socialn€ - pravni ochrané déti ndlezi socidln¢ - pravni ochrana

ditéti, které
> ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt;

» ma podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi CR) upravujiciho pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky povolen trvaly

pobyt nebo je hlaseno k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni.

Orgény s obecnou ptsobnosti na useku ochrany ditéte jsou soudy a k poskytovani socidln¢ -
pravni ochrany pak specializované organy. Ty urcuje zékon o socialn¢ - pravni ochrané déti
v § 4 odst.1 a soucasné dale vymezuje 1 jejich pisobnost. Orgéany socidlné - pravni ochrany

jsou:

a) obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti (méstské urady, ve statutdrnich méstech

magistraty a ufady méstskych obvodi, v Praze tfady povéfenych méstskych ¢asti),
b) obecni ufady,
c) krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),
d) Ministerstvo prace a socidlnich véci,
e) Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Protoze ptedevSim obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti a obecni ufady maji moznost
bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a v¢as Cinit potiebnd opatieni se znalosti problému
a mistnich podminek, uklada jim zakon nejvice povinnosti v ochrané¢ déti a pomoci rodi¢tim

a dal$im osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti.(zak. ¢. 359/1999 Sb.)
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O upravé poméru nezletilych déti v dobé po rozvodu rozhoduje vyhradné soud. Socialni
pracovnici sleduji situaci tak ¢i onak ohroZeného ditéte a mohou vyuZzit nékolika kroki
a opatfeni urcenych k napravé situace. NejCastéji jde o pohovor srodi¢i, ktery smétuje
k dodrzovani dohod mezi nimi, dobrych mravii a samoziejmé také k dodrzovani eventudlniho
soudniho rozhodnuti. S dal$imi navrhy se mize orgdn socialné — pravni ochrany déti obracet

na soud.

Postaveni, Cinnost a pravomoci organli socidln¢ — pravni ochrany déti jsou upraveny
specidlnim zakonem €. 359/1999 Sb.. Jedna se predevSim o ¢innost sméfujici k ochrané prava
ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, k ochrané jeho opravnénych z4jmu véetné ochrany

jeho jméni a také ¢innost smefujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.

Vzhledem ktomu, Ze se rodi¢e nezletilého jako zakonni zastupci ditéte dostavaji
v rozvodovém fizeni, resp. v fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, do vzajemné kolize,
nemiiZze po dobu fizeni ani jeden z nich zastupovat zajmy nezletilého ditéte, které se tak ocitlo
pomyslné ,,na puli cesty” mezi obéma rodi¢i. V takovém ptipadé¢ musi byt v souladu s § 37
odst. 2 zakona o rodin¢ nezletilému ditéti pro dané soudni fizeni ustanoven soudem
opatrovnik. Vzhledem k tomu, Ze divodem jeho ustanoveni je uvadéna ,kolize* — mozny
stted zajmi rodici, byva takovy opatrovnik nékdy oznacovén jako ,kolizni opatrovnik*.
V ptipad¢ rozvodového fizeni to bézné byva obecni tfad s rozSifenou pisobnosti. Mistni
pfislusnost takového ufadu se fidi mistem bydlisté ditéte. Konkrétni pracovnik Ufadu pak
prochazi celym ptipadem nezletilého ditéte, tj. je v kontaktu s rodi¢i, provadi potifebna Setieni
a ucastni se také jako zastupce nezletilého ditéte vSech soudnich jedndni. Pfestoze tento
pracovnik nema ze zdkona pravomoc vydavat zdvazna rozhodnuti, jeho ¢innost — v piipadé,
ze vykonava odpovédné svoji praci — mize vyrazné piispét nejen k urovnani ptipadnych
konflikti mezi rodi¢i, ale zejména piispét k tomu, aby v ramci fizeni pred soudem bylo
zohlednéno vSe, co je v zdjmu nezletilého ditéte potteba zohlednit. Kolizni pracovnik ma
na rozdil od soudce, ktery v fizeni rozhoduje, moznost mnohem vice proniknout do podstaty
ptipadu. JelikoZz je to kolizni opatrovnik, ktery by predev§im mél, a to nestranné, zastupovat
zajmy nezletilého ditéte v fizeni — na rozdil od obou rodi¢l, u nichz v fizeni, které
bezprostiedné predchazi rozvodu, je mozné sledovat i1 jejich vlastni zajem na navrhované
upravé vychovy a vyzivy ditéte, da se fici, Ze stanovisko kolizniho opatrovnika ma zasadni

vliv na koneéné rozhodnuti soudu.
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V ramci Setfeni celé kauzy piipravuje opatrovnik pro soud nékteré podklady. SkuteCnosti,
které¢ byly zjiStény, shrnuje do zpravy o vychovnych pomérech. PiSe i o vychovnych
ptedpokladech rodict, jakoz i o Zivotnim prostiedi ditéte. Povéfeny pracovnik hovofi s rodici,
s ditétem a také s osobami, které maji k situaci co fici. Casto je i uskute¢néna navitéva v dané
roding. Zprava odeslanad posléze soudu by méla byt zakoncena nadvrhem na feSeni situace.
Neékdy se jednoznaénému doporuceni zprava vyhne tim, Ze soudu navrhne, aby povéfil
soudniho znalce z oboru psychologie nebo psychiatrie a jemu poloZil patfi¢né otazky. Jindy je
zavér formulovan ve smyslu:“Vyjadiime se az v pribehu soudniho jednani®“. Opatrovnik je

ucastnikem soudniho fizeni a po vyzvani soudu mize klast otdzky jak rodi¢tim, tak i znalci.

Ke kazdému nezletilému ditéti, kterému byl OSPOD ustanoven opatrovnikem v fizeni
o vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti, vede ptislusny ufad spisovou dokumentaci. Ta obsahuje
zejména osobni Udaje ditéte, jeho rodicli, udaje o vychovnych pomérech, zaznamy
o vysledcich Setfeni v roding, zdznamy o jednéni s rodici, kopie podani u¢inénych soudu nebo

jinym organtim, pisemna vyhotoveni rozhodnuti, ktera se tykaji ptipadu.

Vzhledem k vyznamu, ktery je obecné zpravam kolizniho opatrovnika pfiznavan, zejména
pokud jde o konecné rozhodnuti soudu v fizeni o vychové a vyziveé nezletilého ditéte na dobu
po rozvodu, je vhodné praci kolizniho opatrovnika vénovat pozornost. Pokud by mél rodi¢
divodné pochybnosti o praci konkrétniho pracovnika OSPOD — ve smyslu jeho nestranného
nebo profesiondlniho Setfeni, pak moZnou obranou je stiznost adresovana osobé nadiizené
tomuto pracovnikovi. Stiznost musi byt samoziejmé tadné¢ odivodnéna.(Novak, Prichova,

2005:86-89)

Ministerstvo prace a socidlnich véci, do jehoz pusobnosti patii obecné péce o rodinu
a ohrozené déti, pecuje o naleZitou pravni Upravu v této oblasti a v ramci zdkoni fidi vykon
statni spravy na Useku socidlné — pravni ochrany déti vydavanim pravnich predpisti a smérnic
a vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob povérenych vykonem socialné -

pravni ochrany déti.

4.4 Diléi zavér
Spory a konflikty provazeji lidskou spolecnost a jsou trvalou soucasti mezilidskych vztaht.

Miuzeme je feSit silou a svévoli srizikem, ze se setkdme se stejnou bezohlednosti nebo
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pocitime nasledky ptestoupeni zakona. Miizeme se obratit na autoritu, tfeba soudni, kterd je
rozhodne za nés, avSak mozna ne tak, jak jsme si predstavovali. MiZeme se také pokusit
hledat feSeni smirné a kompromisni. K nejvice emo¢né a citové naro€nym sporiim patii ty
rodinné, zejména rozvodové. I zde je mozné je vSak fesit kultivovanym zptsobem, za pomoci
rodinného poradce ¢i prostiednika — mediatora. Vyznamnou ulohu maji i organy socialné —
pravni ochrany déti, kdy urcitd cast rodici se na tyto organy obraci s Zadosti o pomoc
pti feSeni rodinnych krizi a také vSechna soudni fizeni, tykajici se nezletilych déti, se pak d&ji

za jejich ucasti.

Zakladnim ukolem organt socidlné — pravni ochrany déti je ochrana z&jmu ditéte. Pokud
kolizni opatrovnik vykondva svoji praci zodpovédné, profesionalné a skutecné v zajmu ditéte,
aniz by se nechal jakkoliv ovlivnit nékterym z rodic¢i, pak je vSe v poradku. V této souvislosti
vSak nemohu neuvést, Zze v praxi je mozné setkat se s praci kolizniho opatrovnika, kterou

bychom mohli jen stézi oznacit jako ¢innost smétujici k ochrané prav nezletilého ditéte.

Ze souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008 vyplyva, Ze v roce 2008
bylo podano 167 podnéti tykajicich se ochrany prav déti, mladeze a rodiny. V souvislosti
s prosSetfovanim podnéti rodict, kterym je branéno ve styku s ditétem, se ochrance soustavné
setkaval s nedostatky v postupu organli socidlné — pravni ochrany déti. Ochrance témto
ufadim vytykal pfedevs§im to, Zze jen sporadicky vyuzivaji vSechny kompetence, které jim
zakon svétuje. Ochrance nardzel na to, ze OSPOD nevyuzivaji poradenskou cinnost,
neukladaji ani povinnost podrobit se rodinné terapii, ani napomenuti ¢i stanoveni dohledu
nad vychovou. Namisto toho se Casto setkaval s pfipady, kdy byly porozvodové spory rodict
v disledku bezradnosti OSPOD feSeny aZ ve vyhrocenych situacich a feSeni bylo spatfovano
v podani navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni podle ustanoveni § 76a obcanského
soudniho fadu o umisténi ditéte do krizového zafizeni. Ochrance ma za to, ze OSPOD c¢asto
takova fteSeni vyuzivaji bez piedchoziho kvalifikovaného uvazeni, zda je v konkrétnim

ptipad¢é vhodné a zda koresponduje s potfebami a psychickym stavem ditéte.
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5. Role pracovniki organu SPOD v kraji Vysocina

Vykon statni spravy na tseku socialné pravné ochrany déti v kraji Vysoc€ina zajistuje krajsky
ufad a obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti. Pti své ¢innosti se fidi pravnimi ptedpisy,
zejména: zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zdkonem 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakonem 500/2004 Sb., spravni tad

a Evropskou umluvou o vykonu prav déti — zédkon ¢. 54/2001 Sb.
Krajsky ttad podporuje ¢innost obecnich tfadl obci s rozsifenou plisobnosti tim, ze:
e metodicky vede a kontroluje vykon statni spravy na tseku socidlné-pravni ochrany
deéti,
e poskytuje informace fyzickym i pravnickym osobam pfi poskytovéani socialné-pravni
ochrany déti v kraji,
e proSetiuje stiznosti, ozndmeni a podnéty obCanl na useku socialné-pravni ochrany
deéti,
e prezkoumava spravni rozhodnuti organii I. stupné ve vécech socidlné-pravni ochrany
deéti,
o uklada pokuty za poruseni povinnosti na iseku socialné-pravni ochrany déti,

e vydava povéereni k vykonu socialné-pravni ochrany déti a kontroluje vykon socialné-

pravni ochrany déti povéfenymi osobami,
e spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, soudy a probacni a mediacni sluzbou.

V roce 2008 pracovnice odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti krajského Gradu provedly ctyfi
kontroly plnéni podminek vykonu socidlné-pravni ochrany déti na uradech obci s rozsifenou
pusobnosti, vroce 2009 byly provedeny kontroly tfi. VSechny kontroly se tykaly pfipada

spojenych s vykonem ,,kolizniho opatrovnika®.

Z vysledkli téchto kontrol vyplynuly nedostatky v ¢innosti pracovnikll socialné-pravni

ochrany d¢ti, zplsobené zejména necinnosti téchto pracovnikli, nevyuzivani vSech

dostupnych pravomoci a opravnéni, ktera pfi této své Cinnosti maji. Na zaklad¢ prostudovani
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vysledka kontrol se opakované jednalo zejména o tyto nedostatky: neposkytnuti poradenstvi,
neprovedeni SirSiho Setieni pomért (Skola, détsky 1€kar), kdy v jednom z téchto ptipadi byla
dokonce schvélena dohoda rodi¢ti. Ve dvou ptipadech nebyly provedeny navstévy u jednoho
z rodicu, jez nema dité u sebe, ziji odd€lené a oba zadaji dité do své péce. Dale bylo zjisténo,
7ze pracovnici obecnich ufadli nevyuzivaji moznosti, ve zvlast¢ obtiznych piipadech,
nabidnout nebo 1 zprostiedkovat rozchazejicim se rodici pii feSeni upravy poméra

k nezletilym détem v dobé po rozvodu pomoc odborného poradce nebo mediaci.

Krajsky ufad vykonava na useku socidlné-pravni ochrany déti ¢innost metodickou a kontrolni,
pracovnici oddé€leni socialné-pravni ochrany déti obecnich ufadii obci s rozsitenou pisobnosti
pusobi v této oblasti po strance praktické, tzn. zastupuji zajmy déti pii rozvodovém fizeni a
poskytuji poradenstvi a pomoc rozvadéjicim se rodi¢iim v otazkéch feSeni usporadani pomera

k nezletilym détem v dobé& po rozvodu.

5.1 Dotaznikové Setreni

Tématem této pruzkumné casti je analyza ziskanych dat tykajich se postupu pracovniki
socialné-pravni ochrany deéti pri vykonu kolizniho opatrovnika pri reSeni obtiznych pripadii

tykajicich se sporu o dite.

Stanovila jsem tyto hypotézy:

H1 Prace pracovnikii OSPOD pii ieSeni obtiZnych situacich porozvodové péce s rodinou,

tykajici se sporu o dité, je dostatecna.

H?2 Jednani pracovnikit OSPOD je vidy ve prospéch déti.
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Pti vyzkumu bylo pouzito téchto metod:
» studium dokumentac¢nich materialt
= exploracni metody — dotaznik

= piipadova studie (kazuistika)

V kraji Vysocina je celkem 15 obecnich tradi obci s rozsifenou pasobnosti, jez vykonavaji
socialné-pravni ochranu déti. Pracovnikiim vsech téchto obecnich tradd OSPOD, kterych je
celkové padesat, byly zaslany dotazniky. Dotazniky byly zcela anonymni a obsahovaly
jedenact otazek. Otazky byly zaméfeny na postup kolizniho opatrovnika v piipadech, které se

tykaji sporu o dit€. Navratnost dotaznikli byla padesatiprocentni.

5.2 Analyza vysledkii Setieni a jejich interpretace

Dotaznik vyplnilo dvacet pét pracovnikli. Sedm pracovniki bylo ve véku 20 — 30 let, sedm
ve véku 31 — 40 let, devet pracovniki ve véku 41 — 55 let a dva pracovnici ve véku 56 a vice
let. Vzdélani uplné stfedni dosdhlo deset pracovnikd, vys$i odborné Ctyfi pracovnici

a vysokoskolské jedenact pracovnikd.

Otazka ¢. 1: Jak dlouho vykonavate funkci kolizniho opatrovnika?

0 - 2 roky 3-5let 6 - 10 let 11 a vice let
6 8 9 2

Z uvedené tabulky vyplyva, ze devét pracovnikii vykonava funkci kolizniho opatrovnika Sest
az deset let, osm pracovnikill tfi az pét let, Sest necelé dva roky a dva pracovnici jedenact

a vice let.
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Otazka €. 2: Pokud je Vam pridélen jako koliznimu opatrovnikovi novy pripad, tykajici

se sporu o dité, kontaktujete nejprve druhého rodice?

ano, vzdy vétSinou ano spise ne Ne
4 10 11 0

Kolizni opatrovnik v jedenacti piipadech druhého zrodi¢t spiSe nekontaktuje, v deseti
pfipadech ho vétSinou kontaktuje a ve Ctyfech piipadech je druhy rodi¢ koliznim

opatrovnikem kontaktovan vzdy.

Otazka ¢. 3: Provadite Setfeni vychovnych poméri vZdy u obou rodi¢i domahajicich se

svéreni ditéte?

ne, sta¢i vypoveéd’

ano, vzdy

spiSe ano

sta¢i jen v roding,
kde dité Zije

rodice, ktery ma dité
u sebe

11

12

2

0

V ptipadech, kdy se oba rodice doméhaji svéfeni ditéte, dvanact koliznich opatrovnikl

uvedlo, ze vétSinou provadi Setfeni vychovnych poméri u obou rodicl, jedenact Setieni

provadi vzdy a dva uvedli, ze Setieni staci provadét pouze v roding, kde dité Zije.

Otazka ¢. 4: Snazite se pri pohovoru s rodi¢i jako kolizni opatrovnik pii FeSeni

slozitéjSich pripadu o zprostiedkovani dohody mezi nimi?

ano, vzdy

vetSinou ano

spisSe ne

6

19

0

O zprostfedkovani dohody mezi rodi¢i se vétSinou snazi devatendct pracovnikil a Sest se

0 dohodu mezi rodici snazi vzdy.
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Otazka ¢. 5: Provadite v pripadé sporu o dité pohovor s ditétem, pokud je ve véku, kdy

je schopno formulovat své vlastni nazory?

ne, pokud rodice
uzaviou mezi sebou | ne, toto nechdvam na
ano, vzdy vétSinou ano dohodu soudu

10 9 5 1

Deset pracovnikii uvedlo, ze pohovor s dité¢tem provadi vzdycky, devét pohovor vétSinou
provadi, pét pracovnikli pohovor s ditétem neprovadi v piipad¢, Ze rodi¢e mezi sebou uzaviou

dohodu a jeden pracovnik uvedl, Ze toto ponechava na soudu.

Otazka ¢. 6: PFi socialnim Setfeni, v pripadech tykajicich se sporu o dité, zjiSt’ujete také

stanoviska Skolskych ¢i zdravotnickych zarizeni, jaka je péce o dité?

ano, vzdy vétSinou ano spiSe ne ne, neni to nutné
0 17 8 0

V ptipadech, tykajicich se sporu o dité, stanovisko Skoly ¢i zdravotnického zatizeni vétSinou

zjistuje sedmnact pracovnikil a osm stanovisko vétSinou nezjistuje.

Otazka ¢. 7: Na co kladete nejvétsi diiraz pri posuzovani vychovnych predpokladi

rodic¢ui? Vyberte max. 3 odpovédi.

Kdo z rodicu zajist'uje piipravu ditéte do Skoly 11
Jaké vychovné prostiedky kazdy z rodict uplatiiuje 10
Jakym zpisobem se rodice podileji na finanénim hospodareni rodiny 0
Nakolik kazdy z rodicl zna potieby, pocity svého ditéte 19
Jak rodice o sobé mluvi pied ditétem 5
Jakym zpisobem kazdy pfistupuje k feSeni vzajemnych konfliktt 8
Nakolik se na ditéti projevuje naruSenost vazeb mezi rodici 10
Kdo zajist'uje zakladni domaci prace 3
Jaka je pracovni doba rodic¢ii 5
Zda rodice sezndmili dit¢€ s rozvodem

75



Pti posuzovani vychovnych ptedpokladt kladli pracovnici nejvétsi diiraz na znalost rodici
tykajicich se potieb a pocitil ditéte. Dale kdo z rodich zajist'uje ptipravu ditéte do skoly, jakeé
vychovné prostfedky kazdy znich uplatiiuje a nakolik se narusenost vazeb mezi rodici

projevuje na ditéti.

Otazka ¢. 8: Zprostiedkovavate rodi¢im pomoc odborného poradenského zarizeni

nebo mediaci?

ano spiSe ano spisSe ne Ne
4 9 12 0

Odbornou pomoc rodicim ve dvandcti piipadech pracovnici spiSe nezprostiedkovavaji,
v deviti pfipadech se ji vétSinou snazi zprostiedkovat a Ctyfi pracovnici ji zprostfedkovavaji

vzdy.

Otazka ¢. 9: Vyuzivate informaci podanych sousedy, znamymi, kolegy rodic¢i?

ano spiSe ano spisSe ne Ne
14 5 6 0

Vice, jak polovina pracovnikll z celkového poctu odpovidajicich, vyuzivé informaci podanych
sousedy, kolegy ¢i znamymi rodi¢ii, pét pracovniki tyto informace vétSinou vyuzije a Sest

pracovniki uvedlo, Ze je spiSe nevyuziva..
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Otazka €. 10: Setkali jste se nékdy se zasahovanim samospravy (obce, mésta) do vykonu

kolizniho opatrovnika?

spiSe ne Ne
5 20

Z tabulky vyplyva, ze jedna pétina pracovnikli z celkového poctu se se zasahovanim
samospravy do vykonu kolizniho opatrovnika spiSe nesetkala, ¢tyfi pétiny pracovniki uvedli,

Ze se s timto jevem béhem své praxe nesetkali.

Otazka ¢. 11: Mate néjaké dalSi vlastni naméty, pripominky, se kterymi se nejéastéji

setkavate v souvislosti s vykonem funkce kolizniho opatrovnika?

Z celkového poctu doslych odpovéedi pouze tii pracovnici vyjadrili své pfipominky, a to:
e Velice Spatné komunika¢ni schopnosti mezi rodi€i, ktefi si mysli, Ze kolizni opatrovnik
to za né vyfesi.
e Negativni postoj rodicti k dotazovani ditéte. Obvinovani OSPODu z vlastnich
problémd.

e Zahlceni administrativou, kterd bere Cas na socialni praci.

Ostatni pracovnici se k této otazce nevyjadiili viibec.

5.3 Zavér a doporudceni

Role pracovnika OSPOD pii Gpravé prav a povinnosti v porozvodové péci je velmi
vyznamnad. ,,Kolizni opatrovnik® prochazi celym piipadem nezletil¢ho ditéte, tj. je v kontaktu
s rodi¢i, provadi potfebna Setfeni a ucastni se také jako zéastupce nezletilého ditéte vSech
soudnich jednéni. Prestoze tento pracovnik nema ze zdkona pravomoc vydavat zdvazna

rozhodnuti, jeho ¢innost — v pfipad¢, Ze vykonavd odpovédné svoji praci — mize vyrazné
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prispét nejen k urovnani piipadnych konflikti mezi rodici, ale zejména pfispét k tomu, aby

v ramci fizeni ptfed soudem bylo zohlednéno vSe, co je v zdjmu nezletilého ditéte potieba

zohlednit. Kolizni pracovnik ma na rozdil od soudce, ktery v fizeni rozhoduje, moznost

mnohem vice proniknout do podstaty pripadu. M¢l by predevsim, a to nestranné, zastupovat

z4jmy nezletilého ditéte v fizeni. D4 se fici, ze jeho stanoviska mohou mit zasadni vliv

na kone¢éné rozhodnuti soudu.

Na zakladé analyzy vysledkti dotaznikového Setieni vyplyva, ze

Pracovnici OSPOD pii vykonu své Cinnosti v mnoha pfipadech nekontaktuji vzdy
nejprve druhého rodice.

Po obdrzeni navrhu a usneseni soudu o ustanoveni obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti opatrovnikem ditéte dle § 37 zakona o rodiné kontaktuje dany pracovnik
(je-li to mozné) nejprve druhého rodice. Druhy rodi¢ je Casto nepoucen o prubchu
fizeni, postaveni kolizniho opatrovnika, o svych pravech, pravech déti, moznostech
feSeni stavajici situace apod.

Vétsina respondentil se spiSe snazi provadét Setfeni vychovnych pomért vzdy u obou
rodict doméhajicich se svéfeni ditéte a vétSinou se také snazi o zprostfedkovani
dohody mezi nimi. Je nedostatecné provadét Setfeni jen v rodiné, kde dité prave Zzije.
Pohovor s rodici by mél byt provdaden vzidy a byt veden tak, aby kolizni opatrovnik

ziskal udaje o pomeérech, v nichz zastupované dite vyriista.

Pti ziskdvani informaci o rodinnych pomérech a pro celkové hodnoceni vychovnych
predpokladii rodicu se nejvice zamétuji na znalosti rodict tykajicich se potieb a pocitil
ditéte. Dale pak na to, kdo zajiStuje ptipravu ditéte do Skoly, jaké vychovné
prostfedky kazdy z rodi¢l uplatituje a nakolik se na ditéti projevuje naruSenost vazeb
mezi rodiCi. Ddle je velmi diilezité si vsimat, jak oba respektuji prava druhého rodice
a prarodicu ve vztahu k ditéti, jakym zpiisobem hovori ucastnici o svém partnerovi
a o jeho rodicich pred ditétem, jakym zpiisobem kazdy z rodicu pristupuje k reSeni

vzajemnych konfliktui.

V ptipadé sporu o dité ve vétsing piipadl se snazi provadet pohovor s ditétem, pokud
toto je ve veku, kdy je schopno formulovat své vlastni nazory. Zdlezi na koliznim

opatrovnikovi, aby posoudil, zda je zastupované dité schopno formulovat své viastni
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nazory (nepouziva argumentaci rodice) a jakou miru vérohodnosti bude prikladat jeho
vypoveédi.
Skutecnost, ze rodice uzavrieli dohodu, by neméla vést kolizniho opatrovnika

k tomu, Ze upusti od pohovoru s ditétem, jeho rozsah miize byt primerené zuzen.

zjistuji také stanoviska Skolského ¢i zdravotnického zatizeni tykajici se péce o dité,
jedna tfetina tento dal$i zdroj informaci nevyuZzije. Jestlize oba rodice navrhuji svéreni
ditéte do vychovy, je kolizni opatrovnik povinen provést obsahlejsi Setreni zamérené
na zjisténi dalSich souvislosti, ato ve spoluprdci s jinymi institucemi — Sskola,

zdravotnické zarizeni, rodinna nebo pedagogicko-psychologicka poradna atd.

Neni mnoho vyuzivana moznost zprosttedkovani pomoci odborného poradenského
zatizeni pfipadné mediace. Polovina respondentl se snazi této moznosti ob¢as vyuzit,

polovina ji nevyuzije viibec.

Velka vétsina pracovnikll pracuje s informacemi ziskanymi od sousedii, kolegi ¢i
znamych rodicl. Je nutné zvazovat verohodnost vypovédi znamych ¢i pratel jednoho
z rodicu z duvodu mozné podjatosti. Jestlize neni mozné jejich tvrzeni ovérit, byl by

vhodnéjsi jejich vyslech jako svédkii dle § 120, resp. 126 obcanského soudniho radu.

Tato zjisténi vyvraci hypotézu:

H]I Prace pracovniku OSPOD pri FeSeni obtiznych situacich porozvodové péce s rodinou,

tykajici se sporu o dité, je dostatecna.

Také se nepotvrdila hypotéza:

H?2 Jednani pracovnikiit OSPOD je vidy ve prospéch déti.
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»Kolizni pracovnik® svym kondnim ¢i nekondnim do urcité miry miiZe ovlivnit dalsi
Zivot vSech zacastnénych osob, zejména pak ditéte. Proto je tieba, aby jednal nestranné
a vyuzil vSech svych kompetenci k tomu, aby jeho zavéry a doporuceni byla vZzdycky

ve prospéch ditéte.

Na zéklad¢ zjisténych informaci bylo vytvoreno doporuceni uréené pro zacinajici pracovniky

obecnich urada obci s rozsitenou plisobnosti na tiseku socialné-pravni ochrany déti:

ZASADY POSTUPU

pri vykonu funkce opatrovnika déti ustanoveného dle § 37 zakona o rodiné
pro Fizeni o upravé vychovy a vyzivy

CL 1

Uvodni ustanoveni

(1) Toto doporuceni fesi optimalni formu postupu kolizniho opatrovnika pii vykonu jeho
funkce v ramci soudniho fizeni o upravé vychovy a vyzivy déti dle § 50, resp. § 26

zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

(2) Toto doporuceni se nevztahuje na situace, kdy
a) probihd fizeni o Upravé vychovy a vyzivy pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict,
jestlize déti jiz vyristaji v péci jiné osoby nez rodice, resp. v Gstavnim zafizeni,
b) okolnosti vyzaduji feSeni pomérti formou piedbézného opatieni dle § 74 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
¢) jeden z rodi¢l se na vychové ditéte dlouhodobé nepodili (pobyt v cizing, ve vykonu
trestu apod.).

Uvedené piipady vyzaduji individudlni posouzeni i feSeni dané situace.
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(3) Pracovnik na useku socidlné-pravni ochrany déti plnici funkci kolizniho opatrovnika by
m¢él vést rodice k odpovédnosti za jejich jednani a chovani, dale by mél ¢init ikony tak,
aby chranil prava a zajmy zastupovanych déti. Pfi své ¢innosti by mél prokazat znalosti

a) zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding,

b) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,zakon o SPOD*),

c) zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
d) zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,

a dalSich souvisejicich predpisti.

(4) Pfi vykonu funkce by mél pracovnik pfihlizet zejména k §§ 1, 8,9, 11 odst. 1 pism. a) a
b), 12, 14 odst. 3, 51 odst. 4, 52, 53, 54, 55, 57 a 62 zakona o SPOD.

ClL2

Zahajeni vykonu funkce

(1) Po obdrzeni navrhu a usneseni soudu o ustanoveni obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti opatrovnikem ditéte dle § 37 zdkona o rodin€ kontaktuje dany pracovnik (je-

li to mozné) nejprve druhého rodice.

(2) Odiavodnéni:

a) Rodi¢ podavajici navrh ziskal zdkladni pravni informace prostfednictvim socialni
pracovnice, resp. pravniho zéstupce, ktery s nim navrh sepisoval. Druhy rodi¢ je Casto
nepoucen o prubéhu fizeni, postaveni kolizniho opatrovnika, o svych pravech, pravech
déti, moznostech feSeni stavajici situace apod. Je proto nutné, aby kolizni opatrovnik
oslovil tohoto rodi¢e (zdrzuje-li se ve spravnim tzemi dané obce) a poskytl mu vyse

zminéné socialné-pravni poradenstvi.

b) Stanovisko druhého rodice — ,,odplrce*- (souhlas ¢i nesouhlas s névrhem) muze

ovlivnit dal$i postup kolizniho opatrovnika. V pfipadé¢ nesouhlasného stanoviska
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(1)

druhého rodice je mozné navrhnout dalS$i moznosti feSeni — navstéva rodinné poradny,
rodinného mediatora (viz www.amcr.cz), preruseni fizeni o rozvod manzelstvi dle § 110
obcanského soudniho fadu po vyneseni rozsudku o upravé vychovy a vyzivy déti apod.

Je nutné upozornit i na disledky spole¢ného porozvodového souziti.

CL3

Obsah pohovoru s rodici

Pohovor s rodi¢i by mél byt veden tak, aby kolizni opatrovnik ziskal tdaje o pomérech,
v nichz zastupované dité vyriista, napf.

a) kdo z rodi¢i zajist'uje pripravu ditéte do Skoly, spolupraci rodiny se $kolou,

b) jak je zajistén dohled nad trdvenim volného ¢asu déti béhem tydne,

¢) kdo zrodi¢i a jakym zpisobem travi s ditétem vikendy a prazdniny,

d) ktery z rodicu sdili s ditétem jeho konicky, resp. jej podporuje v jeho aktivitach,
e) kdo zajistuje péci o nemocné dite, doprovod k 1€kati,

f) jaké je pracovni doba rodicu,

g) jaké vychovné prostiedky kazdy z rodict uplatiuje,

h) kdo zajistuje zakladni domaci prace (vareni, uklid, prani, zehleni, ndkupy...),
1) kdo vyfizuje dalsi zaleZitosti (pojiSténi déti, prihlasky ke studiu apod.),

J) jaké jsou predstavy rodicl o porozvodovém uspoiadéani bydleni,

k) nakolik se na ditéti projevuje narusenost vazeb mezi rodici,

1) jaké ma dité kontakty s prarodici,

m) zda rodice dité seznamili s rozvodem,

n) jakym zptsobem se rodice podileji na financnim hospodareni rodiny, atd.
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(2) Vramci této ¢innosti neni vylouceno, aby kolizni opatrovnik zprostfedkoval uzavieni
dohod mezi rodi¢i, které se budou tykat déti (trdveni prazdnin, thrada néakladi
spojenych se Skolou, koni¢ky apod.). Tyto dohody sepsané na oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti budou pro kazdého z rodict ,,pouze” moralnim zadvazkem, mohou vsak
prispét k ozdravéni napjatych vztaht.

(3) Pro celkové zhodnoceni vychovnych predpokladii rodict je dale nutné sledovat:

a) jak oba respektuji prava druhého rodice a prarodicii ve vztahu k ditéti,

b) jakym zplisobem hovoti ti€astnici o svém partnerovi a o jeho rodi¢ich pied ditétem,

¢) jak kazdy z rodi¢t hovoti o ditéti, jeho potiebach, povaze, nakolik zna jeho pocity,
jaké na néj klade naroky,

d) jakym zptsobem kazdy z rodict ptistupuje k feSeni vzajemnych konflikti,

e) jakym zplsobem je zajiStovana vyziva déti, péce o jejich zevnéjSek, péce

0 domécnost apod.

CL4

Obsah pohovoru s ditétem

(1) V soucasné dobé& existuje v naSem pravnim fadu pét pravnich norem, které se vénuji
pravu ditéte byt slySeno ve vécech, které se jej dotykaji, resp. pravu vyjadfit svlij nazor:

a) Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte, publikované ve Sbirce zakonti Ceské republiky pod
¢. 104/1991 Sb.,

b) § 31 odst 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
c) 8 odst. 2 zdkona o SPOD,
d) § 100 odst. 3 zédkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,

e) Cl 3 a Cl. 10 Sdéleni ¢.54/2001 Sb. m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti

Evropské timluvy o vykonu prav déti.
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2)

€)

“4)

()

(6)

Vzhledem k tomu, ze v zadném pravnim piedpise neni stanovena vékova hranice pro
zjisténi stanoviska ditéte, zalezi na koliznim opatrovnikovi, aby posoudil, zda je
zastupované dit€ schopno formulovat své vlastni ndzory (nepouzivéa argumentaci rodice;
zpusob vyjadifovani je priméfeny veéku) a jakou miru vérohodnosti bude ptikladat jeho
vypoveédi (odlisit fantazijni produkci, védomé, ucelové lhani a popis piani ditéte

od skute¢ného stavu).

V piipadé déti predSkolniho véku, obtizi pii navazovani kontaktu s ditétem nebo
v pfipadé¢ nejednoznaénych vypoveédi se doporuCuje vyuzit zafizeni rodinného

poradenstvi.

Skute¢nost, Ze rodice uzavieli dohodu, by neméla vést kolizniho opatrovnika

k tomu, Ze upusti od pohovoru s ditétem, jeho rozsah miiZe byt pfimérené ziaZen.

Pro rozhovor s dité¢tem by mélo byt preferovano jeho provedeni v misté bydlisté ditéte,
Jednani ve Skole, resp. na ufadé by mélo byt realizovano zpravidla po predchozi dohod¢
s rodici.

Cilem pohovoru s ditétem by mélo byt ziskani informaci o tom, jak vnima role obou
rodict, kdo z rodi¢i zajistuje jednotlivé tikony, zda je informovéno o projedndvaném
sporu rodicl, zda premyslelo o tom, jaka bude situace po rozvodu, zda si dovede
piedstavit, Ze by zilo samotné pouze s jednim z rodic. Rozhovor mél byt veden tak, aby
dit¢ nemuselo posuzovat miru svého citu k rodi¢lim, resp. je hodnotit, a nemélo tak
pocit, ze sdélenim svych ndzorti ublizuje jednomu z nich. Je tedy velmi diilezité nezéadat,
aby dit¢ muselo volit jednoho z rodi¢l, a rovnéz dotazy nevzbudit dojem, Ze rozhodnuti

je pouze na ditéti.

Je nutné mit na paméti moznou sugestibilitu otdzek kladenych ditéti. U déti nizsiho véku
je vhodné ziskat informace od ditéte prostfednictvim pozorovani hry apod.

Dale je nutné mit na védomi to, ze:

a) dité maze preferovat liberalngjsiho, ochranujiciho ¢i dokonce rozmazlujiciho rodice,
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ktery mtize mit méné kvalitni vychovné predpoklady,

b) dit¢ mlze byt citové vydirdno jednim z rodicii (krajni variantou je rozvinuti syndromu

zavrzeného rodice).

(7) Samotna reakce ditéte miize byt dikazem toho, Ze neni dosud na rozpad rodiny
psychicky pfipraveno. Toto zjisténi by mélo odivodnit dal$i postup kolizniho
opatrovnika — vést rodice ke smiru a doporucit jim dals$i moznosti (navstéva rodinné ¢i
jiné poradny).

(8) Obsah pohovoru s ditétem v ramci fizeni o Upravé vychovy a vyzivy miize slouzit jako

diikkaz v ramci pfipadného dalsiho soudniho fizeni o tprave styku rodice s ditétem.

(9) Je nezbytné nutné, aby byl pohovor proveden poté, kdy bude dité informovano o situaci

— pokud mozno — obéma rodici.

CL5

Zdroje informaci

(1) Podkladem zpravy pro soud by mély byt minimalné 3 zdroje:

a) pohovor s obéma rodici,
b) Setieni v roding,

¢) pohovor s ditétem.

(2) 'V pripadé€, ze nebude mozné provést Setfeni v rodin€ (resp. vzhledem k véku ditéte neni
pohovor s nim mozny), je mozné ziskat poznatky o rodin¢ jinak - dotazem u détského

lékare, v matefské Ci zakladni Skole, na obecnim uUfad€. Ziskani informaci od téchto
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€)

(4)

()

(6)

organi se doporucuje vzdy, ziska-li kolizni opatrovnik podezieni, ze zastupuje

v soudnim fizeni ohrozené dité ve smyslu § 6 zakona o SPOD.

Je nutné citlivé pouzivat informace od osob dle § 7 zdkona o SPOD. Tato sdéleni by
méla byt vzdy provéfena, aby jejich obsah mohl byt bud’ potvrzen, nebo vyvracen. Je
nutné zvazit, zda tyto zaznamy budou vedeny odd€lené ve zvlastni slozce spisové

dokumentace.

Daéle se doporucuje zvazovat vérohodnost vypovédi znamych ¢i ptatel jednoho z rodici
z divodu mozné podjatosti. Rodice Casto navrhuji koliznimu opatrovnikovi vyslechnuti
téchto osob. V uvedenych ptipadech, zejména jestlize neni mozné jejich tvrzeni ovéfit,
by byl vhodnéjsi jejich vyslech jako svédkt dle § 120, resp. 126 obcanského soudniho

radu.

Jestlize oba rodi¢e navrhuji svéfeni ditéte do vychovy, je kolizni opatrovnik povinen
provést obsahlejsi Setfeni zaméetené na zjisténi dalSich souvislosti (rodinné zdzemi obou
rodi¢l, usporadani bydleni, vztah pfipadného nového partnera rodice k détem apod.),
ato ve spolupréci s jinymi institucemi — Skola, zdravotnické zafizeni, rodinna nebo
pedagogicko-psychologickd poradna atd. V ptipadé vhodnych podminek (totozné sidlo

pobytu, nekonfliktni vztahy) je mozné uvazovat o spolecné, resp. sttidavé vychove.

Kvalitni vykon socidlniho pracovnika plniciho funkci kolizniho opatrovnika mize vést
k tomu, Ze soud nebude vyuzivat jeden zdalSich dikaznich prostiedkli — soudni
znalecky posudek. Provedeni tohoto ditkazu je spojeno s prodlouzenim sporu a s dal$im
moznym traumatizovanim ditéte. Na druhé stran¢ je nutné konstatovat, Ze v nékterych
pripadech mize byt provedeni tohoto dikazu nezbytné a opatrovnik jej v zajmu ditéte

muze navrhnout.
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(1)

2)

3)

4)

CL6

Vystupovani u soudu

Kolizni opatrovnik by mél byt vybaven znalostmi pomérti na strané ditéte, aby byl
schopen reagovat na nové¢ situace a stanoviska piednesend dalSimi ucastniky fizeni pfi

soudnim jednani (nemél by pouzivat vyroky typu: ,,Nechdvame na zvazeni soudu®).

Pfi podani kone¢ného stanoviska se doporucuje peclivé zdivodnit okolnosti, které vedly
opatrovnika k podanému navrhu na upravu vychovy a vyzivy ditéte. Nemélo by se
zapomenout uvést jednak rizika na strané rodice, do jehoz péfe navrhuje svérit dité,

jednak klady rodice, jemuz dité nebude svéieno do vychovy.

Pouze profesiondlnim pfistupem, vystupovanim a rozsahem odbornych védomosti si
ziska opatrovnik respekt soudu, tcastnikt ¢i jejich pravnich zastupct. Celkovy dojem
z vystoupeni kolizniho opatrovnika je ovlivnén 1 jeho oSacenim a celkovou péci

o zevngjsek.

Kolizni opatrovnik jako ucastnik fizeni mad pravo na vyhotoveni protokolu z jednani,
jestlize o néj pozada (§ 21 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001 -
Org, kancelarsky tad). Jedna se o dulezité pisemnosti, které by mély byt soucasti

spisové dokumentace Om.

CL.7

Odvolaci rizeni

Odvolani podané jednim z ucastniki, tedy i koliznim opatrovnikem, je dle § 210 odst. 1

zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, zaslano soudem ostatnim tcastnikiim

tfizeni. Ti byvaji vyzvani, aby ve stanovené 1hlit¢ podali soudu vyjadieni k odvolani.
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Doporucuje se, aby kolizni opatrovnik ve stanovené lhiité vyjadieni podal, resp. aby se
zicCastnil jedndni u odvolaciho soudu. Zabrani se tak sdéleni v odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, ze kolizni opatrovnik se k véci nevyjadril. Dalsi ucastnici fizeni mohou

pasivni postoj kolizniho opatrovnika vnimat jako jeho nezajem o projedndvanou zaleZitost.

CLS8

Zavér

(1) Vyznam funkce kolizniho opatrovnika spociva zejména v tom, zZe:

a) poskytuje rodi¢im poradenskou sluzbu dle § 11 odst. 1 zakona o SPOD,

b) zjistuje poméry déti tak, aby odpovidaly pozadavkiim danym § 26 odst. 4 a 5 zékona
o roding, resp. § 178 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,

¢) navrhuje takovou upravu vzajemnych rodinnych vztahd, kterd by byla v zajmu

ditéte.

(2) Cinnost Kolizniho opatrovnika by méla sméfovat k tomu, aby se minimalizovalo
napéti mezi rodici, ktefi by méli mit nadale zachovany rodicovské role (je-li to
v zajmu ditéte), méli by podporovat u déti pozitivni obraz o druhém rodici a méli

by byt schopni se dohodnout na zaleZitostech tykajicich se déti.
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Z.avér

V Ceské republice se rozvadi nékolik desitek tisic manzelstvi se vSemi diisledky s tim
spojenymi, jako je vypotfadani majetku, prav k bytu, ale pfedev§im vyfeSeni vztahu rodict

k jejich nezletilym détem.

Rozchod rodi¢t patii k jedné z nejbolestnéjSich a nejkomplikovanéjsich zivotnich udalosti,
jaké kdy lidé prozivaji. Zptetrhani vztahli rusi védomi névaznosti zivota, dotykd se samé
podstaty lidské identity. Zpiisobuje bolest vS§em c¢lentim rodiny a nejvice jsou pravidelné

postihovany déti. (Bakalar, Novak, Z4&kova, Warshak 2008:6)

Rodice 1 déti se dostavaji do vypjatych a krizovych situaci, které tézce zvladaji. Privodni
negativni jevy patii mezi hlavni rizikové faktory ovlivitujici spolecenskou a socialni patologii;
vyhrocené spory o vychovu lze povazovat za psychické tyrani déti. Soucasna soudni praxe
feseni téchto sport, ve kterych neziidka vitézi nikoliv rodi¢ kvalitnéjsi, ale ten bezohlednéjsi,

rodice pfimo nuti, aby své neptatelstvi prohlubovali.

Zajmy déti v souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi chrdni orgény socidlné — pravni
ochrany déti. Hodné proto zavisi na osobnich kvalitach, zkuSenostech, ale piedevSim

odbornych znalostech zaméstnanct téchto organti.

Bylo by ideélni, kdyby do manzelstvi vstupovali lidé rozumové a mravné natolik vyspéli, aby
k rozvodiim manzelstvi nedochazelo. Stejné tak by bylo idedlni, kdyby se rozvody manzelstvi

obesly bez hadek, vzajemného napadani a zejména bez iCasti déti pii feSeni sport rodici.

Z hlediska prevence je proto velmi potfebna nejen vSeobecna osvéta rodi¢i v postojich
k ditéti, jejich pouceni o vychové a spravné péci o dité, pfedchazeni rodinnym rozvratim, ale
také zdlraznéni rodi¢ovské odpovédnosti za piiznivy vyvoj ditéte i poté, kdy spolu rodice
prestavaji zit. Pokud rodice budou mit ptilezitost volit jiné formy rozvodovych strategii, aniz

by byli nuceni stat se bud’ vitézi, nebo porazenymi, snizi se i spoleCenska zatéz tohoto druhu.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva rozvodem a jeho disledky na déti.

Uvodni &ast je teoretickd, analyzuje odbornou literaturu, kterd se tyka rozvodu a jeho
disledkl na déti, diky némuz ve zvySené mife trpi depresemi, maji pomérné vétsi problémy
s u¢enim, chovaji se vici svym rodicim a ucitelim agresivnéji a jako dospéli maji vice
psychickych problémi. Rozvod prozivaji jako vazné ohroZeni bezpeci a jistoty. DuleZitou
ulohu pfi feSeni obtiznych ptfipadi porozvodové péce o déti méa pracovnik socidlné — pravni

ochrany déti.

Soucésti diplomové prace je vyzkumna cast. Jejim cilem bylo zjistit pfistup pracovnikll
socialné — pravni ochrany déti v kraji Vyso€ina pii feSeni slozitych ptipadl tykajicich se
svéteni ditéte a vyuzivani moznosti, které maji jako ,kolizni opatrovnik™ pfi Gprave prav

a povinnosti v porozvodové péci.

Résumé

The dissertation is dealing with divorce and its impact on children.

The introducting part is theoretical, analysis of special literature about divorce and its
impact on children. Divorce makes these children more depressive, they have bigger problems
with studying, their behaviour towards their parents and teachers is more agressive and they
also have more psychical problems as adults. Divorce is a serious threat to their safety and
confidence. A worker of social - rights protection of children has a crucial importance in

solving difficult cases of after-divorce children care.

The research part is a part of the dissertation. Its task was to find out the approach of the
workers of social — rights protection of children to solve difficult cases that deal with to
which parent is the particular child going to be given to care of and also how they exploit
possibilities they have as ,.collision guardians® in regulating rights and duties of after —

divorce care.
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Anotace

Ve své diplomové préci jsem chtéla poukdzat na disledky rozvodu na déti a zjistit, zda maji
pracovnici socidln€ — pravni ochrany déti v kraji Vysocina dostate¢né kompetence pfi feSeni

obtiznych ptipadl upravy prav a povinnosti v porozvodové péci.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze rozvod je problém, ktery se vyskytuje v nasi spolecnosti
az prilis ¢asto, ma velky vliv na velkou ¢ast jejich ¢lentd a nejvice jim jsou postizeny prave ti

nejmensi - déti.

Kli¢ova slova: otec, matka, déti, rodina, rozvod, péce o déti, tyrani déti, socialné — pravni

ochrana déti.

Annotation

I wanted to point out the impact of divorce on children in my dissertation and also to find out
if the workers of social - rights protection in region Vysoc¢ina have enough competence while

solving difficult cases of regulation of rights and duties in after — divorce care.

I chose this theme because divorce is a problem that appears too often in our society. It has

a big impact on a huge part of its members and the biggest on the smallest ones — children.

Keywords: father, mother, children, family, divorce, children care, child abuse, social - rights

protection of children.
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Prilohy

~

1) Vysledky kontrol prace pracovniktt OSPOD obecnich tfadii obcei s rozsifenou

pusobnosti provadéné krajskym uradem.

2) Vypis ze spisové dokumentace a zavérecné stanovisko k prezkoumani zptisobu

vytizeni ztiznosti



KRAJSKY URAD

Qdbor sociglnfch véci a zdravotnictvi

Protokol

c. 25/08

o vysledku kontroly vykonu pfenesené piisobnosti obce na useku
socialné-pravni ochrany déti za obdobi od 13. 11. 2003 do 21. 9. 2008.

Kontrolovany organ obce: Méstsky iifad, odbor socialnich véci a zdravotnictvi

na zakladé povéfeni feditele Krajského tfadu €. 776/08 a &. 777/08 ze dne
17.9. 2008.
Misto a €as provedeni kontroly: sidlo Méstského tifadu odboru socialnich

véci a zdravotnictvi, dne 22.9. 2008 od 8:00 do 15:15 hod.

Piredmét kontroly:
Vykon pfenesené plsobnosti na Gseku socialn&-pravni ochrany déti,

PouZité obecné zavazné pravni pfedpisy, usneseni vlady a _smérnice dstiednich

spravnich Gfadi:

- zékon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen zakon o ,SPOD"),

- zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné,

- zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnfi Fad,

- instrukce MPSV &.j. 21-42246/2002, ze dne 15.3. 2000,

- zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakon,

- zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, )

- spravni fad (zékon €. 71/1967 Sb. a zakon &. 500/2004 Sb.),

v8e ve znénf pozdéj§ich predpistl.
p—

Protokol obsahuje:

Cast|l. - Vykon pfenesené plsobnosti na Useku socidlné-pravni ochrany déti

Pfiloha:
Seznam kontrolovanych spist



Kontrolni zjisténi (s uvedenim podkladi, o které se kontrolni zjisténi opira):

Gastl. - V rameci kontroly bylo pfezkoumano 11 spisti, které byly néhodné vybrany z radné
vedenych rejstifkd. Jednalo se o déti,
- které ziji v naruSeném rodinném prostredi,
- u nichz byl kontrolovany organ ustanoven o
z&kona o rodiné a dle § 17 zakona o SPOD,
- které byly umistény do zafizeni pro vykon Gstavni vychovy,
- které se dopoustéjf protipravniho jednan,
- které vyristaji v nahradni rodinné pécti.

patrovnikem v soudnim fizeni dle § 37

na na dodrZovani povinnosti dle zakona o SPOD, zejména na
uplatnénf prava ditéte byt slySeno a prava ditéte na informace dle § 8, poskytovani
poradenstvi rodictim dle § 11 odst. 1 pism. a), realizace navtév déti svéfenych do zafizeni
pro vykon tstavni vychovy a rodiéi t&chto déti v intervalech stanovenych dle § 29 odst. 2,
_vedeni spisové dokumentace dle § 55 a dle instrukce MPSV.

a) Kontrolou spisu &j. Om 4/06 (- bylo zjisténo, Ze v navrhu na vydani
predbézného dle § 76a ob&anského soudniho Fadu ze dne 21.5. 2008 byl podan navrh na
nafizeni Gstavni vychovy. Déle nebylo uvedeno zafizenl, kam ma byt divka umisténa.

Kontrola byla zamére

1. Dany névrh byl podén v rozporu s § 76a ob&anského soudniho fadu, dle néhoZ se timto
navrhem nelze _domahat nafizenf Gstavni vvchovy, ale pouze pfedani ditéte do péce.

5 Dany navrh nemél naleZitosti dle § 75 odst. 3 ob&anského soudniho f4du, dle néhoZ ma
byt v ndvrhu mj. uvedena i osoba, iiZ ma byt dité svéfeno do péte.

b) Kontrolou spisu &.j. Om 42/98 bylo zjisténo:

- Na str. 6 spisové dokumentace je zafazen z&znam o jednani s osobami upozoriiujicimi na
zavady ve vychové ditéte. Tyto osoby si praly zistat v anonymité.

§ 55 odst. 4 a § 57 odst. 1 zékona a
dou upozornéni obéanti dle § 7 odst. 2

Tento zaznam je zafazen do spisu Om Vv rozporu s
" s CL.6 odst. 5 Instrukce. Dle t&chto ustanoveni se ve
Zakona oddélené ve zvlastni sloZce.

u nad chlapcem ze dne 12. 10. 2005 odkazuje na § 21
Toto ustanoveni véak bylo zruSeno zakonem €. 360/1999
Sb., ktery nabyl uginnosti 1. 4. 2000. Déle je v rozhodnuti odkaz na § 7 vyhlagky &. 182/1991
Sb., ktery byl zruden vyhlaskou & 73/2000 Sh. t&innou od 1.4. 2000. Dot&ené rozhodnuti se
tedy opira o ustanoveni, ktera byla v té dobé& dele nez 5 let zruSena.

dy platného zékona ¢&. 71/1967 Sb. ., dle néhoZ rozhodnuti
% zakladé bylo rozhodnuto. :

- Rozhodnuti o stanoveni dohled
pism. a) zékona &. 114/1988 Sb..

Doslo k porugeni § 47 odst. 2 teh
obsahuje ustanovenf pravniho predpisu, na jeho!

~ bylo Zji§téno, e dne 16.11.
ovod navitdvy stiZznost skoly. Ve spise v8ak neni
| v(i6i rodicim.

c) Kontrolou spisu &.j. Om 49/06 (
2006 byla rodigim uvedena, jako d
uvedeno, ktery pedagogicky pracovnik, kdy a jaké vyhrady vznes

rugeni § 55 odst. 2 zaékona a €l. 6 odst. 5 Instrukce, dle nichZ spisova
vy z jednani zafazované v tasovém sledu.

Doslo Kk pol
dokumentace obsahuje mj. zdznam




d) Kontrolou spisu ¢j. Om 79/06 bylo zjisténo, Ze kontrolovany
organ zaloZil spis Om a nevyzadal si spis Um zaloZeny v pfedchozim obdobi orgénem

socialné-pravni ochrany mistné prislusnym dle drive;siho trvalého pobytu déti.

Doélo tak k poruseni €l. 7 odst. 1 Instrukce, dle n&hoZ se postupuie SDIS Om zduvodu
zmény mistni piislusnosti.

Kontrolovanému orgénu obce se v souladu s § 129b odst. 3 zdkona o obcich uklada,

aby ved| spisovou dokumentaci o nezletiljch détech v souladu s § 55 zdkona a

v souladu s Instrukci,
aby vénoval pozornost studiu uZitych pravnich predpistl.

Termin spinéni: trvale

Pouceni:

Proti protokolu o kontrole milZe tajemnik obecniho Ufadu podat namitky do 15 dnit ode dne
prevzeti protokolu vedoucimu kontrolni skupiny.

V Jihlave dne 15.10. 2008
1



KRAJSKY URAD

Odbor sociglnich vici a zdravotnictvi

Protokol
€. 10/08

o vysledku kontroly vykonu pfenesené plsobnosti na tseku

socialné-pravni ochrany déti za obdobi od 1.1. 2004 do 24.6. 2008

Kontrolovany orgén obce: Méstsky tfad, odbor socialnich véci

Kontrolu provedly:

na zakladé povéieni Feditelky Krajského tradu &. 330/08 a &. 331/08 ze dne

17.4. 2008.

Misto a £as provedeni kontroly: sidlo Méstskeho tradu odboru

socialnich v&ci, dne 25.6. 2008 od 8:00 do 15:15 hod.

Predmét kontroly:

Vykon pfenesené plisobnosti na iseku socialn&-pravni ochrany déti.

PouZité obecné zavazné pravni piedpisy. usneseni_vlady a smeérnice dstrednich
spravnich Grada: ' )
.

zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen zakon o ,SPOD"),

. zakon &. 94/1963 Sb., o roding,

- za&kon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad,

- instrukce MPSV &.j. 21-42246/2002, ze dne 15.3. 2000,

2akon &. 218/2003 Sb., 6 odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakond,

- zakon &. 128/2000 Sb., o obcich,
spravni fad (zakon €. 71/1967 Sb. a zékon ¢&. 500/2004 Sb.),

vée ve znéni pozdgjsich predpist.

Protokol obsahuje:
Cast . - V/ykon prenesené plsobnosti na Useku socidlné-pravai ochrany déti

Pfiloha:
— seznam kontrolovanych spist




Kontrolni zji§téni (s uvedenim podkladi, o které se kontrolni zjisténi 6piré):

Castl. - V ramci kontroly bylo pfezkoumano 14 spisdl, které byly ndhodné vybrany z fadné

vedenych rejstiiki. Jednalo se o déti,
- které Ziji v naruseném rodlrmem prostredi,
u nichz byl kontrolovany organ ustanoven opatrovnikem v soudnim Fizeni dle § 37
zakona o rodiné a dle § 17 zdkona o SPOD,
- které byly umistény do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy,
- které se dopoustéji protipravniho jednant,
- které vyristaji v ndhradni rodinne peci.
Déle byly piekontrolovany rejstiiky Zadatelti o nahradni rodinnou péci a rejstiiky deti

vhodnych do nahradni rodinné péce.

Kontrola byla zaméfena na dodrZovani povinnosti dle zdkona o SPOD, zejména na
uplatnéni prava ditéte byt slySeno a prava ditéte na informace dle § 8, poskytovani -
poradenstvi rodiéim dle § 11 odst. 1 pism. a), realizace navstév déti svéfenych do zafizeni
pro vykon Ustavni vychovy a rodicll téchto déti v intervalech stanovenych dle § 29 odst. 2,
vedeni spisové dokumentace dle § 55 a dle instrukce MPSV.

Kontrolou spisu - " bylo zjisténo:

1.V navrhu na vydani pfedb&zného opatieni ze dne 26.4. 2004 je odkaz na vyjadieni
priméfe détského oddéleni nemocnice. Ve spise v8ak neni uveden zaznam z jednani (kdo,
kdy a jakym zplsobem s primarem jednal).

2. Ve zpravé pro soud ze dne 2.1. 2005 je odkaz na vyjadreni tiidniho ugitele. Ve spise neni
zaznam z jednani ( kdo, kdy a jakym zplsobem s pedagogem jednal).

Dodlo tak k poruSeni § 55 odst. 2 zakona a €l. 6 odst. 5 Instrukce, dle nichZ spisova

dokumentace obsahuje zdznamy o jednani s rodi&i nebo jinymi osobami, ktferé se zakladaii -
v &asové ifadé dle data doru€eni &i vyhotoveni.

3. Dne 10.6. 2004 navrhla soc. pracovnice u soudu zruSeni pfedb&Zného opatieni a
stanoveni dohledu nad nezl. Martinou. (Jednalo se komplikovany pifpad vychovné
problémové divky, vaéi niz uzil otec nepfiméfeného fyzického nasili, které vedlo k jeji
hospitalizaci.) Tento navrh nebyl konzultovan s diagnostickym Ustavem, kde divka pobyvala.
Nebylo ovéfeno, jak se vyvijeji vztahy mezi rodiéi a divkou a zda trvaji diivody pro jeji pobyt

v Ustavnim zafizeni.

Uvedenym nedostatkem bylo v ndvaznosti na § 29 odst. 1 a § 53 odst. 1 pism. c) zdkona €.

359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti (nedostate€né vyuZiti téchto opravnénf)
poruseno_ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 .starého” spravniho faAdu — dnedni § 3 .nového"

spravniho fadu, dle néhoZ postupuje spravni orgdn tak. aby byl zji§tén stav véci, o némZ
nejsou divodné pochybnosti. Tato zdsada se vztahuje na veSkerou &innost (plisobnost)

organt vefeiné spravy.

Kontrolovanému orgénh obce se v souladu s § 129b odst. 3 zakona o obcich uklada,

aby ved| spisovou dokumentaci o nezletilych détech v souladu s § 55 zakona a &l. 6

Instrukce,
aby dbal na dodrZovani zasady matenalni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu,

kterou bude zaji$tovat vyuZitim zejména § 52 a § 53 zakona.

Termin spinéni: trvale



Vypis ze spisové dokumentace Om - déti ....., vedené MJ (koliz.opatrovnikem):

22.8. 2005: dostavil se otec, uvedl, ze matka se odstéhovala do NMNM a chce vzit syny
s sebou, vyhrozuje sebevrazdou, chlapci sni nechtéji. Otci byla doporucena konzultace
s psychology, dany kontakty. Bylo poskytnuto poradenstvi ohledn¢ soudniho fizeni

Dne 31.8. 2005: telef.matka, upozoriiuje na mozné ovliviiovani a podplaceni déti otcem.
Apel na matku, aby se vyvarovali konflikti a obratili se na soud ohledné ptfedb. opatieni ve
veci vychovy a vyzivy a upravy styku.

Dne 31.8. 2005: jednani s otcem. Apel na to, aby se vyvarovali konflikti ptfed détmi, vyloucil
podplaceni.

Dne 31.8. pozadal soud MJ o prosetieni pomérti v rodin€ obou chlapct jako opatrovnika déti
v fizeni na navrh matky ze dne 25.8. 2007 a na navrh otce ze dne 23.8. 2005. Oba rodice
pozaduji déti do vychovy.

Dne 11.10. 2005 bylo provedeno Setfeni u otce a pohovor s nim.

Ve zpravé ze dne 12.10. 2005 navrhuje MJ provedeni pohovoru s détmi. Zprava
vychazi jen ze Setfeni v rodiné otce a z pohovoru s nim, matka je v Rokycanech
s mladSim synem. MJ nezjiStoval poméry na strané Jakuba, byt’ to soud pozZadoval!!!

Dne 25.11. 2005 okresni soud zadal zpravu o pomérech Petra. ~

Dne 2.12. 2005 byl otec na OSPOD: sdélil, Ze ma pritelkyni a bude se stéhovat.Byl
pracovnici OSPOD dotazan, zda souhlasi s provedenim pohovoru s Petrem a Jakubem.
Otec nesouhlasil!!! Byl mu dan kontakt na détskou psycholozku.

Zprava pro soud ze dne 2.12. 2005 vychazi pouze ze sdéleni otce. Poméry u Jakuba
neproSetireny, nebyl proveden pohovor s chlapci, ve Skole, u PLDD apod!!!

Dne 12.12. 2005 telef. otec, Ze Jakub je nezajistén obleCenim, Casto si s nim vola.

Dne 10.2. 2006: jednani u soudu: OSPOD MJ omluven z jednani. Otci Jakub dajné uvedl,
ze chce byt s nim, citi se podveden. Otec pfiznal, Ze matku vyhodil.

Nezijem o Petra matka vysvétlovala tim, Ze nema RP. Uvedla, ze OSPOD ji nekontaktoval.
21.8. 2006 byl na OSPOD dorucen znalecky posudek, ktery konstatoval psychické stradani

chlapct odloucenim. V té dob¢ jiz byla ucinna novela, dle niz bylo mozné rodi¢im ulozit
povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni. MJ nereagoval!!

26.9. 2006: jednani u soudu: vyslech znalkyné a babicky. Odroc¢eno na 7.10. 2006:

Dne 7.10. 2006: pohovor v kancelati OS s obéma chlapci —ptani déti byt spolu u babicky.



Dne 18.10. 2006: pohovor se soudkyni. Obéma pohovorim pfitomna socialni pracovnice.
OSPOD tedy hovoril s chlapci po vice neZ jednom roce jejich odlouceni!!!

6.11. 2006: doruceno usneseni o ustanoveni opatrovnika déti pro fizeni o svéteni déti do péce
prarodici.

11.12. 2006 — doruceno na MJ vyjadieni pravniho zastupce matky — necinnost opatrovnika
vedla k odcizeni Petra

18.12. 2006: setfeni u prarodict nezl.déti (soudkyné + dvé soc. prac.)

15.12. 2006 dorucena zprava o prosetieni pomérii v Rokycanech a pohovor s Jakubem (zprava
zpracovana na zadost soudu).

16.1. 2007: pohovor s otcem u n¢j v byte.
17.1. 2007: zprava pro okresni soud — pouze na zaklad¢ Setieni u otce.
16.2. 2007: jednani u okresniho soudu

7.5. 2007: dorucen novy znalecky posudek, potvrzuje stradadni déti, doporucuje svéteni
chlapct do péce prarodicu

29.5. 2007: jednani u okresniho soudu: pravni zastupce matky uvadi, Ze opatrovnik déti
— MJ —selhal. MJ navrhuje svéteni déti prarodictim, matka — rozd¢leni déti, otec — obé déti.

26.7. 2007 doruceno odvolani matky, vyhrady vii¢i necinnosti kolizniho opatrovnika.
25.7.2007: odpoveéd’ starosty mésta na stiznost matky.

16.8. 2007-8etieni u babicky:

20.8. 2007: telef. babicka nezl. déti

27.8.2007: babicka na OSPOD

27.8. telef. na OSPOD Rokycany ohledné vykonu rozhodnuti

29.8. matka poslala mail se zpravami ze Skoly na Jakuba (2 zpravy)

29.8.2007: OSPOD na Setfeni, pohovor s Petrem

29.8.2007: zadost o soucinnost zaslana OSPOD mésta na OSPOD Rokycany

3.9. 2007 — matka zasila potvrzeni Skoly, apeluje na zajem Jakuba

11.9. 2007 — Zadost matky o mediaci;, neodpovézeno uradem (poznamka ve spise, Ze
mediace je nevhodna, odpovidat se matce nebude, kdyZ odpovéd’ nepozaduje!)

19.9. 2007: babicka na OSPOD



21.9. 2007- zaslani kopie protokoli z M&U Rokycany
2.10. 2007: konzultace uradu mésta (koliz.opatrovnikem) s psycholozkou
3.10. 2007: doru¢ena zprava od M&U Rokycany

8.10.2007 — vyzadana zprava ze ZS ohledné Petra

Zaver:

Od srpna r. 2005 Zziji chlapci nyni ve véku 15 a 12 let oddélené, kazdy s jednim z rodi¢t. Ti
pomérné brzy navazali nové partnerské vztahy.

OSPOD necinil Zadné ukony, aby ovéfil, zda stavajici pomery, tj. rozdéleni déti je v jejich
zajmu, aby mohl piisobit k obnoveni narusenych funkei rodiny. Pohovor s détmi provedl az
po vice nez roce a to na zaklad¢ toho, Ze to navrhl sdm soudu. . Poméry u Jakuba Zijiciho
s matkou vibec neovefoval (dle vyjadfeni primdtora  proto, ze Jakub ma bydlisté
v Rokycanech!!!), byli ale ustanoveni opatrovnikem i Jakubovi!!! Navic v prvni podané

zprave soudu ze dne 12.10. 2005 OSPOD uvedl u obou déti jako trvaly pobyt Hotovice!!!

OSPOD po celou dobu nevyuzil v plném rozsahu § 52 a § 53 a fadné nezjistil, jak rodice o
déti pecuji, nezjistil v€as jejich stanovisko.

Optimalni postup by byl, kdyby OSPOD zjistil v souladu s § 8 okamzité stanovisko déti
k jejich rozdéleni pohovorem s nimi (u Jakuba dozadanim). Jestlize dva ZP potvrdily stradéani
chlapct, tento stav by byl v prvotnim obdobi jeste siln€jsi. Dale mohly byt ovéfeny dosavadni
pomeéry déti dotazem na Skolach a u PLDD.

Na zéklad¢ téchto zjisténi by mélo byt vedeno plisobeni OSPOD tak, aby byly zachovany
sourozenecké vazby. Za pomoci Psychocentra mohlo dojit k dohodé¢, ze déti zlistanou u otce
a bude Siroce upraven styk déti s matkou. V pfipadé odmitani soucinnosti se zafizenim rodici
mohlo byt pocinaje 1.6. 2006 vydano rozhodnuti o uloZeni povinnosti rodi¢im dle § 12.
Postupné by si déti zvykaly na nové prostfedi u matky v Rokycanech a neni vylouceno, ze
v soucasné dob¢ by byly pfipraveny na ptechod k ni.

Soucasny stav je vSak takovy, ze starsi chlapec je ve Spatném psychickém stavu. Soud rozhodl
o svéteni déti do péce prarodicli ze strany otce, matka se odvolala. Krajsky soud vyhovél



odvolani a mladsi Jakub byl svéfen do péce matky. Vypovédél, Ze, Ze si preje byt s matkou.
Je diskutabilni, zda jeho ptéani je opravdové, ¢i zda je projevem tzv. naucené bezmocnosti.

Paradoxné ne¢innost organu OSPOD vlastné podporila dany stav. Ten je vyhodné&jsi pro
matku, ktera si na nefinnost stéZuje.
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Odbor socialnich véci

Ceska republika

Méstsky ufad
odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednaci Vyfizuje/telefon V' XXXX dne
28. 6. 2008

Nezl. Petr, nar. xxx a Jakub, nar. xxx , Xxxxxxxx — zavérecné stanovisko
k prezkoumani zplisobu vyfizeni stiznosti

V pfiloze Vam zasilame prvotni a zavérecné stanovisko krajského ufadu k pfezkoumani
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup Vaseho ufadu pfi vykonu funkce kolizniho opatrovnika
zaslanych stéZovatelce a k véci sdélujeme:

1. Krajsky ufad zjistil pfezkoumanim spisu, ze Vas ufad ve funkci opatrovnika pfi ovéfovani
pomérl na strané Petra a Jakuba na zakladé Zadosti soudu ze dne 31.8. 2005 nevyuzil
moznosti danych mj. § § 8, 52 a § 53 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(dale jen  ,zakon®). Nezjistil stanoviska déti, neovéfil dotazem ve Skolskych i
zdravotnickych zafizenich, jaka byla, resp. jaka je, péCe rodic¢u o déti. Jako opatrovnik nezl.
Jakuba Vas urad vlbec nesetfil jeho poméry v Rokycanech. Zprava ze dne 12. 10. 2005
vychazi ze Setfeni v misté bydlisté Petra a z pohovoru s jeho otcem. Kolizni opatrovnik byl
uc¢asten pohovoru soudkyné s chlapci v fijnu r. 2006, tedy po vice nez roce od jejich
rozdéleni. Nebyl tedy v€as vyuzit § 8 zakona a ¢l. 10 Evropské umluvy o vykonu prav déti,
¢. 54/2001 Sb. m.s.

Krajsky ufad si k této véci vyzadal od Vaseho Ufadu zdlvodnéni svého postupu.
Uvadite, ze s ohledem na zménu trvalého pobytu mladsSiho chlapce nebyl Vas ufad opravnén
vyuzit institut dozadani. Sirsi Setfeni jste neprovadéli s ohledem na okolnosti daného
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pfipadu, které nezakladaly opodstatnénost téchto ukonu. Pohovor s détmi jste neprovadéli
jednak v zajmu snizeni jejich psychické zatéze, jednak s ohledem na zménu mistni
prislusnosti u mlad$iho Jakuba. Z uvedeného dlvodu jste navrhli provedeni tohoto Ukonu
soudem.

Krajsky ufad se neztotozZriuje s timto stanoviskem, dle néhoz muze vyuzit institut dozadani
v souladu s § 62 zakona pouze mistné pfislusny ufad dle trvalého pobytu ditéte.

Obdobné lze vyuzit institut dozadani i v pfipadé, kdy dozadujicim organem je organ
socialné-pravni ochrany ustanoveny opatrovnikem ditéte, byt se nejedna o organ pfislusny
podle mista trvalého pobytu ditéte. Je mozné se opfit o0 obecnou uUpravu institutu dozadani
podle § 13 spravniho fadu, ktery se v souladu s § 60 zakona a v souladu s § 154 a § 158
spravniho fadu obdobné pouzije i mimo spravni fizeni. Skute¢nost, ze v prabéhu Fizeni dojde
ke zméné trvalého pobytu ditéte, nezbavuje organ socialné-pravni ochrany povinnosti
dasledné plnit funkci kolizniho opatrovnika. Vykon funkce opatrovnika ditéte s trvalym
pobytem mimo spravni Uzemi Vaseho mésta jako obce s rozsifenou pusobnosti by byl ve
Vasem pojeti pouze formalni.

Va§ ufad na jedné strané oduvodnil nevyuziti institutu dozadani vr. 2005 mistni
neprislusnosti, na strané druhé jej spravné vyuzil vr. 2007 a pozadal Méstsky urad
Rokycany o soucinnost a vyZadal zpravu o pomérech Jakuba, ktery byl vté dobé jiz
prihlasen k trvalému pobytu v Rokycanech (str. 140 a str. 152) .

Krajsky ufad rovnéz nesouhlasi s Vasim stanoviskem, Ze jste pohovor s chlapci neprovadéli
s ohledem na psychickou zatéz, s niz je tento pohovor spojen. Krajsky ufad se naopak
domniva, Zze pohovor socialniho pracovnika s ditétem realizovany napf. v jeho domacim
prostfedi, je vlici jeho psychice ohleduplnéj$i nez navrhovany pohovor v soudni sini €i u
soudniho znalce.

Krajsky ufad proto doporuCuje, aby méstsky ufad plnil v budoucnosti funkci kolizniho
opatrovnika ditéte v plném rozsahu bez ohledu na misto trvalého pobytu ditéte. Muze
samoziejmé vyuzit moznosti odvolani proti usneseni o ustanoveni opatrovnikem dle § 37
zakona o rodiné. Okolnost, Ze odvolani bude zamitnuto, resp. Ze dojde ke zméné trvalého
pobytu ditéte v prlibéhu fizeni, nema vliv na rozsah pusobnosti Vaseho ufadu pfi vykonu této
funkce.

2. Vzhledem k tomu, Ze na zminé&né zpravé pro soud ze dne 12.10. 2005 je uvedeno trvalé
bydlisté Jakuba v obci Hofovice, krajsky ufad si ovéfoval zménu trvalého pobytu tohoto
chlapce na Méstském ufadé Rokycany. Zjistil, Zze nezl. Jakub je pfihlasen k trvalému pobytu
na adrese Rokycany, Horakova 55, az od 28.11. 2005. Va$e sdéleni, Ze v dobé podani
zpravy soudu byl Vas ufad organem mistné nepfislusnym, tedy neodpovida skutecnosti.
Krajsky ufad nespatfuje v tomto sdéleni umysl, na zakladé néhoz by bylo mozné usuzovat,
Ze povéfena ufedni osoba mésta se dopustila pfestupku proti pofadku ve statni spravé a
uzemni samospravé dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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Krajsky ufad v8ak v této souvislosti upozoriiuje na zakladni zasady cinnosti spravnich
organ( dle spravniho fadu, a to na zasadu materialni pravdy dle § 3 a na zasadu spoluprace
v zajmu dobré spravy dle § 8.

3. V dobé zpracovani zpravy v fijnu r. 2005 byl tedy Va$ ufad vécné i mistné pfisludnym
organem, ktery mél uzit vySe uvedenych nastroji k tomu, aby ovéfil vychovné poméry na
strané obou déti v plném rozsahu a mohl tak Fadné pusobit v souladu s principy socialné-
pravni ochrany (ochrana prava déti na pfiznivy vyvoj, plsobeni sméfujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny apod).

Krajsky ufad nesouhlasi se stanoviskem VaSeho ufadu, Ze okolnosti pfipadu
neodlvodfiovaly proSetfovani vychovnych pomért na strané Jakuba. Naopak je pfesvédcen,
Ze zejména Jakubovi méla byt vénovana ze strany kolizniho opatrovnika zvySena pozornost.
Chlapec v dasledku pfestéhovani se ocitl v novém prostifedi. Musel si zvykat na
nepfitomnost sourozence a otce, na mensi ¢etnost kontaktl s prarodi¢i, na nového partnera
matky. Navazoval nové vrstevnické vztahy a zvykal si na nové Skolni prostfedi.

4. Utad na zavéry obou posudkii nereagoval a nepusobil na rodi¢e v souladu s § 11
zdkona. Neapeloval na né, aby v zajmu déti dospéli ke smirnému feSeni, a to napf. vyuzitim
pomoci odborného poradenského zafizeni. Tato povinnost by mohla byt rodi€¢im ulozena i
spravnim rozhodnutim dle § 12.

Vas ufad se k této véci vyjadfil tak, Ze pfipustil moznost uloZeni této povinnosti. S ohledem
na vzdalenost rodi€u cca 200 km a na jejich zaméstnani by vSak toto feSeni bylo dle Ufadu
obtizné realizovatelné. Nebylo udajné mozné po rodiCich spravedlivé Zadat, aby realizovali
navstévy odborného poradenského zafizeni v misté bydlisté jednoho z nich. Navic terapie by
pravdépodobné nebyla mozna bez u€asti obou nezletilych déti. Dale Vas urad vznasi otazku
ohledné, jak uvadi, dostate¢né pravni kvalifikace Ufadu pro oba rodi¢e s ohledem na trvalé
bydlist¢ matky. Je pfesvédCen, Ze ulozené plnéni by mélo byt realizovatelné a nemélo by
neumérné zatézovat zadného z u€astniku Fizeni.

Krajsky ufad se s timto stanoviskem neztotoZiuje. Je pfesvédCen, Ze situace odpovidala
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a vzajmu déti mél opatrovnik poskytnout rodiéim
poradenstvi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a pusobit k obnoveni narusenych funkci rodiny
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zdkona bez ohledu na vzdalenost bydlisté rodi€u a bez ohledu
na obtiznou realizovatelnost pfipadného spravniho rozhodnuti. Neni vyloueno, Ze by rodice
vyuzili této pomoci dobrovolné v zafizeni, které by si sami zvolili (napf. uprostfed vzdalenosti
mezi bydlisti), pfipadné dospéli jinym zpusobem ke smirnému feSeni, které by bylo v zajmu
déti. Spravni Ffizeni o ulozeni povinnosti rodi€im ve smyslu § 12 by tedy nemuselo byt
vubec vedeno. V pfipadé, Ze by byly spinény podminky pro jeho zahajeni, bylo by mozné
vyuzit zmény pfislusnosti dle § 131 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Krajsky ufad by
usnesenim mohl povéfit ufad k rozhodnuti v dané véci za ucelem spojeni jednotlivych Fizeni
ve spolecné fizeni.

5. V napadeném vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti poukazujete na skuteCnost, Ze jako
opatrovnik ustanoveny dle § 37 zakona o rodiné Okresnim soudem v xxx, ¢inil Vas urad
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ukony dle jeho pozadavkd, plné v souladu s jeho potfebami a v rozsahu soudem vyzadanym.
Vysledky &innosti opatrovnika byly soudem akceptovany a uznany pro fizeni v predmétné
véci dostacujicimi.

Toto sdéleni jste znovu uvedli ve vyzadaném stanovisku, v némz vyjadfujete pfesvédceni, ze
postupem VaSeho uUfadu jako organu socialné-pravni ochrany nedoslo k poruseni zakona.
Dale by mél krajsky ufad dle ufadu posuzovat vykon socialné-pravni ochrany z hlediska
toho, zda zakonem stanovené povinnosti byly splnény a zda byl dostate¢né chranén zajem a
blaho déti.

Krajsky Ufad nesouhlasi s tim, jak Va$ ufad posuzuje vykon funkce kolizniho opatrovnika.
Skute¢nost, ze soud nemél vyhrady k €innosti opatrovnika, neni dle krajského ufadu
dikazem, ze opatrovnik fadné plnil svou funkci. Tento opatrovnik je ustanoven dle § 37
zdkona o rodiné a dle § 17 zakona nikoliv pro potfebu soudu, ale na ochranu zajmu déti
v pfipadech, kdy je nemohou rodi¢e zastupovat pro moznou kolizi zajmi mezi rodiCem a
ditétem. Na ochranu zajmua déti vyuziva vesSkerych dostupnych nastroju, které jsou dany
zakonem. Krajsky ufad je pfesvédcen, Ze kolizni opatrovnik je povinen ovéfovat poméry
déti, zjiStovat stanovisko déti i osob podilejicich se na jejich vychové, a Cinit dalSi ukony bez
ohledu na to, zda si soud vyzada od organu socialné-pravni ochrany zpravu ¢i nikoliv.
Zminéné cinnosti mohou pfispét napf. ke zjisténi, ze déti zastupované opatrovnikem spadaji
do pfikladného vyétu déti uvedenych v § 6 zakona, na néz se socialné-pravni ochrana déti
zaméfuje.

6. Krajsky ufad studiem spisu Om zjistil, ze Va$§ ufad neodpovédél matce na jeji pisemnou
zadost o zprostfedkovani mediace ze dne 8. 9. 2007. Zadost jste konzultovali
s odbornikem, ktery mediaci nedoporucil. Matku jste o provedeném ukonu a o svém postoji
k této véci neinformovali.

K této véci jste podali stanovisko, Ze tato skuteCnost nebyla pfedmétem feSené stiznosti,
proto je bezpfedmétné se k dané otazce vyjadrovat. Projevili jste ochotu véc projednat mimo
dané fizeni.

Krajsky ufad nesouhlasi s timto stanoviskem. Je pravda, Ze matka Zzadost o zprostfedkovani
mediace podala az poté, kdy byla jeji stiznost Vasim ufadem vyfizena. Vzhledem k tomu, Ze
matka ve své stiznosti ze dne 10.7. 2007 poukazala na celkovou necinnost Ufadu, krajsky
Ufad jako metodicky organ prezkoumal spisovou dokumentaci vedenou Vasim ufadem o
nezl. détech xxxxx a jeho vykon pfenesené plsobnosti na useku socialné-pravni ochrany
v plném rozsahu.

Dle krajského ufadu byla Zadost matky podana v souladu s § 9 zakona, dle néhoz ma rodi¢
pravo pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany, ktery je povinen tuto pomoc
poskytnout v rozsahu svého povéreni. Krajsky Ufad v této souvislosti upozorfuje na § 4
spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je povinnosti kazdého, kdo plni ukoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, chovat se k dot€enym osobam zdvofile a podle moznosti jim
vychazet vstfic. Proto se domniva, Ze bylo povinnosti Ufadu sdélit matce VasSe zamitavé
stanovisko.
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Zavérem krajsky ufad doporucuje, aby toto vyjadreni bylo pfijato Vasdim ufadem jako forma
metodické pomoci pfi nasledném vykonu funkce tzv. kolizniho opatrovnika.
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