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ABSTRAKT

Ma bakaléska prace ,Financovani ochrany kulturnich pamajekZangiena na financo-
vani nemovitych kulturnich pamatek a jeho analyZueoretickécasti definuji zakladni
pojmy tykajici se p& o kulturni pamatky, shrnuji strukturu financovarnpopisuji posky-
tovani gispevka na zaklad sowasné pravni regulace.

V praktické ¢asti se zabyvam analyzou financovani konkrétniuknitpamatky — silini
most v Kostelanech nad Moravou. Na zaklaéskanych poznatkhodnotim financovani

kulturnich pamatek a navrhuji mozné &y v této oblasti.

Kli¢ova slova:

Kulturni pamatka, pamatkova §& financovani kulturnich pamatek, poskytovaiisggv-
K.

ABSTRACT

My bachelor thesis ,Financing of Cultural MonumeRt®servation® focuses on financing
of immovable cultural monuments and on the anslgsits financing. In the theoretic part
| define basic terms, summarize the structurerarfcing and describe providing of contri-

butions according to the recent legislative.

The practical part is concerned with the analysigancing of a concrete monument — the
road bridge in Kostelany nad Moravou. On the knolgéel have gained, | sum up the fi-

nancing of cultural monuments and | propose padénlianges in this area.

Keywords:

Cultural monument, monument preservation, finanohgultural monuments, providing

of contributions.
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UvoD

Kulturni dédictvi je neodmyslitelnou séasti prostedi, ve kterém Zijeme. HrajdiléZitou
roli v oblasti cestovniho ruchu a potazmo ve vSenbm rozvoji. Jeho hodnota byla péev
fenac¢asem. Vzdlavaci centra, naopak jeho Zivotaschopnost do bzrdnuPokréovanim
ve vlastnich jedineych tradicich se odliSujeme od okoli a uifiggme zachovani hod-

notnych odkai naSich pedki, tak jak ndm je fedali ve své pestrosti.

VétSina z nas povazuje kulturu zéirpzenou sotast Zivota a pamatky nejsowceny jen

k obdivovani a zajmu ze strany tudisi/zdlavaci objekty a centra, ale i spravni budovy
a centra volnéhoasu jsouwtasto sodasti nasich historickych center. To je dokladenoziv
taschopnosti a vyuZzitelnosti pamatek i do budouttndd sama se aktigrpodilim na udr-
Zovani tradic, zajimam se o historii a vazim siraidkteré si fedavame z generace na
generaci. A mohtiici, Ze se na jedné strasetkdvam s velkym zajmem o kulturu obecn
a na druhé stra&ms neustalym nedostatkem financi. Protozaujala pileZitost prozkoumat

alespa cast této problematiky hlogf a Iépe ji pochopit.

Cilem mé préace je nejprve vy@it zakladni pojmy, od kterych se odviji cela mrac shr-
nout nastroje a pravni regulaci financovani ochramyurnich pamatek. Zagiim se pe-
devsSim na kulturni pamatky, které jsou nemovitost@tiecny popis se pokusim doplnit

konkrétnimi Udaji a vhodnymitfklady.

Abych ziskala pedstavu o tom, jak funguje financovani kulturniemgtek v praxi, vybra-
la jsem si konkrétni kulturni pamatku — sHmi most v Kostelanech nad Moravou. PopiSi
dulezité udalosti z historie pamatky, zé&tim se pedevsSim na jeji udrzbu a opravy a s tim
souvisejici financovani. Poznatky z§iSé v teoretické i praktick&asti prace mi pak po-
slouzi ke zhodnoceni sledované problematikyipget konkrétni pamatky. V z&w shrnu
zmeny, které jsou Pipravovany v pravni Uprav A dopor&im moznosti, které by mohly

pii sprav a udrzk vlastniku kulturni pamatky v budoucnu pomoci.

Pro zpracovani prace vyuziji metodu interpretace/pich pedpisi a studium pisemnych
dokument, které doplnim studiem internetovych zdroPalSi pouzitou metodou bude
analyza stavu financovani kulturni pamétky. Infocengykajici se mostu v Kostelanech nad
Moravou budu ziskavatiedevsSim metodou rozhovoru se starostou obce aegtuiditer-

nich dokumerit obce jako jsou roz@ty a usneseni zastupitelstva.

Prace vychazi z pravni Upravy platné k 30. 4. 2010.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

Tato ¢ast prace je dena pro vysétleni obsahu pojfiy které jsou pro téma financovani
ochrany kulturnich pamatek vychozi. K jejich defiani mi poslouzi fedevsim platna

pravni Uprava.

1.1 Kulturni pamatka

Vymezeni pojmu kulturni pamétka se vyvijelo spolaygojem pravni Gpravy pamatkové

p&e. Pro srovnani uvadim definici pojmu, jak ji us§grvni pamatkovy zakon.

Prvni pamatkovy zako& 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach vymezuje vi®j2m pa-
matky takto: Pamatkou je kulturni statek, ktergig&kladem historického vyvoje spofes-
ti, jejiho uneni, techniky, ¥dy a jinych obai lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované
historické prosedi sidliStnich celk a architektonickych soubipr anebo ¥c, kterd ma
vztah k vyznanym osobam a udalostendjich a kultury. Za pamatku se povazuje také sou-

bor kulturnich statk a \&ci, i kdyz reékteré z nich nejsou pamatkami. [1]

Z tohoto zakon&ast&ne vychazi i v sotasnosti platny zako#. 20/1987 Sh., vémz byl
ovSem pojem zr@é zuzen. Bedchozi zakon chranil vSechny objekty, kteréephly ta-
kové atributy, aby byly za pamatku povazovany. Eenparadox# vice blizil Umluw
o ochra® architektonického &tictvi Evropy, ktera je saasti naseho pravnih@du, nez

souwasna uprava, kdy kulturni pamétkou je jen to, qurignldSeno a evidovano. [2]

Na zaklad zakonac¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkove&ipgrohlaSuje movité a nemovité
véci, popiipack jejich soubory za kulturni paméatky ministerstvdtity Ceské Republiky.
Podle 8§ 2 jsou kulturni pamatky vyznamnymi dokl&dstorického vyvoje, zivotniho Zp
sobu a prosedi spolénosti od nejstarSich dob do sasnosti, jako projevy fir¢ich
schopnosti a pracgoveka z nejtizngjSich oboti lidské cinnosti, jejich hodnoty jsou revo-
lu¢ni, historické, urslecké, ¥decké a technické. Dale se jednadeiva jejich soubory,
které maji pimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym ostéim. Souborydci
se prohlaSuji za kulturni pamatky, i kdy&teré &ci v nich nejsou kulturnimi pamatka-
mi. [3]

Z definice sodasné pravni Upravy vyplyva, Ze kulturni paméatkgl&ena movité a nemo-
vité. Podle § 119 Qdanského zakoniku jsou za nemovitosti povazovangmpéy a stavby

pévné spojené se zakladem. Movitosti jsou vymezeny agatjako vSechny ostatniwi,
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které nejsou nemovitostmi. Lze s nimi pohybovatigtenna misto, aniz by to&o vliv na

jejich podstatu. [4]

1.2 ProhlaSeni W&ci za kulturni pamatku

Rizeni o prohlaseniéei za kulturni pamatku je vedeno podle spravnthdu a ma sij
zadkonem stanoveny postup. Navrh na zahajeeini mize podat kterakoliv fyzickdi
pravnicka osoba a samotri&eni pak zahajuje ministerstvo kultury na navrtbae
z vlastniho podétu. Pouze v fipadt archeologickych nalézprohlaSuje ministerstvo kul-

tury véc za kulturni pamétku na navrh Akademéel Ceské republiky.

Ministerstvo kultury si ped prohlaSeniméei za kulturni pamatku vyzada vyjahi kraj-
ského @adu a obecnihofadu obce s rozZ&nou fisobnosti, pokud je jiz o@&dhto orgai
neobdrzelo. Ministerstvo kultury si the vyZzadat také odborné podklady, které
podle § 32 odst. 2 pism. e) Pamatkového zakonaaeyj® odborna organizace statni pa-
matkove pée. [3]

ProhlaSovana éc miZze byt ve vlastnictvi obcé& kraje, ale také ve vlastnictvi soukromé
fyzickeé ¢i pravnické osoby. Ministerstvo kultury vyrozumispinié vlastnika ¥ci o tom,
Ze hodla ¥c prohlasit za kulturni pamatku nebo o podani nawd prohlaSeniéei za kul-

turni pamatku a vlastniku je vzdy uméan podat vyjateni k Emto skuténostem.

Rizeni kori rozhodnutim o prohlaenéai za kulturni paméatku nebo rozhodnutim o tom,
Ze ministerstvo kultury neshledal@wbdy pro jeji prohlaSeni. Ministerstvo kultury o-vy
sledkutizeni vyrozumi pisentvlastnika ¥ci, krajsky &ad, obecni fad obce s roz&nou
pusobnosti a odbornou organizaci statni pamatkovweé & archeologickych naléztéz
Akademii wd Ceské republiky). [5]

1.3 ProhlaSeni ¥ci za narodni kulturni paméatku

Do této kategorie spadaji kulturni paméatky, ktex@itnejvyznamsjsi sowést kulturniho
bohatstvi naroda a vladzeské republiky je svym ti@enim prohlasuje za narodni kulturni
pamatky. VyhldSeni NKP musitgalchazet vyhlaSeni nemovitosti za kulturni pamétku.
V § 4 odst. 2 Pamatkového zakona je VIéské republiky zmoaema naizenim stanovit
obecné podminky zabezfmvani statni pamatkové @eo narodni kulturni pamatky. Viada

vSak tohoto zmoemi zatim nevyuzila. [2], [5]
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1.4 Uzemni pamatkova ochrana

Kromé ochrany samostatnych objékta’ uz movitych¢i nemovitych, umoiiuje zakon
chranit celé soubory nemovitych kulturnich pamaigitne zemi, ve kterém se nachazeji.
Uzemni ochrana umeénje zachovavat pamatky v jejictiymdnim komplexnim progdi.
Ochrana se navicime zefektivnit nafiklad zakazenginnosti provadnych v okoli chra-

nénych gredneta, které by je mohli ohrozovat. [5],[6]

1.4.1 Pamatkova rezervace

Pamatkova rezervace fianezi Gzemni fednety ochrany. Na jejim Uzemi se nachazi sou-
bor nemovitych kulturnich pamatek, gggact archeologickych naléz Jako celek je vy-
hlaSovana ndzenim viadyCeské republiky. Podminky pro zabezeei ochrany paméatko-
vé rezervace se mohou vztahovat i na nemovitostizesni pamatkové rezervace, které

nejsou kulturnimi paméatkami.[3]

1.4.2 Pamatkova zona

Pamatkova zéna se nachazi na nizSim stupni oclargmghlaSuje ji Ministerstvo kultury
po projednani s krajskymiadem. V 8§ 6 Pamatkoveého zakona je charakterizoyaia
Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jebasti s menSim podilem kulturnich pamatek, histérick

prostedi nebaast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kualidnodnoty. [3]

1.4.3 Ochranné pasmo

Podle § 17 Pamatkového zakonéza obecni tad ORP vymezit ochranné pasmo ann
pak mize omezit nebo zakazaftitou ¢innost a dinit dalSi opateni. Ochranné pasmo ma
chranit nemovité kulturni pamatky, nemovité narokinturni pamatky, pamatkove rezer-
vace a pamatkové zényaqa negativnimi vlivyginnostmi a zasahy realizovanymi v jejich
SirSim okoli. Pednttem ochrany v tomto ffpact tedy neni Uzemi ochranného pasma

a jeho hodnoty, ale hodnoty objekturagnetu, kwili kterému bylo vymezeno.

§ 17 odst. 2 Pamatkového zakona uiupZ vyvlastrni pozemk a staveb pro dely vy-
tvofeni ochranného padsma. Takova situace by nastalékiaap pokud by tyto pozemky

a stavby ohrozovaly zachovani kulturni pamatkyamBtkového zakona vSak nelze odvo-
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dit, v¢i prosgch se vyvlastuje, takze je zde institut vyvlasim prakticky nepouzitel-
ny. [5]

1.5 Evidence kulturnich pamatek

Kulturni pamatky jsou zapisovany do Estniho seznamu kulturnich pamatégské Re-
publiky, ktery vede odborna organizace statni pkowit pée. Krajské a obecnirady obci
s roz&fenou flisobnosti vedou svoje seznamy kulturnich pamateghsugemnich obvad

a to podle vypi& z Ustedniho seznamu. [3]
Ustredni seznam kulturnich pamat€R vede usedni pracovidt Narodniho paméatkového
Gstavu jako informéni systém. V fevazné nie je veden p&tacovymi prostedky a dale
obsahuje stejnopisy rozhodnuti a dokumenty zprasdvdistinné forns. Ustedni seznam
ma tytocasti:

» Seznam kulturnich pamétek,

« Seznam pamatek &ového @dictvi na tzemCR,

» Seznam narodnich kulturnich pamatek,

* Seznam pamatkovych rezervaci,

» Seznam pamatkovych zon,

e Seznam ochrannych pasem.

Seznam kulturnich pamatek je fea fiznymi Udaji a dokumenty, mezi které fiaStejno-
pisy prohlaseni &ci za kulturni pamatku, zruSeni prohlaseni, stagyprislusnych roz-
hodnuti a ozndmeni, rejit, evidergni listy a obrazové dokumentace. Eviduji se&aynve
vlastnictvi, ve vyuziti a zgmy technického stavu, u movitych kulturnich pamataké

zmeny umiseni.

Vyzn&uje se, zda je kulturni paméatka gasti pamatky sitového @dictvi nebo narodni
kulturni pamatky, zda se nachazi na Uzemi pamatkexgrvace, pamatkové zony nebo

v ochranném pasmul. [7]

Udaje o nemovitych kulturnich pamétkach jsouejy® pristupné ve v3ech seznamech.
Pristup k udaim o movitych kulturnich pamatkach je omezenizatiu jejich ochrany

pied ohroZzenim, zejména odcizenim. [5]
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Zapisy do seznamu jsou provag pribézre, prirastkow a nesmi byt poz#iovany,

s vyjimkou nasledného domni. Fredméty zapsané v seznamu se identifikuji pomoci
rejstikovéhocisla, které je jedinmé, je pidéleno trvale a nesmi byt uzito opakogan
VSechny pisemnosti, idaje a obrazova dokumentattedssho seznamu jsou uchovavany

trvale. [7]

v X7

Provaeéni zpisi reSi Pokyn hlavniho konzervatora Narodniho paméatkouéstavu pro
vedeni Ustedniho seznamu kulturnich paméatéR a souvisejicich evidenci paméatkového
fondu CR. Je nutno zminit fakt, Ze (daje v seznamu jsmio chybné, netité nebo ne-
piesné a souvisejici zapis v katastru nemovitostirjgodpovida. Aktualizace zapige
zanedbavanaPritom je jejich gesnost dlezit4, aby nedochazelo ke spiorpri ¢erpani
dotaci a vyuZzivani a@@vych ulev, nebo ke koupi objektu, aniz by kupeéd&; Ze se jedna

0 pamétku. [2]
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2 PECE O KULTURNI PAMATKY

P&e o kulturni pamétky zahrnujerqulevsim jejich ochranu a také obnovu. Vzhledem
k tomu, Ze se v mé praci zabyvam grdwmancovanim ochrany kulturnich pamatek a po-
skytovanim pispivki na jejich obnovu, povaZuji za vhodné, vymezit tigé zakladni

pojmy.

2.1 Ochrana a uzivani kulturnich pamatek

Ochrana kulturnich pamatek je zakotvena v samotigiavnim ptadkuCeské Republiky,
konkrétrg v Listing zakladnich prav a svobodlanek 35 odst. 3 Listiny stanovuje obecné
omezeni vykonu prav.iPvykonu svych prav nikdo nesmi poSkozovat Zivagirostedi,
piirodni zdroje, druhové bohatstufifpdy a kulturni pamatky nad miru stanovenou zako-
nem. Pro kulturni pamatky je to tedy nad miru, dtlegiipousti zakon o statni pamatkove

pési. [8]

V 8§ 9 Pamatkového zakona jsou ustanoveny povinmtesinika kulturni pamatky a dal-
Sich subjekt. Vlastnik kulturni paméatky m& povinnostépeat o jeji zachovani na vlastni
naklad. Je povinen udrzovat ji v dobrém stavu, mihija pred poSkozenindi odcizenim.
Zpasob uzivani pamatky je také omezen a musi odpojéfiietu vyznamu, hodnéta tech-
nickému stavu. Smyslem neni jen ochrana pamatky takové, ale f@devsim zachovani
jejich hodnot. Povinnosti vlastnika vlastpiedstavuji omezeni jeho vlastnickych préav.
Zaklad tohoto omezeni je zakotven v Ligtzékladnich prav a svobodg¢lanku 11 odst. 3,

podle kterého vlastnictvi zavazuje.

Povinnosti ve vztahu ke kulturnim pamatkam majink¥oslastnika dale organizace a ob-
cané, kt& vlastniky nejsou. VSechny fyzické i pravnické logsi musi poinat takovym
zpasobem, aby ne#figobili negiznivé znény stavu kulturnich pamatek nebo jejich pro-

stredi a ani nesmi ohroZovat jejich zachovani.

Za poruSeni povinnosti vlastnika je mozné ulozdtigmi, jehoz funkce je spiSe napravna.
Jde-li o kulturni pamatku, vydava rozhodnuti o égrait obecni tad obce s roz&nou fii-
sobnosti, pokud se jedna o narodni kulturni pamég¢kapravinou instituci krajsky fad.
V obou gipadech je vyZzadovanderchozi vyjateni odborné organizace statni pamatkové
p&e. V rozhodnuti jsouipsré uvedena opé&tni, ktera viastnik musicinit a také lHita,

V niZ ma byt nprava vykonana. Navic je mozné ubagrkci za spravni delikty, které jsou
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upraveny v 8§ 35 a § 39 Pamatkového zakona. V pexnohou ukladat oba igoby trestu

soulEzre, aniz by doslo k poruseni zasady netrestat dvakrétejny delikt. [5]

2.2 Obnova kulturnich pamatek

Obnova kulturnich pamatek je stanovena v § 14 Rawého zakona. Pojem obnova zahr-
nuje udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovanioneimou Upravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostedi. Pojem ,jind Uprava“ je blize definovan v § yhiasky¢. 66/1988 Sh. a
rozumi se ji modernizace budovyi meznmenéné funkci nebo vyuZziti kulturni pamatky,
dale nastavba aigtavba. Vyhlaska také&ipousti znénu funkce vyuziti pamétky, ke které
muze v souvislosti s obnovou dojit, pokud se touta@reon docili vhodgSiho uplaténi

jejich kulturré spol&enskych hodnot. [3], [14]

Pokud vlastnik zamysli provést obnovu kulturni ptkyamusi pedem podat Zadost o vy-
dani zavazného stanoviska k jeji ob&ialde-li o kulturni pamétku, vyda stanovisko obecni
Giad obce s roz&nou misobnosti, v ipad narodni kulturni pamatky ho vyda krajsky
Ufad. Zadost musi obsahovat Udaje o nazvu a &miipamatky, popis séasného stavu
pamatky, rozsah obnovy, investora obnovigdpokladané naklady a termin provedeni
obnovy, ¥etnd predpoklddanéhoifnosu obnovy pro dalSi vyuZziti pamatky. Vlastnik ne
movitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nacls&zv pamatkove rezervaci, pamatkové
z6re nebo v ochranném pasmu je také povinen vyZzadatdem zavazné stanovisko a to
od obecniho &adu obce s roz&nou misobnosti. Tato povinnost se tyka zamyslené stavby,

stavebni zréeny a udrZzovacich praci na nemovitosti.

Pripravnou a projektovou dokumentaci musi vlastnigonprojektant v pibéhu zpracova-
ni projednat s odbornou organizaci statni pamatkp&é. Ke kazdému dok@éenému
stupni dokumentace zpracuje odborna organizaceleyjg které slouzi jako podklad pro
vydani zavazného stanoviska obecnifadla obce s roz&nou fisobnosti nebo krajského
Gradu. [3]

Na zaklad téchto udaj se domnivam, Ze vlastnikeka pongrné zdlouhavy a nakmy
postup uz jen i schvalovani obnovy kulturni paméatky a to se natleprve na zstku

celého procesu.
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3 FINANCOVANI

Financovani je zékladni problematikou ochrany kulith pamatek. Kulturni pamatka je
v p&i vlastnika, ktery je povinen udrZovat ji v dobrétavu na své naklady, coZz miika-
zuje 8 9 Paméatkového zakona. Idealni je, pokudieatka vnitné sokEstatna. Tedy situa-
ce, kdy si na sebe wid sama svym provozem nebo je dotovana Zlkydvlastnika, ktery
ziskava z jinych zdréj Vzhledem k tomu, Ze kulturni pamatky vyZadujiadthi péi, na-
klady na jejich zachovani a obnovu jsou&wavysoké. Prot@asto neni v silach vlastnika
nést vSechny tyto naklady a na ocliraa finakné podili také stat, kraje a obce. [2], [3]
Existuje mnoho variant spolufinancovani a podparagnosti jak jich dosahnout.ckteré
podpory Ize kombinovat, v jinychiipadech Gast v jednom programu vylducerpani ji-
nych podpor. Podpora sézni podle typu vlastnického subjektu i podle typltkrni pa-
méatky, jejiho umisini a vyuZiti. Dle mého nazorutbe byt situace pro vlastniky dost ne-

piehledna. [2]

Podporu Ize roziit do dvou zakladnich skupin, na financovating a nefimé. Rimé
financovani zahrnuje vice druta moznosti nez druha skupina, proto ji dale ¢hgdtak,

aby co nejpehledrEji obsdhla vSechny zdroje, ze kterych Ize podpenpat:
« ptima podpora ze statniho rozpoCR
» podpora ze statniho fondu kultu®R

» podpora ze statniho rozfia prostednictvim ministerstev,ipdevsim minister-

stva kultury a ministerstva pro mistni rozvoj

* podpora mistni samospravy na urovni obce a kraje

podpora z mezinarodnich organizaci

ostatni pispsvky

Struktura nefimého financovani je jednodussi:
» daiova zvyhodgni
* bezplatnad odborna pomoc

Na tomto mist je vhodné zminit fakt, Zefispivky mohou byt poskytovany také formou

bezplatného nebo zlesmého dodani materialu, pracovaik sluzeb. V takovych ipa-
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dech, kdy se zdaje finartni prijem, se stejnym Zjzobem zdduje i pgijem nepewz-
ni. [2], [3], [9]

V nésledujicich kapitolach popisi strukturu finavéoi podrobgji, zameiim se na zdroje,
které povazuji zaieZité ¢i zajimavé pro vilastniky a zatfim se také na pravni regulaci

poskytovanidchto gispsvka.

3.1 Podpora ze statniho rozpétu

Naklady na zachovani a obnovu pamatky mohou bytyienecnych gipadech zahrnuty
piimo do statniho rozgtu. Prostedky statniho rozpou by nely byt poskytnuty

v odivodrénych gipadech s celostatnim vyznamem a dopadem. Timisobem vSak
doséahly pispsvku i projekty lokalniho vyznamu, coz je podle& mevhodné vyuzivani této

moznosti a newto by tomu tak byt. [2], [3]

3.1.1 Statni fond kultury

Statni fond kulturyCR byl Zizen na zéklatizakonas. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kul-

tury Ceské republiky. Fonderpa finance ziznych zdrofi, mezi iz pati:

« vynosy z majetkovych dasti CR na podnikani pravnickych osob v kutu

s vyjimkou filmového pimyslu,
e vynosy z cennych pagimnabytych Fondem,

» splatky mjcek a navratnych finamich vypomoci poskytnutych Fondem Zadate-
lam,
e Uroky z prostedki Fondu uloZzenych v bance, dity od pravnickych osob, dary

a cédictvi pro Fond,

* 50% podilu z vynosu najmu Zgumétu kulturni hodnoty a kulturni hodnoty

a kulturnich pamatek, ke kterym vykonava pravo bdsfeni Fond,

» dotace ze statniho rozfia a vynosy z viejnych sbirek a loterii organizovanych

Fondem.

Pro pedstavu, dotace ze statniho ro#pov roce 1998c¢inila asi 222 tis. K, ale
v nasledujicichiech letech nebyla géna Zadna dotace. Ukazalo se, Ze calksgu sta-

novené zdrojeifljmu nedostaténé. [10]
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Z Fondu mohou bytfispevky poskytovany v podabicelovych dotaci, fijcek, nebo na-
vratnych finagnich vypomoci. V prvnich letech rafdval kolem 30 mil. K ro¢né, pred
ttemi lety to bylo 10 mil. K a nyni je Fond bez pén Fond uz #kolik let stagnuje a ma
problémy se ziskavanim dluznyeastek. Zaatkem roku 2009 poslanci schvalili v prvnim
¢teni navrh na zruSeni Statniho fondu, ale nakogkendvrh na zrusSeni véetim ¢teni za-
staven. | kdyz tedy nebyl zruSen, neni mozné&jziskat prostedky na podporu kultury,
protoZze nebyla zvolena Rada Fondu, ktera od&oxzdni podpory rozhoduje. [11], [12],
[13]

3.2 Podpora z rozpdtu ministerstva kultury

Ministerstvo kultury poskytuje finami podporu déma zmisoby. Na Useku statni pamat-
kové pée jde o standardni specializované prograniyemz neni moznéerpani z vice

progranii najednou, a dale o mi@dnou pomoc z rozgtu ministerstva. [6]

Na financovani udrzby a obnovy kulturnich pamaek/glenovana porérné malacast
rozpaitu ministerstva kultury. Podil vSech specializov@nyprograni na vysi celkovych
vydaja MK v roce 200Xinil 9,3%. Pro srovnani v roce 20@mil tento podil 10,8%. &
vodre bylo progrand pét a postup# vznikaji nové, ovSem pokud se nezvysi Uropeo-
stredki do prograni pridélovanych, @jde jen o dalSi ferozdlovani a jejich rozgovani

nema ¥tsi vyznam.

Srovnani vydaj MK a vydaji statniho rozptiu je také zajimavé. Za obdobi 1999 — 2009
¢inily celkové vydaje MK piimérné 0,76% celkovych vydajstatniho rozpé&tu a vykazo-
valy mirre rastovy trend, ktery se ovSem neda srovnatiskern vydaj statniho

rozpcaitu. [2]

3.2.1 Specializované programy ministerstva kultury

» Program regeneraceéstskych pamétkovych rezervaci astskych pamatkovych
z6n (dotace pro rok 2009 ve vysi 150 mik)Kprogram je ufen na obnovu kultur-
nich pamatek, které se nachazeji v nej¢ginch ¢astech historickych #st. Pod-
minkou procerpani je, aby ¥sto nelo zpracovany a schvalenyesisky program re-

generace.
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Program pé&e o vesnické pamatkoveé rezervace a zony a krapanéatkoveé zony
(dotace pro rok 2009 ve vysi 15 mil¢K Prostedky programu jsou teny na ob-
novu a zachovani kulturnich pamatekegevsim pamatek lidové architektury, jako

jsou zemddelské usedlosti, chalupy, kaghy a bozi muka.

Program obnovy kulturnich pamatek pieshictvim obci s roz&nou misobnosti
(dotace pro rok 2009 ve vySi 170 mil¢K Zangtuje se na podporu obnovy nemovi-
tych kulturnich pamatek, které se nenalézaji v poviich rezervacich a zénach,
nejsou narodnimi kulturnimi paméatkami a nejsou lastnictvi Ceské republiky.
Prerozdlovani prostedki obecnim éiadem ORP ma zajistit efektigjSi alokaci fi-

narcnich zdroj.

Havarijni program (dotace pro rok 2009 ve vysi 1801 mil. K&): Program vyle-
nuje prostedky pro nejnaléhagi opravy nemovitych pamatek, na jejich statické

a stavebni zaji8hi, odstrasni havarijniho stavu &tch a nosnych konstrukci. [2],[6]

Pokyn ministrat.j. 17946/2002 ze dne 2. 1. 2003 uprawigegani z vySe uvedenych pro-

grami. Podminkowerpani je cena oprav celkbuegesahujici 2 mil. K to se tyka i vice-

letych oprav a poté uz zadat nelze. To je podievatké omezeni a mnoho potencialnich

Zadatel je timto redem z prografvylouceno. [2]

Program zéachrany architektonickéh@dtvi (dotace pro rok 2009 ve vySi 272 mil.
K¢): Program je ufen na obnovu pamatek toich nejcen§Si sokast naseho ar-
chitektonického &dictvi, jako jsou hrady, zamky, klaStery, histodckahrady a kos-
tely. K Zadosti o z@zeni do programu je nutnélpzit tzv. projekt zachrany kultur-

ni pamatky.

Program restaurovani movitych kulturnich pamateitgce pro rok 2009 ve vysi
14 mil. K¢&): Program podporuje restaurovani pamatek, ktené yyznamnymi dily
vytvarnych unéni nebo unidlecka‘emesinymi pracemi a jsou undisy v budovach

zpristuprénych veejnosti pro kulturni, vychovvzdlavaci nebo ndboZzenskéed
ly.

Podpora zachrannych archeologickych vyzRudotace pro rok 2009 ve vysi
5 mil. K¢): Prispevky z tohoto programu jsou ¢eny jen nepodnikajicim fyzickym
osobam na financovani n&mo vyvolanych naklail archeologickych gizkum.

Vlastnik s vysledky vyzkumu nemusi byt seznamealezay mu nepéai



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 23

* Integrovany systém ochrany movitého kulturnitigidtvi (dotace pro rok 2009 ve
vysi 50, 782 mil. K).

e Program Podpora pro pamatky UNESCO (dotace pro 2009 ve vysi
11 mil. Kg). [2], [6]

Je tedy zndma celkova vySe pieski poskytovanych v ramci jednotlivych program
kterd na rok 200@ini 788,153 mil. K a lze vypdgitat, jak velky objem finatnich pro-
stredkii pramérné pripada na jednu kulturni pamatku. Konk&toro nemovité pamatky
tato ¢astkacini 18 000 K ro¢né. Myslim si, Ze je to zcela nedo&tfici a mize pokryt jen
malou ¢ast r@énich naklad, které musi vlastnik kulturni pamatky vynalozian$zejmeé
prostedky nejsou automaticky roddvany vSem vlastnikm, ale je ¥ejmé, Ze se neiie

dostat na vSechny Zadatele a v takoviemi jaké by bylo pdeba. [2]

3.2.2 Mimo¥radna podpora ministerstva kultury

Zakon umo#uje Zadat ministerstvo kultury o mi@&mnou podporu mimo specializované
programy MK. V gipadd mimorddného spolenského zajmu na zachovani kulturni pa-
matky mize byt gispivek poskytnut ze statniho rozjto a to ministerstvem kultury du
piimo, nebo progednictvim krajskéhoiadu, nebo prostdnictvim obecnihoiadu obce

s rozSfenou fisobnosti. Podminkou je existence miadného spolenskeho zajmu, ktery
je definovan v § 13 odst. 2 vyhlaSky66/1988 Sb. Jedna se figad, kdy kulturni pamét-
ka:

* je prohlasena za narodni kulturni pamatku,

* je zapsana na Seznamuteveho d@dictvi anebo tvti sowéast souboru kultur-

nich pamatek, ktery je zapsan na Seznamtoggho @dictvi,

* je v havarijnim technickém stavu, pokud tento stabyl zavign vlastnikem kul-

turni pamatky,

* je zpistupréna nebo vystavena kggnosti pro kulturt vzdélavaci nebo nabozen-

ské &ely,
* tvofi vyznamnou dominantu obce nebésta,

+ je ojedirtlou kulturni paméatkou svého druhu na Gz€haské republiky,



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 24

* je zaazena do specializovanych progtaministerstva kultury na useku statni
paméatkoveé pee. [3]

3.3 Podpora z rozpa@tia obci a kraji

Subjekty, které bylyfzeny samospravnou, jsou financovaitiyrm. Ostatni subjekty mo-
hou zadat prostdnictvim obecnich a krajskych détéch tituki. Tituly jsou zandieny

na samotnou obnovu pamatek, ale také na spolufiw@nc jejich provozu a vyuZiti. [2]

Podle § 16 odst. 1 Pamatkového zakoridervlastnik kulturni pamatky pozadat obec nebo
kraj o poskytnuti progedki na zvySené néklady spojené se zachovanim nebovobno
kulturni pamatky. Hspivek mize byt poskytnut, jde-li o zvlé®divodreny piipad. Viytet
téchto gipadi se nachazi v 8 12 odst. 1 vyhlagky66/1988 Sb. Jedna se o situace, kdy
kulturni pamatka, pajpack jeji ¢ast:

* je ve Spatném technickém stavu, pokud tento sthylmavirén vlastnikem kul-

turni pamatky,

* je vyuzZivana a Zfstupréna nebo vystavena kggnosti pro kultur vzdilavaci

nebo nabozensk&ély,
* nalézé se v pohledéwyznamné poloze,

* nebo je ojedidlou kulturni pamatkou svého druhu nachéazejici ggamnim ob-
vodu krajského i{adu nebo obecnihotadu obce sroz&nou pmsobnos-
ti. [3], [14]

Prispsvek Ize poskytnout také tehdy, nébe-li vliastnik uhradit z vlastnich préstiki na-
klady spojené se zachovanim nebo obnovou kultuamgky. V 8§ 12 odst. 2 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. je vymezeno, Ze jdeitppd, kdy pijmy a pipadné hospodgké vysledky
vlastnika za poslednfitroky byly menSi nez polovina naklkagotebnych na zachovani

nebo obnovu kulturni paméatky ¥iglusSném kalendaim roce. [14]

Lzefici, Ze poskytovani pragtdki z municipalnich rozpitu v oblasti kultury je zakotveno
také gimo v zékos ¢. 128/2000 Sh. o obcich a v zdkanh 129/2000 Sb. o krajich. Je u-
praveno, ze obeé kraj pii vykonu své samostatnéigpbnosti zabezgaje, mimo jiné,
také celkovy kulturni rozvoj pro své obyvatele galojuje jejich pateby Zizovanim,

spravou a provozem kulturnichizzeni. [10], [15], [16]
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Obce a kraje kazdoto¢ sestavuji rozptly a to je podle @ jeden z kitovych okamzik,

kdy je rozhodovano, jaké kulturni aktivity bude danunicipalita provozovat a financovat.

3.3.1 Dotace krajskych Gradi

Z&kon¢. 250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech Gzemnich rozgié umoziuje krajskym
Gifadim vV jejich samostatné apobnosti vytvéet perzni fondy zamsiené na #zné
oblasti. [17]

Zlinsky kraj ze svého Fondu kultury poskytuje tgtohy dotaci:
» dotace na podporu kulturnich aktivit a akci,
» dotace na obnovu kulturnich paméatek,
» dotace na podporu vydavatelsk@nosti. [18]

V roce 2009 rozdlil Zlinsky kraj z Fondu kultury 13,8 mil. &na stavebni obnovu a re-
staurovani pamatek ve svém uUzemnim obvodu. Cilédtk@awve pée ve Zlinském kraji
jsou definovany v Dlouhodobém plandinngjSi podpory pamatkove pé ve Zlinském
kraji do roku 2010, ktery byl vypracovan Odborenitlry a pamatkové @& Zlinského
kraje. Jednim z hlavnich bbdohoto dokumentu je také finém podpora viastnikkultur-
nich pamatek. Zlinsky kraj byl jednim z prvnichjlrekteré zaaly zavadt dotani pro-

gramy na obnovu pamatek. [19], [20]

3.4 Podpora z mezinarodnich fond

Systém finadini podpory je doglovan mezinarodnimi zdroji. Po vstugieské Republiky
do Evropské unie vznikly nové zajimavé moznosti donby na ® byt pamatovano i
v oblasti pamatkové Bé. Fondy EU vSak nejsou jedinou moznosti kde hledainarodni
podporu,Ceské Republice jsou ot@ny i dalsi fondy, o kterych se v této kapitoleétak

zminim.

3.4.1 Fondy Evropské unie
Evropska unie poskytuje podporu ze strukturalnictoradu soudrznosti. V ramci fod
jsou vytv&eny operéni programy. Jako prvni zminim regionalni ogafgrogramy, ufre-

né pro oblasti NUTS Il. Programy pro jednotlivéitety nejsou imo zaméteny na podpo-
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ru pamatek. Kazdy reaguje na fadity @isluSného regionu, obetse ale zawiuji na po-
dobna témata a mezi nimi se objevuji také témat&izma fiznymi zpisoby pra¥ na pa-
matky a kulturu. Zlinsky kraj spada pod region séundsti Stedni Morava, jehoz SROP

se v Priori¢ 4. zangtuje na rozvoj cestovniho ruchu. [2], [21]

DalSi podpora je poskytovana v ramci tematickychramich program. Z osmi existuji-
cich jsou pro zalezitosti v oblasti pamatkovéepeyuzitelnéit opera&ni programy. Prvnim
je operani program Podnikani a inovace, z kteréhizenbyt financovana néiglad rege-
nerace brownfielil Oper&ni program Zivotni progedi, priorita 7- Rozvoj infrastruktury
pro environmentalni vadavani, poradenstvi a adw, je uten pro financovani vzniku
center ochranyifrody. Poslednim je Integrovany op&maprogram, prioritni osa 5.1 Na-
rodni podpora vyuziti potencialu kulturnihédictvi (Aktivita C) - Zdokonaleni infrastruk-
tury pro moderni kulturni sluzby s vys&idanou hodnotouZ tohoto programu lIze finan-
covat vyznamné narodni nebo nadnarodni projektyitiykulturnich pamatek, jejichz mi-

nimalni vyse je 50 mil. K [2], [22]

Ceska Republika ma dale vypracovany operaprogramy peshranini spoluprace

s Bavorskem, Polskem, Rakouskem, Saskem a Slowendkgo programy se za¥fuji na
rizna témata a @p se zde objevuje podpotamnosti jako je ochrana a obnova pamatek,
zfizovani atinnost turistickych informénich center, podporagshranini spoluprace v ob-

lasti rozvoje spok&enskych, kulturnich a volgasovych aktivit apod. [23]

Mezi finartni nastroje EU pét téZ komunitarni programy, coz je specificky zaema
skupina prograrin, ktera neni hrazena ze strukturalnich fgnéle formou grarit

z rozp@tu EU. Programy slouzi k prohlubovani spolupra¢eSani spokych probléni
¢lenskych i kandidatskych stateU. Podporovany jsou mezinarodni projektyiznych
oblasti, mezi & pati také kultura a vzlavani. V novém programovacim obdobi 2007 -
2013 se konkrétnjedna o program Kultura 2007. [24]

Opomenout nesmim ani Program Culture, ktery EU imwala pro financovaniipde-
vSim mezinarodnich projektve vSech urdeckych oblastech,detné kulturniho @dictvi.
Cilem programu je povznést kulturni oblast sdileawopany prosednictvim rozvoje
kulturni spoluprace meziivci, kulturnimi aktéry a kulturnimi institucemi \emich @ast-

nicich se programu. [25]
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Nevyhodou ziskavani prastiki z EU je podle i predevsim velka administrativni né&ro
nost celého procesu. U projéktak probiha dlouhodobé sledovani udrzitelnostdaiele

mnohdy odrazuje riziko sankci ¥ipact nedodrzeni schvalenych paranigirojektu. [2]

3.4.2 DalSi mezinarodni zdroje

Ceské Republice jsou otmny Norské a Svycarské fondy, jakdkdvné za uzivani ob-
chodnich vyhod Evropské unie. Svycarské fondy jsgany pro mensi projekty, které ne-
dosahnou na podporu z EUtilRadem niize byt projekt opravy kulturni pamatky zéet
lem zachovani kulturnihogdictvi, ktery nema &si ekonomicky dopad n#églad v podok

rozvoje cestovniho ruchu. [26]

Z Norskych fond pripadaji na kulturni pamétky finance poskytovanériorfini oblasti

1. Uchovani evropského kulturnihsdictvi, zangteni priority:
e 1.1 Ochrana a obnova nemovitého kulturnibdictvi,
» 1.2 ZlepSeni p& a ochrana movitého kulturnihédictvi,
» 1.3 Obnova historickych #stskych uzemi a historickych Uzemi v regionech
e 1.4 Obnova historického a kulturnih&ditctvi v regionech. [27]

Z dalSich mezinarodnich organizaci podporujicidiuku Ize jmenovat World Monuments
Fund,¢i organizaci Europa Nostra, ktera kazdy roklugk ocerni a finagni ohodnoceni

za obnovu pamatek. [2]

3.5 Ostatni prispévky a dary

Z vySe uvedenych moznosti financovani, povinnolststmika a pedevsim z objemu pro-
stredkii poskytovanych na kulturni pamatky jeepné, Ze se vlastnici musi pokouset ziska-
vat potebnou finagini pomoc samostatra sniZzovat svoji zavislost nategnych zdrojich.
Pamatkoveé objekty tak mohouijny ziskavat nafiklad z vlastnicinnosti, pronamu

a ze vstupného. Zde v3ak existuje riziko, Ze sarorgce zagti na maximalizaci fima

z cestovniho ruchu a dalSiéimnosti, které budou pamatkiil zatzovat. [28]
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3.5.1 Donéatorstvi a sponzoring

Prispivky podnikatelskych subjekta jednotlivéi u nds nemaiji velkou tradici a myslim si,
Ze ani v budoucnu nelze&ekavat jejich narst. Sponzoring a donatorstvi se objevuje jen
u velkych narodnickti nadnarodnich firem. Dle mého nazoru se z takopépory &Si

jen malacast pamatek, protoZzedauiici je v tomto pipadt predevSim aktivni a vynalézavy
piistup vlastnika. #tom by ale bylo velmi vhodné ubirat se pfdimto snérem. Firmy

za svou podporudcekavaji odminu v podol publicity, prezentace a zlepSeni image spo-
le¢nosti. Vytv&eni nabidky, jakou je néitlad konani firemnich akci zdarma nebo za sni-

Zenou sazbu, tize byt jednou z cest. [28]

3.5.2 Pronajiméani

Rada pamatkovych objekiziskava znénou ¢ast finagnich gijma z pronajimani. Typic-
kym piikladem je pronajem prostor ke konéni svatebnidladibna zamcich nebo pronéa-
jmy pro filmovani. V &chto gipadech je ale nutné zabeépeprostory a jejich satasti
pied ohroZenim, poSkozenithrozkradenim a rowt zvazit zvySenou z& daného objek-
tu. Konani soukromych akci by tak&lm byt oddleno od navévnického provozu a i

by byt minimalizovany negativni dopady pro Sirokaiejnost.

Ekonomické pinosy nize mit i konaniiznych kulturnich a odbornych akci, jako jsou
koncerty ¢i sympozia, které koresponduji se zdiemim objektu. Timto Zisobem Ize

vhodre rozsfit produktovou nabidku objektu. [28]

3.5.3 Podpora nadaci

Na podporu kultury se zatfuji i rizné nadace, natlai fondy, dale obe@nprosgsné spo-
lecnosti a obanska sdruzeni. Zakan 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech defi-
nuje tyto organizace jakocélova sdruzeni majetku, ktera vznikaji zselém dosahovani
cili. Mimo jiné se mezi obeé&npros@sné cilefadi i ochrana kulturnich pamatek a tradic
a rozvoj duchovnich hodnot. U nas lze hledat padpwagiklad v nadaci Open Society
Fund, jejimz cilem je i podpora kultury nebo v Neiddia, ktera podporuje neziskové or-

ganizace a tradici filantropie a darcovstvi u fiak.[29]
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3.6 Neprimé financovani

Nepimé financovani fedstavuje izné daové vyhody a osvobozeni a nejedna se tedy
o zdroje financi. Tyto Ulevy jsou stanovenyd&kterych da@ovych zakonech. Dale se sem
fadi bezplatna odborna pomoc vilastmikpri zajis'ovani pée o kulturni pamatky, kterou
poskytuje Odborna organizace statni pamatkowee,ptedy Narodni pamatkovy Ustav.

Vlastnik na ni ma narok na zakta8 32 odst. 2 pism. f) Pamatkového zakona. [2], [3]

3.6.1 Danova zvyhodréni

Osvobozeni od da@ree staveb je v zakérk. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti stanoveno
pro vSechny stavby, jez jsou kulturnimi pamatkansioau veejn¢ pristupné. Pamatka musi
byt zpistupréna z vychoval vzdlavacich dvodia na zaklad pisemné smlouvy uzéané
mezi Ministerstvem kultury a vlastnikem kulturninptky. Osvobozeni trva po dobu osmi
let, od roku nasledujiciho po vydani stavebnihoopen na stavebni Gpravu kulturni pa-
matky. Stejg tak je od da#& osvobozen pozemek tioi funkeni celek s takto vymezenou
stavbou. [30]

Zakonc¢. 586/1992 Sh., o dani Zipnu umoziuje zvyhodgné odpisovani nemovitych kul-
turnich pamatek vifpad jejich technického zhodnoceni. Yilpze¢. 1 je uvedeno rozd
leni na jednotlivé odpisové skupiny. Kulturni pakaje zdazena do odpisové skupiny 6,
ve které maji nemovitosti dobu odpisovani miningad0 let. Ve skupi#& 6 je kulturni pa-
matka uvedena spolu s historickou pamatkou. Teonjenp ale neni nikde specifikovan
a neni jasné&;eho se tykaPamatky Ize ovSem #adit i do odpisové skupiny 4 a 5, kde je
specifikace podle typu budovy. @meni uvedeno, jestli jefipzatazovani rozhodujici, zda
se jedna o uity typ budovy nebo o kulturni pamatku. Problemgadige samotné zahajeni
odpisovani, jelikoz 8 26 odst. 5 tohoto zakona nmtaje, ze odpisovani lze zahdjit
po uvedeni pizované ¥ci do stavu zfisobilého obvyklému uzivanUr¢it, kdy se jedna
o obvyklé uzivani, rize byt podle réa v piipad pamatek nelehké a sporné. Movité kultur-

ni pamatky jsou v zakeére odpisovani vylogeny. [2], [31]

Zakon¢. 357/1992 Sb., o dankdicke, darovaci a dani Zgvodu nemovitosti poskytuje
osvobozeni od d&ndarovaci u nabyti vlastnického prava k nemovitdgera je kulturni
pamatkou. Darovani musi byt provedeno méyznymi viadk ptimé nebo mezi manze-
li. [32]
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Myslim si, Ze systém ulev je &l své tiznorodosti dost néphledny. K dispozici je i
rucka vlastnika kulturni pamatky, ale Udaje v ni nejsdtualni. Navic se zde objevuje
nerovny pistup, protoze ulevy se liSi podle typu vlastniakéhibjektu. Situaci viastnikn
stéZuji takécasté novelizace davych zakof, kvili kterym je poteba stav Ulev [iibézrne
sledovat. Podle mého nazoru je nutné cely systé&mny darovych zakoh zjednodusit

a sjednotit tak, aby se mohl stétgpupréjSim a vice vyuzivanym. [2]

3.6.2 Bezplatna odborna pomoc

Zajistovani pée o kulturni pamétky neni mnohdy némé pouze finatng, ale také odbor-
né. Vlastnik nemusi mit pt#bné znalosti, a proto mu zakon unngg vyuzit odbornou
pomoc, za kterou nemusi platit. Pomoc je poskytaw@tbornou organizaci statni pamat-
kové pé€e riznymi zpisoby. Zahrnuje na&fklad pomoc @i piipraw a zpracovavani Projek-
tu z&chrany kulturni pamatky, gakumi kulturni pamatky a archeologickych vyzkém
zaneru restaurovani kulturni pamatky, dale odborné ktiaze, poskytovani informaci

a podoba.

Hlavnim poskytovatelem této pomoci je Narodni p&oéj Ustav a jeho Uzemni odborna
pracovist v jednotlivych krajich. DalSimi poskytovateli mahdyt Ministerstvo kultury,
krajské tdady a obecniiady obci s roz&nou misobnosti, ve spolupraci s dalSimi &t

nymi organy a fady. [6]
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4 POSKYTOVANI P RiISPEVK U NA ZACHOVANI A OBNOVU
PAMATEK

Ze strany statu je vlastnikovi z&ana finani pomoc, ktera je chapana jako nahrada za
omezeni jeho vlastnickych prav. K této pomoci fg gfimo vazan jak naSimi zakony, tak

mezinarodni pravem. [6]

Umluva o ochra# architektonického &lictvi je dokumentem Rady Evropy, ktefieska
Republika ¥lenila do svého pravnih@du. Je publikovana ve Shirce mezinarodnich smluv
pod ¢islem 73/2000. Podpora architektonickéhlictvi je upravenaigdevsim Wlanku

6 aclanku 14. Umluva zavazuje své sigriat& poskytovani finami podpory na Gdrzbu

a restaurovani architektonickéhé&dictvi na svém Uzemi prdastnictvim véejnych Gad,

a to v souladu s celostatnimi, regionalnimi a niistrpravomocemi a v ramci omezeni
dostupnymi rozpé&ovymi prostedky. Umluva déle definuje vyraz ,architektonicklit-

tvi* a stanovuje zadkonné ochranné procedury. Krdimancni podpory by staty vifpact
nutnosti mohly pstoupit k fisk&lnim opaenim na pomoc konzervace architektonického
dedictvi a podporovat soukromé iniciativy v oblastirfby a restaurovani tohot@édictvi.
Clanek 14 dopluje, Ze je pdeba podporovat rozvoj sponzorovani a neziskovyaikap

¢innych v souvislosti s architektonickynddictvim. [33]

Zakotveni naroku na fin&ni pomoc najdeme také v UstavnimigdkuCeské Republiky,
konkrétré v Listing zakladnich prav a svobodlanek 11 Listiny stanovuje, Ze vlastnictvi
zavazuje, a ze nucené omezeni vlastnického praveimé pouze na zakkdakona a za
nahradu. [6]

Podrobnosti 0 poskytovanirippEvka stanovi obech zavazny pedpis, v tomto fipadc
vyhlaska¢. 66/1988 Sb.,iedevsim § 11, § 14 a § 15. [3], [14]

Finartni prispsvek je poskytovan vykné vlastniku kulturni pamétky a vy@ioé na jeho
Zadost. Jeho poskytnuti v jednom roce nezgeunarok na fispivek v letech nasleduiji-
cich. Obec, kraj¢i ministerstvo kultury proplaciifspévek zgtng, az po pedlozeni faktury

za provedené prace anebo na zakladborného posudku znalce ceny provedenych praci.

S ohledem na finami situaci Zadatele fie byt gispsvek vyjimeainé vyplacen pedem.

Pokud vlastnik nesplni stanovené podminky, je paviratit gfredem vyplacenyijspivek

Zpat. Stejré tak v gipadt Uspory¢i necerpani pedem vyplacenéhoiispsvku je nutné vra-
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tit odpovidajici finagni ¢astku poskytovateli. Pokud je obnova kulturni paydinanco-
vana z vice zdrgj kdy jednim z nich jefiispivek, a prace se neprovedou ve vysi naklad
piedpokladanych proéiny kalend#éni rok, ma se za to, Ze uspora vzniklarizgvku.

Prispivek nebo jeh@ést pak musi byt @ vracen. [14]

V piipact obci a kraj spada poskytovanitigpivka do jejich samostatnéipobnosti. H-
spivek mize byt poskytnut na zaklagozhodnuti, které je vydano ve spravrizeni ve-
deném dle spravnihi@du, ale také na zakkaaerejnopravni smlouvy mezi ob¢i krajem
a vlastnikem. Pamatkovy zakon totiz neuvadi, jayavnim titulem mze byt gispivek
poskytovan. Vyuziti druhého #pobu, tedy viejnopravni smlouvy, je vyhodjsi. Nagi-
klad v gripact akutni poteby provedeni praci, které nebyliegpokladany, I1ze smlouvu
meénit dodatkem. OvSem Wipac spravniho rozhodnuti je moznéémit okruh praci,
na které byla dotace dana jen s vyuzitim mintddnych opravnych prasidki. Tento po-

stup je sloZgjsi a zdlouhagjSi. [5]

4.1 Z&dost o poskytnuti grispévku

Rozhodnuti o poskytnuti neposkytnuti fispévku je vydano na zaklgdzadosti vlastnika.
Zadost musi spbvat viechny nélezitosti stanovené v § 11 vyhl&si66/1988 Sb. fikla-
daji se tizné dokumenty a doklady¢etné dokladu oswdcujici vliastnické pravo ke kultur-
ni pamatce. Pokud je pamatka nemovitosti, je npfihé@Zit vypis z katastru nemovitosti,
kopii snimku katastralni mapy, pgpads geometrického planu, ne starSi nez Sestia.
Zavazné stanovisko, které vydavéispusny dad obce s roz&nou fisobnosti, v fipac
narodni kulturni pamatky jej vydava krajskyad, je také nutnouifpohou. Specifikuji
se planované prace obnovy kulturni pamatky a jejarita. Dale sefikladaji fotodokumen-
tace sowtlasného technického stavu pamatky, specifikacésap jeji ochrany a
dalsi. [5], [14]

V piipac poskytovani fispivku, kdy vlastnik neriize uhradit z vlastnich prastlki na-
klady spojené se zachovanim nebo obnovou kultiamigbky, se fikladaji doklady o fi-
jmech plynoucich z této nemovitosti za posledinioky, pogipadc o zavazcich na ni vaz-
noucich a not&ky owrenécestné prohlaSeni viastnika #ijmech a pipadnych hospoda
skych vysledcich za poslediii toky a o jeho majetkovych pafrech ke dni podani zadosti
0 piispvek. [14]
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Pokud nejsou nalezitosti sghy, méla by na to obec nebo kraj upozornit a také vi&stni
powit o tom, jak nedostatky odstranit. Dle mého nazmrypodani Zadosti pro mnoho
vlastniki nara@nou zalezitosti. Je otazkou, zda jsou vSechikgulané dokumenty oprav-

du nutné. [5]
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5 SILNI CNi MOST V KOSTELANECH NAD MORAVOU

Pro analyzu financovani konkrétni kulturni pamgtem si vybrala sil@ni most, protoZe
je podle n& velice specifickym a zajimavym typem pamatkovélhgekiu. Pod pojmem
pamatka stlovek typicky predstavi §izné cirkevni objekty, hrady a zamky, pigad mu-

zeaci pamatkové rezervace chranici lidovou architekanuejspis takéizné movité ob-

jekty.

Odlisna je situace technickych pamatek, které jsods zatim stale neopré&w povazo-
vany za méa hodnotné. Do kategorie technickych pamétek spaldgjiavni stavby a tudiz

i Kostelansky most. Povaha takovéto pamatky priaktiylucuje jeji vyuZziti v oblasti kul-
tury ¢i cestovniho ruchu, které byqastavovalo fijiem financi. To je problém, ktery bych
chtela zdiraznit. Na rozdil od &sSiny ostatnich pamatek, je pro most veli€ézké hledat
dodaténé finargéni zdroje, které by zvysily jeho sétiaznost. Podobné problémy se samo-
ziejme tykaji i jinych pamatek, mohla bych zminit riggbad cirkevni objekty. Jejich pro-
blematika se ale podle &feSi mnohentastji. Oproti tomu v materidlech zvolenych ke
studiu jsem nenaSla mnoho informaci tykajicich aekketré problematiky technickych

pamatek. [34]

5.1 Obec Kostelany nad Moravou

Obec Kostelany nad Moravou leZi v Sirokém udoliipati pohai Chiiby, v jedné z mnoha
zakrutieky Moravy. Obec spada pod Zlinsky kraj a je vzdglasi 8 km zapadrod okres-
niho nesta Uherské Hradi&t Svou rozlohou 470 ha a ggem asi 920 obyvatel sadi

do kategorie malych obci.

Pavodni korytoieky Moravy vytvdilo v tésném sousedstvi obce slepa ramena. Jedno z
nich bylo diky vyskytu vzacnych rostlin a ziiohti vyhlaSeno Hrodni pamatkou. Pro ob-
¢any je dilezitym kulturnim ddictvim kostel sv. Floriana. OvSem za dominantueojes
ponerné netypicky, povazovan spise portalovy magtspeku Moravu, ktery byl Minister-

stvem kulturyCeské Republiky vyhlasen Kulturni pamatkou. [35]

5.2 Historie mostu

Patétek vystavby mostu je datovan okolo roku 1910é Vol probihala regulace koryta

feky Moravy.Casté zaplavy ohrozovaly vesnici ailyi trodu na polich. Obyvatelé obce
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vdéci za tuto hodnotnou pamatku arcibiskupovi Dr. AmtenStojanovi. Na jeho popud
byla realizovana stavba mostu a &mré byl urychlen proces regulace tokeky, kdyz

svou myslenku prosadil jako poslanec ve ugk&m ssmu u zemské spravy.

Katastr obce Kostelany nad Moravou je réedyfekou a stavba mostu proto byla nutnos-
ti. Na levém behuieky se nachazi les, pole a pastviny, které bylooobdlavat a udrzo-
vat. NeZ byl most postaven, byla dopravasteku zaji§ovana kocabem sgvoznikem.
Prevoz dobytka a povdzbyl velice narony a netidka skowil naklad i s posadkou kece.
Proto se po svém dokéeni stal mostidezitou spojnici behi a neodmyslitelnou s@asti

Zivota tamnich obyvatel.

Dodnes je most vyuzivan kKiywodnimu @elu. Navic je sothsti cyklostezky, jejiz trasa
prochazi velmi fjemnym girodnim prostedim a je napojena na rozsahlotl sjkloste-
zek.Reka Morava v Kostelanech nad Moravouitu@ni Gsek vodni cesty po Bavé ka-
nale, jejiz informani broZzura upozauje turisty také na tuto ojedilou technickou pamat-
ku. OvSem lidé ho s oblibou vyuZivaji také ke zkréiccesty fedevSim do zadstnani
do sousedni obce Kunoviée do okresniho @sta Uherské Hradi&t Dusledkem toho je
ale mnohem &sSi zatiZzeni mostu, nez na jaké jeisgben. Postaven byl pouze pro hospo-
daské poteby mistnich ofani a pro zatizeni povozy, ne naijzd rychlymi auty adz-

kou zeng¢dglskou technikou.

Zajimavy je uz samotny postup, kterého bytowystavi® mostu pouzito. Na louce v bliz-
kosti feky byly vyhloubeny jAmy pro mostni i a cela konstrukce mostu byla smontova-
na @imo na zelené louce. Teprve po dokem stavby a ieklenuti mostu nasledovalo vy-
kopani nového korytéeky Moravy. Cely tento proces byl dok@m aZ po prvni s¥ové
valce v roce 1921. A ihned po dokemi musel most obstat v prvigzké zkousce, kdyz o-

dolal naporu velké vody a ledovych kef jarni oblew.

DalSi udalost z historie mostu, ktera stoji za Zmjrse datuje do roku 1945. Na konci dru-
hé s¥toveé valky byl most, stefnjako mnoho jinych v té deébvyhozen do vzduchu. Ustu-
pujici nfmecka vojska ho podminovala a spojeni s druhjemdém bylo znovu ieruseno.
Sami olkané dokézali svymi pragtdky a pili vyzvednout mostigky a ve velmi kratké
doke ho opravit, coz vypovida mnoho o tom, jak byl pgomost dilezity. Zbyva dodat,
Ze timto ziskal mezi mosty v tehdef§éskoslovenské Republice prvenstvi, protoZe byl

zprovozren nejrychleji ze vSech masposkozenych ve druhé&uove valce. [36]
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5.3 Popis mostu a technické informace

Silni¢ni most v Kostelanech nad Moravou nalezi od svemiku do vlastnictvi obce. Na-
vrh na prohlaseni za kulturni pamatku podal byesdyosta obce. 1. dubna 1997 byl most
ministerstvem kultury prohladen kulturni pamatkoje aapsan v Ugtdnim seznamu kul-
turnich pamatelCeské Republiky pod rejékovym ¢islem 11918/7-8757. Jeho hodnota,
ktera byla dvodem kprohlaSeni, spwa pedevSim vijeho technickém
provedeni. [36], [37]

Krasny portalovy nytovany most se pysni ojeétbn ocelovou konstrukci. Monopolni pou-
Ziti nytovanych spdj a nosny systém mostu jsou dokladem mostniho stsivit z p@atku
20. stoleti, kterych se Geské Republice zachovalo jen méaldesoze je most ocelovy,

nepisobi jako ruSivyi nasilny zasah do venkovské krajiny. [36], [38]

Most je orientovan vychodo-zapadnim &em. Stka mostu je 4m a celkova délkani
84m, gicemz nosnik je rozden na fi pole o délce 24m, 36m a 24m. Most se pySgiy
krdsnymi gicnymi portély, které jsou vysoké 5m. Mostovka océl&onstrukce jeigvwena

a tvai ji péticentimetrové fosnyievazig ze smrkovéhoigva, které jsou ulozeny na 15cm
vysoké dubové tramy. FoSny jsou uloZenysem cca 45° vzhledem k rovnginé poloze

mostu. Mostovka se nachazi v prarivé vySce asi 7m az 8m nad vodni hladinou.

Od roku 1984 bylo vypracovanakolik znaleckych posudkmostu. Normalni zatiZzenost
byla stanovena na 1,5 tuny, jediné vozidlo 3,5 tungximalni napravovy tlak 1,1 tuny.
Aby byly sniZzeny dynamickécinky na most, byla maximalni rychlost ijjezdu fes most
snizena na 20km/hod. V roce 1997 byl vypracovajegt@pravy, diky které byla zvySena
normalni zatizenost mostu. Od té doby zakazuje admprzngeni phjezd vozidim
nad 2,5 tuny. V roce 1999 byly na oba konce mo#gtiapy retardéry, které maji napomoci
dodrzovani povolené rychlosti. Dnes je na gsiuze jeden retardér a to na sérams-
rem ke Kostelaiim. Most je piijezdny jen pro ofany s trvalym pobytem v Kostelanech
nad Moravou a dale s povolenim Obecniltadui Kostelany nad Moravou, Povodi Moravy

a Vyzkumného ustavu lesniho hospiathd Kostelany. [36]
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6 FINANCOVANI MOSTU

V nasledujici kapitole provedu analyzu financoviduistu. Popisi, jak byl most viighu

let udrzovan a opravovan. Zjistim vysi naklash most a zdroje, ze kterych ohgrpala
prostedky na pokryti &chto naklad. Sowasti bude také rekapitulace technického stavu
mostu, piciny jeho poSkozovani a gt opakeni, ktera byla v minulosti zavéah,
aby most chranila. Zagim se na satasnost mostu a podro¥nanalyzuji proces zadani

o dotace na prdvprobihajici rekonstrukci. Ziskané poznatky mi pogi ke zhodnoceni

fungovani financovani konkrétni kulturni paméatky.

6.1 Udrzba mostu v minulosti

Mrivriw s

jiné i informace tykajici se mostu. Z tohoto dokunttea z rozhovoru se starostou obce
tedy vyvozuji, jakéasto byl most opravovanégho se opravy tykaly. VSechny tyto opravy

byly financovany z rozpfiu obce.

Prvni generalni oprava mostu byla provedena v 1865, dewené vozovka byla vyrné-

na v roce 1976 a nasletlpak v roce 1984, kdy byl navic proveden¢naéicelové konstruk-
ce mostu. V roce 1994 byly &pvymeéneny foSny a navic i tramy. Poloha foSen bylaézm
néna z mvodniho rovnobzného smru na uloZzeni pod Uhlem 45°, které bylon byt

z hlediska snizovani op@bovani vozovky vyhodijsi. V minulosti byl most dokoncerg
chodre vytazen z provozu, protoZe nutna dpaf nemohla byt v dané chvili realizovana.

V roce 1997 bylo shledano, Ze je most v havarijsiavu.

Z téchto informaci vyvozuiji, Ze udrzba nebyla dostaéea most byl pravghodobr trvale
pietZzovan. Opravy jsou nékladné a obec je nemohla dmaat v takovém rozsahu,
v jakém bylo patba. Domnivam se ale, Ze bygSeny spiSe nasledkyeZzovani mostu
nez jeho pedchazeni. RozsahlejSi ofeati, kterd mdla snizit opatebovani pedevsSim te-
véné mostovky, se zala provadt az v nedavné debVeétsSi pozornost take #ra byt vno-

vana ptibéznym opravam. [36], [39]

6.2 Financovani od roku 1997

Milnikem v historii mostu je prohlaSeni za kultupdmatku ministerstvem kultury v roce

1997. Po vyhlaSeni kulturni pamatkou se Kostelamskgt dostal do p@domi SirSimu
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okoli. V roce 1999 byla na masslavnosti odhalena pastni deska, kteraigpomina jeho
prohldSeni za kulturni paméatku a mé slouzit jakkaadbudoucim generacim, v jejichz

zajmu je zachovavatdictvi nasich pedki a nalezig o rej pecovat.

Tab. 1. Rijmy a vydaje na most v letech 1997-2009. [36]][40

Rok Vydaje z rozpaitu obce Dotace z MK
1997 250 000 2 000 000
1998 120 000 900 000
1999 - -

2000 62 000 -
2001 125 000 -
2002 - -

2003 78 000 -
2004 116 000 -
2005 - -

2006 43 000 -
2007 93 000 -
2008 37 000 -
2009 600 000 500 000

Frekvence udrzovacich oprav se od prohlaSeni podstaySila, coz doklada tabulka reka-
pitulujici financovani mostu az do s@snosti. RibéZné opravy probihaji t&th kazdy rok

a tykaji se vyminy nejposkoze¥jSich foSen mostovky. Naklady na tyto opravy seyboii

v fadu desitek tisic a jsou v plné vySi financovamgzpaitu obce. Fjem finartnich pro-
stredkii do roku 1997 plynul pouze z dotaci ministerstviiuy.

Bezprostedre po prohlaseni za kulturni paméatku bylo zji&t, Ze je most v havarijnim

stavu. Ministerstvo kultury proto vyhélo Zadosti obce o wtkeni dotace. Dotace byla po-

skytnuta ve dvou letech v celkové vysi 2,9 mik. Rrace na rekonstrukci mostu probihaly
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v letech 1997-1998 a vyzadaly si celkem 3,270 Kidl. Vydaj z rozpdtu obce na spolufi-
nancovani rekonstrukce ftibasi 11% vSech nékldéad Rekonstrukce zahrnovala opravu
diewné mostovky i ocelové konstrukce mostucetw® naneseni ochrannych
naeru. [36], [40]

Kromé podstatného zvySeni vyday rozp@tu se obec zZala snazit ziskavat prastky
i z dalSich zdrdj, napomahat omezovani provozu na masttim tuto pamatku chranit

a udrzovat ji v dobrém stavu. Realizovana tgydta jejich usgsnost nyni fiblizim.

K zamezeni fetZovani mostu ma prim&rslouzit dopravni zrigeni, retardéry a omezeni
uzivateh prostednictvim povoleni k fijezdu. VSechna opani jsou bohuZzel soustayn
porusovana. Most je hajrvyuzivan obany okolnich obci, pro kter&grstavuje vyznam-
nou zkratku do m@myslové oblasti v Kunovicich. Pokud by si nezkrealovcestu
pies most, museli by ujet o 11 km vice. Obec v mistildokonce zaji¥ovala evidenci

fidi¢a nakladnich aut, kieopakovas porusSovali zakaz vjezdu pro vozidla nad 2,5 tuny.

Jednim z prvnich pokigak ziskat pijem a zarove omezit dopravu, bylo vybirani poplat-
ka odfidicu, kteri chili pies most fejet. Poplatek ale neatihpiedpokladany &inek ve sni-

Zeni p@tu prejezdi a také kvli malému finagnimu vynosu byl v roce 2000 zruSen.

PredevSim z @vodu poruSovani dopravniho zeai acastého vyskytu havarijniho stavu
nékterych fosen, byl most Fijna 2000 rozhodnutim Okresnilieditelstvi PolicieCeské
Republiky v Uherském Hradisti pro dvoustopa vozigdne uzaven. O tomto kroku se u-
vazovala jiz #kolik let. Na &elové komunikaci mezi mostem aipryslovou zo6nou

v Kunovicich byla zbudovana zavora. Zakafjgzdu se ale setkal s velkym odporem a si-

tuace se prakticky nezmila.

Zajimavym feSenim, za které byla obec hbjrkritizovana, bylo umighi zavory
s elektronickym zidzenim. Na z&tek mostu sirem od Kostelan byla umésta zavora,
jejiz paizeni stalo asi 50 tis. & Oktané s povolenim k fiyezdu pouzivali k jejimu ode-
mknuti ¢ipové karty. Bezprogedre po zprovozani obchvatu Starého &8ta a Uherského
HradiS€ byla v roce 2004 provedena rozsahlejSi oprava qresié mostovky v hodnot
116 tis. K. Misto toho, aby nyni motoristé vyuZzivali novolngii, ktera jim cestu aleso
trochu zkrati a fedevsim zrychli, poktavali dal v poruSovani zakazu.iZeeni na most

bylo nékolikrat poSkozeno a nakonec &idipIné odstragno.
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Povoleni k plijezdu bylo konén¢ oficialné vyreSeno v roce 2007, kdy zastupitelstvo obce
o vydani povoleni fijezdu Fes most pouze pro &ény obce s trvalym pobytem v Koste-
lanech nad Moravou. Dodatek pak povolujéjgzd pracovnikm Povodi Moravy a pra-
covnikim Vyzkumného Ustavu lesniho hospistéi Kostelany nad Moravou. Toto roz-

hodnuti ogt vyvolalo vinu nevole.

V roce 2008 probihala jednani se starosty okolroblki, které pozéadaly o povoleni
k prajezdu. Jednalo se o finamim prispivku, jakési kompenzaci, kterou by byly ochotny
obce Nedakonice, BorSice a PoleSovice zaplatitupaelstvo obce rozhodlo aigpivku

ve vySi 50 tis. K na rok od vSech obci dohromady. Byly stanovengdmpinky pro vyda-
vani povoleni pro atany €chto obci. Obce ale s vysifigpevku nesouhlasili a k jiné doho-
dé¢ nakonec nedoslo. [36], [41]

6.3 Sowasnost mostu

Most se i pes vSechny potiZze stakSi vytrvalému zajmu o jeho budoucnost ze strany ob-
ce. To doklada skuteost, ze p& o most zahrnulo zastupitelstvo obce do svéhobraleo
programu. A v souladu s touto prioritou byla v ra@@09 zahajenaifprava jeho dalSi
komplexni rekonstrukce. Po vypracovani vSechghotych studii a dokumentbyla cel-
kovacéastka na obnovu mostu stanovena na 3,1 ndilR€konstrukce byla rozkéna do it

etap, stejé jako grislusna vyse péebnych finanich prostedki.

V minulém roce byla vypracovana zadost #azeani akce obnovy nemovité kulturni pa-
métky ,Most gesieku Moravu“ do Programu zachrany architektonickébaictvi. Pod-
minkou pro z&azeni do tohoto programu je vypravovani Projekthegny nemovité kul-
turni pamatky a Zamu obnovy kulturni pamatky. Na jejich ipeni obec najala soukro-
mou projekni firmu, se kterou byla uzéena smlouva o dilo. Dale bylo nutné nechat vy-
pracovat studii alternativ opravy mostovky a ufiamandatni smlouvu o zaj&ti dotace.

Projekt pro stavebni a vitovétizeni stavby také zajistila soukroma firma.

Ke vSem zamyslenym zagah na kulturni pamatce se musi vyjaddborna organizace.
Proto i v tomto pipact musela obec k ZadostitilpzZit zavazné stanovisko odborného orga-

nu statni pamatkové g& K projektu se vyjaid Narodni pamétkovy Ustav - Gzemni od-

e
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kraje a Odbor architektury, planovani a rozvoje dd&leni architektury réstského tadu
Uherské Hradigt

Zadost byla odeslana ministerstvu kultury a projeyt Gsgsns zarazen do programu
na rok 2009. Rekonstrukce jedrtétiny mostu na stra&msmérem od Kunovic byla Wisle-

na nac¢astku 1,1 mil. K. Z programu bylo poskytnuto 500 tis¢ Kiedy zhruba 45% pro-
stredki, o které obce Zadala. Zbytek pokryl vydaj z obleenbzpd@tu. Obec se zvySenymi
vydaji pciitala a nemusela je kryt &nem. V z&i 2009 byla zahajena prvni etapa projektu.
Most byl kvili opravam dva résice Uplg uzaven. DalSi etapa rekonstrukce je naplanova-
na na letosSni rok. Obec tentokrat podala Zadosttacdz Havarijniho programu minister-

stva kultury. [40]

Po dokokeni celého projektu je planovana dalSi regulaégepdu [fes most, tentokrat za
pomoci Le§ Ceské Republiky, konkrénLesni spravy Straznice, ktera spravuje les mezi
Kunovicemi a Kostelany nad Moravou. Za mosten¢rem na Kunovice se nachazielo-

va komunikace. Jedna se o vjezd do lesa, ktefgchdzi vlesni cestu. Za-
kon¢. 289/1995 Sb., o lesich zakazuje vjezd do lesameym vozidlem. Na cestu tedy
bude umistno nové dopravni zgeni, aby bylo jasné, Zze motorova vozidla maji zakaz
vjezdu do lesa. Moznost ziskat povoleni &@zdu bude velmi omezena. JiZ nyni je zakaz

vjezdu do lesa kontrolovan policii. [36], [42]

6.4 Slavnosti mostu

V Kostelanech nad Moravou maji o v&néh svétcich o jednu tradici vice nez ty ostatni.
Obc¢ané ji nazyvaji ,,Slavnost mostu"nfodne Slo o jednoradzovou udalost, kterou uspo
dala hrstka zainteresovanych miladych lidi. Rteim bylo ohroZzeni mostu v roce
1997 a také jeho prohlaseni za kulturni pamatlemze roce. Oslava byla uspdana jako

pocta a obdiv mostu, i jeho stavitel

Slavnost se poprvé konala 25. 12. 1997. Ohlas absidbyl tak velky, Ze se stala tradici,
jez se opakuje kazdy rok na prvni svatek ¥anhoZ mostu jsou spousty stovky sklenic

s haicimi svickami, které pak vytwa kazdy rok jiny obrazec, odrazejici se na vodadhl
né. Svicky jsou zapalovany Betlémskymeéthem, atmosféru dot¥dhudba, divadlo a sva-
fené vino. Takto vznikla originalni tradice, kultuman duchovni udalost, kterou na jeden

den Zije cela obec i na¥snici z okoli.
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Slavnosti p#adajiclenové oldanského sdruzeni Lajbl. Na akci neni vybirano vstugp fi-

padny zisk na podporu mostu neni z&ji&ni jinym zgisobem. [36], [43]

6.5 Hodnoceni financovani a spravy mostu

Silni¢ni most nfize byt vyuzivan pouze Kélu, ke kterému byl postaven. Ostatni moznosti
jsou zn&né omezeny. Oawyji tradici Slavnosti mostu, ktera laka stale videStvnika.
Predstavuje origindlni Zysob propagace paméatky a obohaceni kulturniho Zoiota. Po-

tencial této pilezitosti by ale mohl byt vyuZzit jeSwice a to k ziskani fingni podpory.

Most vyZaduje pibézné, tendt kazdor@ni opravy, které obec zvlada financovat ze svého
rozpaitu. Nejvyhod®jSi piece jen staletstava vyuziti vlastnich zdnj které je adminis-
trativné nejmér naraéné. Naklady na rozsahlejSi rekonstrukce vSak dgiame/Suji moz-
nosti obecniho rozgtu. Od prohlaseni za kulturni paméatku prosel mestad velkymi
rekonstrukcemi, které byly spolufinancovany dotaicemministerstva kultury. Ve speciali-
zovanych programech ministerstva kultury obec widiznost ziskat dostat® vysoky

piispivek. Tyto varianty financovani mostu povaZuji zeéspé a vhodéivyuzivane.

Obec kwili obtizné situaci vyplyvajici z povahy pamatky figtAva v roli pasivnihoip
jemce dotaci a Ize sledovat snahu v hledani atienmeh zdrofi a grispsvka. VSechny tyto
pokusy o ziskani finamich prostedki vSak selhaly. Bkteré se fitom od z&atku jevily
jako vhodné, &které jako mé#& vhodné. Nicméd se domnivam, Ze obec jestevyuZzila
vSech svych moznosti. Zdroje, na které by se mohtadoucnu zawiit, uvedu

v zZawrecnecasti.

Souasti ochrany pamatky je také ochradedpposkozovanim, které zbyte zvySuje na-
klady na jeji opravy. Tyto snahy se ale setkavajdorem a podobnym nepochopenim
okoli jako tomu bylo u tznych gispivki a poplatk za pouzivani mostu. Situace
se ale nezimi, dokud bude most primarpovazovan za dopravni komunikaci. Argument,
Ze most je ve vlastnictvi obce a jeegevSim jeji povinnosti nale&ise o ®j starat, je jist

na mis¢. Vtom pipact se ale nelze divit restriktivnim krokn, které obec podnika.

Je k nim donucena neuk&nosti okoli a porusovanim nastavenych pravidel.

Je zde #kolik davoda, pras vlastnik nevyuziva k financovani jinych zdroHlavnim ar-

gumentem je, Ze komplexni oprava mostu vyZaduje¢panvysokeé dotace, které je mozné
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ziskat pouze z ,bohatSich* zd#iojJiné moznosti obec nepovazuje z tohoto hlediskzaz

jimavé.

DalSi popisovanou nevyhodou, je n&imost a slozitost postupu zadani o dotace. Cely pro-
ces je zdlouhavy a¢které administrativni zalezitosti jsou povaZzovaayzbyténe. Zajis-
téni vSech patbnych dokumeiitnavic gedstavuje dalSi finani naklad. Obec se neobe-
jde bez poradenstvi a spoluprace odbdrnikeré si musi na zpracovariznych projeki

a studii najit a zaplatit. Cena za tyto prace sg/lpgje viadech desitek tisic korun. Bylo by
tedy nesmysiné zZadat o dotaci na obnovu kulturnmigtlay z jinych zdraj, kdyz by dotace

ve vysledku ot vyst&ila pouze na nejakudjsi opravy.

Potebny objem progtdki by obec mohla obdrzet Zkterého z fond EU nebo z jinych
mezinarodnich fond Tyto programy se ale zatuji spiSe na projekty&tSiho vyznamu,
které jsoucasto spojeny s rozvojem cestovniho ruchu. Podlehngjigtni nemé obec
v této oblasti pehled a filis se o ni nezajima. Bylo by geba prozkoumat vSechny pro-
gramy a neustéle sledovat nové vyzvy, které by ynbfit pro financovani mostu vhodné.
Také nezkuSenost s mezinarodnimi fondy, vysoké qm#y na pipravu a zpracovani
dobrého projektu a obavy z menSi prpadobnosti Usgchu, od této moznosti obec odra-

ZUji.

Je nutné zikaznit, Ze samotnému Zadani o dotaci misdghazet proces schvaleni obno-
vy kulturni paméatky, v tomtoffpack tedy povoleni rekonstrukce mostu. Proces je mnohdy
zbyten¢ zdlouhavy a problematicky, coz lze doloZiikladem sotasné situace kolem
rekonstrukci podobnych pamatek. Tim nejzi&mm je rekonstrukce Karlova mostu, ko-

lem které vyvstalo mnoho probléna Ize vysledovatiiadu pochybeni odbornych orgén

Financovani pamatky zdaleka nekbmiskanim dotace, které si uz tak vyzada mniasol,
asili a financi. Po dokaeni projektu je nutné gdat s tim, Ze vlastnik musi doloZgrpa-
ni a vynalozeni poskytnutych pristiki v souladu s dohodnutymi podminkami. | pdaor
lika letech niize byt provedena kontrola &i zjiSténi nedodrzeni podminek hroZizné
sankce vetrg navraceni celé dotace. Tento postup égeni podle slov starosty obce, zdat
Zadatedm priliS piisny a ob¥Zujici. Bohuzel musi byt gtdno s tim, Ze se mezi zadateli
mohou objevit i ti mé#& poctivy, ktgi by mohli dotace zneuzit. Jedna se eeyeé pro-

stredky a kontrola jejich pouziti je podlesna zajmu celé spotmosti.
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Zawrem bych je&t chila poznamenat, Ze z charakteru pamatky, jakouljpecisi most,

vyplyvaji dalSi specifické Ukoly, které je nutnékeypat v souvislosti s kazdou zamysSlenou
opravou a rekonstrukci. Provoz na mégstvzdy v fizné mfe omezen, a pokud to situace
vyZaduje, musi obec rozhodnout o povoleni uzavinkgtu se souhlasem Dopravniho in-

spektoratu Uherské Hradist
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7 PRAVNI UPRAVA DE LEGE FERENDA

Prvni paméatkovy zakon vznikl v roce 1958, byl jiakan¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pa-
matkach. O 29 let pozf ho nasledoval zakon. 20/1987 o statni pamatkovécpéSou-
¢asny pamatkovy zakon nam tedy slouzi jiz 23 let.&Bjg ¢asto novelizovan, alefgsto je
povazovan za nedostgici a zastaraly. iedevsSim \asti teoretické jsem naztia kon-
krétni nedostatky, které vidim ve stavajici prayoiaw. Zakon o statni pamatkovédgpée
provazan s dalSimi pravnimiqupisy, zejména se spravnfadem a stavebnim zakonem.
V platnost veSly nové Upravgdhto zakoi a je nutné, aby naérpamétkovy zakon nava-

zoval. Snahy o vytv@ni nového zakona proto povazuji za zadouci.

Priprava nového pamatkového zakona probihagkblik let. V kvétnu 2008 byl vypraco-
van a publikovan navrhéeného zanru zadkona o pamatkovém fonduédny zankr byl
zpracovan v souvislosti s cilem viady 164, ktery formuluje poebu ,Zahajit pipravu
nového pamatkového zakona, ktery zajisindy a transparentni vykon statni pamatkové
pése”. Vécny zandér zakona navazuje také na usneseni videiské Republikg. 34 ze dne
16. 1. 2008 o Planu legislativnich praci viady & 2008. V nasledujicich odstavcich

se pokusim stkiné popsat navrhované zmy a novaeseni oproti stavajici Gprav

Predmst zakonné ochrany bude vymezen jako pamatkovy foeské Republiky, ficemz
druhy a kategorie pamatek budou zachovatiauele kategorie ,pamatka mistniho vyzna-
mu“ pro \ci, jejichz kulturrg historické hodnoty jsou vyznamné pro dany regala,ne-
dosahnout na status kulturni pamétky. Vymezovdtugou obce vydanim individualniho
spravniho aktu v samostatnéspbnosti. Kategorie ,pamatka s mezinarodnim statlise
bude zavedena pro s@sti naSeho kulturnihasdictvi, které jsou zaroweevidovany podle

mezinarodnich amluv, kterymi jéeska Republika vazana.

Rizeni o prohlaseniéei za kulturni paméatku bude nahrazefmenim o zapisudci &i sou-
boru &ci do seznamu kulturnich pamatek, které bude vatigjpvano ex offo, tedy z mo-
ci Uredni. Seznam povede ministerstvo kultury a Udajejidoude zapisovat nejpojil
do 3 dri od nabyti pravni moci rozhodnuti o zapisu. Kuliypamatky prohlaSené podle
zakonag. 20/1987 Sh. a zapsané podle zakar22/1958 Sb. budouwhem patnéactiletého
piechodného obdobi zapsany do seznamu, nebo zapsidmyau a po uplynuti patnacti let
prestanou byt kulturnimi pamatkami. V souvislostins se zngni zruSeni o prohlaSenéai

za kulturni pamatku na rozhodnuti o vymazu kultyainatky ze seznamu kulturnich pa-
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matek. V sotiasné dob je takécasto diskutovano o aktu, kterym sgedprohlasovani &ci
za kulturni pamatky. Pro tentdipad by se totiz namisto rozhodnuti dalo vyuZittisa
obecné povahy jako smiSeny pravni akt upravenyspraradem. Podle by to bylo
mnohem vhod&si. Zangér nového zakona s touto moznosticipd predevSim pro plany

ochrany pamatkovych zén a rezervaci, ale ne prol@govani ¥ci za kulturni pamatku.

Novy zakon vyeSi také problematiku vyviasimi. Nakladani s pamatkou, které ohroZuje
jeji zachovani a dalSi zavazné neépin povinnosti vlastnika, jiz nebudeiwbdem

k vyvlastréni, ale bude sankcionovano propadnutioivTuto sankci bude mozné ulozit
az po teé, co meénintenzivni nastroje opakovamepovedou k naprayv Vyvlastreni bude
mozné pouzit vippac, kdy sousedni nemovitost ohrozuje kulturni pamatkgylastnite-
lem bude vlastnik kulturni pamatky, ktera je taktovozZovana nebo poskozovana. Kkom
sankce v podabpropadnuti ¥ci budou vymezeny dalSi dva druhy sankci, a to f@oku
a propadnuti &ci. PoruSeni oznamovaci povinnosti vlastnika v sboasti s manipulaci

s pamatkovym fondem bude také sankcionovano a zaigobi relativni neplatnost prav-

niho ukonu, kterym vlastnik Uplatpievedl pamatku na jiného.

Nové budou moci o finafni podporu Zadat vlastnici nemovitosti, které nejsolturnimi
pamatkami a nachazeji se na Uzemi pamatkové z@aynatkové rezervace. Vlastiik
takovychto nemovitosti jsou v stasné dob omezovana vlastnicka prava bez nahrady,
na coz je uz dlouho poukazovano. K tomu butldgma podpora vlastnikpii propagaci
pamatkoveho fonduipdevsim v ramci cestovniho ruchuin®a finaréni podpora jinak
zustane nezinéna, stej jako bezplatna odborna pomoc. Systémodsch ulev by nil

byt zjednodusSen.

Krome vySe uvedenych novych pojna kategorii budou vymezeny dalsi, které podle mého
nazoru zefektivni a zkvalitni ochranu kulturnihgdidtvi. Sodasny zakon totiz obsahuje
pojmy, jejichz definice je nedostétéh, nebo Upka chybi. Za uziténé povazuji naipklad
vymezeni obsahu takovych vytagko jefemesina oprava kulturni pamatky, izemi s ar-
cheologickymi nalezy, zachranny archeologicky vymkarcheologicky nalez, restaurova-
ni. Pojmy zasah, adrzbové praceéara oprava, budou specifikovany zv¥lggo kulturni

pamatky, pamatkové zény a pamatkove rezervace.

Pojem ,zasah na pamatce” nahradi¢ssmou zkratku ,obnova“. Zasah na pamatce bude

zahrnovat hlavé stavbu na pamatce, ungisi zaizeni nebo reklamnii informacni plach-
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ty, terénni dpravy na pozemku, ktery je pamatken¢nu stavby, udrZzovaci a udrzbové
prace na nemovitosti, Udrzbové prace na mowité yemeslnou opravu movit® nemovi-

té \&ci. Vyjadreni odborné organizace jiz bude povinné jerfipgat stavby na pamatce,
zmene stavby, ktera je kulturni pamétkou a restaurovidmarodni kulturni pamatky bude
vyjadieni odborné organizace nadale nutné pro vSechmhyasoto opdeni je na jednu
stranu povazovano zaiposné, protoze zjednodusSuje a urychluje procedbnovy kul-
turni pamatky. Na druhé strase objevuji obavy, Ze se tim snizi odbornost ditkvpa-

matkové pée. J4 se na zakladiskanych poznatkpiiklanim spiSe k prvnimu nézoru. [44]
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ZAVER
Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit a zhodnotik fanguje financovani kulturnich pama-

tek v praxi. Na zaklatteoretickych poznatka studie konkrétni kulturni pamatky tedy

shrnu, jaky je mij pohled na sotasnou situaci v této problematice.

Z vlastnictvi kulturni pamatky vyplyvaji omezenteka maji byt kompenzovana firam
i jinou pomoci ze strany statu. Na zalklardskanych poznatka problénd, které jsem po-
psala, se domnivam, Ze systém poskytovani této gionemi idealni a v mnohaipadech

situaci vlastnikm jeSg vice znesnatlje. Nova pravni Uprava byda situaci zlepSit.

Nedostatky jsou jisti na strag vlastniki. V mé konkrétni studii jsem identifikoval&ko-
lik problémi. PredevSim to je zad#iieni se na zdroje financi, které selhaly a naopak-ne

jem o moznosti, které byjaky piijem znamenat mohly.

Urcité bych doportila zajimat se vice o Fond kultury Zlinského krajen je v pipadc
mostu vhodnym zdrojem odkud by Slo Zadat. Dotacolmaovu kulturnich pamatek Zjn
lez poskytnout maximaindo vySe 500 tis. K | kdyZz budeme igdpokladat, Ze dotace
pravdépodobr nebude poskytnuta v maximalni vysi, jedna se stdlgznamny zdroj pro-
stredki. Dotaci z Fondu kultury Ize navic poskytnout i pfadprojektovou a projektovou
piipravu obnovy kulturnich pamatekietné stavebg-historickych a restauratorskychtpr
zkumi. Progrand zangtenych na tuto problematiku neni mnoho, proto bychod.tila

moznosti vyuzit.

V souvislosti s ptadanim Slavnosti mostu se nabizi hnékblik zpisohi jak ziskat fi-
nartni prispevky. Pokud neni v zajmu padatel zpoplatnit akci pomoci vstupného, mohlo
by byt zavedeno alespalobrovolné vstupné a #chzrena moznost poskytnuti finaniho

daru.

Mezinarodni fondy jsem profipad mostu zhodnotila jako m&whodné. Misto toho je
podle n¢ na mist ubirat se cestou hledani vhodnych spoinzBro opravy mostu by za ur-
¢itych okolnosti mohla byt vyuZzita také dobrovolrdaggomoc. Financovani pamatky se ale
nemusi, nebo by se nélm omezovat jen na udrZzovani a opravy. Odbor kyltupamatko-
vé p&e Zlinského kraje provedl analyzu paméatkového fomesvém Gzemnim obvodu
a za jednu z velmi progpnych aktivit zde ozréd vydavani strdnych publikacii let&ckau.
Doposud byly vydany pouze pohlednicBppminajici jeden z gmiki Slavnosti mostu.

Navrhuji proto vydani brozury, ktera by mohla obmzdt informace o obci zatiené
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na jeji historicky vyvoj a fedevsim na cestovni ruch a informace o moznosteithrikiho
a volna@asového vyZiti v obci. Sgéésti by byl popis vSech paméatek a zajimavych nast n
chazejicich se na Uzemi obce aipadk mostu i informace tykajici se jeho oprav a finan-
covani. Zpracovani brozury by mohlo byt financovaneySe uvedenych zdigj tedy

z daru nebo za pomoci sponzora.

Co se tyka specializovanych programministerstva kultury, se kterymi ma obec kladné
zkuSenosti, I1ze z nich vybrat j¢§eden vhodny. Jedna se o Program obnovy kulturnich
pamatek prosgednictvim obci s rozfnou fisobnosti. Redpokladam, Ze se na&jrobec

obréti se svou zadosti o dotaci na posledni egmnstrukce mostu.

Otéazka poSkozovani mostuitivjeho prettZovani jefreSena uz #kolik let a vysledky stale
nejsou uspokojivé. Podleamél byt tento problém eSen uz davno a radikéjn Komu-
nikace za mostem pokigje ve vjezd do lesa. Zakaz vjezdu motorovych velzitkl byt
jednozné&né vyznaen, zavora nadglové komunikaci sérem na Kunovice fa byt zbu-
dovana a zajigha efektiviji, aby ji nepovolaniidi¢i nemohli obejit. Po vybudovéani ob-
chvatu uz nebylivod, aby si lidé zkracovali cestu do z&tmani pes most. Policie samo-
ziejm¢ nemize hlidat poruSovani zdkazu vjezdu neustéle, &a se k situaci postavit
mnohem pisrgji a exemplary trestat pedevsSimiidice nakladnich automoldil Zakaz
vjezdu do lesa je zékaz jako kazdy jiny a moznt& gdvazwjSi, protoZze ma chranitipo-
du, proto nevidim @vod, pr@ by nel byt nékde vice tolerovan. Povoleni bych nechala
pouze vlastnikm, jejichZz pozemky se nachazi za mostem #ebaji [Fistup k jejich obg-

lavani. Této napravy snad bude brzy dosazeno.

Spravu a financovani mostu v Kostelanech nad Mardwach zhodnotila jako vicemén
uspesné. Obec ifgkonava pekazky, kterych by o po fijeti nového paméatkového zako-
na ubyt. V poSkozovani pamatky hraje roli vicetdak které obec ani neiwie ovlivnit.
Most se vSak déudrzovat v rdamci moznosti v co nejlepSim stavisgsre se da takeé

ziskavat dotace naskolikamilionové rekonstrukce.

Na zaklad teoretick&tasti, ve které jsem uvedla zakladni strukturu fomsani kulturnich
objekti, by se mohlo zdat, Ze vlastnici maji mnoho moZnodkud a jakym zfisobem
prostedky cerpat, maji na vybranou z mnoha variant. Kdyby tetbidka a celkova pravni
Gprava byla vhodh vyieSena, neghi bychom se uz setkavat s chatrajicimi, genymi

a nevhoda vyuzivanymi pamatkamii necitlivymi zasahy do kultivované krajiny celkov
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Skute&nost se tak bohuzel zatim nejevi, proto si myshienpamatkova @é u nas je jest
daleko od idedlniho stavu. OvSem vSechny probléetyendavat za vinu pouze zastaralé

¢i nevhodné pravni Upr&wa problénim, kterym jsem se&novala v pedchozicktastech.

Podle ng je problematika pamatkové & mnohem hlubSi a #la by byt sodasti jiz sa-
motné vychovy jak v rodif) tak ve Skolach. Samigmosti by ndl byt i studijni obor za-
meieny na vychovu odbornikv oblasti paméatkové pé. Pokud zakon vyZaduje odborna
stanoviska a zatim nechaviednikim tak velké pravomoci, éh by tedy pamatkovou e

zaji¥ovat a vykonavat odbornici ve svém oboru opravdi¢leni.

Pamatkova pe& by také nila byt |épe provazana s uzemnim planovanim. Zasaemni-
ho rozvoje by mily vice respektovat pamatky v daném Uzemi a Iépeivat jejich rozvo-

jovy potencial. Pak by se finance na tuto oblastmacnachazely snagjn

V idedlnim gipac bychom si vazili nasi minulosti a jejich historgck dokladi. Musime

si uwdomit, Ze se o pamatky nestarame jetilikvodnotam a z évoda, které jsou neustale
opakovany. Pokud totiz nebudeme mit pevny bod whogti a nastupujicim generacim
budeme ukazovat, Ze je mozné nechat zanikat hodnuotystalé snaze o pokrokibeme
nakonec nenavratretratit prostedi distojné pro zivot. Dosazeni idealniho stavu asi neni
pravdépodobné, ale mohli bychom se mu co nejvitibliZit. Do té doby vSak bude stale

nutnéiesit problematiku ochrany kulturnihédictvi zdkonem.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

EU Evropska Unie.

MK Ministerstvo kultury.

NKP Narodni kulturni pamétka.
NPU Narodni pamatkovy Ustav.

NUTS Nomenclature of Units for Territorial Staittst
ORP Obec s roz&nou @isobnosti.
SROP Spolkény regiondlni opekani program.

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cult@aganization.
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