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Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: B c D E
1.5 2 2,5 3
1 |Naroénosti tématu prace X
2 |Splnéni cill prace X
3 |Teoretické ¢asti prace
4 Praktické Casti prace X
(analyticka Cast)
5 Praktické ¢asti prace X
(FeSici cast)
6 |Formalni Urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislu$né Grovni.

(Obratte, prosim, list a pokraCujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)




Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadreni Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobie 1.5
Cc dobre 2
D uspokojivé 2,5
E dostatecné 3
F nedostatecné -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace

Toto kriterium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
reSené problematiky, naro&nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilli prace

Toto kritérium hodnosti spinéni zadani prace a na zékladé zadani definovanych cili prace,
které musi byt soucasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické casti prace
Hodnoti se pfedev&im vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feseni tématu,
podil poznatkl ziskanych bé&hem studia, tak i studium odborné literatury a dalich

informaénich zdroju. Hodnoti se rovnéz zplsob i Uroven citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti
teoretickych poznatkl pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naroénost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavéra z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici ¢ast)
Hodnoti se vécna uroven feseni problému, dosazeni stanovenych cili, ndvaznost fesici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popfipadé piedpoklady

jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou Uroven provézanosti teoretické
a praktické Casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni rovné prace

Hodnoti se gramaticka arover, zvolené formulace, celkova uroven vyjadiovani. Hodnoti se
dodrZzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni Upravé vysokodkolskych
kvalifikagnich praci a normy CSN o Gpravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném
nedostatecné (F), je cela prace hodnocena timto stupném.




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladanéa diplomova prace je po obsahove i formalni strance zpracovana kvalitné a svou
naroénosti plné odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Prace fesi stale
aktualnéjsi téma, kterym je ergonomie. Jedna se o velmi odbornou tématiku a v mnoha
ohledech presahuje ramec pramyslového inzenyrstvi, coz hodnotim velmi kladné. Na
druhou stranu v mnoha ohledech toto propojeni s primyslovym inZenyrstvim, resp. jeho
jednotlivymi metodami trochu postradam.

Jako velmi zdafilou hodnotim teoretickou ¢ast prace, kde diplomantka vychazi z prevazne
¢asti z patficnych norem a zahraniéni literatury. Analyticka &ast je zaloZzena na velmi
podrobném ergonomickém hodnoceni jednotlivych pracovist a z hlediska detailnosti i
odbornosti je zpracovana velmi dobfe. Pravé zde bych vsSak ocenil, kdyby jednotliva
pracoviété byla analyzovana v $ir§im kontextu a byly pouZity i jiné nastroje primysloveho
inZenyrstvi, jako napi. ¢asové studie. Projektova ¢ast je feSena spiSe formou navrhi a
doporuceni, presto si myslim, Ze splfiuje zakladni poZzadavky kladené na projekt.

Hlavni cil, kterym bylo navrzeni ergonomicky vyhovujicich pracovist montaze byl sponen.
Otazky:

1. V harmonogramu projektu mate na 7. mésic naplanovano sSkoleni zaméstnancu pfimo ve
firmé&. Nemyslite si, Ze tato aktivita méla byt vykonana jesté pfed odevzdanim diplomovée

prace? Bez tohoto kroku neni mozZno zhodnotit napinéni vSech definovanych cill, jejichz
zhodnoceni ostatné v praci postradam.

2. Vdiplomové praci jsem nenalezl ekonomické zhodnoceni celého projekiu, tedy jaké
celkove finanéni naklady s sebou vami navrhované zmény pfinaseji a jaké pfinsy z téchto
navrhu plynou, napf. v podobé Uspory pracnosti. Nebyla po Vas tato data pfi prezentaci ve
firmé pozadovana?

Navrh na klasifikaci diplomové prace:B - velmi dobfe
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Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: |A - vyborné B - velmi dobfe C - dobre D - uspokojivé

E - dostate¢né | F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporucuje pfitomnost pfislusného hodnotitele.



