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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E Tfx | F Stupen hodnoceni
1 1.5 | 2 |28 | 3 4 5

Naroc¢nost tématu BP X 2,0
Splnéni cili BP X 2,0
Teoreticka ¢ast BP X 2,0
Analyticka ¢ast BP X 2,0
Stylisticka a gramaticka Groven BP X 1,5
Formalni Groveil BP X 1,5
Soucet 11/6=1,83

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem .. X* v pfisludné radce.
Souéet hodnoceni kritérii vypodtéte vydélenim soudtu stupiitt hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupeil nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd priace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o kone¢né
klasifikaci. Je-li nedostate¢n& hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se navrh
znadmky veetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupen ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 - 2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostate¢né
3,01 —4,00 FX Nedostatecné
4,01 —-5,00 E Nedostatecné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Tato BP se zabyva mérenim spokojenosti zakaznika firmy vyrabeéjici ortopedickou obuv.
Prace je pomérné stru¢na, analyticka ¢ast by méla byt vzhledem k teoreticka casti vice
rozsahla.

Hlavnim nedostatkem analytické ¢asti je, ze nebylo vhodné pouzit stejny dotaznik pro
koncové zakazniky a obchodni partnery. Napf. otazky 12 — 15 jsou pro konecného
spotiebitele Uplné nevhodné, naopak otazky 9 a 10 jsou malo vhodné pro obchodni partnery.
Bud mély byt vytvoreny dva rlzné dotazniky nebo se meél pruzkum zaméfit jen na jednu
z téchto skupin.

Otazky 3 a 4 v dotazniku jsou podobné a interpretace odpovédi je pak nepfesna.

Skala odpovédi na otazku &. 8 je nevhodné zvolena. Firma dle ceniku v pfiloze obuv do 250
K¢ vubec nevyrabi.

Otazky 10 a 11 jsou zbytecné, firma by si sama méla vest evidenci reklamaci.

Studentka také odpovédi a otazku ¢. 10 Spatné interpretuje, protoze to, Ze nereklamovali
neznamena, ze neméli zadné problémy (existuje fada jinych davodu, pro¢ nereklamovali).

Celkem pozitivné hodnotim stylistickou, gramatickou a formaini urover prace (grafy, pfilohy).
Také pomérné velké mnozstvi ziskanych dotazniki. Nektere studentCiny navrhy a
doporuceni uvedené v BP budou jisté pro firmu pfinosne.

Otazky:

1. V teoretické &asti jste nepopsala pisemné a telefonické dotazovani. Uvedte prosim
jejich vyhody a nevyhody. Pro¢ jste je pfi Vadem pruzkumu nepouzila?

2. Firma nepouziva jinou nez internetovou reklamu? Jake dalsi formy propagace byste
formé doporucila?

3. Firma si nevede vlastni evidenci reklamaci dle druhu zavad apod.?

4. 12 % zéakaznikl je ochotno zaplatit za obuv sledované firmy maximalné 250 K¢.
Zacne kvuli tomuto zjisténi firma uvazovat o levnéjSich vyrobcich?

5. Pro¢ zjistujete za jakym UCelem zakaznici ne€astéji kupuji a pouzivaji obuv dané
firmy? Firma sama si nevede statistiku prodané obuvi dle druhu?

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobre
(Uved'te stuperi ECTS + slovni vyjadieni)
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