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Uvod
Pti volbé zavérecné prace jsem se zaméfila na vybér témat, které mé opravdu

zajimaji a o kterych mam nastudované materidly. Vyuzila jsem tedy moznost zvolit

si vlastni téma diplomové priace ,Partnerské vztahy v kontextu soucasné

spolecnosti‘.

Neni pochyb o tom, Ze vSichni Zijeme v dobé¢, kterd je znacné¢ uspéchand, coz
sebou nese fadu vyhod, ale také nevyhod. Hlavni vyhodu spatiuji v fadé moznosti, které
Clovek miZe vyuZit od cestovani, pfes piistup k vSestrannému vzdélavani
az po seberealizaci v zaméstnani, jenZ ho napliiuje a pln¢ uspokojuje. Nevyhodou jsou
obrovské naroky kladené na soucasného Clovéka bez ohledu na to, jedné-li se o muze ¢i
Zenu. Dal§i nevyhodou s prvni znaéné souvisejici je nedostatek ¢asu. Clovék jako tvor
spoledensky Zije v interakci s ostatnimi lidmi. Zivot proZivd v uréitych socidlnich
skupindch. Zékladni socidlni skupinou je rodina, kde partneti vytvéreji prostredi
pro spole¢ny Zivot a zazemi pro svoje potomky. Podle mého ndzoru je pravé nedostatek
casu a rychlost Zivotniho stylu pfi¢inou toho, Ze ze strany spole¢nosti neni problematice
vztahli mezi partnery, zejména peclivost pii vybéru a feSeni vzniklych problémul
ve vztazich, vénovana dostate¢nd pozornost. Roste rozvodovost, mnoho déti vyrasta

s s

v neuplnych rodinich a vSe se negativné odrdzi na celkové atmosféte ve spolecnosti.

Ve své diplomové prici se snaZim na tuto problematiku upozornit a pojednat
o partnerskych vztazich, zejména o tom zda a jak méni soucasnd spolecnost nazory
a postoje na tuto problematiku. Rodina jako vyznamny, zdkladni ¢lanek spolecnosti
mad plnit fadu funkci, dulezitych nejenom pro dospélé, ale zejména pro déti. Jednou
z funkci rodiny je praveé socializace déti, neboli jejich zaclenéni do spole€nosti. Myslim,
Ze uz u vzniku rodiny, kterd bude spravné plnit svoje funkce, musi byt jedinci na tuto
situaci pfipraveni.

Zakladni ¢lenéni diplomové prace je na ¢ést teoretickou a na cast praktickou.
Prvni uvedend je ddle rozd¢€lena na tfi podkapitoly s t€émito ndzvy:

1. Zena versus mu

2. Partnersky vztah

3. Souziti partnert



Cilem prvni ¢4sti diplomové prace je ucelené pojednat o partnerskych vztazich.
Popsat postaveni Zeny a muzZe ve spole€nosti, a to v historii a dnes. Objasnit role muze
a zeny ve vztahu a v rodiné. Upozornit na co je tfeba se zaméfit a ¢eho se vyvarovat
pii volbé¢ Zivotniho partnera a na dulezitost této volby. Cilem je také vénovat se institutu
manzelstvi a souziti partnerti v nesezdaném svazku. Z dostupné literatury prostudovat

a popsat tuto problematiku.

Druhd (praktickd) c¢ast diplomové prace ma za cil zanalyzovat nazory
spolecnosti na problematiku partnerskych vztahii, zachytit zmény v chdpani
partnerského vztahu a role muZe a Zeny z pohledu spolecnosti. S ohledem na tyto cile

byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Lidé zastavaji ndzor, Ze Zeny a muZzi v souc¢asné dobé nejsou ochotni

pfijimat zdvazky tykajici se partnerskych vztaht.

Hypotéza ¢. 2: Lidé v dnesni dob& upfednostiiuji Zivot v nesezdaném souziti pred

manzelstvim.

Hypotéza ¢. 3: Spolecnost toleruje nesezdané souziti partneru.

Hypotéza €. 4: V partnerskych vztazich pfevlada tradi¢ni rozd€leni roli muzi a Zen.

Hypotéza ¢. 5: Lidé zastdvaji nazor, Ze najit partnera pro zivot je v soucasné dobé
obtiznéjsi jako diive.

Nésleduje popis vyzkumné metody, kterou jsem pro ucely diplomové prace
zvolila. Jednd se o kvantitativni vyzkum s vyuZzitim vyzkumné metody - dotaznik. Tato
¢ast obsahuje - vyzkumny vzorek, popis realizace vyzkumu, popis zpracovini

a vyhodnoceni dat a vysledky vyzkumu.

7z w2z

Diéle je v praktické ¢asti popsano provedené dotaznikové Setfeni za tcelem zjistit, zda
ajak se liSi ndzory na problematiku partnerskych vztahii jednotlivych respondenti.
V zavéru price jsou celkové shrnuty ziskané poznatky z prizkumu a popis verifikace

¢i falzifikace hypotéz.



Teoreticka cast

1. Zena versus muz

Muzi a Zeny jsou odlisné bytosti. Uvadi Allan a Barbara Peaseovi ve své knize
zabyvajici se partnerskymi vztahy. Ne lepsi anebo hor$i prosté jen jiné. Jedind véc,
kterou maji spole¢nou, je fakt, Ze naleZeji ke stejnému Zivo&isnému druhu. Ziji viak
v jinych svétech, vyzndvaji jiné hodnoty a v diisledku toho stanovuji jind pravidla.

( Peaseovi, 2003, s. 21)

Jsme od sebe odlisni, komunikujeme jinym jazykem, obcas si jak se fika
»lezeme na nervy“ nicméné nemuzeme bez sebe Zit. Cely svét se toc¢i kolem vztahli
muzll a Zen. Neni se cemu divit, protoZe bez spojeni téchto dvou bytosti by na svéteé

nebylo pokracovatelt.

1.1 Postaveni zeny a muze v rodin€ v historii a dnes

V historii muZi vyrazeli na lov, ¢imZ zajiStovali a Zivili svou rodinu, zatimco
Zeny udrzovaly ohen, sbiraly plodiny a pfipravovaly pokrmy, neboli peCovaly o svou
kamennou domdécnost. Pfirozend délba price mezi muZem a Zenou sice funguje
jiz od star$i doby kamenné, ale v té dob¢ méla vedouci postaveni ve spolecnosti Zena,
nebot” byla matkou a zachovatelkou rodu. Postaveni Zeny se zacalo ménit v dobé
médéné, kdy se posilovaly kompetence muze — ty se ovSem tykaly piedevSim starosti
o pole.

Dimenze Zivitele je pro muZskou identitu stidle klicovd a tato norma
je vSudypfitomnd. Ackoli u nds neni model muze — Zivitele a Zeny-hospodynky téméf
nikde uplatiiovdn beze zbytku a vydélavaji oba (Zeny Casto vice neZ muZi), presto
ma vydélecna aktivita muze a Zeny odliSny smysl a pfijem Zeny je vniman
jako sekundarni. Navic, nejde jen o to, chodit do priace. V cCeském prostiedi
je to zejména udprava bytu, kterd je vnimdna jako soucdst otcovské investice do déti
arodiny. Takovato aktivita je ze strany otcli chdpdna jako rovnocennd na jedné strané
Casu strdvenému osobn¢ s détmi a na stran¢ druhé placené profesiondlni praci. Tim jsou
do velké miry vysvétleny i klasické rodinné hadky, které obvykle jesté zesili v obdobi
Zeniny matetské dovolené: ,,Co po mné& jesté chces?! Kii¢i muz.” ,,Chodim do préce,

vydélavam a vcera jsem jeSt€¢ v kuchyni vyménil Zarovku!“ MuZz ovSem 1 diky



pravidelnym medidlnim masdZim nékde ve skrytu duse vi, Ze to nestaci, a Casto
jej pronasleduji pocity viny a pochybnosti. Co kdyZ neni dobrym otcem a manzelem?
Uvédomuje si, Ze v praci travi vétSinu Casu a détem se nevénuje tak, jak by sdm chtél.
Uz tak mé pocit, Ze ve svych rolich v podstaté¢ selhava, ale ten skutecny Damokliv mec
se tykd pravé finan¢niho zajisténi rodiny. KdyZ selze tam, selZe uplné&, pfed rodinou,
sdm pred sebou i pred celym svétem. Nekteti odbornici naznacuji, Ze jednim z dopadl
soucasné krize muze byt pravé zména ve vnimani tradi¢nich roli, jakoZ i jejich redlna
proména. Je to logické, kdyZ muzi dostanou vypoveéd’ a Zeny ziistanou v praci, kdo bude
zivitelem? (Suchy, 2009, s. 73-74)

Na druhou stranu stdle béznéjsi zaméstnavani Zen vneslo do rodinného Zivota
dramatické zmény. Porody a péCe o déti znamenaji oc¢ividné pifi praci mimo domov
piekazky. V dusledku toho miva dnes jen malo Zen vice nez dvé déti a stéle sili trend
mit pouze jedno dité nebo vibec Zadné. MuZi sice prokazuji zvySenou ochotu poméhat
v domécnosti, avSak prevaznou Cast domdcich sluzeb, jako je vafeni a péfe o déti
a domdcnost, vykondvaji i naddle Zeny. Za téchto okolnosti je pravdépodobné,
7e kariéra Zeny bude pferuSovana, a v dlisledku toho bude Zena béhem Zivota pobirat
niz8{ mzdu, nebot’ kvili pauzdm v kariéfe Casto neziskd stejné postaveni jako muZi,
nebo dokonce dostivd méné penéz za stejnou praci. Vdand Zena pracuje nejen kvuli
svému vlastnimu uspokojeni, ale také proto, aby si rodina udrzela Zivotni droven.
Spolecnost, pro nizZ jsou typické vysoké ceny domil a zna¢nd mira komfortu, vyzaduje
od svych piislusnikli utrdceni za stdle se rozSitujici Skalu spotiebniho zbozi, jehoZ
vyroba je zase dileZitd pro ekonomiku a zaméstnanost. (Goody, 2006, s. 180-181)

Zapadni spolecnost je vykonove orientovand a hodnotovy Zebficek se za n¢kolik
poslednich desetileti hodné proménil. Mit Stastné manzelstvi a velkou rodinu dnes
nepredstavuje nic ocenovaného ¢i uzndvaného. MuZi se ovSem ani nemtzou predhanét
v tom, kdo ulovil vétSitho mamuta, a své sily si nepomé&fuji klackem a muskulaturou
pazi. Jejich vykladni skiini je penéZenka, respektive to, co vSechno si za svij vydélek
mohou poftidit. Sociologicky prizkum ukdzal mezi Ceskymi muZzi nédsledujici. VétsSina
respondentll sice chdpe sama sebe jako Zivitele, ale pfi hlubsim zkouméani se ukazuje,
Zerodina ve skuteCnosti zdvisi na pii{jmu obou manzeld, takZe muz je Zivitelem
jen v rovin€ reprezentaci. PfestoZe rodinu prakticky nezivi, alespon ne jako vyhradni
zivitelé, vnimaji jeji materidlni zabezpeceni jako svou nejvétsi otcovskou zodpoveédnost.
Po rozchodu ale pak piedpokladaji, Ze matka déti se bude podilet na jejich materidlnim

zabezpeceni a svij ptispévek vnimaji skute¢né jen jako ptispevek. (Suchy, 2009, s. 75)



1.2 Role muze a Zeny ve vztahu a rodiné

Vyse uvedenou podkapitolu bych rdda uvedla vymezenim socidlni role. Dle slovniku

cizich slov je vymezeni sociélni role nasledujici:

Socialni role = soubor ocekavani na chovani a proZivani daného jedince ze strany
skupiny (okoli, spolecnosti), které je spjato s jeho soucasnou pozici (postavenim)

v pfislus$né skupin€. (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

Autor publikace s nazvem Socidlni psychologie Jaroslav Reza¢ uvadi smérem k pojmu
role nésledujici:

Pojem role vyjadfuje komplex chovani, ktery souvisi s urcitou pozici nebo
d€lbou Cinnosti. Ve formdlnich skupindch se jejich ¢len setkdvd s pomérné zietelnym
»popisem‘ chovani spojenym s urcitou pozici (napt. vedouciho, ucitele). Pomérné dobie
jsou mu zndma oc¢ekavani s ur€itymi pozicemi spojend. Jina je situace ve skuping, ktera
se teprve spontdnn¢ utvaii na zdkladé pocitované sympatie mezi nckolika lidmi.
V neformadlnich skupinich je dosaZena pozice piimo zdavisla na tom, jak se v situacich
pro skupinu dualezitych urcity jedinec chova.

Role se vzdy dopliuji, nabyvaji smysl pravé az svou vztaznosti (ucitel — zak,
dit¢ — rodi¢, otec — dcera, podfizeny — nadfizeny). Role tedy neni pouze souhrnem
pozadavkll ¢i ocCekdvanim. Neni jen ulohou, kterou ma jedinec naplnit. Role
ve své spjatosti jsou zarovenl vyjddfenim toho, jak je definovan vztah mezi lidmi
v urcité situaci. Naznac¢end doplitkovost nemd pouze bipolarni povahu jedinec — jedinec.
Je tu jeste jeden dulezity faktor, a tim je spolecenskd norma vyjadiujici kulturu society.
Norma tikd, co se v dané kultute od napft. ucitele ocekdva. (Rezdg, 1998, s. 24-25)

Zpusob naSeho chovani jak celkové, tak v konkrétnich piipadech zdsadné
ovliviiuje nase pohlavi. Tedy to, jestli jsme muZzi, nebo Zenami. V této souvislosti
se n€kdy mluvi o rolich sexuélnich ¢i o rolich genderovych. VSechna spolecenstvi maji
pfedepsané formalni i neformdlni normy, které urcuji, jak se muZ a Zena maji chovat,
co je pro n¢ pifimérené a co ne, co je vhodné a co vhodné neni. Role muZe a Zeny se vice
¢i méné 1isi kulturu od kultury, a jak ukazuje historie i soucasnost, podléhaji vyvoji
ameéni se. I pfes vSechny zmény vSak existuji tradi€ni stereotypy sexudlnich roli,
které se objevuji pfedev§im v masovych médiich. MuZskym hrdintim jsou pfipisovany

takzvané ,typicky muzské vlastnosti“ a zZendm zase ,typicky zenské“. Pravé tyto



stereotypy mohou vést k vnitinim konfliktim, jestliZze se s nimi jedinec ztotoZnovat
nechce nebo nedokdaze, ale protoZe je od néj spolecnost €i konkrétni socidlni skupina
ocekdava, chova se tak, aby pfili§ nevybocoval. Krom¢ vnitinich konfliktli mohou nastat
i konflikty vnéjsi — napiiklad kdyz si €lov€ék zvoli nevhodného partnera ¢i partnerku,
ktery ho nuti do chovani, které mu nevyhovuje a proti némuz se bouii. Takové souZziti
byvéa obvykle velmi problematické, psychicky ndro¢né a vyvoldvd neshody a dalsi

a dalsi vnitini 1 vnéjsi konflikty, které je tfeba fesit. (Jesenskd, 2009, s. 54)

Jindfich Cibulec ve své publikaci ManZelské praktikum uvadi jednotlivé funkce a role,

které by mél plnit manZelsky partner. Jedna se o nésledujici:

Pritel a kamarad

V prvém obdobi nasi zndmosti zpravidla tuto funkci partner splituje bezezbytku,
ovsem jak pribyvaji roky spole¢ného Zivota, kamaradstvi a ptatelstvi se jaksi vytraceji,
az postupn¢ se mohou zménit ve skryt€é nebo oteviené nepfatelstvi. Pritelem
a kamarddem nemuze byt ten, kdo neustdle zneuZiva nasi ,,holubi¢i* povahu, tyranizuje
své okoli i rodinu, pfipadné své pratelstvi a ndklonnost jen predstird, nebo se chova
kamaradsky jen v téch situacich, kdy ho to nic nestoji, nebo na tom dokonce muze
i vydélat. OvSem kamarddsky a ptatelsky vztah lze budovat jen na oboustranném

pochopeni, zdjmu a dcté.

Ochrancem i oporou

Tuto ulohou by méli vykondvat jak muz, tak Zena. Od muze se ocekava, Ze bude
ochraiovat Zenu, a od Zeny zase ochrana déti. Dle vySe uvedeného autora nejde jenom
o fyzickou ochranu, pifipadné penéZité zabezpeeni rodiny. Neméné duleZité
je ochranovani pozitivnich hodnot vytvofenych v manzelstvi a tady se mohou uplatnit
oba manzelsti partnefi. Partner ma byt oporou nejen v tézkych a kritickych situacich,
ale ptedev§Sim v béZném, kaZzdodennim manzelském Zivoté. V pokrocilejSich
manzelstvich se pravé role ochridnce a védomi opory u manZelského partnera ztraci
bud’ proto, ze kazdy z manzell si vybudoval sviij svét, kde netouzi po tom byt nékym
omezovan natoZz ochrafiovan, nebo proto, ze ma svych ,starosti“ dost, je pohodlny,
nev§imavy, zaméfeny pouze na sebe a své pohodli, pfipadné z divodi jinych,

plynoucich z celkové negativni atmosféry v manzelstvi.



Poradce i usmérnovatel

Je dalSi funkce a role partnera nezbytnd v manZelském souZiti. Je zde jistd
ndvaznost na roli pfitele a kamarada, kde také ocekavame, Ze dobii pratelé a kamaradi
ndm chtéji a maji poradit. ManZelsky partner, ktery se nezhostil dobfe role poradce,
ztréci velikou Sanci usmériovat jedndni, ¢iny a kondni svého nejbliz§iho a prenechdva
tuto funkce néjaké jiné osobé, kterd na n€j nemusi mit vzdy pozitivni vliv.
V manzelském Zivoté se Casto vyskytnou situace, kdy potfebujeme poradit, a na koho
jiného bychom se m¢li obritit o radu, kdyZz ne na svého zdkonitého manzelského
partnera. Tato tloha je nezastupitelnd napiiklad pii vychové déti, kde se casto
dopoustime chyb, kdyZ se obracime na zndmé a ptitele, ktefi mnohdy nejsou zasvéceni
do problému vychovy naSich déti, namisto zapojeni svého partnera. Jestlize se takto
chovdme od utlého veéku naSich déti, nesmime se pak divit, Ze naS partner nestoji
o to byt poradcem nebo vykonavatelem néjakého jejich pokardni ¢i potrestani. Role
usmériiovatele je ndro¢néjsi na nds, nebot pusobime i na vlastni chyby a nedostatky,
které je nutné rovnéz usmérnovat. Dostdvame se vlastné do tlohy toho rozumnéjsiho
a lepsiho, ktery pochopil, ze takhle to jiz ddle nejde a musi se stim néco ud¢lat.
Vyhodné pro manzelské souZiti je, kdyZ se tyto role u partnera stiidaji, a to podle dané
situace a pfirozené autority jednoho z nich v té které oblasti manZelského Zivota. Roli
poradce bychom nem¢li zaménovat za tlohu poucovatele. Partner v roli poucovatele
nebyva v rodin¢ akceptovan, naopak jsou proti nému podniknuta mnoha ,,tazeni*, ktera
maji jeho poucovatelské choutky zmatit. Poucovani do manzelstvi nepatii, pokud
ovSem neni vedeno z pozice skutenych védomosti a snahou ukizat ndm nové sféry
a oblasti zivota, které naim doposud unikaly a mohly by pro nds znamenat opravdové
obohaceni naSich duSevnich zazitkli a pozitkli. Pak ovSem zpravidla nevolime cestu

poucovani, ale nendsilného ptivedeni k Zddouci ¢innosti ¢i objektu nebo prozitku.

Role spolecenska

Je ¢asto onou malo vdéénou dlohou v manzZelském souziti, a to z mnoha davodu.
Za prvé ne kazdy ma dar byt dobrym spolecnikem, stdle se usmivajicim a srSicim
vtipem. Za druhé ne vZdy jsou v manZelstvi situace, kdy lze uplatnit veseli a humor,
a je trapné, jestlize pravé v takové chvili volime nezidouci projevy chovéani. Miize
to byt poklddano i za znevazovani manZelského svazku. Za tfeti nase dobra viile nemusi
byt partnerem vzdy spravné chdpiana. Muze se stit pravy opak a vypukne spiSe

manzelskd boufe a dusnd atmosféra. Za ctvrté se milZeme rozchdzet s partnerem



v ndzoru na to, co je to dobry spolecnik, jak by se m¢l projevovat, jakd je jeho tloha
v manzelstvi. Za paté byt spole¢nikem ,,za kazdou cenu®, abych mél klid a pokoj, neni
také tim spravnym piistupem. Co je teda ndplni role spole¢nika v manzelském souZziti?
V prvé tade to vyplyva z charakteru osobnosti obou manzelskych partnerti. Spolecnik
muzZe byt decentni, umluveny, vesely, ,,Sasek®, vtipny, spole¢ensky pohotovy, pozorny,
laskavy, zaméfeny na sebe, vulgarni, prejemnéli, intelektudlsky, podivinsky, rozmarny,
naivni atd. Spolec¢nik je ten, kdo vystihne naSi momentdlni ndladu, rozumi nasi
osobnosti, nevnucuje se, nabizi své schopnosti i celou svoji osobnost nam k dispozici,
abychom mohli za jeho pomoci ptrekondvat do cesty postavené prekdzky, dostali
se ze Spatné ndlady nebo naopak zistali v té dobré a jesté si ji ptipadné vylepsili. Role
spole¢nika je namédhava a nemiiZe byt provdadéna jen jednostranné, tj. aby vzdy jeden
z partnert byl baven a ten druhy mél dlohu bavit. Pokud se v této roli partnefi stfidaji,
nepfispivaji pokud mozno kazdy svym dilem, dostdvd nddech ,,povinnych*
manzelskych zabav, piipadné rdz donucovaciho zafizeni ¢i naprogramovaného zptsobu
souziti. Role spole¢nika je citlivym ukazatelem, v jakém stavu se manzelské souziti
nachdzi. Cim hife je plnéna, &im vice odbyvéna, jak se postupné v manZelstvi vytraci,

vV

tak miZzeme hodnotit stile nizs{ kvalitativni drovel manZelského souZiti a naopak.

Spolutrpitel

Funkce spolutrpitele se v podstat¢ prolind svySe uvedenymi tlohami.
Je to funkce sniZujici, odleh¢ujici ndm bifim¢é¢ manZelského souziti, kterd
se d4 formulovat slovy: To je dobfe, Ze na to vSe nejsme sami. Ani zde nebyva nouze
o absenci jak ze strany partnera, tak nasi, kdyZz se snazime pfehrat vSechny
nepiijemnosti na hlavu a bedra toho druhého, ale naopak uzmout vSechno to dobré
a p¢kné z manzelstvi na svoji stranu. Dobré plnéni role spolutrpitele v manZelském
souZziti vyzaduje jistou davku sebezapteni, ochotu byt pti tom, kdyZ se néco dulezitého,
ale i méné dulezitého v manzelstvi d¢je, nebdt se zaujmout postoj, ktery lze vyjadfit
nasledovné: Tady jsem blizko tebe, nemusi§ mit obavy, Ze t€ v tom nechdm, ve dvou

nam to pujde 1épe.

Vedle téchto v podstaté pozitivnich roli v§ak mlZeme, nebo spravnéji feceno, musime

vidét i partnera v rolich ponékud méné piiznivych.



Pokusitel, puvodce nepiijemnosti a rusitel naSeho soukromi

Uloha pokusitele aZ provokatéra je zastoupena v mnoha manZelskych parech
a je predevsim dédna a ovliviiovdna osobnosti partnerd. Manzelské drazdéni mize mit
podoby od vcelku neskodného Skddleni az po tézké provokace koncici i vaznym
ubliZzenim na téle. Vyvolavani roztrZzek a konfliktii se déje zpravidla otevienou formou,
takZe pokusitelska role je vcelku ndpadnd a dé se ji riznymi zplsoby Celit. Zhoubng&jsi
nasledky miiZze mit skryté¢jsi forma pokouseni, kdy nds partner ,,svadi*“ k zanedbavani
domécnosti, vychovy déti a po urCitém Case nds napadne, Ze se O nic nestarame,
do ni¢eho se nam nechce, neni na nds spolehnuti atd. Obcas se pak pfistthneme
pfi tichém povzdechu typu: Kdybych se nebyl Zenil (nebyla vdédvala), tak bych
si uSetfil(a) tyto a jiné trampoty. Chceme tim naznacit, Ze vlastn¢ vinou naseho partnera,
ktery je ptivodcem raznych nepiijemnosti, jsme v této Spatné situaci, a kdybychom
zustali sami, tak bychom se méli dobfe a nic by ndm nechybélo. V tomto piipadé
se partner stavd vlastné ptivodcem nasSich nepiijemnosti a musime se s tim smifit a brat
to jako holy fakt manzelského souZziti ve dvou. Tim, Ze jsme vstoupili ve svazek
manzelsky, jsme vlastné také pfijali i fakt, Ze se staneme navzdjem ruSitelé soukromi
toho druhého. Nelze ovSem fici, Ze by to byla jakdsi dan za to, Ze Zijeme ve dvou,
vyuzivime vyhod spolecného zdolavani prekdzek, vzdjemné pomoci a blizkého
kontaktu. Pro lidi s dosti silnym egoistickym nébojem osobnosti i pro ty, kteti byli pfilis
dlouho zvykli starat se sami o sebe, rozhodovat o vS§em sami, je tato dloha partnera
Casto nefeSitelnym problémem, takZe nakonec voli formu rozvodu s nim. (Cibulec,

1984, s. 17-23)

Dalsi zasadni role muze a Zeny jsou:

Role otce

Byva jiz radostnéjsi a také daleko vétsi ¢ast partnert ji plni svédomitéji, pecliveji
a dokonce se na ni tési. Co je jeji ndplni: miiZeme fict, Ze v ni jde o dospé€lého jedince,
ktery pIn€ zvladl roli muZe (manzela) a je psychicky a fyzicky pfipraven na svoje
poslani otce. Je spolehlivym ochrancem, kamarddem a pfitelem nejen své manzelky,
ale i déti. Je schopen vytvaret v rodin¢ atmosféru pohody a konstruktivniho pftistupu
k okoli i svétu. Svou pfirozenou autoritou, védomostmi, znalostmi i kvalitami
své osobnosti davd rodin¢ pozitivni piiklad. Je schopen zvlddnou i obtizné Zivotni

situace, podili se pfiméfenym zpiisobem na celkovém chodu manZelstvi a rodiny.
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Role matky

Je s ni spojovéna strdnka citovd, vychovnd, mé funkci jednoticiho a stmelujictho
Cinitele v rodin€. Kladou se na ni nejvétsi pozadavky a naroky a obcas se od ni ocekava
i nemozné. Stejné jako v roli otce i zde se vyZaduje vyspé€lost po strance psychické
i fyzické, a dnes dokonce i schopnost plnit vSechny tlohy a ¢innosti spojené s roli otce,
jelikoZ je moZné hovofit o téméef uplném suplovdni téchto dvou roli (samoziejmé,
Ze krom¢ urcitych fyziologickych odlisnosti a nékterych specifik pfi vychov¢). Matce
by neméla chybét ani funkce estetizujictho Ccinitele v manzelstvi a roding,
ktera se projevuje v celkové atmosféfe, pohodé, vzhledu bytu i chovani vSech ¢lend

rodiny. Jednd se pravé o to ovzdusi, které umi vytvofit jen Zena. (Cibulec, 1984, s. 27)

V manzelstvi nastdvd problém tehdy, kdyZ jedinec neni schopen, nemuze

nebo nechce plnit roli, kterd mu podle jeho pozice nalezi.

V pfijeti role v manzelstvi (partnerstvi) Ize vidét nékolik moznych postojt:

- role je pfijimdna a plnéna bezezbytku (tzn. tak jak je zafixovdna i v dalSich
manzelstvich),

- role je pfijimana s jistymi vyhradami, ovSem prevlad4 snaha o jeji dobré plnéni

- role celkové nespliiuje predstavy jedince o ni, je vSak plnéna z diavodi
rozumovych, piipadné prospéchovych,

- role neni jedincem akceptovdna a musi byt vyvijen silny natlak ze strany
partnera (ptfipadné rodiny), aby byla alespon v zdkladnich bodech plnéna,

- role je zdsadné odmitdna (Cibulec, 1984, s. 24-25)

V piehledu funkci a roli a dalsim textu hovoii vysSe uvedeny autor pouze
o manzelském partnerovi. Podle mého nazoru je lze aplikovat na vztahy partnert
obecné bez nutnosti uzavieni manZzelstvi obzvlast’ v soucasné dob¢, kdy Zivot partnerti

v nesezdaném souziti neni Zddnou vyjimkou.

MuzZi 1 Zeny se v zdpadnim svété nachdzeji v konkurenénich vztazich nejen
v ekonomice. Ob¢& pohlavi poZaduji v souCasné dobé rovnocenné postaveni
ve spolecnosti, na zdklad¢ toho je tfeba jednat. Soucasné vztahy jsou stdle vice zalozené
na modelu jednani. Tento model nahrazuje tradi¢ni rozdé€leni roli, ve kterém se muz

azena vzajemn¢ doplnovali. V souCasném modelu jedndni se partnefi snazi o to,
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aby oba davali a brali pokud mozZzno ve stejné mife. PeClivé se snazi mezi sebou
udrZovat rovnovdhu moci. Muz a Zena se jiZ navzdjem nedopliiuji, ale jsou si navzdjem
stdle vice podobni. Véci, které diive byly samozfejmé, jiz nyni samoziejmé nejsou,
proto se musi o nich jednat. Moderni vztahy se tim stdvaji explicitnéjSimi,
vSe co se tykad vztahu, je tfeba neustédle reflektovat, protoZe jiz neni nic, co by bylo
piedem pevné dané, nebo co by existovalo napotfdd. Je nedorozuménim piedpokladat,
7Ze moderni vztahy by mély byt nezdvazné, naopak, od partnerti by se méla vyZadovat
neustdld vzdjemnd ucast. DuleZitd obsahova soucast jedndni mezi partnery by se méla

tykat vytvoreni rodiny. (Wortelboer, 2006, s.147-148)
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1.3 Jak genderové role ovliviiuji nase chovani

Biologické pohlavni rozdily se utvareji v ¢asové pevné stanovenych krocich.
Geneticky je pohlavi ur€eno jiz pii samotném poceti, kdy se spoji spermie s vajickem.
Jestlize se spdruji chromozomy X, bude novy clovicek pohlavi Zenského, spoji-li
se chromozom X s chromozomem Y, bude to muZ. Antropologové se domnivaji, Ze tato
diference znamend vys$i stupen sloZitosti, a tedy neobvyklosti organismi muZského
pohlavi (sam¢ich) v porovnéni s organismy pohlavi Zenského (samic¢imi).

(Karsten, 2006, s. 11)

Pojmy pohlavi (sex) a rod (gender) nejsou synonyma, i kdyZ spolu tzce
souviseji. Mluvime-li o sexudlnich, tedy biologickych rozdilech, rozliSujeme mezi
sam¢im a samicim. Pokud porovndvdme obsah vzdalenosti sam¢i/samici v rizném case,
vruznych kulturdch, pak zjiStujeme, Ze je viceméné konstantni, univerzalni.
Zkoumame-li obsah generovych rozdili, pak mluvime o muzském a Zenském
a zjistujeme, Ze obsah vzdélenosti muzsky/Zensky je determinovéan kulturné a je vysoce
variabilni. Zatimco pojem pohlavi je vymezen biologicky a jeho obsah se neméni
v zavislosti na ¢ase ¢i misté pusobeni, pojem gender vyjadiuje skutecnosti, Ze socidlni
role a atributy, jez slouZi jako znak socidlnich dimenzi rodové identity, jsou socidlnimi
konstrukty. Pojem gender vyjadiuje mnohdy velmi rozdilné ndzory na piiméfené
(ofekdvané a akceptovatelné) chovani muzii a Zen, diferencované jak z hlediska
prostorového, tak casového. S odliSnymi ndaroky, pfedpisy na roli muZe a Zeny
se setkdvame nejen mezi odliSnymi spolec¢nostmi a kulturami, ale i mezi odliSnymi
socidlnimi skupinami uvniti spolecnosti — at’ jiz v témze Case Ci v riznych historickych

obdobich. (Matikova, 1999, s. 59)

Pohlavi je biologicka danost, popis urcitych t€lesnych charakteristik jedince.

Gender vyjadiuje skupinu vlastnosti a chovani formované kulturou a spojené s obrazem
muze a zeny. Genderova studia poukazuji na to, Ze socidlni a kulturni rozdily mezi
Zenami a muZi, které jsou obecné povaZzoviny za vrozené, jsou mnohdy socidlné
a kulturné podminéné. Lze na né tedy nahliZet jako na naucené a ménici se v zavislosti
na prostfedi (kultufe) a ¢ase, v némz Zijeme. Kategorie muzské (maskulinni) a Zenské
(femininni) jsou ve vétSin¢ piipadi vnimédny jako dichotomické, tedy navzdjem

neslucitelné. Do praktického Zivota se predstavy o danostech (biologickych i socidlnich)
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promitaji v podobé¢ tzv. genderovych stereotypil. Kategorie tvofené piedstavami
0 ,,maskulinnim* a ,.femininnim* odrdzZeji v Zivot¢ oCekavini spjatd s rolemi muze
azeny. Ve vétSin¢ piipadi jsou tyto kategorie vnimdny jako bipolarni — tedy to,
co je vnimano jako zZenské, nepiislusi chovani muzl a naopak.

Genderové stereotypy, které se véazi ke kategoriim maskulinni a femininni
a které mnoho z nas pouziva k popisu a nahliZzeni kategorii muZ ¢i Zena, nemusi byt
a Casto nejsou platné, podobné jako neplati pfisuzovani ,,zenskych® vlastnosti
homosexudlnim muzim a naopak. Jako Zena muzete byt technicky nadan4,
jste uCitelkou fyziky, dokdzete se rychle a pfesné rozhodnout ¢i finanéné zabezpecit
rodinu. Jako muz Zehlite vyborné koSile a bavi vas varit. Vlastnosti a dovednosti
stereotypné prisuzované opacnému pohlavi, jejichz jsme nositeli a nositelkami,
z nds necini o nic mén¢ Zeny ¢i muze. To, Ze genderové role — spole¢nosti o¢ekdvané
chovani a postoje piisluSejici muziim ¢i Zendm -nejsou biologickou danosti, ale socidlni
konstrukci, dokazuje mimo jiné fakt, Ze tyto role podléhaji jednak Casové proméné
ataké jsou v rtznych kulturdch, spolecenskych vrstvidch a spolecCenstvich na svété
odlisné. Extrémnim, avSak velmi ilustrativnim piikladem miiZe byt napiiklad rozdéleni
roli v novoguinejském kmeni Cimbuli: stereotyp ,,slabstho pohlavi“ je zde pfisuzovan
muzum, ktef{ jsou povaZovani za nesamostatné, tradi¢nimi tlohami jsou ru¢ni préce,
piiprava slavnosti a podobné. Zena je naopak vnimdna jako energi¢t&jsi, dominantni
v intimnich vztazich, jeji dlohou je rybolov a obd¢lavani pudy.

Genderové stereotypizace - rozliSovani a pfisuzovani vlastnosti a chovani
se neodehrdvaji jen na urovni komunikace jednotlivcil, ale i na strukturdlni drovni
spolecnosti nebo Iépe feceno jednotlivych spolecenstvi.

Rovnéz cCeska spoleCnost vyuzivd systematicky genderovych stereotypl
a symboliky k hierarchizaci, kterd vede k asymetrii projevujici se vyznamné castéji
v neprospéch Zen, v n¢kterych piipadech vSak také v neprospéch muzi. Je vSak doposud
faktem, Ze moc, at’ uz politickd, ekonomickd ¢i védeckd, ma stile vyznamnou prevahu
muzskych rysti. Distribuce moci mezi muzskou Cast populace se mize napiiklad
projevovat v komundlni politice obci; rozhodnou-li se radni (mezi kterymi
je v soucasnosti vice muzll neZ Zen), Ze investuji financni prostfedky do stavby
fotbalového stadionu, buduji zafizeni, které budou v souCasné dobé vyuZivat
pravdépodobné vyznamné castéji muzi. Aby byla situace ve mésté vyvazend, bylo
by nutné investovat finance ur¢ené na rekreacni traveni volného Casu do zafizeni, které

by bylo vyuzivané pomérn€ stejné tak muzskou jako Zenskou Casti obyvatelstva
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nebo investovat ¢ast financi do rekreacniho prostoru, ktery by odpovidal potfebam Zen
v daném meéste.

Strategie, kterd usiluje o genderovou rovnost projevujici se napt. ve vyvazeném
vyuzivani vefejnych prostifedki, se nazyva gender mainstreaming.

Genderovy mainstreaming je (re)organizace, zlepSovani, rozvijeni a hodnoceni
koncepénich a vyhodnocovacich procesii tak, aby bylo hledisko genderové rovnosti
zapracovano do vSech politik na vSech drovnich a ve vSech fazich témi aktéry, ktefi
se obvykle podileji na jejich vytvareni.

Genderova rovnost znamen4d stejnou viditelnost, stejné postaveni a stejnou ucast
pohlavi ve vSech sférach verejného a soukromého Zivota. Genderovd rovnost je opakem
genderové nerovnosti, nikoli genderovych rozdili, a jejim cilem je prosazovat
plnohodnotnou tc¢ast Zen a muzi ve spolecnosti.

Usilovédni o genderovou rovnost tedy nemd za cil pfedéldvat Zeny na muZe ¢i naopak,
ale umoznit, aby mohli vSichni stejnym dilem a za stejnych podminek prosazovat své
z4jmy a potieby, ptipadné nikdo nebyl tlaten do znevyhodnujicich stereotypnich roli.

Disledky genderové nerovnosti jsou na prvni pohled patrné napiiklad na trhu
prace. Pracovni trh je v CR charakteristicky vysokou zamé&stnanosti Zen, kterd je dana
mnoha historickymi, politickymi a ekonomickymi okolnostmi. Faktické nerovnosti
na trhu prace dokldda téméf Ctvrtinovy rozdil mezi pracovnimi pi{jmy muzi a Zen,
a to v neprospech zen. Diskriminace je zde také vidét v segregaci pracovniho trhu podle
pohlavi (tradi€n€ niZsi pfijmy jsou v tzv. ,,Zenskych* povolanich, jaké jsou v soucasné
dobé napt. ve Skolstvi €i zdravotnictvi), v obtiZn€jSim dosahovéani pozic v fidicich
¢i rozhodovacich pozicich jak v podnikatelské, tak ve vefejné sféfe (napt. na fidicich
mistech ve stifednim Skolstvi je jen tfetina Zen), skryté diskriminaci osob pecujici o déti
(vesmes se v soucasné dob¢ jednd o Zeny) a v neposledni fad€ v tendenci pfi sniZzovani
zaméstnanych osob propoustét Zeny mezi prvnimi. A tak Zeny, které jsou zaméstnény,
pfinaSeji domu ,,vedlejsi* piijem, ktery je vSak nutny k udrZeni standardu rodiny.
Od Zen je vsak také zdaroven ocekdvano zvladani rodinné povinnosti zahrnujici péci
o domdcnost a o déti (domdci neplacené praci Zzeny vénuji v primeéru tiikrat vice Casu
nez muzi).

Rovnosti piileZitosti nemtiZze byt dosazeno bez toho, aby byly opatfeni tlumici
nepfiznivé socidlni dopady vykonu péce o déti dostupné obéma pohlavim. MuZi byli
napt. jesté doneddvna diskriminovani v péci o déti — v soucasné dobé mohou otcové

nastoupit tzv. rodicovskou dovolenou. V praxi jim vSak brani kromé& genderovych tlakti
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v podobé nepochopeni ze strany spoleCnosti také fakt, Ze jejich Zeny budou
pravdépodobné Castéji mit niZsi piijmy.

Genderovy mainstreaming se projevuje podporou a prosazovanim opatieni
zamezujicim jakymkoli formam diskriminace muzii ¢i Zen — tedy vedoucim
napf. k vyrovnani vySe pifjmii mezi muZi a Zenami, pfijimanim konkrétnich opatfeni
pro dosazeni vyvazeného zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich ¢i podporovanim
individudlnich schopnosti a z4jmii o piipravu pro povolani studentl a studentek v téch
oborech, které jsou z hlediska pohlavi povazovany za netypické. Rovnéz plsobeni
na zménu stereotypnich pohledt, v disledku nichZ jsou napt. déti po rozvodu cCastéji
svéfovany matkdm a jejichZ otcové jsou v pé¢i o n¢ omezeni mize byt jednim z cili
genderového maistreamingu. Genderovy mainstreaming ma za cil umoZiovat ¢lovéku

svobodnd rozhodnuti. (www.varianty.cz)
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1.4 Vliv rodiny na vyvoj genderovych stereotypi

Dlouhd desetileti vétSina odbornikli ptedpoklddala, Ze proces utvareni pohlavni
role kon¢i nejpozd€ji s dosazenim véku dospélosti. Béhem posledniho Ctvrtstoleti
je vSak stéle jasn€ji dokumentovano, Ze se vzajemny pomér pohlavi proménuje v mnoha
oblastech Zivota, v neposledni fad¢ také v kazdodennim styku dospélych muzi
a dospélych Zen a stdle vice badatelll je ochotno akceptovat, ze ke zméndm v chovani

podle pohlavnich roli muze dochdzet i v pozdéjSich Zivotnich obdobich. (Karsten,

2006, s.117)

Clovék a osobnost

Osobnost je organizovany a integrovany systém (celek) duSevniho Zivota
Clovéka, vnémZ je integrovdna biologickd, socidlni a psychologickd strdanka
jeho existence v dynamickou strukturu individudlnich vlastnosti, ktera je vlastni pouze
jednomu ¢loveku a kterou se odliSuje od ostatnich lidi.

Clovék se osobnosti nerodi. Na svét piichdzi jako biologickd jednotka —
individuum — kterd je relativn€ izolovand od svého socidlniho prostiedi. Z individua
se stdva osobnost béhem jeho ,,vristani* do spolecnosti v procesu zvaném socializace.
Osobnost je vysledkem interakce vnitfnich a vnéjSich podminek, pti¢emzZ rozhodujici
ulohu pro jejim utvafeni maji podminky vnéjsi, zvlasté uceni a vychova. Na vyvoji
osobnosti se podili také jeji organizovand a organizujici se zkuSenost, kterou vSak
Clovek ziskava v interakci s vnéjSim prostredim. (Vizdal, 20035, s. 4 - 5)

Na utvéafeni osobnosti se tedy podili genotyp — dédicnd vybava, souhrn
dédi¢nych dispozic v dob¢ poceti, které pochdzeji z matefského a otcovského organismu
a spolu s vlivem prostfedi vznikd tzv. fenotyp — soubor pozorovatelnych vlastnosti
organismu ktery je vysledkem dlouhodobych a sloZitych vztahli mezi souborem
dédicnych dispozic jedince (genotypu) a cCiniteli prostiedi, ve kterém clovek Zije.

(Gillernova, 2000, s.14)
GENOTYP X PROSTREDI z# FENOTYP

Genotypem rozumime soubor dispozic, jez jedinec ziskdva v okamZiku svého

zrodu od svych rodici. Genotypem oznacujeme soubor znaki, jimiz se jedinec

17



projevuje a je jimi charakterizovan v urcitém okamzikd svého vyvoje (Kraus, 2001,

s. 104)

Genderova socializace

Genderova socializace md n€kdy podobu védomého usili, které posiluje
generova oCekdvani explicitnimi odménami i tresty. Zejména chlapci jsou podrobovéni
piimym negativnim sankcim, chovaji-li se zplisobem vnimanym jako nepfiméieny
jejich genderu. Generova socializace vSak muze probihat i prostiednictvim jemnéjSich
signdll, skryté prenasSenych zpusoby, jimiz dospé€li jednaji spolu navzdjem i s détmi,
détskym oble¢enim nebo tieba détskymi kniZkami a hrackami. Také samy déti
se vzdjemn¢ socializuji, a to jak explicitni, tak i implicitni formou — vzdjemnou

interakci v détskych kolektivech. (Renzetti, Curran, 2005, s. 93)

Interakce mezi rodi¢em a ditétem

Slovo interakce oznaCuje vztah vymény mezi dvéma ¢i vice lidmi, trvajici
po urcitou dobu. Tento zdkladni vyznam je tfeba mit na mysli, hovoiime-li o interakci
mezi rodiem a ditétem, jelikoZ nejde o jednosmérny pienos zrodice na dité,
ale o proces obousmérny. Rodi¢e nckdy na tuto skuteCnost sami poukazuji,
kdyZ odpovidaji na otazky po formé a obsahu jejich interakce s détmi. Tvrdi, Ze chlapci
se rozzuii, divky jsou pry naopak uvolnénéjsi a 1épe se ovlddaji. Znamena to, Ze rozdil
v piistupu rodi¢t k détem muZského a Zenského pohlavi je dan biologicky podminénou
odliSnosti mezi pohlavimi co do temperamentu? Nelze to vyloucit, vyzkumy vSak
zéaroven naznacuji i moznost, ze malé divky se dokdzou lé€pe ovladat nez mali chlapci
prosté proto, ze to od nich jejich matky ocekdavaji. Pii pozorovani divek a chlapct
ve véku od tif a pll do Ctrnicti mésict byly zaznamendny v chovani déti obou pohlavi
jen malé rozdily. Matky divek pfistupuji ke svym détem citlivéji, zatimco matky
chlapct jsou naopak piisn€jsi. Z jejich pozorovani vyplyvalo, Ze ¢trnactimésicni divky
citi pevnéjsi citové sepéti s matkou nez stejné staii chlapci. Tento rozdil je pfipisovan
pravé rozdilenému piistupu matek k détem. PrestoZe zkoumané tfindcti az cCtrnacti
meésicni déti nevykazovaly ve svych pokusech o komunikaci Z4dné systematické
odliSnosti v zdvislosti na pohlavi, dospéli castéji reagovali na chlapce, pokud
si ,,vynucovali pozornost* agresivitou, kiikem, placem ¢i fiiukanim, zatimco podobné

v

snahy ze strany divek byly vétSinou ignorovany. TudiZ dospéli byli naopak vnimavéjsi
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vaci divkdm, pokud komunikovaly gesty, jemnym dotykem nebo prost¢ mluvenim.
Zvlaste vymluvnym diikazem je fakt, Ze kdyz pak vyzkumnici stejnou skupinu déti
sledovali o jedendct mésicti pozdé&ji, zaznamenali jiZ v jejich stylu komunikace zietelné
odliSnosti: chlapci si poc¢inali asertivnéji, divky zase vice mluvily. I dals$i vyzkumné
studie na podobné téma odhalily, Ze rodi¢e komunikuji se svymi syny a dcerami
odlisné. V hovoru s dcerami uzivaji vétsi pocet a pestiejsi zdsobu emociondlnich vyrazi
nez v hovoru se syny. S dcerami také ¢asteji mluvi o smutku a s chlapci o hnévu.

Vyzkumy také naznacuji, Ze rodi¢e maji sklon hrat si s malymi syny drsné&jsim,
fyzicky ndro¢néjSim zplisobem neZ s malymi dcerami. Zajimavé je, Ze svou roli zfejmé
hraje také pohlavi rodice. Pfedev§im otcové se spolecné se svymi syny kojeneckého
¢i batolictho véku Castéji vénuji interaktivnim hrdm a vice je podporuji ve vizudlnim,
hmatovém a motorickém zkouméni okolniho svéta, zatimco své dcery povzbuzuji
piedevs§im k feCové interakci. Zaroven se zd4, Ze u malych dcer otcové vice podporuji
télesnou blizkost nezZ u malych synti. VétSina otcli a matek se pfitom domniva, Ze dcery
Castéji potiebuji pomoc neZ synové, a podle této domnénky také jednd. Takovy piistup
rodi¢i miiZze byt jakousi ranou fazi vychovy chlapct k nezavislosti a divek naopak
k zavislosti. (Renzetti, Curran, 2005, s. 111,112)

Déti se vzdjemné socializuji kazdodenni interakci jak doma, tak i pfi hfe mimo
domov. Vyzkumy ukazuji, Ze viibec prvni pokusy déti o vnitini diferenciaci détskych
skupin maji podobu postupné silici segregace na zdklad¢ pohlavi. Pozorovani déti
pfi hie potvrdila, Ze mali chlapci a divky tvoii pii hie z vlastniho popudu dvé oddélené
skupiny. Poprvé zac¢inaji déti pii hie ddvat prednost vrstevnikiim stejného pohlavi mezi
druhym a tfetim rokem Zivota a sjejich vyvojem od raného do stiedniho détstvi
tato tendence sili. Zarovenn maji chlapci ve srovnani s divkami sklon interagovat
ve vétSich skupindch, pocinat si pribojnéji a soutézivéji a vénovat se organizovangj$im
formdm her a jinych aktivit.

Existuji padné dikazy o tom, Ze jiZz velmi malé déti odménuji generové
piiméfené chovéani u svych vrstevnikii a s chovanim pfekracujicim generové meze
naopak vyjadiuji nesouhlas. Vyzkumy dokonce potvrzuji, ze déti piedSkolniho véku
odsuzuji generove ,,nevhodné* chovani u svych vrstevniki jesté ostieji neZ u dospélych.
Déti, které si ke hie vybiraji generové primétené hracky, jsou u svych vrstevnikl
oblibengjsi a sndze ziskdvaji ke hfe spolecniky. Chlapci, ktefi pfi hie pirekracuji

generové meze, jsou vSak svymi vrstevniky Castéji kritizovani nez divky a ti chlapci,
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ktefi si hraji s divkami, byvaji obvykle hodnoceni jako neoblibeni. (Renzetti, Curran,

2005, s. 120,121)

Na budouci Zivot ¢lovéka md vliv mnoho faktori a okolnosti. Jak se bude
odvijet vaSe Zivotni drdha zéavisi napiiklad na tom, ve které Casti svéta jste se narodili,
do jaké spoleCenské, vzdélanostni ¢i1 narodnostni skupiny ndlezi vasi rodice. Kromé
zminénych obecnych faktori md na dité vliv pfedevSim v prvnich letech Zivota jeho
rodina a blizké okoli. Jesté neZ probehne vlastni porod a miminko spatii svétlo svéta,
prostiedi, do kterého se rodi, je plno mnoha ocekdvini a predstav o tom, jak bude
vypadat, jak se bude chovat, co bude potiebovat a jaké vlastn¢ bude. Spolecné s témito
ocekdvanimi se formuji (zejména v téch piipadech, kdy je pohlavi miminka pied
porodem zndmé) také genderové podminéné piedstavy. Ty se pak od momentu narozeni
(a n€které teorie tvrdi Ze jiz béhem vyvoje v té€le matky), prendseji a promitaji do vyvoje
ditéte. Proces, kterym Cloveék vristd do spolecnosti a vstfebava spoleCenské hodnoty

a normy se nazyva socializace.(www.varianty.cz)

Rodice jednaji jinak se syny a jinak s dcerami

Rozdilné zachédzeni s détmi riizného pohlavi miZeme sledovat jiZ v prvnich dvou
letech Zivota ditéte. Prestoze je biologicky prokizano, ze dévcCata jsou od samého
narozeni zralejSi nez chlapci a tento naskok, diky némuZ jsou méné nachylna
na infek¢ni onemocnéni a na zranéni zavinéna vlastni vinou z nedostatku obezfetnosti,
si udrzuji po celou dobu vyvoje, otcové i1 matky zachdzeji se svymi syny tak,
jako by byli robustn€j$i a odolné¢j$i nez dcery — hraji s nimi napt. divocejsi hry
motorického charakteru. Stereotypni piedstava o pohlavnich rolich jim veli jednat
se svymi dcerkami tak, jako by byly citlivéjsi, jemnéjsi a kieh¢i. Desitky let vychazeli
odbornici z toho, co bylo také zdokumentovdno: Ze dévcatim se od jejich rodich
dostava spiSe podnétl jazykovych a jemné motorickych, zatimco chlapci dostavaji
podnéty spise télesné a hrubé motorické. Novéjsi prizkumy dokladaji, Ze dnes
se rozdily v zachazeni s chlapci a s dévcaty siln¢ stiraji, pfinejmensim pokud jde o rané
détstvi. A prece je mnoho dokladl, z nichZ miZeme usuzovat, Ze dévéatiim se obecné
méné divétuje, méné se od nich ocekava, jsou méné pod dozorem, ale zato jsou siln¢
omezovany jejich snahy o nezavislost — chlapci jsou na tom jinak. Vysledky prazkumu
poukazuji také na to, Ze v dalSim prabéhu détstvi se rodiCovské naroky na spravné

chovani dévcat a chlapt podle stereotypu pohlavnich roli stile zvySuji.
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Zietelny rozdil mezi ndroky na syny a dcery pozndme jasné, kdyZ se podivame,
jak jsou zatizeny détské pokoje, s tim si déti hraji a ¢im se zaméstndvaji. Typicky
chlapecky pokoj byvéa vybaven dobrodruznéjsi napf. ribstoly, palandou s ,,jeskyni** dole
apod. Typicky divéi pokojicek byva ,milejsi, krasnéjsi a uklizenéjsi*, vybaven
napi. kuchyinkou a jinymi zafizenim pro panenky a spoustou plySovych zvitatek.
V chlapeckém pokoji najdeme auta a vozidla vSeho druhu, nejriznéjsi stavebnice,
sportovni vybaveni, technické hracky, stroje a piistroje, hry rozvijejici tvirci
schopnosti, nafadi apod. V divéim pokoji nalezneme spiSe hracky a hry souvisejici
s domécnosti a domédcimi pracemi, panenky s ptisluSenstvim apod. (Karsten, 2006,
s. 64-65) Clovék se cely zZivot méni a vrastd do riznych roli a situaci,
a to at’ uz na zéklad¢ védomého ptisobeni okoli na jedince — vychovou - nebo na zdklad¢
vlastniho pozorovani a hodnoceni situaci.

Genderova socializace probihda podle stejného schématu - miiZze mit podobu
védomého usili, kdy rodice a okoli komunikuji svd genderovd ocekdvani ditéti
explicitnimi odménami €i tresty za rizné zplisoby chovani a jednani. VEtsi tlak je Castéji
vyvinut na chlapce, ktefi jsou vystavovdni piimym sankcim za chovani,
které neodpovidd jejich genderu. Casto muiZeme zaslechnout napf. napomenuti
adresovand chlapctim, kde jim n€kdo z okoli pfipomind, Ze ,,pldCou jen holky*, divky
si zase Casto vyslechnou, Ze ,,perou se jen kluci®. Do genderovych roli dit¢ vrista
ale i prostfednictvim jemné&jSich signdld. Ty jsou obsazeny v jedndni dospélych
k détem, dospélych vii¢i dospélym, kterému jsou déti pfitomny, hrackami ¢i knizkami,
které ma dit€¢ v dispozici nebo interakci v détskych kolektivech. Dal§i neméné
vyznamny faktor, ktery ovliviiuje genderovou socializaci déti, jsou hracky. Hracky
nejsou jen pouhymi vécmi, kterymi se md dité zabavit, jsou zdrovenn prostfedkem,
jak déti ucit nejriznéjSim dovednostem a rolim. Zamysleme se nad tim, jaké hracky
jsou vybirdny divkam, které jsou Castéji soucdsti chlapeckych her a zda tyto hracky maji
vliv na pfijeti odli$né (¢i pfimo nerovné) vymezenych roli.

Pohadky a vypravéni rodic¢l a prarodi¢ti détem bylo asi od nepaméti vedeno
snahou zprostfedkovat moudrost piedchédzejicich generaci, pfedat na viceméné
jednoduchych modelech zplsoby spravného a Zadouciho chovani a na piikladech
ukézat, jak bylo zlo potrestano. Tuto funkci postupné piebiraly a prebiraji knihy
pro déti. V détskych knizkach se kromé boje dobra se zlem také polarizuji genderové

role. Zejména v tradiCnich pohddkidch se objevuji postavy, které jsou snad

aZ na vyjimky podobné svym charakterem a jedndnim genderovym stereotyptim — a tak
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pro princezny, Popelky, RiZenky a dal$i hrdinky pohéddek je dileZitd pfedevSim jejich
krasa a pro prince, Honzy a kréle jejich moudrost, stateCnost, vytrvalost a schopnost
vyfesit situaci.

Pohadky jako soucdst kultury jednotlivych spolecenstvi se pochopitelné
postupné vice ¢i méné proménuji a vznikaji nové. Lze tvrdit, Ze dneSni détskd literatura
je méné sexistickd neZ literatura devatendctého stoleti, pfesto se vSak podle vyzkumu
v knihdch pro déti objevuje stile nedostatek Zenskych hrdinek, které by meély jiné
prednosti nez jen ptvabny vzhled. V Spojenych stitech poukazuji vyzkumy na to,
Ze se v détské literatufe a knihdch pro dospivajici objevuji vyznamné Castéji tituly, kde
hlavnim hrdinou je muZ nebo chlapec. Situace v Ceské republice je s nejvetsi
pravdépodobnosti podobna.

Na proces socializace ditéte maji krom¢ rodiny vliv i vrstevnické skupiny,
ve kterych se pohybuje. Podle psychologickych vyzkumt zacinaji déti tvofit oddélené
skupiny podle pohlavi jiZ mezi druhym a tfetim rokem Zivota a tyto do stfedniho détstvi
sili. Chlapecké skupiny jsou podle pozorovani vEtsi, tvoii organizovanéjsi a soutézivejsi
celky. V tad¢ piipadi se déti samoziejmé¢ vénuji aktivitdim ve smiSenych kolektivech.
Podle vyzkumu jsou vSak ty déti, které se vymykaji genderovym rolim, mén¢ oblibené
a skupinou vyc€lenované. ,Trestem® za piekroCeni genderovych roli trpi stejné
jako v piipad¢ ,,piisobeni* rodici vyznamné Castéji chlapci - ti z nich, ktefi si hraji,
casto ve spole¢nosti divek jsou hodnoceni jako neoblibeni.

Pohled na socializaci déti v raném véku z genderového hlediska poukazuje
na nékolik momentd vyznamnych pro utvdieni genderovych roli v détstvi. Béhem
utvareni osobnosti ditéte jsou od Casného détstvi komunikovany genderové stereotypy,
jez dité uci ,,zddoucimu* chovani. Jiz v raném véku se tedy - feceno s lehkou nadsazkou
- budouci muzi naudi, Ze projevovat city je nezadouci, slaboSské a budouci Zeny
zase pochopi, Ze se od nich ofekava spiSe pasivni role. Béhem dospivdni a dospélosti
se pak mnoho z nds miZe dostat do konfliktu s vlastni pfirozenosti — muZi
jsou napfi. nuceni potlaCovat nékteré emoce a Zendm je vycitdno, Ze pied rodinou daly
prednost kariéte.

Genderova socializace nekon¢i v raném véku ditéte; déti, mladez 1 dospéli
vyrastaji a Ziji pod vlivem svého okoli, instituci a organizaci, které navstévuji
¢i jsou jejich soucdsti, pfijimaji informace z médii a od dalSich osob. VSechny tyto

a mnoho dalsSich faktort se podili na reprodukci genderové rovnosti resp. nerovnosti.
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Jedno z prostfedi, které mlZe vyznamné napomoci pii vytvdieni rovnych
piilezitosti pro Zeny a muZe, je prostiedi Skoly. Socializaci jsou reprodukovény
spolecenské nerovnosti, které jsou zalozené pravé na genderovych stereotypech.

(www.varianty.cz)

1.5 Dil¢i zavér

Prvni kapitola diplomové price se zabyva teoretickym pojedndnim o muZi
a zené€. SpolecCenské postaveni Zeny a muze v historii je ziejmé z literatury a dalSich
pramenti, které ndm byly odkdzdny. Stav v soucCasné dob&é se miiZze znacné liSit
s ohledem na zemi, vék a dal$i kritéria. Jak se bude vyvijet postaveni muze a Zeny
v budoucnosti, miizeme jen odhadovat. Podobnd je situace i u roli, které Zeny a muzi
v zivoté plni. Zajisté dochdzi ke zméndm oproti dobdm minulym. Zjistovani ndzort
¢lent spoleCnosti na tuto problematiku je soucasti teoretické Casti diplomové prace.
V dotazniku je rolim Zen a muzi veénovdno nékolik otdzek. Cilem je zjistit,
zda spolecnost upfednostiiuje tradicnich rozdéleni roli muze a Zeny nebo zda se kloni
k rozd€leni roli jinak. V této C4sti prace je také zahrnuta problematika genderu. Jednd
se 0 pojem vymezeny relativné neddvno, ktery vyjadfuje chovani jednotlivcd podle
pohlavi, vytvofené vlivem piisobeni spole¢nosti. Clenové rodiny a jejich vztahy maji
pifimy vliv na genderové stereotypy, nebot’ k jejich utvédieni dochdzi jiZz od ranného

deétstvi.
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2. Partnersky vztah

2.1 Obecna charakteristika partnerského vztahu

Snad kazdy ¢lovek touzi po ldsce. Z textd pisni, Casopisi, zkritka ze vSech stran
sdld lidskd touha po Stastné ldsce, touha byt druhym clovékem milovan, byt
jim bezpodminecné akceptovan. Kolem tématu lasky krouzi uz malé déti. Pozoruji,
kolik ¢asu ma matka pro to které dité a zarli, pokud se napiiklad vénuje vice jejich
mladSimu sourozenci. Ve Skole pak chlapci spolu svadi boje o prizen nejkrasnéjsi divky
a dévcata zase dé€laji vSechno proto, aby byla obdivovédna a obletovdna vSemi chlapci
ve tfid¢é. Na pocatku puberty se tato snaha u obou pohlavi koncentruje na hledani
partnera. V dospélosti ziskdvd pojem ldska jesté dal$i rozmér, a tim je touha byt
zaopatfeny, nezlistat sdm, zaloZit rodinu, najit ve svém Zivoté n¢jaky smysl. Bez lasky

se CloveEk citi sam, ma strach z budoucnosti, ze staii. (Lovasova, 2005, s. 41)
Vztahy podle nékolika teorii:

Teorie ekonomicka

Podle této teorie Clovék hodnoti ndklady a vynosy plynouci z interakci
s partnerem ve vztahu. PfitaZlivost partnera zavisi na zisku, ktery ndm pfinasi. Zisky
jsou odmény minus nédklady. Mezi odmény z interakci s partnerem patii napiiklad
stimulace, penize, laska. Mezi ndklady patii usili, Cas, penize. Zisky ve vztahu
s partnerem porovnavame se zisky zjinych vztahti. Partnefi ve vztahu usiluji
o vyrovhanou navratnost odmén v pomeéru k jejich pocatecni investici, k aktivim, jez

do vztahu pfinesli.

Podle ekonomickych teorii vztah udrzi, pokud:

- oba partnefi jsou spokojeni s dohodnutym pomérem ndkladi a vynost ve vztahu,
- srovndvaci hladina alternativnich vztahi je nizka,

- cena odchodu ze vztahu je vysoka,

- partnefi jsou si podobni ve schopnosti vzajemn¢ se odménovat.
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Vztahy podle teorie uceni

Vysvétleni pfitazlivosti principy teorie uceni klasickym a operantnim
podminiovanim. KliCovou roli hraji podminéné emocni reakce a dusledky
interpersondlniho chovani. Na vztah mé vliv to, jaké zdkladni lidské potieby miiZe

druhd osoba uspokojit (jidlo, laska sex apod.)

Podle této teorie se vztah udrzi, pokud:

- jsou partnefi spojeni s piijemnymi podnéty a Zivotnimi zaZitky, jako je uspésnd kariéra
nebo Stastné domadci prostfedi (vztah se rozpadd, kdyZ jsou spojeni s nepifjemnymi
zazitky, jako je nezaméstnanost, chudoba apod.),

- partnefi se vzdjemn¢ odmenuji piijemnymi podnéty jako interakce, sex, darky (vztah
se rozpadd, kdyz podnéty chybi a pfichdzi nuda anebo kdyz partner zpisobuje negativni
podnéty).

Teorie navazuje na principy ndkladi a odmén ekonomickych teorii. Vyzkum
napiiklad ukdzal, ze pfitazlivost vic¢i cizi osob¢ zdvisi na tom, zda je tato osoba
spojovdna s dobrou ¢i Spatnou zpravou. Je tfeba fici, Ze nckteré vztahy existuji
i navzdory velmi malému mnoZstvi odmén a za dileZité je povazovano davat, nikoli

jen pfijimat.

Vztahy podle kognitivni teorie

Teorie rovnovahy, podle nizZ 1lidé ve svych sympatiich ¢i antipatiich k druhym
lidem usiluji o ,kognitivni stdlost a jsou motivovani k rovnovdZnym vztahlim.
Kognitivni tridda je vzorec vztaht zahrnujici tfi osoby. Tridda bude v rovnovaze a stile
vtahy se udrzi, jestlize vysledkem vyndsobeni znamének je ,,+.

Nerovnovazné vzorce sympatii jsou disledkem nestalych postojli ve vztazich a vytvaieji
nepifjemné ,kognitivni disonance®, lidé jsou motivovani k jejich sniZeni zménou

postoju.

Vztahy podle evoluéni teorie

Sociobiologicti teoretikové jako napiiklad R. Dawkins se snaZi objastiovat
pritazlivost a vztahy poukazovanim na jejich funkce v evolu¢nim prezivani.
Predpoklada se, Ze pratelstvi a spojenectvi se patrn¢ vyvinuly diky vyssi ochrané

a ucinnéjSimu lovu ve skupin€. Vazby muz-Zena se tvorily kvili nutné pomoci s péci
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o mldd’ata. Se zvétSovanim mozku a hlavy novorozencli se musely déti rodit v rangjsich
a mén¢ vyvinutych stadiich. Proto bylo nezbytné, aby se do zvySené péce zapojili
oba rodic¢e. Pouta ndklonnosti a soudrZnosti vznikala v pritbé¢hu evoluce pfirozenym
vybérem, protoze spolupracujicim rodi¢tim pieZzilo vic déti.

Podle této teorie muZze byt nevéra geneticky vyhodnd pro obé pohlavi. Nevérou
se usamcli preddvaji geny. Kdyz se samec paii s mnoha samicemi, neni jisté,
Ze je potomek jejich, ale produkuji tim velké mnozZstvi gamet. Samice produkuje
omezené mnoZstvi vajiCek a investuji do nich vic. Pafeni se samcem lepsSi genetické
kvality, aniZz doSlo k prozrazeni, znamend lepSi zdatnost potomka a soucasné péci
ze strany stavajiciho partnera. Parové vazby u lidi se podle této teorie moznd vyvinuly
tak, aby trvaly pravé tak dlouho jako péce o bezbranna lidskd mldd’ata. Teorie
tak naznaCuji protichidné evoluéni tendence: jednak tendence utvofit vazby,
ale soucasné¢ tendence k podvadéni. Tato protichiidnost muze vysvétlovat obtiZnost

udrzeni intimnich vztaht. Je tfeba zohlednit také etickou stranku. (Tavel, 2008, s.77-80)

Stejny autor ve své publikaci ddle vymezuje rtizné druhy partnert.

Partner orientovany na rovnopravnost. O¢ekava stejna prava a stejné povinnosti.

Romanticky partner. Ocekdvd dusSevni porozumeéni, tésny vztah a sentimentdlni

symboly. Kdyz tuto romantickou hru druhy odmita, citi se oSizen.

Rodicovsky partner. Rad pe€uje o druhého, vyhovuje mu, kdyz je druhy partner v pozici

,.ditéte®.

Détsky partner. Do vztahu pfindSi spontaneitu, bezprostfednost a radost. Soucasné vSak
ziskava moc nad druhym détskym zpiisobem projevovanim své bezmoci a bezradnosti.

Raciondlni partner. Chrani se pfed projevovanim emoci. Urcuje pifesnd prava

a povinnosti. Je odpovédny a stiizlivy, prizptisobuje se svétu. Nechédpe, proc se partner
nechova podobné. Chybi mu citlivost pro partnerovy pocity.

Kamaradsky partner. Chce byt spoleCnikem a pieje si mit spole¢nika, se kterym

by sdilel béZny zivot. Pfijim4 bézné nutnosti Zivota a romantickd laska pro n¢ho neni
dilezita.

Nezdvisly partner. Ve vztahu vyZaduje urcitou distanci. Snazi se vyhnout vétsi intimité

a chce, aby to jeho partner respektoval. (Tavel, 2008, s. 91-92)
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2.2 Volba zivotniho partnera

Primarn¢ dilezité pro kvalitni a dlouhodoby partnersky vztah je si dobfe vybrat.

Sice se tikava, Ze protiklady se pfitahuji, ovS§em podle mého nédzoru to na partnerské
vztahy aplikovat nelze. Napiiklad souZziti extroverta s introvertem.
Jako uvadi Marta Bouckova v ¢lanku SouZiti protikladii ,, Introverti maji daleko vétsi
potiebu travit ¢as o samoté neZ extroverti. Casto to pak v kazdodennim Zivoté vypada,
Ze extroverti narusuji a ubiraji introvertim c¢as.” (Bouckova, 2010, s. 32) A nemusi
jit pouze o temperamentové vlastnosti osobnosti. I lidé, ktefi vyzndvaji jiné hodnoty
a majici odlisné z4jmy si casem nebudou dobie rozumét.

Lidé hledaji partnery z mnoha divodii. Spolecny zZivot s blizkym clovékem
je stdle vysokou hodnotou, i kdyz se predstavy o form¢ spole€ného Zivota meéni.
Historie lidského rodu je dlouhd, z4jmy piirody jsou jasné. Nékdy se snaZime nevidét
a neslyset, ale volani rodu je silné.(Venglarova, 2008, s. 19)

Kazdy péar sestavd ze tii Casti: ze dvou jednotlivell (ty a ja) a ze vztahu
mezi témito dvéma jednotlivci (my). (Satirova, 2006, s. 305)

Prvky tdspésného a uspokojivého vytvateni dvojic jsou stejné, at’ jsou dotyéni
dva lidé milenci, rodiCe, déti, sourozenci, ptatelé anebo spolupracovnici. Tyto role
pouze urcuji formu a kontext, v némz se interakce odehrava. Rovnéz faktory jako v¢k,
rasa, narodnost, pohlavi a spolecenské postaveni slouzi pouze ke zvyraznéni
individuality dané osoby. At je vztah v jakémkoliv stavu, interakce slouzi k tomu,
aby se pomér mezi dvéma lidmi vyjasnil, posilnil a pretvoril, coz je zpé&tné
ku prospéchu tucastnik. Ptfi kontaktu se ¢lenem své dvojice je nutné povaZovat
tuto osobu za jedine¢nou lidskou bytost. A stejné tak se divat i na sebe. Déle je dobré
pripustit, Ze jedineCnost kazdého partnera muZe vychazet najevo postupné: zmény
jsou Casté a stdle se otviraji nové moZnosti. KdyZ si to uvédomime, znacné
tim rozsitime své moznosti jako ¢lenové dvojice a Gcastnici vztahu. DlaZdime si cestu

k vyjimec¢nému zazitku vzdjemného souladu.

Faktory pro vytvareni kladnych dvojic jsou:
1. Kazda z obou osob stoji na vlastnich nohou a je autonomni.
2. U kazdé osoby lze pocitat s tim, Ze fika opravdu ,,ano* a ,,ne* — jinymi slovy,

Ze je citove upfimna.
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KaZzd4 z osob mtiZe zadat to, co si pieje.
Kazda z osob uznéva a prejima odpovédnost za své Ciny.

Kazda z osob dodrzuje své sliby.

A

U kazdé z osob lze pocitat s tim, Ze bude laskavd, zdbavna, zdvofild, ohleduplnd
a realisticka.

7. Kazda z osob ma plnou svobodu volby komentovat to, co se d&je.

8. Kazda z osob podporuje sny druhé osoby vSemi moznymi zpusoby. Navzdjem
nesoutézi, nybrz spolupracuji.

(Satirova, 2006, s. 311-312)

Zeny a muzi maji pro pozitivni hodnoceni partnerského vztahu rozdilnd kritéria -

predstavy, oCekavani.

Ocekavani Zen

- Posedét a popovidat

Zena md potiebu hovofit o svych zaZitcich, projevovat své pocity, starosti a mit piitom
pozorného posluchace s kladnou odezvou. Ma potiebu se vypovidat. KdyZ Zena vypravi
o svych starostech, problémech, radostech a kiivdach, skoro nikdy nepotiebuje

aby ji muz radil. Potiebuje, aby ji vyslechnul, vcitil se, pochopil a utésil.

- DuSevni porozuméni
Zena mi potiebu oteviené a bez obav s muzem hovofit o svych pocitech, postojich,
zézitcich a nazorech. Od muZe chce nejen ochotu naslouchat, ale i porozuméni,

jak to citi ona.

- Vycitit, co Zena potiebuje

Tato potfeba je vySSim stupném duSevniho porozuméni, tedy Ze Zena nemusi nic
poveédeét a muz vyciti, jak ji je, vyhovi jejimu pfani. Muz ma védét, kdy je unavena,
smutnd a kdy mé nabidnout pomoc. Zena nemusi nic povédét, prosit, davat pokyny,
protoZze muZ je naladén na stejnou vlnu. Muz ma védét, Ze Zena potfebuje ocenéni,
co vSechno pro rodinu déld. Muz m4 z vlastni iniciativy sledovat narozeniny, svétky

a pfindSet pozornosti, darecky a kvéty bez toho, aby ho o to Zena poprosila. Muz by m¢l

vycitit, kdy mé projevit néZnost, kdy ma Zena zdjem o sex.
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- Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem

Tato potieba je prodlouZenim predchézejicich potieb do delStho Casu. Co déla muz,
nemd byt ndrazové, ale stdlé. Zena odekdva opakované a sponténni dikazy ldsky muZe,
vyjadiené citlivym porozuménim pro jeji potfeby, pomoci, vedenim i podfizovanim

se, zodpovédnosti a vérnosti.

Ocekavani muzi
- Uvareno, uklizeno
Muz ocekdva, ze mu manzelka poskytne lehké uspokojeni zakladnich potieb: pravidelné

jidlo a domov.

- Sex, kdykoli se mu zachce

Druhym typicky muZskym ocekdvanim je, Ze muz bude mit lehko dostupné
uspokojovani sexudlnich potfeb, Ze se nebude muset snazit ziskat si Zenu riznymi
darecky, Ze ji bude mit po ruce bez nutnosti dobyvani, Ze bude pfiistupnou
jeho sexudlnim zdjmtm, kdykoli bude mit chut’, a zpisobem, na jaky bude mit on chut’.
Muz také ocekdava, Ze se mu Zena nebude vnucovat a dd mu pokoj, kdyZ nebude mit

chut’ on.

- Neustaly obdiv

Muz ocekavd, Ze ho Zena bude obdivovat, Ze bude ocenovat jeho inteligenci,
pracovitost, Sikovnost, silu, Ze je prosté hvézda. Ma o tom casto hovofit a fikat
to o ném, kdyz jsou piitomni jini. M4 ho chvdélit za jeho hrdinské ¢iny, m4 ho obdivovat

a zddraznovat, co pro ni v zivoté vykonal.

- NezatéZovat starostmi

MuZ neocekdva, Ze by od ného Zena pozadovala, aby napiiklad opravil kapajici
kohoutek nebo vypinac. S takovymi starostmi jednoduse nepocitd. Kdyz ho Zena zacne
tlacit starostmi, pfestdva se doma citit dobfe. (Kratochvil, 2000, s. 97-104; citovdno

dle Tavel, 2007, s. 82-86)

Petr Smolka uvadi dva zdkladni principy vybéru partnera. Jeden je zaloZeny
na principu pfitahovani se protikladl, druhy na vybéru partnera podobného ndm samym.

Uspét muizeme v obou variantidch. Ziakladem je, Ze uspét chceme a jsme ochotni
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pro to néco udé€lat. Nemyslime tim drZet dietu, spit na natiCkich nebo se strhat
v posilovné. Prosté jde o ochotu vidét kvality a dobré imysly naseho protéjSku. Zndmé
piislovi fikd, Ze nékdo vidi sklenici vody poloprdazdnou a jiny vidi, Ze jeSt¢ zbyva celd

pilka pInd. (Smolka, 2005)

Pokud se partnefi k sobé hodi, je to pro start dobré a piijemné. Pokud si radi
zajdou na dobré jidlo, odpocCinou nebo naopak slezou néjakou skélu, zaziji tak piijemné
chvile a budou mit pravdépodobné spole¢né kamarady. A na co vzpominat. Jsou-li v§ak
partnefi piili§ stejni, miZe to mit i svd negativa. MiZe se stdt, Ze stejné véci maji radi
a stejné je odpuzuji, a budou-li si chtit napldnovat uklid ¢i uceni se synem, dojde
k littmu boji. Tady je pak ve zdanlivé vyhod¢ pér, ktery ma rizné z4jmy a s nimi
prichazejici dovednosti. Jednou mizeme vyhovét Zené a jit na prochdzku Prahou,
podruhé na cyklisticky vylet srodinou. Pro déti je vyhodné ulit se rozmanitym
¢innostem. KdyZ ne pro zdbavu a vSestrannost, tak uZ proto, aby pozdé¢ji stacili
rozmanitym zdjmum svych partnert. Zakladnim piedpokladem neni spole¢ny zdjem,
ale ochota respektovat se. Jako dlouhodobé uspokojivd se jevi ta partnerstvi,
kde dochazi ke snaze o kompromis, o rozd€leni nepfijemnych povinnosti
a kde je patficn€ ocenovana snaha druhého. Na to spole¢ny zdjem nestaci.

Nemén¢ dilezitd je i predstava o fungovani v rodin€. Tady plati poiekadlo,
Ze chovani k mamince je ukazkou toho, jak miZe v budoucnu vypadat chovéni
k partnerce. A naopak, pro muzZe plati, dobfe se podivej na svou tchyni, moznd vidis
do budoucnosti svého manzelstvi. Rodina, ve které vyriistime, nds velmi siln¢ ovlivni.
Vétsina lidi podvédomé piejima model partnerského souziti, jaky zaziva ve své prvni

rodiné. (Vengléarova, 2008, s. 15-17)

Samotny vybér by mél byt podiizen urcitymi kritérii:
1. Zodpové&dnost za vybér.
2. Sebepoznani jako predpoklad spravného vybéru.
3. Kritéria volby partnera:
e fyzicky vzhled,
o vek,
e vzdélani,

e gspolecné cile, zamé&feni, hodnotové orientace,
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e gspolecné zéliby (tradveni volného Casu),

e vychova v piivodni rodiné,

® poznat rodinu svého partnera,

e vlastnosti dulezité pro harmonické partnerstvi (pracovitost,

skromnost, ohleduplnost, tolerantnost...).

4. Nevhodni partnefi:
e lidé zavisli na alkoholu a jinych drogach,
e chorobné zarlivi lidé,

¢ spolecensky neptizplisobivi lidé (asocidlni).

5. Seznameni na inzerat (lIaska na inzerat):
* na dobfe fungujicich manZelskych vztazich ma zajem celd spolecnost,
e gspojeni dvojic bylo a je vpiirodé nejvyhodnéjsi k zachovani
vlastniho Zivota a k plozeni dalSich jedinct,

¢ vzijemna dusevni podpora — v riznych obtiZnych situacich.

Jednim z kritérii, kterému mladi lidé vénuji nékdy az nepfimérenou pozornost je osobni
pfitazlivost. Osobni pfitazlivost vSak netkvi pouze ve vzhledu cloveka, v jeho krase,
puvabu. Neni-li takto fyzicka pfitazlivost doplnéna a zndsobena i pfitazlivosti duSevni,
jeji prvotni dojem rychle odeznivd. Upiimnost, vzdjemnd tucta, pochopeni, diivéra,
vérnost, tolerance a uméni naslouchat — to jsou pojmy, bez kterych nemtlze kvalitné

jakykoliv vzdjemny vztah fungovat. (Nevordnek, Rehot, 2004, s. 18-19)

Osvédcené pravdy tykajici se vybéru partnera
Vybrat si dobrého partnera znamenda
- vetsi zaruku dobrého manzelského souZziti
- milovat a byt milovan
- hlubsi citovy zivot
- pevngjsi zdklad pro dobrou vychovu déti
- mensi moZnost konfliktd v manZelstvi
- lepsi psychické zdravi

- prodlouzeni v€ku a mladi
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Stastny domov

vhodnéj$i zdzemi pro studium, uméleckou cinnost, védu, konicky a tdspéch
v zamé&stnani

mnoho krasnych a ptijemnych vecert

Sance stét se vzorem pro lidi z vaSeho okoli

klidné&jsi dovolené a doby odpocinku

mensi vyhlidka na infarkt

74dnd vydani za milenky ¢i milence

Vybrat si Spatné a nezodpovédné znamena:

piinejmensim velmi primérné manzelstvi, které je fadni a nudné

zavidet tém Stastnéj$im, co si uméli vybrat

otravovat jiné lidi svymi problémy

upnout se na déti a slouZit jim

hledat si milence ¢i milenky a byt jimi vyuzivani

vyseddvat v hostincich ¢i jinde radéji nez travit Cas se Spatné vybranym
partnerem

nespokojenost, alkoholismus, narkomanie

znechucovat si pfijemné stranky sexu a touhu po nedostupnych partnerech
zatrpklost, podivinstvi, nesnaSenlivost

rozvést se a cely Zivot tim trpét

v nejhorSim ptipadé€ si séhnout na Zivot

(Cibulec, 1974, s. 167-168)
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2.3 Vyvoj partnerského vztahu

vvvvvv

jeho udrZeni, pozd¢jsiho snatku i zalozeni rodiny — na tom se dodnes nic nezménilo.
Zéhadnym fenoménem l4sky jako interpersondlni uddlosti se socidlni psychologové
zabyvaji teprve v poslednich desetiletich. Empirické védy popisuji ldsku
bud’ jako jednotny konstrukt (tedy naptiklad jako hluboce proZivany vSezahrnujici pocit
ndklonnosti ke druhé osob¢, jiZ jsme neodolatelné ptitahovani), nebo jako fenomén,
ktery md mnoho vrstev a dimenzi.

Je popsdno Sest druhti ¢i zpasobu lasky, které v riiznych kultnich epochach
minulosti nabyvaly riiznych vyznamu. V konkrétnim milostném vztahu mohou byt
(i zaroven) obsazeny v rizné sile. Je to:

1) erés, romantickd ldska vyznacujici se télesnou pfitazlivosti, sexudlnim
vzruSenim, vaSnivosti, extdz{ a pfanim splynout s milovanou osobou,

2) pragma, pragmaticka laska, pfipoutani k partnerovi a zdvazek z toho plynouci,

3) mania, majetnickd, kofistnickd ldska charakteristickd zarlivosti, vylu¢nosti
a idealizaci,

4) agapé, obétava altruisticka laska, jiz jde v prvni fadé o partnerovo Stésti

5) storgé, pratelska laska zaloZend na toleranci a diveére,

6) ludus, hrava laska, v niZ nejde o zdvaznost, nybrz o sexudlni dobrodruzstvi.

V nejriznéjsich prizkumech dosahovali muZi vyssich hodnot na stupnicich erds,
agapé a ludus, zatimco Zeny na stupnicich mania a pragma. Témto vysledkiim musime
ovsem rozumeét v souvislosti s ¢aste¢né dosud plisobicim klisé pohlavnich roli. Jestlize
zaujimaji Zeny ke svému milostnému vztahu Casto veskrze pragmatické stanovisko,
muzZe to byt tim, Ze jejich budouci Zivotni standard siln¢ zdvisi na statusu jejich manZela
(zvlaste pochdzeji-li ze skromnych pomért). ZamoZzny muz je Zené zarukou
bezstarostné budoucnosti pro ni i pro jeji potomstvo. Typickému muZi jde vice o napéti
a vzruSeni (romanticka laska), dobrodruzstvi a zménu (hrava laska) nebo o to,
aby né¢komu poskytl jistotu a zaopatieni (obctavd, altruisticka l1dska). Pro Zeny znamena
ztradta manZela Casto i dnes socidlni Upadek a finan¢ni nouzi. Dobry divod pro to,
aby se svého partnera zmocnily a pfivlastnily si jej, a také pro to, aby svilij vztah

navenek predstavovaly jako cosi exkluzivniho, jako idedl.
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Nepodlehnéme vSak pifedCasné pokuSeni zobecnit tato zjiSténi. Proména
pohlavnich roli zplsobuje, Ze stdle vétsi mnoZstvi Zen dosahuje vySSich hodnot
maskulinity na Skdle ,instrumentdlnosti* a stdle vyssi poCet muzi dosahuje vysSich
hodnot feminity na Skdle ,.expresivity”. Osoby vykazujici takto vlastnosti a znaky
nehodici se podle tradi¢nich vzorci k jejich pohlavi se také nechovaji pohlavné typicky,
kdyZ maji posoudit svlj milostny Zivot na stupnicich Sesti druhii lisky. Bylo
napf. prokdzano, Ze k majetnické ldsce maji sklon nejen Zeny, ale téZ muzi,
ktefi dosahuji nizkych hodnot na S$kédle instrumentdlnosti a vysokych na Skale

expresivity. Také se ukdzalo, Ze hravou lasku ocenuji nejen muzi, ale i Zeny, které

vykazuji vysokou miru instrumentalnosti. (Karsten, 2006, s. 118-119)

Kazdy vztah se béhem urcitého ¢asu méni a vyviji. Lze hovoftit o nékolika fazich
vztahu. Ty popisuje Martina Vengldfova v publikaci Priivodce partnerskym vztahem.

Jedna se o nésledujici faze:

Zamilovanost

Na zacatku je pfitazlivost. Pro kazdého z nas jina. Nékdy jde spiSe o spiiznéni
dusi, jindy pfijde jiskra a my ani nevime proC. Libi se ndm, jak se partner chovi,
jak si vi rady. U Zeny zase muZi oceni kiehkost, nebo pravé naopak kurdz. Samoziejmé
silnym magnetem je sexudlni pfitazlivost. Laska je v této fazi vztahu slepd, stejné
jako spravedlnost. Milenci Casto nevidi jeden druhého objektivng. Nadhodnocuji
jeho dobré vlastnosti a schopnosti. Zd4 se ndm, Ze na svém protéjSku milujeme tplné
vSechno. Az pozdéji budeme zvaZovat, jestli s nim ziistat i po objeveni véci, které
nemilujeme ani omylem. Snad jde o dar pfirody, umozni ndm vytvofit silné pouto
s druhym clovékem a prehlédnout leckterou chybu. Zvlasté pro Zeny byva typicka snaha
dobfte zapusobit, starat se o partnerovo pohodli. Je nutné mit na mysli, Ze je dobré zvolit
trvale udrzitelnou formu chovani. ZvIasté u Zen je tato doba osudova. Snazi se milému
Vyjit vstiic, staraji se, nepotfebuji pomoci s uklidem ani ndkupem. Bohuzel nékdy ani
s jeho zaplacenim. Zamilovani partnefi n¢kdy puasobi jako ,,jedno télo, jedna duse.
Trapi se, kdyZ nemohou byt spolu. Silny ndboj vztahu zpuasobi jakési odclonéni dalSich
véci v Zivoté. Zapomindme, nespime, myslime jen na toho druhého. Nastésti

zamilovanost trva spiSe mésice neZ roky.
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Laska

Silny cit se postupné méni ve stav, ktery je prece jenom vice slucitelny
s zivotem. UZ vydrZzime jeden bez druhého, i kdyz se ndm styskd. Jde o ndvrat
uz tolik o gejziry cit a vasni, spiSe o dobré prostiedi pro uspokojovéni citovych

i télesnych potieb a rozvoj osobnosti obou partneri.

Partnerstvi, vzdjemné propojeni

Partneti sdileji spolecné chvile, neni vSak nutné, aby spolu travili vSechen ¢as.
Spolupracuji na chodu domécnosti, na pé¢i o déti. Spole¢né prozité radosti i obtiZe
partnery spojuji. Znaji se vzdjemné, respektuji i své slabé stranky. Maji redlnou

predstavu, co od toho druhého mohou cekat. (Venglafova, 2008, s. 32-33)

Vyvoj vztahu
Vyvoj heterosexudlniho vztahu se dé sledovat v péti krocich:
1. Hledéni podnéth
2. Vytvoieni kontaktu
3. UrCovani vlastnosti partnera
4. Budovani intimity
5. UdrZeni pouta

(Tavel, 2007, s. 76)

Faktory, které prispivaji k udrzeni vztahu:
- Budte upfimni a mluvte vZdy pravdu
- Tolerance je zaklad
- Komunikujte spolu
- Davétujte si
- Mgjte spolecné aktivity
- Pé&stujte doma harmonii
- Uspotddejte si finance
- Pecujte o svlij vzhled
- Sexudlni souhra
- Zijte s tim spravnym partnerem

(www.mujvztah.cz)
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Faktory vedouci k rozpadu vztahu

Vzdalenost

Vztahy postradajici dostatek blizkosti se obtizné udrzuji vzhledem k nedostatku
zpeviovani, moznosti sdilet ¢innosti a intimitu. Podle teorie uceni se vztah rozpada
vzhledem k nevyhnutelnym mimofddnym nakladtm.

Stradan{

Podle teorie frustrace a agrese miiZe strdddni v spolecném Zzivoté zpusobit agresi,
coZ se muze zaméfit proti partnerovi. Podle teorie uceni se negativni emoce vytvarené
stradanim mohou spojit s partnerem.

Dostupnost alternativnich partneru

Cim v&tsi je podet a kvalita alternativnich partnert, tfm problemati¢t&ji jde vztah udrZet.

Rodina a pratelé

Problémy muZe pusobit soutéZeni o intimnost a pozornost mezi jednim partnerem
arodinou, resp. ptateli druhého partnera. Problémy miize pusobit také rozdilnost
postoju a piesvédceni mezi jednim partnerem a piételi nebo rodinou druhého partnera.

Nuda z nedostatku podnétu

Nespokojenost v disledku nedostatku podnéti muZe vést k rozpadu sama o sobé
nebo tim, Ze usnadni nevéru zvysenim piitazlivost alternativnich vztaht.

Nuda z omezeni podnétu

Sex je jednim z nejmocné&jSich zdroji zpevnéni, ale jeho Cetnost béhem prvnich Ctyf
let vztahu rychle klesa. Pfesto vSak ma sexudlni styk dvakrét v tydnu 41 % manzelskych
parQ, v porovnani s 23 % svobodnych osob.

Konflikty

Pouze 1,2 % manzelskych part podle vlastniho vyjddieni nikdy nemaji neshody.
Dulezitymi faktory v konfliktech jsou 1. poruSovani pravidel — hlavnim faktorem
rozpadu vztahu je ¢asto poruseni pravidel divéry a intimity, 2. obtiZze s kompromisy -
kompromisy jsou nutné, protoZe Casem se ve vztahu objevuji rozdily a vztah je také
ndro¢nd na Cas, coZ omezuje moznost dosahovat vlastnich cili a vénovat se svym
koni¢kim, 3. udrzovani konflikt — jedinec ma sklon reagovat na nékteré podnéty stejné
negativné a destruktivné, ¢imz se stavaji konflikty trvalymi.

Rozdil ptivodu

Rozpad vztahu je pravdépodobnéjsi u jedinct, ktefi se lisi demografickym ptivodem —

moznd v disledku riiznych kulturnich postoji a o¢ekavani.
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Brzky snatek

Rozpad vztahu je pravdépodobnéjsi u jedincii, ktefi se berou velmi brzy, 1. co do délky
vztahu (nedostatecny Cas pro vyhodnoceni shody) nebo 2. co do véku (nedostatecnd
schopnost zvladat obtize).

Nedostatek pfedchdzejicich vztaht

Rozpad vztahu je pravdépodobnéjsi u jedinct, ktefi nezazili dostatek zadvaznych vztahi.
(bud’ ve své rodin€, nebo v osobnim Zivot¢)

Niz8i socioekonomické a vzdélanostni poméry

Rozpad vztahu je pravdépodobnéjsi u jedincti, ktefi pochdzeji z nizsich
socioekonomickych nebo vzdélanostnich poméri.

Nedostatek socidlnich dovednosti

Na rozpad miiZze mit vliv nedostatek socidlnich dovednosti.

Razné strategie zvladani stresu

Dvojice, jez se li§i zpisoby zvladani stresu, jsou ve vztazich méné spokojené.

Vyhybani se konfliktim

Vice muzi nez Zen se domniva, Ze vyhnout se konfliktu je legitimni zpiisob, jak s nim
nalozit. To mtze vést k udrzovani konfliktu pii Zivote bez jeho vyteSeni.

Nedostate¢nd emocionalni expresivita

Ti, kdo nejsou schopni vyjadiit své emoce, jsou ve vztazich mén¢ St’astni.

(Hill, 2004, s. 75; citovédno dle Tavel, 2007, s. 94-96)

Rozchod je svym zpisobem soucdsti vztahu, nebo 1épe feceno jeho
pokracovanim. Snad kazdy Clovek si ve svém Zivoté zazil ten pocit, kdy z riznych
divodi nékoho opustil, nebo vtom hor§im piipadé byl sam opustén. Otdzka
zni jak vzniklou situaci feSit po rozchodu. Za dotyénym c¢lovékem ,,zaviit dveie* a tim
ho navzdy vypustit z hlavy 1 ze svého Zivota anebo si zachovat pfitelstvi. Jana
BeneSovskd ve v ¢lanku Pratelé i po rozchodu timto tématem bliZze zabyvala a ptala
se na nazor psychologa ZbySka Mohaupta. Ten v této souvislosti odpovidal néasledujici:
,Hodnég zalezi na délce a kvalité vztahu i na divodech rozchodu. Kdyz jsme si na sebe
hodné& zvykli, piili§ jsme si neublizovali, spojuji nds spolecné zajmy, kamaradi, Zivotni
styl i hodnoty, miZe se dobry partnersky vztah bez vétSich krizi proménit i v dobré
prichazi jen jako vychodisko znudy — spiS byva disledkem krizi, vyhrocenych

konfliktt, ztraty divéry nebo vzdjemného nesouladu. V takové situaci lze téZko
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ocekdvat, Ze zranény partner bude naladén na ptatelstvi, v némz diivéra, spolehlivost

¢i otevienost hraji podstatnou roli.* (BeneSovskd, 2008, s. 54)
Podle mého ndzoru se nelze ohledné tohoto tématu vyjadiit jednoznacné.

Je to véc ryze individudlni. Stejné€ jako kazdy ClovEk je jiny tak i vztahy se od sebe

vyrazné 1i${ a tedy i to jak budou spolu dva lidé vychézet po jeho ukonceni.
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2.4 Dil&i zavér

Clovék je tvor spolecensky. Zije-li dlouhou dobu sdm, strddd. S cilem tomu
predejit hledd vhodného partnera pro Zivot. Partner a naS vztah s nim do jisté miry
uddvaji smér naSemu Zivotu. Jinak se budeme citit, budeme-li mit vedle sebe partnera,
se kterym budeme spokojeni a naladéni jak se fikd ,,na stejnou notu®. Jinak budeme
Zivot prozivat po boku cloveéka, ktery sice nemusi byt ve své podstaté Spatny,
ale z n¢jakého divodu se k ndm nehodi nebo nesplituje predpoklady pro nds dilezité.
Volba Zivotniho partnera neni snadnd, jelikoZ o¢ekdvani jednotlivcl se znacné odliSuje.
V nékterych piipadech lidé hledaji partnera se stejnymi ¢i podobnymi povahovymi
vlastnostmi, néktefi lidé razi heslo ,,protiklady se pfitahuji*. Neni pochyb o tom,
Ze spravné zvoleny partner pro Zivot mad vliv na formovéani spolecného souZiti.
Partnersky vztah prochdzi v pribéhu casu urcitym vyvojem, ktery ma vliv
na jeho podobu. Partnersky vztah je také ovlivnén mnoha vnitinimi a vnéjSimi faktory,

a to jak kladného tak zaporného charakteru.
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3. Souziti partneri

3.1 Souziti v nesezdaném svazku

Je moZné hovofit o ¢tyfech zdkladnich podobach nesezdaného souziti:

1. Souziti porozvodové, coz je souziti lidi, kteff jizZ prosli rozvodem a ktefi vétSinou

nemini uzavirat novy snatek.

2. Souziti snoubenecké, které nastiva u téch partnerti, ktefi nékdy — v blizké
¢i vzdélengj$i budoucnosti — pomysleji na to, Ze se vezmou. Tento druh souZiti je tedy

moderni variantou cesty do manZelstvi.

3. Souziti doc¢asné, které muze nastat v piipadé¢ dvou mladych lidi, jiz teprve zacinaji
svou milostnou a sexudlni drdhu a jeSt¢ nepomysleji na siatek — nahrazuje zde dobu
»chozeni spolu®“ v tradicnim vzorci. Nebo vznikd v dobé po rozvodu,
kdy rozvedeny/rozvedena jesté nepomysli na nové manZzelstvi, ale nechce Zit sdm/sama,
a tak si doCasné¢ nachdzi partnera/partnerku. Tento vztah muZe koncit v manzelstvi,

ale také rozpadem kohabitace a navazanim kohabitace dalsi.

4. Souziti namisto manzelstvi, tedy souziti mladych lidi, ktefi nemini uzaviit snatek.
Jeto forma vztahu rozvinutého skandindvského typu, v némz se 1 rodi déti.

(www.zsf jcu.cz)

O heterosexudlnich osobédch, které se nikdy neoZeni, existuje nékolik
rozSitenych stereotypnich predstav. Jednou z nich je rdzny stary mladenec, ktery stiida
partnerky a hycka si svou nezavislost. Druhou je neprovdand Zena neboli ,,stard panna®,
kterd zdpoli s osamélosti a zoufale touZi najit n€koho, koho by si mohla vzit, nez jeji
,biologické hodiny* dotikaji. Podobné jako v mnoha jinych pfipadech se 1 zde
skutecnost znacné lisi od stereotypt. Pro vétSinu mladych dospélych heterosexudli
je samostatny Zivot doasnym stavem. PfevdZzna vétSina z nich se nakonec ozeni, avSak
oproti minulosti vstup do manzelstvi odkladaji. V roce 1970 byl napiiklad median véku,

v némz lidé uzavirali prvni manZelstvi, u Zen 20,6 roku a u muzu 22,5, v roce 1990
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to bylo 24 let pro Zeny a 25,9 pro muZe. AvSak ve vSech vékovych skupindch vzrostl
i pocet lidi, ktefi se nikdy neozenili, a to z 18,9 % vSech muzii v roce 1970 na 26,8 %
v roce 1996 a za stejné obdobi z 13,7 % zen na 19,9 %.

K odkladani manzelstvi dochdzi z n¢kolika divodd, mezi nimiz figuruji pozitivnéjsi
postoje spolecnosti vi¢i samostatnému Zzivotu, vetsi nechut’ k manZelstvi, zavinéna
vysokou rozvodovosti a vétSi publicitou domdciho nasili, a také rozsitencjSi pouzivani
antikoncepce, diky kterému se mén¢ manzelstvi uzavird kvili nechténému otéhotnéni.
finance. Pro mnoho mladych lidi je odloZeni manzelstvi ekonomickou nutnosti.
Za poslednich tficet let se sniZil pocet pracovnich mist, kterd zarucuji piijem dostatecny
pro zaloZeni vlastni domécnosti, a na vysoké hladin¢ se udrZovala i nezaméstnanost.
Podstatné vzrostly ndklady na pofizeni bydleni — medidn ceny novych i stdvajicich
rodinnych domt se od roku 1980 vice neZ zdvojndsobil. V kontrastu s rozsifenou
pfedstavou o nezdvislych mladych lidech Zijicich ve svérdznych ,brlozich® Zije
podstatné procento mladych dospélych — konkrétn¢ 53 % osob ve véku 18 — 24 let
al2% ve véku 25-34 let u rodict. Neddvny vyzkum, jehoZ se ucastnilo 9100
vysokoskolskych studentt, vSak ukdzal, Ze ptfestoze vétSina z nich ocekava, Ze se jednou
oZeni, jejich primdarnim zdjmem je v soucasné dob¢ dokoncit si vzdélani, profesiondlné
se etablovat a splatit dluhy. Maji tendenci — pfinejmensim docCasnou — odmitat
dlouhodobé pevné vztahy ve prospéch vztaht ptilezitostnych a kratkodobych. Nékteti
lidé také maji s hleddnim vhodného partnera pro manZzelstvi problémy. Naptiklad lidé
télesné ¢i mentdlné€ postiZeni pottebuji blizkost druhého ¢loveéka i sexudlni uspokojeni
stejné jako vSichni ostatni, ale nenachazeji je, protoze druzi lidé je povazuji
za nepftitazlivé nebo asexudlni. (Renzetti, Curran, 2005, s. 245-246)

V soucasné dob¢ maji problém najit partnera podle mého ndzoru nejen lidé
télesné postizeni nebo jinak handicapovani ale i vSichni ostatni mladi lidé. Pfi mém
malém prizkumu, ktery jsem provedla formou kritkého rozhovoru s mymi priteli,
jichz 10 bylo 9 nezadanych stim, Ze po partnerovi touzi a to Casto i n€kolik let,
le¢ ho nemohou najit.

Nékteti svobodni heterosexudlové si  namisto manzelstvi voli souZiti
nesezdanych part, které se daji definovat jako vztah intimnich partnerd, ktefi spolu Ziji,
ale nejsou manzeli. Zda se, Ze tento typ souziti ptredstavuje stdle pfitazlivéjsi volbu.

Za poslednich 30 let doslo k jejich velmi podstatnému nartistu a to mohou byt ¢isla
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patrnd z vyzkumii podhodnocena, nebot mnoho lidi své souZiti pro statistické ucely
neuvadi a n€ktef{ partnefi si udrzuji samostatné adresy, 1 kdyz Ziji spolu.

VétSinu nesezdanych souZiti tvoii partnefi ve véku 25 — 44 let. Povaha souziti
se u ruznych vékovych kategorii partnerti nejspiS lisi, sociologové nicméné zachytili
nckolik trendl, které se zdaji byt vétSiné nesezdanych souZziti spolecné. Vyzkumy
zaprvé zjistily, Ze u nesezdanych part jde o souziti relativné kratka, obvykle
maximaln¢ dvouletd. Béhem této doby se vétsina souziti bud’ rozpadne, nebo se partnefi
ozeni, pouze mald ¢ast piijme stavajici usporddani za trvalou formu souZziti. Za druhé
je vétSina souziti nesezdanych heterosexudlnich part bezdétnych, ackoli kterykoli
partner mize mit déti z pfedchoziho manzelstvi. Pouze v 36 % nesezdanych souZiti Ziji
s partnery déti do 15 let. Zd4 se, Ze chtéli-li partnefi v nesezdanych souzitich pfivést
do své domdcnosti dalsi déti, obvykle se rozhodnou uzaviit manzelstvi. Za tieti, vétSina
partnerd v nesezdanych souZzitich neprosla nikdy manzelstvim a mnozi maji rozvedené
rodi¢e. Mladi dospéli, jejichZ rodice se rozvedli, vyjadiuji neseznanym souZitim vetsi

podporu nez ti, jejichz rodice ziji v manZelstvi. (Renzetti, Curran, 2005, s. 245-247)

Rodi¢ovstvi mimo manzelstvi

Déti narozené do nesezdaného souZiti vyrastaji od narozeni s obéma rodici, ktefi
potencidlné mohou vytvéret prostiedi pro vychovu ditéte funkéné podobné manzelstvi,
popiipad¢ mohou uzaviit siiatek pozdéji. (Hamplova, 2007, s. 29)

PrestoZe vétSina Ceské populace stdle zastdva postoj, Ze deti by se mély rodit
do manZelstvi, tento postoj se v prubéhu devadesiatych let mirn¢ oslabuje. Zatimco
v roce 1994 podle dat ISSP vyslovilo souhlas s ndzorem, Ze lidé, ktefi chtéji mit déti,
by méli vstoupit do manzelstvi 71 % dotazanych, v roce 2002 s nim projevilo souhlas
jen 58 9% respondenti. Nejvyrazn€j$i posun postoji lze zaznamenat u lidi
s vysokoSkolskym vzdélanim a u lidi, ktefi maji zdkladni vzd€lani. Zatimco mezi

vysokoskoldky posiluje liberdlni postoj, Ze manZelstvi neni podminka rodi¢ovstvi, lidé

Vv
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Ze by se déti méli rodit do manzelstvi, postupné¢ své postoje ,,zkonzervativiiuji
ve prospéch manzelské rodiny.

V roce 1994 s vyrokem, Ze lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavfit snatek, souhlasilo
jen 51 % lidi se zdkladnim vzdélanim, v roce 2002 jejich podil vzrostl na 63 %. Tento
posun se muze jevit jako prekvapivy vzhledem k tomu, Ze pravé v nizko vzdélanych

vrstvach se mimomanzelska plodnost koncentruje nejvice.
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Postoje muzl a Zen k rozeni déti mimo manZelstvi se v podstaté shoduji. VEtsi
podporu mu vyjadiuji prisluSnici mladSi generace, lidé s vyS$Sim vzdélanim a ti,
ktefi navstévuji bohosluzby mén¢ nez jednou za rok. Zatimco u véficich se tento postoj
dd oekavat a je ve shod¢ s pievazujici ndbozenskou véroukou, u skupiny lidi
se zdkladnim vzdé€lanim, ktefi vyjadiuji nejvetsi podporu nézoru, Ze déti se maji rodit
do manZzelstvi, se projevuje rozkol mezi deklarovanymi postoji a skutenym jednanim.

(Hamplova, 2007, s. 36 - 37)
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3.2 Institut manzelstvi

ManZelstvi

Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpisobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fddnd vychova déti. Muz
azZena, ktefi cht€i spolu uzaviit manZzelstvi, maji predem poznat navzijem
své charakterové vlastnosti a svij zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzelstvi,
které splni sviij ucel. (Zakon ¢.94/1963 Sb., o rodin¢)
Manzelstvim se rozumi souZziti dvou partneri opacného pohlavi, ktefi se na zdkladé
dobrovolného souhlasu rozhodli, Ze budou spolecné spravovat nabyty majetek
a finance, udrzovat své obydli (byt — domécnost), starat se o vychovu déti, sexudlné
se stykat (erotickd a fyziologicka stranka), komunikovat (tj. sdélovat si dstni, pisemnou
¢i jinou formou dobré 1 zI€ informace) a travit volny Cas, usnadiiovat vznik a realizaci
svych zélib (koniCky), vybirat pratele, udrzovat vztahy sSir§i rodinou a starat
se o piiméfené dusevni a fyzické zdravi. (Cibulec, 1984, s. 14)
Muz si obvykle nepamatuje den, kdy se rozhodl, Ze se oZeni. V tomto rozhodnuti si také
vétSinou neuvédomuje, Ze si bere nejen manZelku a matku svych budoucich déti,
ale s ni i jeji rodinu a jeji ptibuzenstvo, pokud je md. Odchodem z ptivodni rodiny Zena
ani muZz neztraceji svou piislusnost a své vztahy k ni, ani stejn¢ tak pfi zaloZeni rodiny
vlastni.
Pro manzelstvi se dnes, na rozdil od pfedchozich generaci, divka rozhoduje dobrovolné
a vétSinou z lasky. Nebyvalo tomu tak vzdy a vSude. Svému snoubenci byvala divka
zaslibena jiz i v détském véku. Byla provdadna, dohazovana, uloupena, o jeji ruku bylo
smlouvano — n€¢kde je tomu tak dodnes.

(Brtnikova, 1991, s. 145, s. 151)

Vznik manZelstvi

ManZelstvi se uzavird svobodnym a tplnym souhlasnym prohldSenim muze a
Zeny otom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi ucinénym ptfed obecnim ufadem
povéfenym vést matriky, popifipad¢ ufadem, ktery plni jeho funkci, nebo pfed organem
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvIastnim predpisem. Prohlaseni

se ¢ini vefejné a slavnostnim zplisobem v piitomnosti dvou svédkii.
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Obcansky snatek

ProhlaSeni o uzavieni manZelstvi u¢ini snoubenci pifed starostou, mistostarostou
nebo povéfenym cClenem zastupitelstva obce, méstské Casti hlavniho meésta Prahy,
meéstskych obvodl nebo méstskych ¢asti izemné ¢lenénych statutdarnich mést, které jsou
matricnim ufadem. ProhldSeni o uzavieni manZelstvi lze ucinit i pfed starostou,
nebo mistostarostou obce, méstské casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodi
nebo méstskych ¢asti izemné Clenénych statutdarnich meést, které nejsou matri¢nim
uradem, je-li jeden ze snoubenct pfihlasen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu.
Prohlaseni o uzavieni manzelstvi l1ze Cinit 1 pfed primdtorem hlavniho mésta Prahy,
naméstkem primdtora hlavniho mésta Prahy nebo povéfenym clenem zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, jakoz 1 pfed primdtorem statutirntho meésta, nadméstkem
primadtora statutarniho mésta nebo povérenym Clenem zastupitelstva statutarniho mésta.
Prohldseni o uzavieni manzelstvi podle odstavcli musi byt ucinéno v piitomnosti
zameéstnance mistné piisluSného matri¢niho tradu.
Manzelstvi se uzavird v misté¢ uréeném uradem pro kondni slavnostnich obfadt. Uzavfit
manzelstvi na kterémkoli vhodném mist¢ mulze povolit matricni ufad, do jehoz
spravniho obvodu toto misto spada.
Je-li Zivot snoubence piimo ohroZen, miZe se manZelstvi uzaviit pied kterymkoli

obecnim dfadem.

Cirkevni siatek

ProhldSeni o uzavieni manZelstvi ucini snoubenci pfed piisluSnym orgdnem
cirkve, ato pfed osobou povérenou opravnénou cirkvi nebo ndboZenskou spolecnosti.
Manzelstvi se uzavird v mist¢ urceném predpisy cirkve nebo ndboZenské spolecnosti
pro nabozenské obfady nebo ndbozenské ukony. Je-li Zivot snoubence piimo ohroZen,
miZe se manzelstvi uzaviit na kterémkoli misté. Podminky uzavieni manZelstvi
stanovené timto zdkonem plati i pro cirkevni siatek. Cirkevni snatek mtze byt uzavien
az poté, kdy snoubenci predlozi odddvajicimu osvédceni vydané ptisluSnym matri¢nim
ufadem, od jehoZ vydani neuplynuly vice nez tii mésice, o tom, Ze splnili vSechny
pozadavky zdkona pro uzavieni platného manZelstvi. Orgén statem registrované cirkve,
nebo nédbozZenské spolecnosti, pfed kterym doSlo k uzavieni manZelstvi, je povinen
do 3 pracovnich dni od uzavieni manZelstvi dorucit protokol o uzavieni manzelstvi
s uvedenim skuteCnosti podle zvlaStniho pravniho ptedpisu piislusSnému matricnimu

ufadu, v jehoZ spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavieno.
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Neplatnost a neexistence manzelstvi

ManZelstvi nemliZe byt uzavieno se Zenatym muZem nebo vdanou Zenou anebo
s osobou, kterd uzaviela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trva.
Manzelstvi nemtiZe byt uzavieno mezi predky a potomky a mezi sourozenci; totéZ plati
o ptibuzenstvi zaloZeném osvojenim, pokud osvojeni trv4.
Manzelstvi nemiZe wuzaviit nezletily. Vyjimecné, jestlize to je v souladu
se spoleCenskym ucelem manzelstvi, mize soud z dulezitych divoda povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému starSimu nez Sestnict let. Bez tohoto povoleni je manzelstvi
neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez navrhu. K vyroku o neplatnosti manzelstvi vSak
nedojde a takové manzelstvi se stane platnym, jestliZe manZel, ktery byl v dobé&
uzavieni manzelstvi nezletily, jiz dovrSil osmndcty rok, nebo jestliZe manzelka
ot¢hotnéla.
Manzelstvi nemiiZe uzaviit osoba zbavend zpisobilosti k pravnim dkontim.
Osoba, jejiz zpusobilost k pravnim dkonim je omezena, muze uzaviit manzelstvi
jen s povolenim soudu.
Manzelstvi nemuze uzaviit osoba stizend dusevni poruchou, kterd by méla za nésledek
omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim. Soud vSak miZe osob¢,
kterd je stiZzena duSevni poruchou, kterd by méla za ndsledek omezeni zpiisobilosti
k pravnim tkonim, uzavieni manzelstvi povolit, je-li zdravotni stav osoby slucitelny

s u¢elem manzelstvi.

Vztahy mezi manzeli

Muz a zena maji v manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné peCovat
o déti a vytvéret zdravé rodinné prostiedi.
O uspokojovéani potteb rodiny jsou povinni oba manzelé pecCovat podle svych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért. Poskytovdni penéZznich a jinych
prostiedkli na nédklady spolecné domécnosti mize byt zcela nebo zlasti vyvazeno
osobni péc¢i o spolecnou domdcnost a déti. Neplni-li jeden z manzelii svoji povinnost
hradit naklady spole€né domdcnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.
O zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spole¢né. Nedohodnou-li se o podstatnych
vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béZznych zélezitostech, zejména

pfijimat za n¢ho béZna plnéni, pokud zvl4Stni predpis nestanovi jinak. Jednédni jednoho
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manzela pfi obstardvdani béZnych zdleZitosti rodiny zavazuje oba manZely spolecné

a nerozdilné.

Zanik manzelstvi

Smrt, prohldSenim manZela za mrtvého

Rozvod

(Zékon ¢€.94/1963 Sb., o roding)

Soucasné typy manzelstvi je mozno rozdé€lit do dvou skupin:

1.

2.

Nase

Manzelstvi monogamni
- jeden muz a jedna Zena, vyskytuje se asi ve 43 znamych

spolecenstvich

Manzelstvi polygynni
¢ Polygamie:
- 1 muz a nékolik Zen (napt. Muslimové max. 4 Zeny), vyskytuje
se ve 193 znamych spolecenstvich.
¢ Polyandrie:
- 1 zena a néckolik muzii (vétSinou bratr), vyskytuje
se v urcitych oblastech Indie,
- 6 bratri ma jednu Zenu, majetek se ned¢li, porodnost
je omezena, Zena md velky majetek, Zena vede dim
a vychovava déti, manzelé chodi na navstévu.

spoleCnost i ve své minulosti méla rodinu monogamni. Tento vztah

je pro nds samoziejmy, ponévadZz ho dédime z generace na generaci. OvSem svazkem

jeden muZ jedna Zena se ve svéte 1idi slaba petina naroda.

Rozsitend bigamie je vSeobecné zndmd. Mélo toho vime o polyandrii. Je velice vzacna

a vyskytuje se hlavn¢ v nékterych oblastech Indie.

Rozdily jsou nejen zemépisné, ale i ndbozenské, narodnostni 1 pravni.

Nézory na zruSeni monogamniho manZelstvi se objevuji i dnes. Sexuolog Petr Weiss

fikd, ze ustup od tradicni formy manzelstvi tak, jak je zndme dnes, neni posledni

zménou, nybrz piijdou jeSté dalsi. Bude neustdle ptibyvat lidi, ktefi Ziji bez partnert

a bude 1 pfibyvat vyhradn€ muZzskych nebo naopak Zenskych dvojic Zijicich spolu.

(Nevoranek, Rehot, 2004, s. 9-10)
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To, jaké uspofadani partnerského Zivota povazuji lidé za nejlepsi, zjistoval vedle
jiného demograficky vyzkum Population Polidy Attitudes and Acceptance II, ktery
se konal vroce 2002. Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyv4, Ze je Ceskd spoleCnost
promanzelsky orientovand. Ukazuji, Ze vice nez 80 % dotdzanych povazuje za nejlepsi
variantu partnerského Zivota manzelstvi. Pfiblizné tfetina dotdzanych preferuje
manzelstvi po pfedchozim neseznaném souZiti na zkouSku a polovina dotdzanych piimé
manzelstvi bez ptedchoziho souziti partnerii. Dlouhodobému nesezdanému souZziti dava
piednost jen 7 % dotdzanych. Témer tii Ctvrtiny respondentl povazuji za dobré, kdyz
lidé, ktefi hodlaji uzavftit snatek, spolu nejdiive Zili. Jako nejlepsi variantu partnerského
souziti pro sebe samé ale vybrala nesezdané souziti na ,,zkouSku* pfed vstupem
aniz by planovali snatek, souhlasi kazdy druhy respondent, ale dlouhodobé nesezdané
souziti upfednostiiuje ptred jinymi formami partnerského uspotddéni jen sedm lidi ze sta.
Pozitivnimu pfistupu Ceské spolecnosti k manZelstvi odpovidd iznacny podil muzi
a zen, ktefi si mysli, ze lidé Zijici v manZelstvi jsou obecné $t’astnéjsi. (Hamplova, 2007,

s. 34,35)
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3.3 Rodina

Rodina je specificka malé socidlni skupina, prvni socidlni skupina, ve které dité
Zije a ziskdva zkuSenosti lidského souZziti, pomoci, ale i konfliktii a jejich zvladand,
kladeni spolecenskych pozadavkli a norem a kontroly jejich plnéni. V rodiné¢ dochdzi
k uspokojovani potieb déti i rodic¢ii. Rodina ve svém intimni prostiedi umoznuje ditéti
nejdiive vytvorit pevné, emociondlné¢ silné socidlni vztahy a na jejich zdkladné
vstupovat do dalSich interpersondlnich i spolecenskych vztahd. V rodiné intenzivné
probihaji vSechny formy socidlniho uceni, je univerzdlnim socializaCnim cCinitelem.
Ditéti  zprostiedkovava sociokulturni zkuSenost individualizovan¢ a vyrazné
specifickym zpiisobem, napft. zptisobem naplnovani zdkladnich roli (matka, otec, dit¢),
charakterem vychovného plisobeni, mirou pozitivniho citového vztahu atd.
je vymezovdna zruznych dhli pohledu — rtznych védnich disciplin (psychologie,
sociologie, pravo apod.), rdznych pfistupii (psychoanalyza, behaviorismus atd.),
ruznych aspekti (funk¢nosti, komunikace, socializace apod.). (Gillernova a kolektiv,
2000, s. 61)

Moderni rodina, tvofend parem rodict a détmi, byva sociology rodiny nazyvéana
téZ rodinou nukledrni. RozSiteni konceptu rodiny o blizké piibuzné, prarodice, stryce,
tety a ostatni piibuzné umoznuje pojem rodina rozsifend. Prostor pro odliSeni typu
rodiny, v niZ jedinec vyrustd jako dit¢ a kterou sdm zaklddd, nabizeji pojmy rodina
orientacni a prokreacni. Dédle 1ze hovofit o rodin¢ tplné a netplné. (Kraus, Poldckova,

2001, s. 78-79)

Rodice — dité - rodina piedstavuje stile jesté paradigma (zdkladni model) celé tfady

socidlnich systéml. V rdmci jejich socidln¢ psychologické analyzy mohou byt
zkoumdny ti1 diagnostické skupiny kritérii:

1. Jaka konstelace prevladd? K tomu mj. patii otdzky tykajici se bytové situace,

ucasti na rozhodovani, tvorby parti nebo ptipadné existence konkurencni situace.

H. E. Richter objevil rodiny, v nichZ dit€¢ mélo byt ndhrazkou za odcizivsiho

se manZelského partnera, nebo ve kterych mélo dosdhnout nenaplnénych cila

rodici atd. Rodina je také ,kolektivnim j4“, Richter rozliSuje uzkostné

neurotické rodiny (ty nazyvame sanatoriem), rodiny paranoidni (které se ptred

nepratelskym okolim uzaviraji do pevnosti) a hysterické (hrajici ,,divadlo®).
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2. Jaka existuje rodinnd atmosféra? V rodindch se da zjistit rtizné zdkladni
emociondlni naladéni: mj. nenucené sebejisté, napjaté a svarlivé, plactivé,
distancované, ptatelské, uvolnéné. Z tohoto zdkladniho naladéni 1ze vysledovat
miru soudrznosti rodiny nebo stupeii jejiho skrytého popt. zjevného rozkladu.

3. Jaké dodrZovani pravidel se o¢ekava? Sem patii problémy s rozdélovanim (napf.
rozdélovani masa u obé&da), brani ohledu na hlasitost, otdzky tykajici
se zachazeni s druhym, vychovny tlak. Dohromady tato tii kritéria vytvareji
,,yodinné klima*®. (Benesch, 2001, s. 311)

Tak jako l4dska napliuje partnersky vztah, tak 1 déti napliuji manZzelstvi a ddvaji mu
skuteCny smysl. Tato pravda, oveéfena zkuSenostmi mnoha generaci, se bohuzel stala
pro mnohé lidi pouze otfepanou frazi, kterd je pti kazdé vhodné pftilezitosti opakovana,
a v této zaplave se ztraci jeji pravy hluboky smysl. (Cibulec, 1974, s. 144)

Néroky a poZadavky na rodinu v dneSni dobé rozpadajici se industridlni
spolec¢nosti stdle vzriistaji. Diisledkem je, Ze své funkce plni jen nedostatecné. Na druhé
stran¢ souCasnd doba posilila vyznam rodiny jako utoCist¢ pred vefejnym svétem,
rodinné prostfedi se vice nez diive stdva protivdhou vefejného prostoru. Zejména
v socidlné slabém prostiedi rodina Casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam
se jeji Clenové, predev§im déti, mohou uchylit. Je tedy stdle nenahraditelnou instituci,
protoZze nejlepSim zptisobem spojuje specifické a univerzdlni — bez osobniho,
angazovaného zaujeti rodicl na osudu potomkl by se déti vychovat nedaly
a bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potfebam také ne. (Matousek, 1997;

citovano dle Kraus, B.,2008, s. 81)

Funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spolenost jako celek,
tak také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Pro svlij zddrny rozvoj potiebuje spolecnost
stabilni reproduk¢ni zdkladnu. Proto je také v jejim zdjmu, aby se rodil takovy pocet
déti, ktery tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce se neméni, podle
souCasného trendu ve vétSin€ vyspélych zemi je dit€¢ Casto vnimédno jako piekdzka
v profesnim ristu a vlastni seberealizaci obou rodi¢li a v rodindch s niz§imi pfijmy
pak také jako ptepych. V poslednich letech proto v téchto zemich pozorujeme ubytek
déti. Stale vice partnert planuje pouze jedindcka, a dokonce piibyva piipadl, kdy mladi

lidé vibec neuvazuji o tom, Ze by piivedli na svét dité. Vr. 1999 se v CR narodilo
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nejméné déti za celé 20. stoleti. Zeny se také stdvaji matkami v pozd&j$im véku,

neZ to bylo obvyklé diive.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje fadu aspektti. Rodina je chdpana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji clenové se zapojuji
do vyrobni i1 nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povoldni a soucasné se rodina
sama stdvd vyznamnym spotfebitelem, na némZ je znacné zdvisly trh. Poruchy
ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coZ v soucasnosti byva
n¢kdy disledkem nezaméstnanosti nebo také zvySovani Zivotnich ndkladti. Ekonomicka
funkce dnes pfitom zaznamenala ur€ity posun ve sméru navratu k podobé rodiny, kterd
piestavuje samostatnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu. Dnes jiz opét

existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji alespoii c¢astec¢né.

Ochranna funkce (zaopatfovaci, peCovatelskd), ktera spociva v zajistovani Zivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny.
Jestlize pted r. 1989 pfejimal u nds tuto funkci z&asti stat (dlichodové, nemocenské
pojisténi, domovy dichodct, 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny, povinné
preventivni prohlidky, ockovéni apod.), po r. 1990 je rodina znovu na této funkci vice
zainteresovana a ocekdva se od ni vétsi spolutcast na jejim plnéni (napf. pacienti jsou
z nemocnic propousténi do doméciho oSetfovani diive nez v minulosti, nékteré 1éCebny,

ozdravovny zanikaji, pacient ma vySsi finan¢ni spoluicast na zdravotni péci, o€kovani

a preventivni 1ékatské prohlidky véetné zubnich jiZ neorganizuji Skoly apod.).

Socializa¢né vychovna funkce

Rodina je téZ prvni socidlni skupinou, kterd uci dité ptizpiisobovat se Zivotu, osvojovat
si zdkladni nivyky a zpusoby chovani b&zné ve spolegnosti. Ustiedni tlohou
socializaéniho procesu v rodin€ ziistdva piiprava déti a mladistvych na vstup
do praktického Zivota. Dnes je vSak tfeba zdUraznit také vyznam plsobeni mladsi
generace na starSi (napf. v zachdzeni s modernimi komunika¢nimi prostiedky).
ProdluZuje se totiz doba, kdy vedle sebe Ziji tfi generace, a proto vzrustd i dosah
socializaéniho piasobeni déti a mlddeZe na rodice i prarodi¢e v uzsi i SirSi rodin€.
Odpovédnost za vychovu piesouvd nékdy rodina na Skolu a ofekdvd, zZe profesiondlni

pristup uciteli napravi i chyby, jichz se ve svych vychovnych piistupech dopousti.
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Funkce rekreacni, relaxa¢ni a zabavna

Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji samoziejmé vyznam
nejveétsi. Jak rodina plni tyto funkce, se projevi napt. v tom, do jaké miry travi vSichni
¢lenové rodiny pohromadé sviij volny c¢as, jakym zdjmovych Cinnostem se vénuji,

jakym zptsobem travi dovolené apod.

Funkce emocionalni — je zdsadni a nezastupitelnd. Z4dnd jind instituce nedokdZe totiz
vytvofit podobné a tak potifebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak
podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. Lze vSak sledovat transformaci trovné
a kvality, v jaké se rodina s poZadavky této funkce vypotrddava. Od 90. let minulého
stoleti 1ze u nds v disledku vSech zmén pozorovat, Ze pfibyva rodin, které tuto funkci
(z diivodu rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtizemi,
resp. neplni témét viibec. Narlstd pocet déti citoveé deprivovanych, nebo i tyranych.

(Kraus, 2008, s. 81-83)

Rodina m& hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Rodice jsou
nejdulezitéjSimi vychovateli. NejdileZitéjSim predpokladem uspésné rodinné vychovy
je dobry spole¢ny Zivotni zpusob rodict a déti. Plni-li rodina dobfe svou vychovnou
funkci, je nenahraditelnd jakoukoli vychovnou instituci. (Stfelec 1998; citovano
dle Mazédnkovd, Nevoranek, Rehot, 2004, s. 8)

Vychova je velice slozity proces, vnémzZz se vzdjemné ovliviuji ti,
kdo vychovévaji, 1 ti, kdo jsou takzvané vychovavdni. Rodinnd vychova se d¢je
nepretrzité, je souCasti naSeho rodinného Zivota. Vychovavame tim, jak se chovame
k ditéti samému, k ostatnim lidem, jak pracujeme. Jednou z dileZitych potieb ditéte
je mit vzory a idedly, se kterymi by se mohlo ztotoznit. Casto se stavd, Ze rodice
vyzaduji od ditéte sluSné chovéni, ale sami jsou hrubi, neochotni pomoci jeden
druhému. Negativni piiklad rodi¢l se miZe pro dité stat piitazlivym tak, Ze jej zacne
napodobovat. (Helus 1984; citovano dle Mazankova, Nevoranek, Rehot, 2004, s. 9)

Nebezpeci nastidvd tam, kde se vesSkerd vychova omezuje na ptfikazovani
a zakazovani. Takova autoritativni vychova potlacuje spontaneitu ditéte,
jeho pfirozeny projev, samostatnost, sebevédomi, sebedtvéru ditéte, vede k plachosti
az k zbab¢losti. MliZe mit za nésledek i vznik agresivity, bezohlednosti a krutosti.
Tento typ vychovy nejcastéji predstavuje vychovu piiliS§ ndroCnou, kterd znamena

neumérné zatizeni vzhledem k fyzickym a psychickym moZnostem, nebo vychovu
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pfevazné zakazujici, omezujici. Jestlize po celé détstvi a mladi Cloveka prevlada
autoritativni vychova, negativni disledky jsou nenapravitelné. Nejvice postizend byva
oblast citova a oblast interpersondlnich vztaht.

Zavazné vychovné uskali predstavuje snaha nékterych rodict stile dité
ochranovat, rozmazlovat. Jde o uzkostlivou vychovu, vytvafejici okolo ditéte
nepfirozené¢ chranéné prostfedi bez prekdzek a problémi, které pfinasi vSedni Zivot.
Hlavnimi dusledky uplatiovani tohoto vychovného plisobeni jsou sobectvi,
egocentrismus, tvrdohlavost, nesamostatnost. Casto jsou néktefi rodice velice shovivavi,
dovoluji détem vSechno jiZz od nejutlejSiho véku, jsou zastanci volné vychovy. AvSak
spravnd vychova bez autority a bez pozadavku poslugnosti neexistuje. Cim je dité
mladsi, tim vice vedeni potiebuje.

Velkym problémem nékterych rodin je lhostejna vychova. Rodice nemaji zdjem
o své dité, jeho pfiznivy vyvoj je pro n€ naprosto cizim a vzdilenym, uspokojuji
jen svoje vlastni potfeby. Vychova perfekcionisticka znamena piepjatou snahu rodicu,
aby dit¢ bylo co nejdokonalejsi ve vSem. Déti jsou pfiliz stimulovany a pfetézovany.
Ve vychové protekéni nejde rodic¢iim o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby se dostalo
tam, kde je chtéji mit. Ditéti ve vSem pomdhaji, zafizuji za n€ vSechno, odklizeji
mu z cesty prekazky, chtéji, aby dit€¢ dosdhlo téch hodnot, které povazuji pro Zivot

za vyznamné a vyhodné. (Mazankov4, Nevoréanek, Rehot, 2004, s. 9)

Rozdé€leni rodiny podle toho zda plni nebo neplni svoije funkce:

Harmonicka rodina — uspokojuje vSechny potieby svych ¢lent, poskytuje vychovnou
péci a vychovu détem, projevuje o n¢ patficny zdjem, charakteristickd je vzdjemna
dtvéra, pochopeni, pomoc v obtiznych situacich, pékné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny.
V téchto rodindch nedochézi k rozvodim.

Konsolidovana rodiny — je takovy typ rodiny, ktery navenek pusobi harmonickym
dojmem, materidln¢ zabezpecuje vSechny potieby jednotlivych ¢lenti. Ve skutecnosti
vSak neplni zdkladni potfebu citové odezvy déti. V tézkych nebo kritickych chvilich
nedokdZe pochopenim a vzdjemnou divérou pomoci vSem ¢leniim rodiny. K vdZnym
poruchdm a nesndzim nedochdzi.

Dysfunkéni rodina je rodina, kterd neplni své funkce tim, Ze mezi rodi¢i existuji
zéasadni rozpory a nesoulad, ktery negativné ovliviiuje déti. Patii sem rodiny s napjatou

atmosférou pramenici z rodinnych rozvrati, které byvaji Casto pii¢inou psychického
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strdddni déti a rGznych nervovych obtiZi a stresti. Charakteristickym rysem je také
nezdjem o déti, Spatné zachdzeni s nimi i s partnerem. V téchto rodindch dochazi velmi

¢asto k rozvodiim. (Mazankova, Nevoranek, Rehot, 2004 s. 10)

3.4 Diléi zavér

Rikd se: ,,Co ¢lovék, to nazor”. Plati to zajisté 1 v souvislosti se souZitim
partnert, které je logickym pokracovanim partnerského vztahu. Prvotni zamilovanost
se postupem cCasu rozplyne, a jestliZze partnefi i naddle touzi po tom spolu travit cas,
vétSinou zacnou fesit spole¢né souziti. V soucasné dobé je trendem manzelsky svazek
oddalovat, jelikoz 1lidé upfednostiuji vzdélani a vybudovéani profesni kariéry
pied budovdnim manZelstvi. V této fazi Zivota lidé Ziji v nesezdaném souZiti,
aniZ by to ve spolecnosti vzbuzovalo ptedsudky. I pifes vySe uvedené skutecnosti
je pro mnoho osob manzelsky svazek dulezity, zejména z pravniho ¢i ndboZenského
pohledu. Vyznamny je také vyvoj] manZelstvi a formovéani institutu rodiny,

jako zdkladni jednotky spolecnosti, kterd zajist'uje prvotni socializaci a vychovu déti.
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Prakticka cast - pruzkum
4. Nazory c¢lenu spolecnosti na vybrané otazky

tykajici se partnerskych vztahi

4.1 Cil prizkumu, tematické okruhy a stanovené hypotézy

Teoretickd ¢4st diplomové price se veénuje ucelenéjSimu pojedndni
o partnerskych vztazich mezi muZi a Zenami a jejich souZitim.
Cilem praktické casti diplomové prace je zachytit zmény v chapani partnerského vztahu
a role muZe a Zeny z pohledu spolecnosti. Pokusim se o potvrzeni nebo vyvraceni

stanovenych hypotéz.

V souvislosti s vySe uvedenym cilem byly zvoleny jednotlivé tematické okruhy:
- Ochota muze a Zeny piijimat zdvazky v partnerském vztahu.

- Nesezdané souZiti versus manzelstvi.

- Role muzii a Zen v partnerském vztahu.

- Hledani partnera pro Zivot.

Pro potieby prizkumu, realizovaného v mé diplomové praci byly k jednotlivym

okruhlim stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza ¢.1: Lidé zastdvaji ndzor, Ze Zeny a muzi v soucasné dob¢ nejsou ochotni
piijimat zavazky tykajici se partnerskych vztaht.

Hypotéza ¢. 2: Lidé v dneSni dobé upfednostiuji Zivot v nesezdaném souziti
pfed manzelstvim.

Hypotéza €. 3: Spolecnost toleruje nesezdané souziti partnert.

Hypotéza €. 4: V partnerskych vztazich pfevlada tradi¢ni rozd€leni roli muzi a Zen.
Hypotéza ¢.5: Lidé zastavaji nazor, Ze najit partnera pro Zivot je v soucasné dobé

Vv s

obtizné&jsi jako diive.
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4.2 Zvolend prizkumnd metoda, struktura dotazniku

Pro zmapovani nédzori ¢lentt spoleCnosti na vybrané otdzky tykajici
se partnerskych vztahi mezi muzi a Zenami byl zvolen kvantitativni prizkum a metoda

dotaznik. Tento dotaznik je uveden v piiloze €. 1.

Dotaznik je zptsob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
Je nejfrekventovanéjSi metodou zjistovani udaji. Dotaznik je urCen predevsim
pro hromadné ziskdvani ddaji. Mysli se tim ziskdvani ddaji o velkém poctu

odpovidajicich. (Gavora, 2000, s. 99)

Struktura dotazniku
Zkoumany problém byl nejprve roz¢lenén do nékolika okruhti tak, aby kazdy okruh
tematicky odpovidal jedné ze stanovenych hypotéz. Ddle byly okruhy napliovany

jednotlivymi poloZkami dotazniku.

Ve vstupni ¢asti dotazniku byli osloveni respondenti, kriatce seznameni s naplni mého
studia a diplomovou praci, kterou zpracovdvam. Byly objasnény cile diplomové prace
a formulovana prosba o spolupréci - vyplnéni dotazniku. Nasledovalo vysvétleni, jakym
zpusobem je Zadouci dotaznik vyplnit. Respondenti byli ujisténi, Ze dotaznik je zcela
anonymni a informovéani o skuteCnosti, Ze bude slouzit vyhradné jako podklad
ke zpracovani diplomové price. Na zavér vstupni Casti je umisténo podékovani

za ochotu a ¢as, ktery byl vyplnéni dotazniku vénovén.

Druha ¢ast obsahuje vlastni otazky. Celkem jsem vypracovala 21 otdzek s ohledem

na zvoleny cil. Tato ¢ast dotazniku je rozd¢lena na n¢kolik okruhi.

Okruh ¢. 1 obsahuje otazky €. 1 az €. 4, které maji za ukol zjistit faktografické udaje
o respondentech. Jednd se o pohlavi, v€k, rodinny stav a nejvyssi dosazené vzdélani.
Okruh ¢. 2 obsahuje otdzky €. 5 aZz €. 8 tykajici se zdvazkl v partnerskych vztazich.
Pomoci téchto otdzek jsou zjisStovany nédzory respondentli na ochotu nebo neochotu
Zen a muzu pfijimat zdvazky tykajici se partnerskych vztaha. Zda si respondenti mysli,
Ze Zeny a muZi jsou v soucasné dob& ochotni tyto zdvazky pfijimat, ¢i nikoliv.

Okruh ¢. 3 obsahuje otazku €. 9 zjistujici, zda lidé upiednostiuji nesezdané souZziti

pied manzelstvim, ¢i nikoliv.
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Okruh ¢. 4 obsahuje otazky ¢. 10 az €. 14, které fesi jednak toleranci spolecnosti vici
problematice nesezdaného souZiti partnert a ddle souziti partnerii v souvislosti
s vychovou déti. Tyto otdzky maji zjistit ptistup respondentli k nesezdanému souziti.
Okruh ¢&. 5 obsahuje otdzky €. 15 az €. 19 ty mapuji piistup respondentl k jednotlivym
rolim muzil a Zen a maji za dkol zjistit, zda ve spolecnosti prevlada tradi¢ni rozdéleni
roli, nebo doslo-li v této oblasti ke zméné oproti tradicnimu modelu.

Okruh €. 6 obsahuje otazky ¢. 20 a ¢. 21, které se tykaji hledani partnera. Je snahou
prostiednictvim téchto otdzek zjistit pohled respondentii na moznosti seznamovani,

na obtiZnost hledani partneri v souvislosti s technickym pokrokem.

Pti vypracovani dotazniku byla pouzita forma uzavienych otazek, otevirenych otazek,
skalovani, Likertovy Skaly.

Uzaviené otdzky jsou takové, které nabizi hotové alternativni odpovédi. Ulohou
respondenta je zaznacit vhodnou odpoveéd'.

Oteviend otdzka dava respondentovi velkou volnost u odpovédi.

Skélovani - posuzovaci $kdla je néstroj, ktery umoZiiuje zjistovat miru vlastnosti jevu
nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni ur¢enim polohy na Skéle.
Likertovy Skély se pouzivaji na méfeni postoji a ndzorti lidi. Skladaji se z vyroku
a stupnice. Na stupnici Cloveék vyjadii stupenn svého souhlasu, resp. nesouhlasu

s vyrokem. (Gavora, 2000, s. 88, s. 92, s. 102 - 103)

Do dotazniku nebyly zdmérné¢ zahrnuty odpovédi typu ,,nevim‘ nebo ,,neumim
se vyjadrit“. Jsem si védoma moZnosti tyto odpovédi zahrnout, ale jelikoZ vSechny
otazky zjiStuji nédzory clenii spoleCnosti na urcité okruhy problémil, vychdzim
z ptedpokladu, Ze vSichni respondenti maji na danou problematiku sviij ndzor. Ti, ktef{
Z4adny néazor skutecné nemaji, maji moznost na konkrétni otdzku neodpovidat vibec,
cozma pro ucely prizkumu stejnou vypovédni hodnotu, jako oznaceni odpovédi
,hevim“, nebo ,neumim se vyjadfit“. Timto postupem byla snaha docilit,
aby se respondent nad otdzkou skute€né¢ zamyslel a nepfistoupil k postupu,
kdy jednoduse  ozna¢i odpovéd’ ,nevim*“ nebo ,neumim se vyjadfit*

aniZ by se nad odpovédi skutecné zamyslel.
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4.3 Charakteristika prizkumného vzorku

Pro ucely mého prizkumu jsem pfipravila celkem 200 kusti dotaznikl. Pro zajiSténi
Sirokého spektra vékovych skupin respondenti a r0znosti povoldni, vzdelani

a rodinného stavu jsem oslovila n€kolik konkrétnich skupin potencidlnich respondentti

1) Siroky okruh zndmych a ptatel bez dalSich omezenti,

2) nucastnici masérského kurzu, kteii se ho zicastnili v mésici
tinoru v masérské skole v Brn¢,

3) vysokoskolsti studenti na prednaSkach, které se konaly
ve dnech 26. inora na vysoké skole v Brné,

4) obyvatelé domu s pecovatelskou sluzbou v Letovicich.
Déle jsem z velmi Sirokého souboru lidi metodou ndhodného vybéru vybrala 200

respondentll a poprosila je o vyplnéni dotazniku. Na respondenty nebyly kladeny zZadné

dalsi naroky.
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4.4 Realizace prizkumu

Predvyzkum

Predvyzkum se uskuteciiuje na malém souboru lidi. Cilem je zjistit, zda vyzkumny
nastroj funguje a jak funguje. Nejc€astéji jde o tyto otazky:
- Rozum¢ly zkoumané osoby pokyniim, které jste jim dali?
- Rozumély zkoumané osoby otizkdm ve vasem vyzkumném
nastroji?
- Jsou vybrané osoby viibec ochotny zicastnit se vyzkumu?
- Daji se sesbirané udaje spravn¢ vyhodnotit?

(Gavora, 2000, s. 69)

Predvyzkumu scilem zjistit spravnost znéni jednotlivych polozek
se zucastnilo 5 osob. Byly jim rozdany dotazniky s prosbou o vyplnéni. Formou
interview bylo zjistovano, zda jsou srozumitelné pokyny k vyplnéni dotazniku.
Néasledné byly s respondenty projity jednotlivé polozky dotazniku a vyslechnuto
jejich vysvétleni jak danou polozku chipou. Dal§im bodem bylo zjistit, zda odpovédi
zkoumaji to, co zkoumat maji. V ramci pfedvyzkumu doSlo k upraveni znéni
nékolika poloZek a nékteré otazky byly upln¢ vypustény. Po pfedvyzkumu a n¢kolika
upravach byl dotaznik dotvofen do kone¢né podoby tak, aby bylo moZné jej predat

respondentiim na vyplnéni.

Vlastni prizkum

Vlastni pruzkum byl proveden v obdobi leden az biezen 2010. Cekem bylo rozdano
200 kusti dotaznikl. Z toho 18 kust dotaznikii nebylo vyplnéno kompletné, a proto
bylo vytazeno z dal$iho zpracovani. Celkem bylo ke zpracovani piipraveno 182

kompletné vyplnénych dotazniku.
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4.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dotazniku bylo provedeno v tabulkovém procesoru MS Excel
nasledujicim  zplisobem: byly secteny jednotlivé odpoveédi respondentl
v jednotlivych kategoriich celkové za vSechny respondenty bez ohledu na pohlavi
a dédle v Clenéni dle pohlavi, aby bylo mozné provést srovnani, zda a jak se nazory
muZzi a Zen od sebe 1isi.

Ziskana data jsou uspotfddédna do tabulek, které obsahuji jak idaje za vSechny
respondenty dohromady, tak ddaje za muZe a Zeny zvIast’. Grafy zobrazuji jednotlivé
odpovédi v ¢lenéni dle pohlavi v procentudlnim vyjadfeni. Pro piehlednost
diplomové prace nebyly zahrnuty grafy vyjadiujici procentudlni zastoupeni vSech
respondentti bez ¢lenéni na muzZe a Zeny. Tyto grafy jsou umistény v pfiloze ¢.3.

Potadi jednotlivych grafi a tabulek koresponduje s pofadim, dle kterého
je uspofddan dotaznik. V dvodni ¢éasti jsou zpracovany souhrnné informace
o jednotlivych respondentech. Nasledujici tabulky a grafy jsou sefazeny tematicky.
Jak je uvedeno vySe, vyzkum je rozdé€len do jednotlivych okruhti dle stanovenych

hypotéz. Tohle tematické Clenéni je zachovéno i pifi vyhodnocovani dat dotazniku.
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PRVNI CAST

Faktografické udaje o jednotlivych respondentech (otdzka ¢. 1 —¢. 4)

Otazka ¢. 1 : Jste muz nebo Zena?

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

Pohlavi Pocet %

Muz 84 46%
Zena 98 54%
Celkem 182 100%

Graf 1 Pohlavi respondentl

E Muz

B Zena

Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Zamérem bylo, aby rozdéleni respondentl na muZe a Zeny bylo vyrovnané.
Po provedeni prizkumného Setieni bylo procentudlni zastoupeni muzli a Zen takové,

7e v 54 % odpovidaly Zeny a v 46 % odpovidali muZi.
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Otazka ¢. 2 : Jaky je Vas vék?

Tabulka 2 Pocet respondentii v jednotlivych vékovych

kategoriich
Vék Pocet %
20-29 73 40%
30 - 44 50 27%
45-59 25 14%
60 - 74 12 7%
75-90 22 12%
Celkem 182 100%

Graf 2 Pocet respondetntl v jednotlivych vékovych kategoriich

12%

m20-29
m30-44
m45-59
14% m60-74

m75-90

27%

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni.

Nejpocetnéjsi skupinou respondentil byli lidé ve véku mezi 20 az 29 lety a to celych
40 % respondenti. Lidé ve véku 30 — 44 let byli zastoupeni 27 %, lidé ve v€ku mezi
45 az 59 lety tvofilo 14 % dotazovanych. Lidé ve v€kové kategorii 75 — 90 let byli
zastoupeni v 12 % a nejméné pocetnou skupinou respondentli tedy 7 % ze vSech

dotazovanych tvofili lidé ve v€kové kategorii 60 — 74 let.
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Otazka ¢. 3 : Jaky je Vas rodinny stav?

Tabulka 3 Partnersky/Rodinny stav respondenti

Partnersky/Rodinny stav Pocet %
Single 25 14%
Mam partnera (Zijeme oddélen¢) 23 13%
Nesezdané souziti-docasné 22 12%
Nesezdané souziti-trvalé 10 5%
Zenaty/Vdana 73 40%
Rozvedeny/Rozvedena 8 4%
Vdovec/Vdova 21 12%
Celkem 182 100%

Graf 3 Rodinny stav respondentt

B Single

12% 14%

B Mdm partnera (Zijeme oddélené)
® Nesezdané souziti-do¢asné

H Nesezdané souziti-trvalé

W Zenaty/Vdand

® Rozvedeny/Rozvedena

5% Vdovec/Vdova

Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Jak ukazuje graf uvedeny vyse, 40 % respondentli uvedlo v otdzce tykajici se rodinného
stavu Zenaty/vdand, tedy 73 osob z celkového poctu 182 respondentil. Single neboli bez
partnera bylo 14 % respondenti tedy 25 lidi z celkového poctu 182 respondenti.
Celkem 13 % respondentii uvedlo, Ze ma partnera, ale Ziji oddélené. Respondenti Zijici
v nesezdaném souziti byli zastoupeni v 12 % stejn¢ jako vdovci/vdovy, kterych bylo
z celkového poctu zastoupeno také 12 %. Oproti nesezdanému souZiti docasnému bylo
nesezdané souziti trvalé uvedeno pouze 5 % respondentd. Celkem 4 % tvorili

respondenti, ktefi uvedli rodinny stav rozvedeny/rozvedena.
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Otazka ¢. 4 : Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 4 Rozdéleni respondentii dle dosazeného

vzdélani

Vzdélani Pocet %

Zakladni vzdélani 10 5,5%
Sttedni odborné vzdélani - bez maturity 31 17,0%
Stiredoskolské vzdélani s maturitou 47 25,8%
Vys$si odborné vzdélani 4 2,2%
Vysokoskolské vzdélani 90 49,5%
celkem 182 100%

5.5%

2,2%

Graf 4 Rozdéleni respondenti dle dosazeného vzdélan{

B Zikladni vzdélani

B Stfedni odborné vzdéldni - bez maturity

m StiedoSkolské vzd€lani s maturitou
B Vy§§iodborné vzdélani

B Vysoko§kolské vzdélan{

Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentli bylo vysokoSkolsky vzdélanych 90 respondentii

cozje 49,5 %, celkem 47 respondentli uvedlo stfedoskolské vzdélani s maturitou

tedy 25,8 %, celkem 31 respondentil uvedlo stfedni odborné vzdélani bez maturity tedy

17 %, celkem 10 respondentii uvedlo zdkladni vzdélani tedy 5,5 % a celkem

4 respondenti uvedli vyS$i odborné vzdélani tedy 2,2 %.
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DRUHA CAST

Otazky ¢. 5 — &. 8 tykajici se zdvazku v partnerskych vztazich.

Tyto otazky zjist'uji ndzor respondentli na ochotu nebo neochotu Zen a muzii pfijimat

zéavazky tykajici se partnerskych vztaht.

Otazka ¢. 5 : Zastavate nazor, Ze Zeny a muZzi jsou v soucasné dobé ochotni délat

ve vztazich kompromisy?

Tabulka 5 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 5

Pohlavi Ano Spise ano SpiSene | Ne| Celkem
Muz 25 41 14 4 84
Obé pohlavi 45 94 36 7 182

Graf 5 Odpovédi respondenti na otazku €. 5 (v %)

100% |
| Muz
o/ - ooy 541 o
60% 48,8% 24,1% e

40% 298%
‘ 0.4% | 22
20%

Sp1se ano
Splse ne Ne

Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentti byla nejvice zastoupena odpovéd ,,spiSe ano‘.
Odpovédélo tak celkem 94 respondentii cozZ je celkem 51,6 %. MuZi tuto odpovéd’
uvedli v 48,8 %, Zeny v 54,1 %. Z vySe uvedeného vypliva, Ze muZi i Zeny se shodli
na tom, Ze lidé jsou ochotni d¢lat ve vztazich kompromisy.

S timto vysledkem nelze zcela souhlasit, jelikoz situace tak jednoznacnd neni.
V dobé, kterd je znacné uspéchand jsme vedeni spise k postupu neohliZet se na druhé

a Zit si ,,po svém*®, coZ se projevuje i v partnerskych vztazich.
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Otazka ¢. 6 : Zastavate nazor, Ze Zeny a muZzi v souc¢asné dobé upiednostiuji

kariéru pred partnerskym Zivotem?

Tabulka 6 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6

Pohlavi Ano | SpiSe ano SpiSene | Ne| Celkem
Muz 12 43 29 0 84
Obé¢ pohlavi 23 103 56 0 182
Graf 6 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6 (v %)
100% |
80%
o 612%
60% 51,2% @R Mu3
a0% 345% M Zena
| 4 rmor 27,6%
20% 43% 11,29
@ 0%
Ano ~ ”’””’*r———n,,,,,’qw%
SpiSe ano Spi¥e ne
P Ne

Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentti byla nejvice zastoupena odpoved ,,spiSe ano“.
Odpovédélo tak celkem103 respondenttl, coZ je celkem 56,6 %. MuZi tuto odpovéd’
uvedli v 51,2 %, zeny v 61,2 %. Vyse uvedeny graf ukazuje opét schodu muzii a Zen,
jelikoz sdili spole¢ny nazor, Ze Zeny a muzi v soucasné dob¢ skutecn¢ upiednostiiuji
kariéru pted partnerskym zivotem.

S timto vysledkem lze do jist¢é miry souhlasit, kariéru sice lidé uptfednostiuji
pied partnerskym Zivotem, ale jen do urcitého v&ku. Diky témé&f neomezenym
moznostem cestovani a studia neni prekvapivé, Ze mladi lidé se neZenou
do partnerského a ddle rodinného zivota piiliS brzy. Po splnéni si urcitych
predsevzeti tykajici se studia, po dosaZeni vyty€eného kariérniho cile a po splnéni
si cestovatelskych a dalSich Zivotnich snli se lidé v dne$ni dobé dokaZi zodpovédné
vénovat partnerskému a rodinnému Zivotu. Je to pouze o par let pozd¢ji, nez tomu

byvalo diive.
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Otazka ¢. 7 : Zastavate nazor, Ze lidé v sou¢asné dobé radéji ukonéi partnersky

vztah, nez aby FeSili problémy, které v ném nastaly?

Tabulka 7 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 7

Pohlavi Ano | SpiSe ano SpiSene | Ne| Celkem
Muz 6 40 22 16 84
Ob¢ pohlavi 27 87 51 17 182
Graf 7 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 7 (v %)
100%
80%
60% 5
’ 47 6/48 0% Muz
40%‘ ' B Zena
L 214% 26, 2%29 6%
20% 719 ~19,0%
%/
l 1,0%
Splse ano Spie ne

Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentli byla nejvice zastoupena odpoved ,,spiSe ano“.
Odpovédélo tak celkem 87 respondentil coz je celkem 47,8 %. Muzi tuto odpovéd’
uvedli v47,6 %, Zeny v48 %. Opét se opakuje situace, kterd je uvedena
u predchozich dvou grafi. Muzi i Zeny shodné¢ nejvice odpovédéli na danou otazku
odpoveéd’ ,,spiSe ano*, sdili tedy ndzor, Ze v soucasné dob¢ lidé rad¢ji ukonci
partnersky vztah, nez aby feSili problémy, které v ném nastaly.

Lidé tento postup voli Casto. Nelze vSak konstatovat, Ze to plati u vSech paru bez
vyjimek, to jisté€ ne. AvSak skutecnost, Ze se tak v mnohych piipadech déje, dokazuji
statistické udaje o rozvodovosti a diivodech rozvodd. Tyto tdaje jsou uvedeny v
priloze €. 2.

Lidé casto 7iji v nesezdaném souziti a ,,cesta ven* z partnerského vztahu je tim

CN13

padem snazsi bez nutnosti zdsahu ,,ifadi’, jak je tomu v pfipad¢ rozvodu manzela.
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Otazka ¢. 8 : Zastavate nazor, Ze lidé v soucasné dobé upiednostiiuji jiny

zpusob traveni volného ¢asu nezZ se svym partnerem?

Tabulka 8 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8

Pohlavi Ano | SpiSe ano SpiSene | Ne| Celkem
Muz 12 37 31 4 84
Ob¢ pohlavi 30 85 61 6 182

Graf 8 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8 (v %)

100%
80%

60% 5
7 44,0% 49.0% Muz

40% “ -36,9% S M Zena
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Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentii byla nejvice zastoupena odpoveéd’ ,,spiSe ano*.
Odpovédélo tak celkem 85 respondentil coz je celkem 46,7 %. Muzi tuto odpovéd’
uvedli v44 %, zeny v 49 %. VySe uvedeny graf opét ukazuje shodu ndzoru muzi
azen. Obé skupiny respondentii tedy muzi i Zeny uvedli v nejvice piipadech
odpoved’ ,,spiSe ano®. Z tohoto tedy vyplyvéd, Ze zastdvaji ndzor, Ze 1lidé v soucasné
dobé uptednostiiuji jiny zpusob tradveni volného Casu nez se svym partnerem.

Otéazkou je, zda je to pro tento vztah nevyhodou, nebo problémem. Kazdy ¢lovek
by si m¢l i pfes to, Ze ma vztah se svym Zivotnim partnerem zachovat nejen svoje
pratele, ale také svoje koniCky a zdjmy. Tyto z4jmy a koniCky si mohou provozovat
kazdy zvlast. K problému dochézi tehdy, kdyZz pratelé a zdjmy zacnou byt pred
partnerem upfednostiiovdny a zplisob trdveni Casu s partnerem se zacne zuzovat
na minimum. Spoustu lidi v dnesSni dob¢ utikd od problémi do samoty a problém

v partnerském vztahu na sebe nenechd dlouho cekat.
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TRETI CAST

Otazky ¢. 9 — ¢. 14 které fe$i jednak problematiku souziti partneru (manZelstvi

versus nesezdané souziti) a dale souZiti partneru v souvislosti s vychovou déti.

Tyto otdzky maji zjistit piistup respondentli k nesezdanému souziti.

Otazka ¢. 9 : Chceete v budoucnu uzavrit snatek?

Tabulka 9 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 9

Pohlavi Ano SpiSe ano Spise ne Ne Celkem
Muz 18 21 4 4 47
Ob¢ pohlavi 39 30 5 6 80

Graf 9 Odpovédi respondentii na otazku €. 9 (v %)
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Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni.

Pro potieby prizkumu byli vyfazeni respondenti, kteti uvedli do rodinného stavu
Zenaty/vdand, rozvedeny/rozvedend a vdova/vdovec. Otazka se tedy tykala pouze
svobodnych. Z celkového poctu odpovidajicich respondentli byla nejvice zastoupena
odpovéd ,,ano*. Odpovédelo tak 39 respondentli z celkového poctu 80 cozZ je celkem
48,8 %. Zeny tuto odpovéd’ uvedli v 63,6 %, muZi pouze v 38,3 %. Pii zohledn&n{
pohlavi respondentd uvedli muZzi nejvice odpovéd ,,spiSe ano* a to celkové v 44,7 %.
Z celkovych vysledkli vSak vyplyva, Ze vétSina svobodnych respondentli se k planu

v budoucnu uzaviit manzelstvi stavi kladné.
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S timto vysledkem lze souhlasit. Neni nutné uzavirat manzelstvi ani v piipad¢ planovani

déti, nicméné, sohledem na tdpravu majetkovych poméri ve smyslu pravnim

je to pfinegjmensim Zadouci.

Otazka ¢. 10 : Povazujete za Spatné, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by byli oddani, ale

planuji siiatek v budoucnosti?

Tabulka 10 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 10

Pohlavi Urdité povazuji | SpiSe povazuji | SpiSe nepovazuji | Urcité nepovazuji | Celkem
Muz 5 5 9 65 84
Ob¢ pohlavi 8 10 28 136 182
Graf 10 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10 (v %)
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Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondenti byla nejvice zastoupena odpoved ,urcité
nepovazuji‘. Odpovédélo tak celkem 136 respondenti coz je 74,7 %. MuZi
tuto odpoveéd” uvedli v77.4 %, Zeny v 72,4 %. SpoleCnost je velmi tolerantni
k partnerim Zijicim spole¢né, aniz by byli oddéani, ale v budoucnu snatek planuji.
Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze za Spatné to jasn¢ nepovazuje. S timto vysledkem
I1ze jednoznacn¢ souhlasit. N¢kdy je lepsi si souziti s partnerem ,,vyzkousSet* a v piipadé

neuspéchu spolecny Zivot prehodnotit, nez se oZenit/vdit a poté setrvavat s danym
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partnerem 1 pies to, Ze dochazi k zdvaznym neshoddm. Neni spravnym feSenim odejit

pii sebemensim problému. Problémy se objevi v kazdém partnerském vztahu, nicméné

vvvvv

domaécnosti.

Otazka ¢. 11 : PovaZujete za Spatné, kdyzZ spolu lidé Ziji, anizZ by byli oddani a

neplanuji snatek ani v budoucnosti?

Tabulka 11 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 11

Pohlavi Ur¢ité povazuji | SpiSe povazuji | SpiSe nepovazuji | Ur¢ité nepovazuji | Celkem
Muz 9 13 9 53 84
Ob¢ pohlavi 20 30 40 92 182

Graf 11 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 11 (v %)
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Zdroj: Vlastni pruzkumné Setfeni.

Oproti piedchozi otdzce se situace zménila. Z celkového poctu 182 respondentl sice
byla nejvice zastoupena také odpovéd ,ur€ité nepovazuji‘. Odpovédélo
tak 92 respondentli coz je celkem 50,5 %. Nicmén¢ zatim co muZi tuto odpoveéd’ uvedli
v 63,1 %, Zeny pouze v 39,8 %. Zeny jako druhou nejéetnéjsi odpovéd uvadély ,,spise

Vs

oddéni, jednoznacné¢ nevadi bez ohledu na to, zda snatek v budoucnu planuji
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¢inepldnuji. Zeny jsou v pifpadé nesezdaného souZiti bez pldnovani shatku
ani v budoucnosti feknéme mén¢ striktni v tolerantnosti. Nicmén¢ v celkovém efektu
je patrné, Ze ani Zendm nesezdané souZiti partnert, i téch, ktefi neplanuji do budoucna
siatek, vyraznéji nevadi.

Lze souhlasit s ndzorem, Ze souZiti partneri bez snatku neni odsouzenihodné a to bez

ohledu to, zda siatek v budoucnu plénuji ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 12 : Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim
vyrokem?

»,Lidé by méli uzavrit snatek pred tim, nez se jim narodi déti.

Tabulka 12 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 12

Pohlavi Urc1tg Splse, Spise ) Urcité ) Celkem
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Muz 16 27 24 17 84
Ob¢ pohlavi 40 64 43 35 182
Graf 12 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 12 (v %)
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Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondenti byla nejvice zastoupena odpovéd ,,spiSe
souhlasim*. Odpovédelo tak 64 respondentii coZ je celkem 35,2 %. Muzi tuto odpoveéd’
uvedli v 32,1 %, Zeny v 37,8 %. V odpovédich, které byly na druhém misté

co do Cetnosti, se objevil rozpor mezi tim, jak odpovidali muZi a jak odpovidaly Zeny.
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Druhou nejcastéji uvedenou odpovédi u muzi byla odpovéd ,,spiSe nesouhlasim‘,
ato v 28,6 %, zatim co zeny na druhém misté uvedly ,,urc¢ité souhlasim‘,a to v 24,5 %.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze celkové si muzi i Zeny stoji za tim, zZe lidé by m¢li
uzaviit snatek pied tim, nez se jim narodi déti. Hned na dalSim misté ale muzi uvedli,
Ze s vySe uvedenym vyrokem ,,spiSe nesouhlasi* a tudiz si nemysli, Ze je nutné, aby
lidé uzavfeli snatek pfed tim, neZ se jim narodi déti, zatimco Zeny na druhé misto
uvedly, Ze s vyrokem urcité souhlasi a tedy zastdvaji nazor, Ze lidé by m¢éli uzavfit
siatek pred tim, neZ se jim narodi déti.

Nelze souhlasit s vyrokem ,lidé by méli uzaviit sinatek pred tim, nez se jim
narodi déti¢, jelikoz to, zda jsou rodi¢e ditéte ve chvili jeho narozeni oddani

¢i nikoliv nijak nezasahuje do jeho vychovy, vyvoje a nijak ho neohrozuje.

Otazka ¢. 13 : Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim

vyrokem?

»Pro spravnou vychovu déti je dulezité, aby jejich rodi¢e byli manzelé.*

Tabulka 13 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 13

Pohlavi Urclte,e Splse, Spise ) Urdité ) Celkem
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Muz 21 17 20 26 84
Ob¢ pohlavi 46 48 41 47 182
Graf 13 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 13 (v %)
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Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.
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Vyse uvedeny graf ukazuje rozpor mezi ndzorem muzii a ndzorem Zen. MuZi co se tyka

souhlasu nebo nesouhlasu s vySe uvedenym vyrokem nejcastéji odpoveédéli ,,urcité

nesouhlasim* v 31 %, oproti tomu Zeny nejéastéji odpovédély ,,spiSe souhlasim‘¢

v 31,6 %. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze muzi se kloni k tomu, Ze pro spravnou

vychovu déti neni dllezité, aby jejich rodi¢e byli manzelé. Oproti tomu Zeny spise

zastavaji ndzor, Ze pro spravnou vychovu déti dilezité je, aby jejich rodi¢e byli

manzelé.

Lze souhlasit s ndzorem, Ze pro spravnou vychovu déti neni dulezité, aby jejich

rodice byli manZzelé. Vyrtsta-li dit¢ s obéma rodi¢i a mlze tak Cerpat zkuSenosti

jednak od matky a jednak od otce neni ve vychové rozhodujici, zda jsou tito rodice

manzelé.

Otazka ¢. 14

vyrokem?

: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim

»Pro spravnou vychovu déti je dilezité, aby jejich rodice zili ve spolecné

domacnosti.‘
Tabulka 14 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 14
. Ur¢ité Spise Spise Ur¢ité
Pohlavi souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim Celkem
Muz 64 20 0 0 84
Ob¢ pohlavi 127 52 2 1 182
Muz
M Zena

Urgite
souhlasim

SpisSe

souhlasim

Spise
nesouhlasim

Urcite
nesouhlasim

Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni.
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Oproti pfedchazejici odpovédi se co se tyka souhlasu nebo nesouhlasu s vySe
uvedenym vyrokem muZzi a Zeny shodli mnohem jednoznacénéji. Z celkového poctu
182 respondentii byla nejvice zastoupena odpoveéd’ ,,urcité souhlasim*‘. Odpovédélo
tak celkem 127 respondentil coZ je celkem 69,8 %. Muzi tuto odpovéd uvedli
v 76,2 %, zeny v 64,3 %. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze muzi i Zeny se shodli
na tom, Ze pro spravnou vychovu déti je dalezité, aby jejich rodice Zili ve spolecné
domadcnosti.

I tento vysledek potvrzuje, Ze jelikoZz maji rodice ve vztahu ke svym détem nelehky
ukol, zajistit jim socializaci probihajici primarné v prosttedi rodiny, je tedy Zadouci,
aby se na ni podilela jak Zena-matka, tak muZz-otec a dité tak tento model pifejimalo

od obou rodicu.

75



CTVRTA CAST

Otazky €. 15 — ¢&. 19 mapuji pfistup respondentd k jednotlivym rolim muzu a Zen.

Maji za tukol zjistit, jaky nédzor respondenti zastdvaji ve vztahu k tradicnimu

rozdéleni roli ve spolecnosti.

Otazka ¢. 15 : Domnivate se, Ze finan¢né zabezpecovat domacnost by mél/méla?

Jednoznacné muz, spiSe muz, oba stejné, spiSe Zena, jednoznac¢né Zena.

Tabulka 15 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 15

Pohlavi Jednoznacné muz | SpiSe muz | Oba stejné | SpiSe Zena | Jednoznaéné Zena | Celkem
Muz 3 31 49 1 0 84
Obé pohlavi 6 73 102 1 0 182

Graf 15 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 15 (v %)
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Zdroj: Vlastni prizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentl byla nejvice zastoupena odpovéd’ ,,0ba stejné““.

Odpovédélo tak celkem 102 respondentl coZ je celkem 56 %. MuZi tuto odpovéd’

uvedli v 58,3 %, Zeny v 54,1 %. VySe uvedeny graf ukazuje shodu ndzoru muzi

a zen. Ob¢ skupiny respondentt tedy muZi i Zeny uvedli nejvice odpoveéd’, kterd tika,

Ze finan¢n¢ zabezpeCovat domdacnost by méli oba partnefi stejnym dilem.
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Otazka ¢. 16 : Domnivate se, Ze s détmi na mateiské dovolené by mél/méla byt?

Jednoznacné muz, spiSe muz, ten z partneri, ktery vydélava méné penéz, spise
Zena, jednoznacné Zena.

Tabulka 16 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 16

Ten z

partneri,

Pohlavi Jednozna¢né muz | SpiSe muz ktery SpiSe Zena | Jednozna¢né Zena | Celkem
vydélava

méné penéz

0 0 37 35

12 84

Obé pohlavi 0 0 64 93 25 182
Graf 16 Odpovédi respondenti na otazku €. 16 (v %)
0%
L
g%
70% -
60% |
50%
| 44,0%
40%- Muz
30% M Zena
20
10/)1/,0%,9,0%“ . o
o e 00U go%
T
Jednoznaéné _ T
. SpiSe muz -
muz Ten z . - —/
. SpiSe zena
partnerti, Jednoznacné
ktery Zena
vydélava
méné pencz

Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentti byla nejvice zastoupena odpoveéd ,,spiSe Zena‘.
Odpovédélo tak 93 respondentti coz je celkem 51,1 %.

Vyse uvedeny graf ukazuje rozpor mezi ndzorem muzii a ndzorem zZen. MuZi co se tyka
otdzky, kdo by mél podle jejich ndzoru byt s détmi na matetské dovolené, odpovédeli
nejéastéji ,,ten z partneri, ktery vydélava méné penéz* a to v 44 %, Zeny nejcastéji

odpovédeli ,,spiSe Zena*“ a to v 59,2 %, muzi tuto moznost uvedli v41,7 %.
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Je ptekvapujici, Ze muzi volili odpovéd’ ,,ten z partneri, ktery vydélava méné penéz*
a ,,spise Zena* témef rovnym dilem. Zatimco Zeny si hajily roli matky, coz tolik
piekvapujici neni. Zajimavy je také fakt, Ze zadny z respondentii neuvedl odpovéd’

sméfujici k tomu, Ze by zastdval ndzor, Ze s détmi na matetské dovolené by m¢l byt

,»,Spise muz‘ nebo ,,jednozna¢né muz.

Lze souhlasit s tim, Ze s détmi na mateiské dovolené by méla byt spiSe Zena. Pro tuto

roli je od piirody ,,pfedurcena‘ a tedy jak fyzicky tak psychicky Iépe vybavena.

Otazka ¢. 17 : Domnivate se, Ze pecovat o déti do jejich dospélosti by mél/méla?

Jednoznacné muz, spiSe muz, oba soucasné, spise Zena, jednoznacné Zena.

Tabulka 17 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 17

Pohlavi Jednozna¢né muz | SpiSe muz | Oba stejné | SpiSe Zena | Jednozna¢né Zena | Celkem
Muz 0 0 80 3 1 84
Obé¢ pohlavi 0 0 175 5 2 182

Graf 17 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 17 (v %)
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Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.

Na otdzku kdo by mé&l pecovat o déti do jejich dospélosti, oznacilo z celkového poctu

182 dotazovanych respondentti 175 odpovéd’ ,,oba stejné“. MuZi v 80 piipadech
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atedy v 95,2 % a Zeny v 95 piipadech a tedy 96,9 %. VySe uvedend otazka ziskala
v celém mém prizkumu nejstriktngj$i odpoveéd’. Nejen, Ze doslo témétr ke shodé
v tom, jak odpovidali muzi, tak i Zeny, ale ostatni moZnosti byly zastoupeny témei
zanedbatelng.

S timto vysledkem lze souhlasit, peCovat o déti do jejich dospélosti by méli
oba partnefi sou€asné. V prvni fad¢ je nutné vychézet ze zakona ¢.94/1963Sb. Zakon
orodin¢, kde je rodiCovskd zodpovédnost pifimo zakotvena v §31 a dile §32
stanovuje, Ze rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice. V neposledni tadé
je tteba zminit i mordlni hledisko celé véci, kdy to, Ze se rodice o své déti postaraji,
se ze strany vetrejného minéni predpokladd. Realita je mnohdy bohuZel jind a tomu

je tfeba predchazet.

Otazka ¢. 18 : Souhlasite s rozdélovanim praci na typické ,,pro muze‘ a typické

»»PT0 Zeny*“?

Tabulka 18 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 18

Pohlavi Jednoznacné ano SpiSe ano | SpiSe ne Jednoznadné ne Celkem
Muz 5 38 30 11 84
Obé pohlavi 11 59 76 36 182

Graf 18 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 18 (v %)
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Zdroj: Vlastni praizkumné Setfeni.
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Vyse uvedeny graf ukazuje rozpor mezi ndzorem muzii a nizorem Zen. MuZi
co se tykd otazky souhlasu s rozdé€lovanim praci na typické ,,pro muze“ a typické
,pro zeny“ nejcastéji oznacili odpovéd’ ,,spiSe ano‘“ a to v 45,2 % zatimco Zeny
nejcastéji oznacili odpovéd’ ,,spiSe ne‘ a to v 46,9 %. Z vyse uvedenych odpovédi
je ziteyjmé, Ze muzi si ziejm¢ jen t¢Zko dovedou piedstavit sami sebe, jak perou
pradlo, Zehli, myji nddobi a radé&ji si brani prace ,hrubsiho* charakteru jako je prace
na zahrad¢ a prace vyZzadujici technickou zdatnost, jako jsou opravy a dal$i. Oproti
tomu Zeny by mnohdy vymeénily vysavac a vafecku za Sroubovdk, piedali déti a Sly
vydélavat penize. Aspon tak naznacuji vysledky vySe uvedeného priizkumu.

Kazdy cloveék je jedinecny. Ma jiné zdjmy a konicky. Neékteré prace md vice rad
a jiné naopak mén¢. Neni nutné mit dopfedu ,,nalinkované®, jakou praci ma zastavat
ktery z partnerti. Nejlepsi vychodisko lze spatiovat v rozdé€leni tak, jak to bude
nejlépe vyhovovat partnerim v konkrétnim vztahu, nebo v konkrétni rodiné a najit

pro vSechny zucastnéné piijatelny kompromis.

Otazka ¢. 19 : Domnivate se, Ze usilovat o postup v kariéife my mél/méla?

Jednoznacné muz, spiSe muz, oba partneri, spiSe Zena, jednoznacné Zena.

Tabulka 19 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 19

Pohlavi Jednoznaéné muz | SpiSe muz Oba .. | SpiSe Zena | Jednoznac¢né Zena | Celkem
partneri

Muz 2 7 74 1 0 84

Ob¢ pohlavi 3 19 159 1 0 182
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Graf 19 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 19 (v %)
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Zdroj: Vlastni pruzkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondenti byla nejvice zastoupena odpoveéd ,,oba
partnefi. Odpovédelo tak 159 respondentii coz je celkem 87,4 %. Muzi
tuto odpoved uvedli v 88,1 %, zZeny v 86,7 %. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze muzi
i Zeny se shodli na tom, Ze usilovat o postup v kariéfe my m¢li oba partnefi.

S timto ndzorem lze souhlasit. JelikoZ v soucasné dobé mdme moZnost vzdélani
pro vSechny, tedy bez ohledu na pohlavi, je evidentni, Ze jak muZi, tak i Zeny si chtéji
vybudovat urcité postaveni. Druhou véci je, Ze kariérni rdst u Zen nemusi byt vzdy
tak plynuly jako u muZzi, jelikoZ se ma za to, Ze bude béhem produktivniho obdobi
v zZivoté Zeny preruSeno vice ¢i ménékrat matetskou dovolenou. To ovSem neni

davod, pro€ by i Zeny o postup v kariéte nemohly usilovat.
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PATA CAST
Otazky €. 20 — ¢&. 21 tvkajici se hledani partneru.

Prostfednictvim téchto otdzek je snahou zjistit pohled respondentii na moZnosti

seznamovani se s potencidlnimi partnery a ndzor na obtiZnost hleddni partnert

v souvislosti s technickym pokrokem v dnesSni dobé.

Otazka ¢. 20 : Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim
vyrokem?

,,V soucasné dobé maji lidé vice moznosti jak najit partnera pro Zivot.*

Pohlavi Urdité Spise Spise Urdité Celkem
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Muz 26 39 14 5 84
Obé pohlavi 40 82 48 12 182
Graf 20 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 20 (v%)
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Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentli byla nejcetnéji oznacena odpovéd ,,spiSe
souhlasim*. Odpovédélo tak celkem 82 respondentd coz je celkem 45,1 %. Muzi
tuto odpovéd uvedli v46,4 %, Zeny v43,9 %. ZvySe uvedeného vyplyva,
Ze dle respondentti maji lidé v souCasné dob¢é vice moznosti jak najit partnera pro
zivot. Co se tykd druhé nejcetnéji zastoupené odpovédi, objevil se rozpor mezi tim,

jak odpovidali muZzi a jak odpovidaly Zeny. Druhou nejcastéji oznacenou odpovedi
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u muzu byla odpoveéd’ ,,urcité souhlasim* a to v 31 %, zatimco Zeny na druhém
mist¢ uvedly ,,spiSe nesouhlasim* a to v 34,7 %. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze celkové si muZi iZeny stoji za ndzorem, Ze v souCasné dobé maji lidé vice
moznosti jak najit partnera pro Zivot. Hned na dal$im mist¢ ale muzi uvedli, Ze s vyse
uvedenym vyrokem souhlasi urcité, tudiz si mysli, Ze v soucasné dob& maji lidé vice
moznosti jak najit partnera pro Zivot striktnéji oproti Zendm, které hned na druhém
misté¢ uvedly, Ze s vyrokem spiSe nesouhlasi a tedy zastdvaji ndzor, Ze v soucasné
dobé lidé vice moZnosti jak najit partnera pro Zivot spiSe nemaji.

Pravou je, Ze 1lidé maji moZnosti vice, ale mnohem méné Casu, coZ je rozhodujici.
S rozvojem modernich technologii a rychlého pokroku, diky kterému se roz$ifil
internet, mobilni telefony, komunikace ptes e-mail, ICQ, skype, socidlni sit¢ jako
je facebook a dal§i vymozenosti mezi ,,obyCejného ¢lovéka* primérné vzdélaného
v této oblasti se skutecné zdd, Ze moZnosti na sezndmeni jsou téméf neomezené.

Na druhou stranu ,,dani* za tyto mozZnosti je fakt, Ze sezndmeni se s Clovékem tvari

v tvarf ustupuje do pozadi, cozZ je tieba si uvédomit.

Otazka ¢. 21 : Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim
vyrokem?
»1 pres moznost vyuziti modernich technologii (internet, mobilni telefon, atd.)

wewv s .

je v dnesni dobé obtiznéjsi najit idealniho partnera pro Zivot nez diive.

Tabulka 21 Odpovédi respondenti na otazku ¢. 21

Pohlavi Urc1t(2 Splse, Spise ) Urdité ) Celkem
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Muz 14 29 31 10 84

Ob¢ pohlavi 38 73 60 11 182
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Graf 21 Odpovédi respondentii na otazku €. 21 (v %)
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Zdroj: Vlastni pruizkumné Setfeni.

Z celkového poctu 182 respondentl byla nejvice zastoupena odpovéd’ ,,spiSe
souhlasim*. Odpovédelo tak 73 respondentti coZ je celkem 40,1 %.

Vyse uvedeny graf ukazuje rozpor mezi ndzorem muzii a nizorem Zen. MuZi
co se tykd vyse uvedeného vyroku, nejcastéji oznacili odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim*¢
a to v36,9 % zatimco Zeny nejcastéji oznacily odpovéd ,,spiSe souhlasim
atov449 %. Zvyse uvedeného vyplyva, Ze celkové bez ohledu na pohlavi
respondentll vétSina z nich spiSe souhlasi s tim, Ze i pfes moznost vyuZiti modernich
technologii (internet, mobilni telefon, atd.) je v dnesSni dob¢ obtizné&jsi najit idedlniho
partnera pro Zivot nez diive.

S timto vysledkem lze souhlasit. MoZnosti k sezndmeni je moZn4 vice, ale na druhou
stranu upadaji zplUsoby sezndmeni, které byly castéjsi diive a ve spojeni
s nedostatkem Casu je v dneSni dob¢ obtiznéjsi najit idedlniho partnera pro Zivot nez

diive.



4.6 Srovnani vysledki Setfeni s hypotézami

Dle udaji uvedenych vyse a s pomoci grafti shrnujici hodnoty za vSechny respondenty,
uvedené v piiloze €. 3, byly jednotlivé otdzky dotazniku zanalyzovany dle vyznamu
a s ohledem na znéni stanovenych hypotéz. Z vysledkl byla zjisténa verifikace

¢i falzifikace stanovenych hypotéz:

Hypotéza prvni: Lidé zastdvaji ndzor, Ze Zeny a muzi v souc¢asné dobé nejsou ochotni

pfijimat zdvazky tykajici se partnerskych vztahi. H 1 — byla potvrzena

V dotazniku se zjisténim nédzorl ¢lenti spolecnosti na ochotu pfijimat zdvazky tykajici
se partnerskych vztah tematicky zabyvaly otdzky €. 5,6,7 a 8. Z vySe uvedeného
vyhodnoceni dat je patrné, Ze pouze prvni z uvedenych otdzek smétuje k tomu, Ze Zeny
a muZi jsou ochotni pfijimat zdvazky tykajici se partnerskych vztahl. Ostatni otdzky
jasn¢ ukazuji, Ze spoleCnost je k ochot¢ muzi a Zen pfijimat zdvazky tykajici
se partnerskych vztahti znacné skepticka. T tohoto diivodu jsem dosla k zavéru, Ze byla

hypotéza €. 1 potvrzena.

Hypotéza druha: Lidé v dnes$ni dobé uprednostnuji Zivot v nesezdaném souZziti pred

manzelstvim. H 2 — byla vyvracena

V dotazniku se touto hypotézou zabyvala otdzka ¢. 9. Pro potfeby mého pruzkumu jsem
ze zpracovani vycClenila ty respondenty, ktefi uvedli rodinny stav Zenaty/vdana,
rozvedeny/rozvedend a vdova/vdovec, jelikoz jsem si védoma skuteCnosti, ze v piipadé
ponechani téchto respondentil by doslo k znaénému zkresleni. Vyhodnoceni se tedy
tykd pouze téch, ktefi uvedli v poloZce rodinny stav single, mam partnera/partnerku
ale Zijeme oddé€len¢, nesezdané souZziti doCasné, nesezdané souZiti trvalé, neboli vSech
svobodnych respondentl. Z vysledkii kdy celych 86 % dotiazanych odpovédelo kladné

(ano, spiSe ano) vyplyva, zZe hypotéza druhd byla vyvracena.

Hypotéza tieti: Spole¢nost toleruje nesezdané souziti partnert. H 3 — byla potvrzena

VysSe uvedené hypotéze se v dotazniku zabyvaly otdazky €. 10, 11 a 12. Vysledky

ukazuji, Ze spoleCnost je velmi tolerantni k nesezdanému souziti a to dokonce
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bez ohledu na to, zda se jedna o souZiti doCasné ¢i trvalé. MenSi souhlas ma nesezdané
souZiti partnerd ze strany spolecnosti v pfipad¢€, Ze maji tito partnefi déti. V celkovém
souhru vsSak pfevladd ndzor spolecnosti ten, Ze jim nesezdané souziti partnerii nevadi

a vySe uvedené hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza ¢tvrta: V partnerskych vztazich prevlada tradiéni rozdéleni roli muza a Zen.

H 4 - byla potvrzena

VySe uvedenou hypotézou se v dotazniku zabyvaly otiazky ¢. 15, 16, 17 a 18.
Pfi vyhodnocovéni téchto otdzek jsem vychdzela z predpokladu, Ze tradi¢né¢ by mél
zabezpecovat rodinu muz, s détmi na matefské dovolené by podle tradi¢niho rozdéleni
meéla byt Zena. PeCovat o déti do jejich dospélosti by méli dle tradi¢niho modelu oba

soucasn¢. Dle vysledk priazkumu se hypotéza €. 4 potvrdila.

Hypotéza pata: Lidé zastiavaji ndzor, Ze najit partnera pro Zivot je v soucasné dobé

vV,

obtiznéisi jako diive. H 5 — nelze urdit

Nazory spole¢nosti tykajici se obtiznosti hleddni partnera pro Zivot zjiStovaly
v dotazniku otdzky ¢. 20 a 21. Z vysledkli prizkumu neni ziejmé zda jednoznacné
pievazuje nazor kladny ¢i zadporny co se tyka obtiZznosti hledani partnera pro zivot. Prvni
otdzka smeéfuje k potvrzeni hypotézy, jelikoz celkem 67,1 % respondenti
na ni odpovédélo kladné (ano, spiSe) tedy Ze lidé maji v souCasné dobé vice moZnosti,
jak najit partnera pro Zivot. OvSem vysledek druhé otazky ukazuje spiSe na jeji
vyvraceni, jelikoz 61 % vSech dotdzanych respondenti odpovédélo kladné (ano, spise
ano) na otazku zda je v dneSni dob& obtiznéjs$i najit partnera pro Zivot i pies vyuziti
modernich technologii. Pfi opakovani prizkumu by bylo nezbytné pro ovéteni
¢i vyvréaceni vySe uvedené hypotézy pouZit vice otdzek. Z vySe uvedeného ditvodu nelze

urcit jednoznacné potvrzeni Ci vyvriceni hypotézy €. 5.
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Zaveér

Diplomova price s ndzvem partnerské vztahy v kontextu soucasné spolecnosti
si vytyéila za cil pojednat o Zené a mui, zejména o jejich souZiti v teoretické &asti. Cast
praktickd se zaméfuje na zjiStovdni ndzorti Clenli spolenosti na problematiku
partnerskych vztaht.

Propojenost tématu diplomové prace se socidlni pedagogikou spatfuji zejména
v té skuteCnosti, Ze se snazZim v této prdci upozornit na dileZitost jednak vybéru
vhodného partnera pro Zivot, dile pojedndvam o vyvoji partnerského vztahu a také
upozoriiuji na moznd uskali, kterd se mohou ve vztahu dvou lidi objevit. SouZiti
partnert a jejich partnersky vztah jsou dulezité aspekty pro vznik rodiny a potazmo tedy
i pro vytvoteni Zddouciho prostiedi, v které budou vyriistat a budou vychovavany déti.

Blahoslav Kraus v publikaci Zdklady socidlni pedagogiky pfimo uvadi:

V primarni socializaci je rozhodujicim Cinitelem rodina. Rodina uvadi dité

do pfislusného kulturniho prostfedi, uéi je orientaci v tomto prostiedi plném symbolu

a spolecenskych standardi. (Kraus, 2008, s. 59,60)

Nez lidé spolu zaloZi rodinu, pfedchédzi tomu praveé poznavani dvou lidi a jejich
spolecné souziti, této problematice se diplomova priace vénuje. V teoretické Casti
je rozebirdno piimo prostiedi rodiny a to zejména jeji typy a funkce, které by méla plnit.

Prakticka ¢ast diplomové prace méla za cil zjistit ndzory spole¢nosti na vybrané
otazky tykajici se partnerskych vztaht formou dotaznikového prizkumu. Pii provadéni
prizkumu jsem se snazila dodrzovat postup nastudovany zknihy Uvod
do pedagogického vyzkumu od autora Petra Gavory. M¢la jsem moznost vyzkousSet
obtiznost provedeni prizkumu a odnést si drahocenné zkuSenosti vyuZitelné
v piipadném dal§im prizkumu. V mnohych ptipadech jsem se setkala s neochotou
respondentli vypliovat dotazniky. Alarmujici je také fakt, Ze se povétSinou jednalo
orespondenty ve veékové kategorii okolo 25 let a tedy ty, kterych se v blizké
budoucnosti problematika rodiny velmi tykd. Tuto skute¢nost pfisuzuji zejména
rychlému zpisobu Zivota, ktery se stal v soucasné dobé trendem spolecnosti. Lidé
dlouhé roky studuji a nédsledné na to buduji kariéru. V prici travi ¢as aZ do pozdnich
vecernich hodina a zamysleni se nad partnerskymi vztahy ¢i rodin€, natoz vypliiovani
dotazniktli se pro n¢ stava obtézujicim. MozZnou ptifinou neochoty ze strany respondentt

muze byt také skuteCnost, Ze mnoho lidi chdpe dotazy tykajici se jejich osobnich
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problému, zejména v partnerskych vztazich, jako zdsah do soukromi. Oproti tomu
m¢é velice prekvapila situace zcela opacnd a to v piipad¢ respondentii ve vékové
kategorii od 75 — 90 let. Oslovila jsem pro tcely svého prizkumu obcany Zijici v domé
s pecovatelskou sluzbou v Letovicich. Jednalo se povétSinou o Zeny, jelikoz muzi
se v tomto zafizeni nachdzi poskromnu. Tito lidé pfistupovali k mé prosbé o vyplnéni
dotaznikii velmi zodpovédné a s velkym zdjmem. Pfisuzuji to skutecnosti, Ze tito lidé
se nachdzi v zivotni fazi, ve které nastupuje bilancovani, hodnoceni Zivota a mohly

do odpovédi promitnout bohaté zkuSenosti, které jim Zivot pfinesl.

Srovnani vysledku Setieni s hypotézami

Hypotéza prvni: Lidé zastavaji nadzor, Ze Zeny a muzi v souc¢asné dob¢ nejsou ochotni

pfijimat zdvazky tykajici se partnerskych vztaht. H 1 — byla potvrzena

Hypotéza druha: Lidé v dnesni dob¢ uprednostnuji Zivot v nesezdaném souZziti pred

manzelstvim. H 2 — byla vyvracena

Hypotéza tieti: Spole¢nost toleruje nesezdané souziti partnerti. H 3 — byla potvrzena

Hypotéza ¢tvrta: V partnerskych vztazich prevlada tradi¢ni rozdé€leni roli muzi a Zen.

H 4 - byla potvrzena

Hypotéza pata: Lidé zastavaji nazor, Ze najit partnera pro Zivot je v soucasné dobé

obtiznéjsi jako diive. H S5 — nelze urcit

Jsem si védoma skuteCnosti, Ze zvolené téma diplomové price je velmi obsihlé
a neni mozné ho v jedné diplomové prici postihnout komplexné€. Pro dalSi praci tykajici
se podobného tématu by bylo podle mého ndzoru Zadouci zvolit si pouze jednotlivé
¢asti a zpracovat je mnohem podrobnéji. Domnivam se, Ze se podafilo vytvofit stru¢né
pojednéni, provazejici ¢tenafe danou problematikou v logické ndvaznosti s poukdzanim
na piipadné mozné problematické momenty v roviné teoretické a s vétSim ¢i menSim

uskalim zmapovat nazory ¢lenti spole¢nosti na danou problematiku v roviné praktické.

88



Resumé

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni C4sti a to na Cast teoretickou

a na ¢ast praktickou.

Prvni kapitola teoretické &asti s ndzvem ,,Zena versus muz‘ pojedndvd o postaveni
Zeny a muze ve spolecnosti v historii a dnes, o rolich muze a Zeny ve vztahu a roding.
V této casti diplomové prace je také veénovana pozornost problematice genderu,
konkrétn€¢ jak genderové role ovliviiuji naSe chovdni a vliv rodiny na vyvoj
genderovych stereotypu.

Druha kapitola teoretické ¢asti s nazvem ,,Partnerskych vztah‘ obsahuje pojednani
o obecné charakteristice partnerského vztahu, zabyvd se volbou Zivotniho partnera

a vyvojem partnerského vztahu.

Treti kapitola teoretické Casti s ndzvem ,,Souziti partneri‘ se zabyva jednotlivymi
souZzitimi a to souZiti v nesezdaném svazku a institut manZzelstvi. V této ¢asti diplomové

préace je zaClenéna také kapitola o rodiné.

V praktické Casti diplomové prace je definovan cil a to zachytit zmény v chapani
partnerského vztahu a role muZe a Zeny z pohledu spolecnosti, uvedeny tematické
okruhy a stanovené hypotézy. VySe uvedend ¢4st diplomové priace obsahuje zvolenou
vyzkumnou metodu, tedy dotaznik a jeho strukturu. Nasleduje popis charakteristiky
vyzkumného vzorku, realizace vyzkumu a na zavér této Casti diplomové prace

zpracovani a vyhodnoceni dat, vysledky vyzkumu a srovndni vysledkii s hypotézami.
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Anotace

Diplomova prace s ndzvem Partnerské vztahy v kontextu soucasné spolecnosti
pojedndva o souZiti muzZe a Zeny. Popisuje postaveni a role muze, Zeny v historii i dnes.
Zabyva se otdzkou genderu, vlivu rodiny na vyvoj genderovych stereotypi. Diplomova
prace ddle nastinuje volbu Zivotniho partnera a vyvoj partnerského vztahu. Pozornost
je vénovana také nesezdanému souziti, manZzelstvi a roding.

V praktické ¢asti diplomové prace je zpracovan pruzkum, ktery formou
dotaznikového Setfeni zjiStuje ndzory spolecnosti na vybrané otazky tykajici

se partnerskych vztaht.

Klic¢ova slova

Partnersky vztah, Zena, muz, rodina, manzelstvi, gender, nesezdané souZziti

Annotation

The diploma thesis with the title Partnership in the context of nowadays society, deals
with coexistence of man and woman. It describes status and role of man and woman
in the past and also today. The thesis deals with the question of gender and also
influence of family on the development of gender stereo plate. The diploma thesis also
outlines choice of life partner and the development of partnership. Attention is also paid
to not married couples, marriage and family.

In the practical part of the diploma thesis is made a survey by questionnaire, which

probes the opinion of the society on the selected questions relating to partnership.

Key words

Partnership, woman, man, family, marriage, gender, cohabitation
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Prilohy

Ptiloha¢. 1 Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

studuji na Institutu mezioborovych studii Brno, Waizity TomaSe Bati Zlin, fakulta
humanitnich studii a pracuji na diplomové praciéraa: ,Partnerskeé vztahy v kontextu
souwasné spokmosti“.

Cilem této prace je zachytit Zmy v chapani partnerského vztahu a role muze a Zeny
z pohledu spolmosti. Proto jsou pro mne VaSe zkuSenosti, poznatkyzory velmi
dulezite.

Obracim se na Vas sprosbou o spolupraci formowekkoiho vyplgni tohoto
dotazniku. Vyphtovani je velmi jednoduché, sfaVasi odpo¥d ozn&it kiizkem
vectvereku u kazdé otazky. Po vypini dotazniku prosim zkontrolujte, zda jste
n¢jakou otazku nevynechali, protoZe neuplny dotaneiki mozné pouzit.

Tento dotaznik je anonymni a slouzi vyhr&ageko podklad ke zpracovani diplomoveé
prace na vyse uvedené téma.

Déekuji Vam za ochotu &as, ktery jste mi&novali Bc.Zuzana Husakova

1. Jste :
a |y|uz
a Zena

2. Vek: ...... let

3. Jaky je Vas rodinny stav?

a Single (sdm/sama bez partnera)

a Mam partnerku/partnera ale zatim Zijeme dbelot

0 Nesezdané souziti - &amsné (Ziji s partnerkou/partnerem beaatku, do budoucna
ho ale planujeme)

0 Nesezdané souziti - trvalé (Ziji s partnerkoufperem, satek neplanujeme)

0 Zenaty/vdana

0 Rozvedeny/rozvedena

a Vdovec/vdova

4. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené &dahi?
0 Zakladni vzdlani

a Stredni odborné vagani — bez maturity
0 Stredoskolské vz&lani s maturitou

0 VysSi odborné vadani
a Vysokoskolskeé vz&ani



5. Zastavate nazor, Ze zeny a muzi jsou v séasné dolé ochotni délat ve vztazich
kompromisy?

a Ano

a SpiSe ano
a Spise ne
a Ne

6. Zastavate nazor, Ze zeny a muzi v stéasné dol uprednostiuji kariéru p red
partnerskym Zivotem?

a Ano

a SpiSe ano
a Spise ne
a Ne

7. Zastavate nazor, ze lidé v s@asné dolé radéji ukon ¢i partnersky vztah, nez aby
resili problémy, které v ném nastaly?

a Ano

a SpiSe ano
a Spise ne
a Ne

8. Zastavate nazor, Ze lidé v sd@asné dok upiednostiuji jiny zpasob traveni
volnéhodasu nez se svym partnerem?

(Priklad 1: Muz jde ragji skamarddy na fotbal, nez aby sledoval
s pritelkyni/manzelkou televizi. ifiklad 2: Zena jde ragi nakupovat s kamaradkou, nez
aby Sla s fitelem/manZelem na tenis)

a Ano

a SpisSe ano
a SpiSe ne
a Ne

9. Chcete v budoucnu uzakit shatek? Jste-li Zenaty/vdana prosim neodpovidejte.
a Urcité ano

a SpiSe ano

a Spise ne

a Urcité ne

10. PovaZujete za Spatné, kdyz spolu lidé Zziji, aniby byli oddani, ale planuji
siatek v budoucnosti?

a Urcité povazuiji

Q SpisSe povazuiji

0 SpisSe nepovazuiji

a Urcité nepovazuiji



s

11. PovaZujete za Spatné, kdyz spolu lidé Ziji, aniby byli oddani a _neplanuji
siatek ani v budoucnosti?

a Urcité povazuiji

Q SpisSe povazuiji

0 SpisSe nepovazuiji

a Urcité nepovazuiji

12. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tedujicim vyrokem?
,Lidé by m¢li uzawit shatek ged tim, nez se jim narodétil”

0 Ur¢ité souhlasim
a Spise souhlasim
0 Spise nesouhlasim
0 Urgité nesouhlasim

13. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tedujicim vyrokem?
,Pro spravnou vychovudti je dilezité, aby jejich rodie byli manzelé.”

a Urcité souhlasim
0 Spise souhlasim
Q SpisSe nesouhlasim
0 Urcité nesouhlasim

14. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tedujicim vyrokem?
,Pro spravnou vychovudti je dilezité, aby jejich rodie Zili ve spoléné domacnosti.”

0 Ur¢ité souhlasim
Q SpiSe souhlasim
0 Spise nesouhlasim
0 Urgité nesouhlasim

15. Domnivate se, Ze finamé zabezp&ovat domacnost by nél/méla
0 Jednoznéné muz

a SpiSe muz

a Oba stejn

a SpiSe Zena

0 Jednoznéné Zena

16. Domnivate se, Ze sétini na matei'ské dovolené by rél/méla byt
a Jednoznén¢ muz

Q Spise muz

Q Ten z partne, ktery vydtlavd még pereéz

Q SpisSe Zena

a Jednoznéné zena



17. Domnivate se, Ze @evat o dti do jejich dospélosti by mél/méla
0 Jednoznéné muz

a SpiSe muz

0 Oba sodasr

a SpiSe Zena

0 Jednoznéné Zzena

18. Souhlasite s rozélovanim praci v domacnosti na typické ,pro muze* atypickée
.pro zeny“?

a Jednoznén¢ ano

a SpiSe ano

a Spise ne

a Jednoznéné ne

19. Domnivate se, Ze usilovat o postup v kafie by mél/méla:
a Jednoznén¢ muz

a SpiSe muz

a Oba partni

a SpiSe Zena

0 Jednoznéné Zena

20. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s fetujicim vyrokem?
,V soucasné dob maji lidé vice moznosti jak najit partnera prookit/

a Urcité souhlasim
O Spise souhlasim
Q SpisSe nesouhlasim
0 Urcité nesouhlasim

21. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tegujicim vyrokem?

.l pfes moznost vyuziti modernich technologii (intermedbil, atd.) je v dne3ni deéb

Mo vt

0 Ur¢ité souhlasim
Q SpisSe souhlasim
0 Spise nesouhlasim
0 Urgité nesouhlasim



Prilohad. 2 Statistické Udaje o rozvodovosti

Uhmna rozvedovost a praméma délka trvani manielstvi
pii rozvodu
a0 130

48 ool e L - L _

1= SR | L. — - L - L _

(hennd rozvodovost (%6 4105

36 f----- - - -- PR . - . -
e PrUmMErNG delka trvani manzelstyl (roky)

34 } t } } } } 10,0
1999 2001 2004 2005 2005 2007 2008

Zdroj: Cesky statisticky fad

*Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi &ofth rozvodem (za ipdpokladu
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvar@nzZelstvi z daného roku po dalSich
zhruba ficet let).

Priciny rozvodi

Statistika picin rozvratu manzelstvi potvrzuje statetngjSi vyuZziti obecnych iicin
(kategorie "rozdilnost povah, zajth a "ostatni") ped konkréts formulovanymi
pricinami na straét muze ¢i Zeny. Uvedené dv kategorie zahrnovaly v roce 2008
jiztémeét 87 % pipadh u mudi i u Zen, z tohoit étvrtiny pripadly na prve
jmenovanou.

Zamegtime-li se pouze na konkrétformulované piciny rozvratu, pak na obou stranach
manZzelské dvojice byla ngstji soudem identifikovana jakozZtofigina rozvratu
manzelstvi nedra (1 442 pipadi na strag muze a 921 u Zen). Druhym tejrejSim

divodem byl alkoholismus mug nezajem o rodinu ze strany Zeny.

(www.czso0.cz)



Priloha¢. 3 Grafy k jednotlivym polozkdam dotazniku zobragzusouhrnné odp@di
responderit bez ohledu na pohlavi

Graf 1 Odpovédi na otazkué. 5 muzi i Zeny dohromady
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Graf 3 Odpovédi na otazkué. 7 muzi i Zeny dohromady
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Graf 4 Odpovédi na otazkué€. 8 muzi i zeny dohromady
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Graf 6 Odpovédi na otdzku¢. 10 muZzi i Zeny dohromady
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Graf 7 Odpovédi na otazku¢. 11 muZi i Zeny dohromady
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Graf 8 Odpovédi na otdzku¢. 12 muzi i Zeny dohromady
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Graf 9 Odpovédi na otazku¢. 13 muzi i Zeny dohromad
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Graf 10 Odpovédi na otazkué. 14 muzi i Zeny dohromady
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Graf 11 Odpovédi na otazku¢. 15 muZi i Zeny dohromady
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Graf 12 Odpowédi na otazku €. 16 muZi i Zeny dohromady
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Graf 13 Odpowédi na otazkué. 17 muzi i Zeny dohromady
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Graf 14 Odpowvédi na otazku¢. 18 muZi i Zzeny dohromady
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Graf 15 Odpowvédi na otazku¢. 19 muzi i Zeny dohromady
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Graf 16 Odpowvédi na otazkué. 20 muzi i Zeny dohromady
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Graf 17 Odpowdi na otazku¢. 21 muZi i Zeny dohromady
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